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实施与政治经济)研讨会在美国华盛顿哥伦比亚特区举
行’本书主要以大会论文为基础编集而成*
世界银行农村发展局的培训预算和世界银行的农村

家庭水资源管理主题工作组对这次研讨会和本书提供了

支持*研讨会的部分资金由 +,-./-0项目提供*世界
银行农村发展局的 12324546758和 +93:24;7<<25帮助
组织了这个研讨会*
虽然本书仅收录了研讨会的部分论文’但其他论文

已经由其他途径出版’并给我们增加了很多知识’借此机
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E4@2A-4FB@049@AGB552HBI04:2JA/5C75250:7I48AKBCBI
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三位不署名的评论家做了大量工作’他们详尽的评

论无疑对改进最终的书稿给予了帮助*世界银行出版委
员会和出版宣传办公室对有关出版的细节提供了耐心的

指导*
封面上 (+4I?.4CBI.7I8J)照片是由加利福尼亚

的 KB4I3和 T4I73@拍摄的*



最后!很荣幸有一群极好的合作作者!在从准备研究
会到最终形成这本书稿的过程中!他们对所有的要求都
作了回答"这本书确实是一个合作的成果"
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和工程系教授’北卡罗莱纳州查布尔希尔)
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席管理官员-华盛顿哥伦比亚特区1
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译者的话

随着全球人口的急剧增长!经济的不断发展!一方
面!人类对水资源的需求以惊人的速度增长"另一方面!
日益严重的水污染蚕食着大量可利用的水资源!水资源
危机带来的生态系统恶化和生物多样性破坏!也将严重
威胁人类的生存#水作为一种具有明显社会属性的稀缺
的自然资源!其开发$利用$治理$配置$节约和保护既
具有其他自然资源共有的特性!又明显地受到社会和政
治因素的影响#
政治力量是如何影响水行业改革的%受上下游影响

的地表水灌溉系统与受相互开采影响的地下水灌溉系统

的管理有何不同%从它们的财产模式出发如何改进灌溉
的水资源管理定价模式%在一个已知的自然$法律$社会$
经济和政治环境下!如何建立水资源系统的管理方案%水
成本是如何影响农业用水和水资源管理的%如何通过制
定水价改进水资源管理%制定水价决策的政治环境与用
水者偏好和价格体系的关系怎样%摩洛哥的水市场建立
和贸易改革是如何做到双赢的%自然灾害是改革的契机
吗%分段累进制水价真的能够实现预期的目标吗%如何建
立有效和公平价格体系实施的机制%为什么有些水价改
革只提高了名义购买力!实质上却只提高了供水和排污
的价格%为什么印度 &’’(年制定的整个印度联邦的灌溉
水价改革方案没有真正实施呢%它与从 &’’)年开始在印



度西南部!"#$%&’%&#()$邦成功进行的水价改革有什么
不同呢*为什么澳大利亚的水价改革能沿着正确的方向
发展呢*巴西联邦政府 +,,,年鼓励的批发水价改革能够
成功吗*本书将通过政治经济学的概念-引入水价改革来
回答上述问题.本书不仅收录了在水价改革政治经济学
理论方面的成果-也吸收了大量说明水价改革某一特定
方面的研究成果.由于策划和实施水价改革是一个复杂
的过程-会受到各种不同力量的影响-其中很多内容是难
以定义和模拟的-因此-单独依靠理论不足以回答上述问
题.为此-本书提供了大量的实例研究成果-说明不同自
然条件/体制机制/实施步骤和改革形势的变化影响.
全书由两篇组成.第一篇第一部分各章主要介绍理

论方法-强调财产模式和定价模式的联系-明确权力及其
在水资源管理组织之间和内部的影响-说明信息不对称
性对实施有效的定价改革的重要性0第二部分介绍了各
种政治经济学概念在水价改革评价中的应用.主要内容
是考虑现有体制和政治设置情况下-策划改革的要求0扩
展改革内容或合并解决相似经济问题的改革 1如农业贸
易和水权2的优点0与私人团体交往时-通过协商来解决
信息不对称问题的要求0解决供水和需水的随机性问题
以保证缺少权力的 1常常是贫困的2团体得到补偿等0第
三部分主要说明城市水价改革的各种政治经济学问题.
作为对效率和财政问题的补充-该部分对公平和受价格
体系影响的社会各种组成部分的社会偏好进行了说明-
并讨论了引发目前改革的政治程序以及涉及团体的影

响.本书第二篇提供了五个国家的实例研究.这些实例研



究给读者的印象是水价改革十分复杂!各种政策可能成
功也可能失败"
实践证明!传统的水资源开发利用方式已难以支撑

经济社会的可持续发展!因此!需要转变现有的水资源管
理方式!提高水资源利用率"从工程水利向资源水利!从
传统水利向现代水利#可持续发展水利转变!以水资源的
可持续利用主持经济社会的可持续发展是中国水利建设

的新思路!是新时期中国水利建设的指导思想"在市场经
济的冲击下!中国水利行业需要引入先进的水资源管理
经验"而在市场经济条件下!管好水的一个切入点就是水
价改革和水权市场"水价改革#水权市场及其政策的制定
关系到能否在市场经济条件下合理开发#优化配置有限
而宝贵的水资源"因此!要从水资源的自然属性#经济属
性和社会属性出发!运用政治经济学的理论!来研究水价
改革及其政策的制定#实施和管理"他山之石可以攻玉!
$水价改革与政治经济%%世界银行水价改革理论与政
策&可以为解决中国的水价改革和水资源管理提供理论
和实践经验!可作为从事水资源管理#水价#水权及其政
策制定等方面的政府官员#工程技术人员以及水文学及
水资源#经济学#政治学#法学等专业的教师#学生的参
考用书!也可为关心制定水价政策的人士提供有益的
参考"
本书由水利水电规划设计总院组织翻译!是翻译组

集体智慧的结晶"翻译组成员凭着对中国水资源管理的
责任和信心!克服重重困难!完成了本书的翻译工作!具
体分工如下’



文 !" 石海峰#李晓凯
文 $"文 %"文 &" 石海峰

文 ’" 石海峰#孙 卫
文 ("文 )"文 *" 孙 凤

文 +" 孙 凤#韩昌海
文 !,"文 !!"文 !$"文 !%" 王成明#石海峰
文 !&"文 !’"文 !("文 !)"文 !*" 侯 杰
全书由李原园#李晓凯#石海峰和王岚校对-
本书作者 ./0123045/为本书的翻译和出版提供了大

量帮助6世界银行出版委员会和出版宣传办公室的

752148045952:和 .;<05=>?5@1<对有关出版的细节提
供了耐心的指导6谨表感谢-
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! 水价改革政治经济学 "#$%&’$()# *

第一篇 理论和实践应用

第一部分 政治经济学的基本原理和水价改革

, 水资源管理中的财产模式和定价
模式 ’)($%&-./#01&%2 3*

4 水资源系统的集体选择 50#60(789):;;%# <*

= 加利福尼亚农业水管区的管理原则和管理
决策 9$>?)#6@8A>7)((B’)C$6D$&E%#1)( FG

H 通过定价进行水管理I管理运行费的角色和
信息的不对称性 J)>0CK;:# *GL

第二部分 水价改革政治经济的经验探讨

M 水价改革的经验总结 NO%C%(9%(P%OO$ *Q<

R 摩洛哥灌溉农业的水市场和交易改革对不同利益群体
的双赢效应 S$(;?%(’$)0BK%##290% *TT



! 塞内加尔达喀尔政治条件限制价格制定的结果评价"
蒙特卡罗法 #$%&’()*+,-’./01)2/$(3+4/-&5/ 678

: 公众选择及水价制定 1/&;52,+*/$$ 68<

第三部分 城市水价实施的政治经济学

=> 发展中国家水价制定的政治经济"分段累进制水价同带
补贴的统一水价 ?)@2?+A)$/2(01/$’B@5CC52DC)2 E6F

== 对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的
政治经济分析 ?)2GC&/2( EH8

=I 调查自来水公司选择特定的居民水价
体系的原因 ?-$5’#+*’;5CC EF<

=J 比利时佛兰德地区家庭水价改革的
分布效果 K’C’&L/2*-MN’’OP E8Q

第二篇 不同国家的实例研究

=R 澳大利亚水价改革的政治经济问题 B/&&’2S-TD&/.’ E<U

=V 巴西实施批发水定价的政治进程

4-5WX/N&5’$3+(’#W’.’()0S-T/#T/( H68

=Y 制定水价"墨西哥和巴西 ,’/&Z的体制
动态变化 [/&52\+[’M]’&01)-D$/T̂ $T)2 HH7

=_ 巴基斯坦水资源体制改革中的政治
经济问题 ?)T’]@S/P;/C/B/MN5/ HFF

=! 也门灌溉水定价的政治经济因素 ,@&5TC)]@’&B/&( HUF
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水价改革

政治经济学

"#$%&’$()#

水资源短缺和水环境的日益恶化迫使

政策制定者寻找改进水资源管理的新方

法*水价改革就是提高水资源使用效率的
众多方法之一*从已经发表的文献中可以
发现+近来很多国家都实行了水价改革*例
如+,-./012334年5及经济合作和发展组
织 16789512333年5都报道了经济合作
和发展组织的 2:个国家最近实施的水价
改革;<=>?@12334年5介绍了近东地区

A个国家水行业的价格改革情况;以及

9B.?C和DEFC?>?.B?.1233A年5提供了 GG
个国家水价改革的经验 1见表 2H25*
表 2H2中所示的水价是长期以来+在

不同的环境下+各个国家复杂改革过程的
结果*在过去的 2I年里+很多国家已经对
水行业进行了改革+所以目前已经积累了
不同实践经验的丰富资料*另外+由于人
们对水资源管理的兴趣+掀起了在这一领
域进行理论和实践研究的浪潮+特别是在
经济学J政治学和体制研究等方面*此外+
国际发展组织 1如世界银行J地区开发银
行和联合国粮农组织5对包括实际水价改
革内容在内的灌溉J城市和乡镇供水等援
助项目的不断增加也起到了促进作用*最
近拉丁美洲 K个国家的研究成果集提供了
不同类型的城市水行业改革尝试的文字

资料*
在这些彼此不同的水价改革经验中+

既有成功也有失败*我们可以从中汲取
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什么经验教训呢!比如"我们能够解释为什么印度 #$$%年制定的
整个印度联邦 &#$$’年印度政府(的灌溉水价改革方案没有真正
实施呢!我们可以将它与从 #$$)年 &*+,-./0等 #$$$年(开始在
印度西南部 12345/65/3704邦成功进行的水价改革进行比较吗!
虽然各州并没有采取同一步骤"为什么澳大利亚的水价改革

&890:5/;7文(能沿着正确的方向发展呢!同样"巴西联邦政府

&1</;73=和 10/3文"10/3等 #$$$年(#$$$年鼓励的批发水价
改革能够成功吗!
本书力图通过将政治经济学的概念引入水价改革分析中来回

答上述问题>本书不仅收录了在水价改革政治经济学理论方面的
成果"也吸收了大量说明水价改革某一特定方面的研究成果>策
划和实施水价改革是一个复杂的过程"会受到各种不同力量的影
响>其中很多内容难以定义和模拟"因此"单独依靠理论不足以
回答上述问题>为此"本书还提供了大量的实例研究成果"说明
不同自然条件?体制机制?实施步骤和改革形势的变化影响 &见

@/::/53和 A7++#$$B年 /关于对使用实例研究成果的相似论
证(>
本文开篇就指出了采用可以得到最优定价结果的标准化经济

学方法可能存在的主要缺陷 &见第二节(>从讨论中得出为什么要
在经济学优化方法中纳入对政治因素的考虑>第三节提供了帮助
比较水价改革的方法>第四节着重介绍了不同行业的水价改革经
验>本章后面介绍了本书的章节结构和主要内容>最后"简要地
评价了成功改革的条件"总结了主要的发现和需要进一步研究的
内容>

水价改革的困难

在大多数情况下"传统的经济分析模型 &市场模型(是建立
在定义明确的改革各方行为科学理论的基础上的>这种理论的基
础包括个体行为理性化?可获取信息完整且无须交易成本?仅依

C 15-7,D-2/5



靠个体因素设置优先集!福利最大化以及具备选择的自由等"如
果某一方为一个群体#则假定每个群体都只有一个声音"
在这样的基本概念范围内#经济学家和水利专家轻松地计算

有效的水价制订方案"但是#这样的方案往往忽略了方案实施所
需的信息和知识"同样#这些方案低估了由于对个人和组织间的
关系 $体制和制度及权利%不正确描述带来的失真"所以#在大
多数情况下#实际上经济学家只得到次优解"因此#评价定价改
革的效果是困难的"
其他研究人员也提出了这方面的一些困难"例如#&’()*+

$,-./年%指出单一参与者模拟的累积带来的难题#特别是当用单
一参与者来代表一个群体的情况#有产生误导的危险"在团体相
互影响的情况下#政治因素 $通常不被纳入经济分析%可以阻碍
或打乱最有效的程序 $0*123和 4567,--8年%"对于这种情况#虽
然经济模型是描述改革过程的一个极其重要的工具#但它也不能
解释最优的政策为什么会经常出现较大的偏差"另外#社会规划
者模型也不能解释具有相似经济条件和资源水平国家间改革进程

的差异 $96:;*12,--<年%"

改革的政治外延=策划!实施和成功的可能性

体制改革使权力和利益的分配发生变化#不可避免地产生很
多政治对立"传统看法认为#体制变化若不能提高经济效率#就
只能对收入进行重新分配 $>35?6:@,-.-年%"由此#形成了利益
群体并试图影响决策过程#以便从他们的利益角度可以得到最好
的结果"有权力的政治群体可以延缓!改变甚至阻止一项有效的
改革"利益群体的数目越多就会使预期的实施进程变得越
复杂"
改革的政治外延可以最早追溯到最初考虑改革的阶段#最迟

可以追踪到评价实施情况的改革后阶段"本书介绍了一种评价和
比较改革过程的方法#它是在 A2BB23C和 4:))$,--<年 )%!

D水价改革政治经济学



!"#$%$"&’(()年*+,-./$&’((0年*和 ,.11.23456&’((7年*成
果的基础上提出来的8所建议的方法只是众多可用于解释改革成
功的方法中的一种8使用建议的方法评价改革进程9某些方面可
能被过分强调或强调不够9其他方面可能被忽略8但这种方法所
指出的问题看来适合于其他行业或其他类型改革的分析家使用的

全面评价的方式8本书中不同章节提供了支持这种方法的论据:但
也有一些论据来自于其他研究的成果8

改革的原因

改革的原因随特定的环境不同而不同8但在大多数情况下9某
一特定行业的定价改革常常与一个更大范围的改革议程有关8在
水系统中9财务危机和投资回报率低下使定价改革变得更加复杂8
本书在巴基斯坦实例中描述了这种情形 &,23;.2文*9中央政府
不得不以津贴补助灌溉的预算:另外一个例子9以往在摩纳哥主
要由灌区提供的水服务9其筹集资金的惟一来源是公众预算8也
门共和国 &,2"<文*宏观经济措施与水利改革同时进行9说明了
定价改革需要一个更广泛的改革议程支撑的重要性8选举之后新
政府上台9水行业作为定价改革目标的情况也是很常见的9如印
度 =6<-"2>"2<$4-邦 &?;1./24等 ’(((年*8在这些例子中9新政
府需要有广泛的洞察力9考虑改革论证和策划中出现的问题8

机构和改革

在改革的策划和实施阶段9管理改革行业的机构必须要慎重
考虑8正如 @"531$A建议的一样9水价和管理改革应该被看作是
包括用水+供水和管理者在内的财产模式的一部分8现有的管理
机构和人员应该得到承认并参加到改革进程中9见巴西的实例研
究 &=B$C$<5和 =42<文*8不同的利益群体在改革的策划和实施
阶段都扮演着相当重要的角色8
由政治党派+选举体制和信息传播等组成的权力体系在策划

和实施水价改革过程中的重要性已经得到证明8D4#"提出与信息

E =".$1F.62"



不对称性相关的社会费用可以影响到权力间的关系!作为这种影
响的结果"定价改革可能只得到次优解"即第二最优解!#$%&’和

(’$)*’承认有这种可能性"并进行了模拟计算"提出了可能遇到
的困难和获得的再次优结果!+’$,,%)提出改革的目标函数中应
将权力带来的社会成本作为交易成本的一部分考虑!
管理的另一方面是选举体制的构成"它可为推行的改革提供

支持或反对!水管区的投票体系可以较好地解释制定水价的不同
实施结果 -./#’00和 1*23%)4’0文5!

对改革的支持和反对

因为改革要改变现状"所以一项改革可能同时被各种不同群
体支持或反对!如前所述"本书中所有国家的实例研究中 -见第
二篇5"受改革直接或间接影响的利益群体会积极参与水价和体制
改革!在有些情况下"如 6%7*88所述"实施机构的改革议程可能
与政府开始设想的不同!9’43*’分析了政府中的某一机构管理
改革的例子"他认为管理机构可能会阻挠改革"因为改革会影响
他们的利益!
地 理特征 -:);42%<文5=农场的经营模式 -./#’00和

1*23%)4’0文5=农场的规模和财产 -9’43*’文5同样可以决定其
对水价改革的反映!

>,)’%2-?@AB年5提出了影响支持或反对改革不同群体的另一
个重要事项就是受改革影响群体理解改革各项内容的能力!因此"
为增加公众的支持"在改革开始之前"应该与公众进行一场计划
周密的对话!
在改革过程中"经常会出现以前敌对的群体建立起临时联盟

的情况 -9*22*’4,;0?@@C年5!在某些情况下"改革早期支持或反
对 改 革 的 群 体"在 改 革 后 期 会 改 变 他 们 的 观 点 -D*0’)"
:’2’E)*,F0’0 和 9’43*’?@@A 年G 6’HH’)I" (’J’< 和

.;))*,;0?@@K年G本书 6’22文GL8’22*0H,和 :);/E?@@M年5!

N水价改革政治经济学



补偿

改革议程成败的关键之一就是现有机构在各方面起负面影响

还是允许没有权力的群体公平地分享改革的成果!正如 "#$$#%&
和 ’())*+,,-年 )./0%1($(%*+,,2年.和 ’3443#5678*+,,9
年.指出的一样:充分的补偿机制是改革的重要组成部分!在水
价改革中:一些部门应受更多的重视!;74#8&和 ’<3==38$=78/
>=%#8&和?#8"15)((@A*见本书后继文章.提出应给予贫困人口
以充分的重视!

B76=(4*+,,,年:第 2CDE2C-页.谈到了对在水行业改革中
由于灌溉水价变化受到影响的方面给予补偿的问题时说FG事实
上:不管怎么说:提高水价可能是一种具有政治风险的行为!H她
还提到 G如果水费只是上缴国库:而不是用来维修特定的工程体
系:提高价格并不能得到更好的服务:农场主也不会支持这样的
改革!很多研究表明:只要供水更加稳定:服务全面改善:农场
主可以并且愿意为用水付更多的钱H!对城镇供水:情况也是一样!

国际间对改革的影响

对改革的策划和实施来讲:国际间的影响可能非常关键!作
为一项大规模投资项目的一部分:这种影响可能会表现为某一国
际组织强制采用某一体制:也可能是由促进地区合作的贸易协议
引发的!
受限制的贷款!结构调整项目的一个共同特点是加强各行业

的价格改革*如0%1($(%:>@<3II和?#4&(6+,,+年记述的农业定价
政策.!其他类型的限制条件出现在包括大量机构和定价改革内容
的大型国家水资源项目:如在巴基斯坦 *’#5)3#文J世界银行:
+,,-年.和墨西哥 *0(5K(%和 L4678文J世界银行:+,,M年.!
贸易和其他地区协议!虽然这些协议还没有在水行业中普遍

或广泛地应用:但一些贸易协议已经影响到农业:一个国家必须
把调整国家的价格体制作为参加地区协议条件的一部分!这方面

NO P%3(4Q38#%



的一个典型的例子就是欧洲水框架准则!这是一个指导欧洲未来

"#年水政策的中央集权的法律条款!作为准则的一部分$成员国
将按照达成的共同原则进行水价改革!
对于一个可能加入某个区域性项目的国家来讲$来自该区域

的外部压力会促使它开展水价改革$这既可以提高综合效率也是
为了在该区域舞台上争取公平竞争的需要!

其他行业已发表的经验

各种文献中有大量关于全面的体制改革 %&’()"**+年,
-./0123"*4* 年, 56776.8$ 96:63 和 ;/..())/<"**= 年,
>21)/<"**?年,@6A1"**#年,B/)2C&DE2.06<"**F年,GH611(<7)
和 -./DE"**I年J和农业体制改革 %-K6116"**"年,-.6<86/和

L6.M61K/"**"年,N6.D(6"**"年,560(8$>6O(和 >6)(0"**"年,
>6O($560(8和 P6K(8"*4Q年,B/)2C&DE2.06<和 RM2<)/<"*4=
年,GHA.’2<2772."**"年J的政治经济学的研究成果!但介绍水行
业改革政治经济学的内容很少!不过$很多资料可以提供一些关
于政治压力影响的线索$这些线索可以提出一些假说$这些假说
将被贯穿全书的证据所证明!
由其他行业的改革实施经验可以看出$政治压力可以影响水

价改革的成功实施$并且使改革的结果与最初的目标相差很大

%-/E./)和 S2HK(2."**F年,T.A272.$GDK(::和 U6182)"**"年,
;6</."***年,>6)K和 V6E6D)"**4年,M6<P31$T(.)H2<和

-(<)W6<72."**Q年,X(11(60)/<"**+年J!
本书应用一些例子证明理论插值法!56776.8$96:63和

;/..())/<%"**=年J叙述了在发展中国家结构调整的政治可行性
研究需要解决的主要问题!他们的研究提出了在某一国家强制实
行结构调整程序 %包括国际机构和政府的参与J的主要问题!他
们的很多研究结果$特别是改革实施策略Y利益群体的职能以及
社会群体的行为等$都与本书涉及的实例研究有关!GH611(<7)和

ZZ水价改革政治经济学



!"#$%&’(()年*分析了智利 ’(+),’((-年经济改革的教训.他
们谈到两项改革//贸易自由化和私有化0对于贸易改革.作者
发现反对改革的可能会要求建立联盟.但是那些在改革中将遭受
损失的.也更有理由组织联盟.却几乎没有这个能力0而对于私
有化.改革的动力来自于政府和企业部门.而这些部门的劳动组
织在改革过程中表现不积极0
最后.123"4565775"&’((’年*记述了阿根廷在 ’(8-,’(9:

年进行的农业水价调节0这可以算是一个与水价改革有关的例子0
调节双方的利益群体进行了各种形式的游说活动.拜会政策制定
者;开展支持本利益群体观点的研究;给立法委员资金捐助;开
展公开论战以及直接参与政府事务等0作者从游说结果和影响价
格调节的支出费用两个方面分析了各利益群体有效游说的优点0
两大利益群体 &农业游说群体和工业游说群体*在这两方面相差
较大0工业群体比农业群体在组织方面投入多.也更有效果0
从以上的研究成果中.有人可能会总结出这样的结论<任何

形式的改革都是鼓动某一群体中的支持或反对的力量0每一个受
影响的群体与目前比较.在权力上发生的变化以及改革对其利益
的影响决定了该群体支持或反对改革的程度0改革会建立一些以
前看似不可能或根本预料不到的联盟0一个群体对改革实施进程
的影响是一个多因素的函数.归纳概括这个问题是很困难的0

=>??>@AB#6&’((C年*提出了一个用于检验成功的经济改革
的先决条件的方法0本书把这种方法作为前面介绍的方法的 D积
木E.并用大量的实例研究证明0

F@77@"G和 =5HH&’((8年 @*提供了大量的实例研究肯定了
解释经济改革政治学通用模型的假定0通过评价各国实行的各种
经济改革 &金融和财政管理以及贸易和汇率政策*.作者开发了用
于评价改革实施的方法0该方法用一个描述政治家;官员和利益
群体间相互作用行为的函数来解释改革的结果0
虽然水行业的改革与其他行业的改革有很多相似之处.但由

于水资源具有高度的政治和文化特性.使水行业的改革具有一些
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独特的特征和需求!这一观点在本书中将得到证实!

本书的结构

本书由两篇组成!第一篇包括三个部分主要介绍各种方法的
理论和实践基础!第二篇是 "个国家实例研究的合集#主要是从
不同角度集中说明第一篇的方法和实践结果!
本书用一条线索贯穿第一篇各篇文章 $更大范围来讲#包括

第二篇各国的实例研究%#就是如何区分改革的最优结果&次优结
果和再次优结果!两个主要经济因素可以削弱改革成果’’信息
缺乏和过高的管理费用!在这种情况下#如果一定要通过一个协
商的过程获得一个成果#那么#改革成果不能达到最优成果#只
能是次优#甚至是再次优(!
第一篇第一部分各篇文章主要介绍理论方法#强调财产模式

和定价模式的联系#明确权力及其在水资源管理组织之间和内部
的影响#说明信息不对称性对实施有效的定价改革的重要性!
在 )*+,-./文中#)*+,-./指出水资源的相关定价模式必须

被看作是将灌溉系统等实物基础设施 $干渠&控制性建筑物&渠
系%和灌溉系统中流动的水同时作为更大考虑范围中的一部分内
容!用户是基础设施和水的风险承担者!)*+,-./所传递的一个信
息就是可持续的定价模式应以所有风险承担者促成资源体制的完

整性原则为基础!
在 01233.*文中#01233.*开发并应用了两种方法451367

81*319/:和 01233.*7;:,+9多边协商模型!这两个模型可以对极
可能实现可持续水资源改革的过程进行评价和鉴定!01233.*应
用 01233.*7;:,+9模型模拟了与加利福尼亚水行业有关的各种情
形#说明了在缺少足够资料时#进行协商的方法的实用性!关于

<=水价改革政治经济学
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水价改革政治经济学的一个最重要内容是缺省选择!可以接受的
联盟和风险承担者一起扮演着关键角色"缺省选择和可接受的联
盟能够使一项改革的议程得以实施"风险承担者则参与着集体决
策过程#并成为相关的政治力量的决定性因素之一"
在 $%&’((和 )*+,-.’(文中#$%&’((和 )*/+,-.’(以加利

福尼亚农业水管区为实例#建立了一种系统方法用于解释水管区

0在世界一些地区称为用水者协会1的行为"农业水管区已经被看
作是加利福尼亚水行业改革的主要障碍"本章说明不同的政府结
构可能对水资源管理产生的影响"作者指出利益的分配直接影响
着改革的成败"因此#理解政治权力如何在水管区或用水者协会
内部影响利益的分配#在改革策划阶段是一项关键的工作"
在 234-文中#234-调查分析了信息不对称性对有效水政策

的影响"信息的不对称性以没有观察到的个别取水口或关于用
水55产出关系的私有信息的方式影响定价政策的效果和实施费
用"仅实施费用就可以改变定价机制的成效#进而影响改革的成
效"没有观察到的个别取水口的问题本身可以通过产出 0或投
入1定价解决"关于水分作物响应函数 0用水55产出函数1的
信息不对称问题需要使用随数量变化的 0定量的1水价函数来解
决"这些因素的组合需要使用机制设计理论来详细说明已实施的
水量分配#评价已实施的定价标准"作者还对最优和次优定价规
则进行了区分#并通过计算交易成本说明为什么有时次优原则可
以得到与最优原则一样的结果"
第一篇第二部分介绍了各种政治经济学概念在评价水价改革

中的应用"主要内容是考虑现有体制和政治设置情况下#策划改
革的要求6扩展改革内容或合并解决相似经济问题的改革 0如农
业贸易和水权1的优点6与私人团体打交道时#通过协商来解决
信息不对称问题的要求6解决供水和需水的随机性问题以保证缺
少权力的 0常常是贫困的1团体得到补偿等"
在 7,(8,99*文中#7,(8,99*介绍了用水者偏好!供水成本及合

理的价格体系#并将这些因素编入到管理计划中"7,(8,99*还认为
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检查制定水价决策的政治环境同样必要!因为改革是国家政策的
结果"
在 #$%&和 ’&(文中!#$%&和 ’&(采用跨期一般均衡模型分

析了将摩洛哥灌溉农业的贸易改革和水市场改革联系在一起的广

泛的经济影响"本章着重分析进口商和国内生产者之间的矛盾"分
析发现通过贸易改革以及对摩洛哥具有较强竞争优势的水果和蔬

菜进行资源的重新分配!可以吸引大量的投资!促进农业的快速
发展"本章说明贸易改革确实可以创造引入水价改革的机会!并
促进水权市场的建立"这样就不仅是在贸易改革初期补偿农场主
的损失!而且可以提高用水效率"
在 )*(+%和,%*-$%文中!)*(+%和,%*-$%应用模拟模型分析

了被政治压力削弱而没有对某些行业进行改革的改革成果"他们
对在水费制定中使用确定性模型提出了质疑 .因为这些模型不能
考虑供水和需水的随机性!难以确定结果的可靠性/!并使用蒙特
卡罗法作比较说明了这个问题"
该文提供了应用确定性净收益模型和对应的蒙特卡罗随机模

拟模型的结果!这两个模型是使用 #%0%-和 1(2(3%4对家庭进行
随机评价调查的资料建立和滤定的"正如所期望的一样!由蒙特
卡罗模拟模型得到的水价体系考虑了供水和需水的无规律性!可
以更好地满足贫困人口的需要!因此更具有经济稳定性和政治可
行性"
在 5%44文中!5%44分析了加利福尼亚州 6789:6776年大旱

之后!蓝带水价改革委员会的政治;经济情况"该文描述了为自
然垄断制定价格的微观经济分析标准;过程以及包括委员会已形
成的决策在内的政治权谋环境"该文强调了自然灾害对提出改革
的重要性!并应用公众选择模型 .<(4=>?%2型和 @(A0(-型/帮助
说明这些问题"
第一篇第三部分主要说明城市水价改革的各种政治经济学问

题"作为对效率和财政问题的补充!该部分对公平和受价格体系
影响的社会各种组成部分的社会偏好进行了说明!并讨论了引发

BC水价改革政治经济学



目前改革的政治程序以及涉及团体的影响!
在 "#$%&’和 ()*++*&,+#&文中-"#$%&’和 ()*++*&,+#&介绍

了关于需要平衡多目标 .如经济效率/公平/节约用水/管理效
果和财政的可持续性0的价格构成的决策!本文强调-虽然分段
累进制价格 .1"20体系目前在发展中国家中普遍采用-但这个体
系却不能达到预期的目标-主要因为信息不对称性和享受初始分
段价格的政治力量!除评价 1"2实施的政治障碍和经济困难外-
本章最后对 1"2与其他计量收费和固定费用相结合的价格体系
进行了比较!作者认为这些体系更好地实现了经济效率/财政的
可持续性/公平以及节约用水的目标-而且这些体系政治上更加
透明!
在3+4%&’文中-3+4%&’从政治经济学的角度调查分析了洪都

拉斯首都特古西加尔巴的水价政策选择方案-指出目前确定的水
价太低并明显低于长期运行的边际成本-在今后 56年里需要大幅
度提高水价以使预测的需求和供给达到平衡!因为水价太低对水
的配置有很多不利影响-这样的水价改革也会产生同样的政治后
果!本文讨论了各种团体 .内部的和外部的0对维持或改变现有
价格体系的赌注-并提出了一些可以使更加有效和公平的价格体
系实施的机制!
在 789*++文中-考虑价格体系具有市场模仿特性-789*++调

查了包括公共事业管理决策的自来水公司选择的价格在内的价格

体系-特别是了解了分段累进式价格的使用情况!本文侧重两个
因素:为水设施选择不同价格的理由 .包括天气影响0和自来水
公司不愿意采用使经营收入不稳定的价格!这些分析还考虑了借
贷的影响-结果表明自来水公司希望选择没有政府规章和贷款机
构强加的限制条件的价格体系!
在 ;%&7<=>88?@中-;%&7<=>88?@估 计 了 比 利 时

A$%&’84B地区各类家庭供水和污水定价改革已经产生的影响!政
治压力引发了 5CCD年的一场改革-改革中考虑到家庭的规模对污
水收费进行了社会调整-所有家庭的每一成员每年可以免费饮用
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一定数量的饮用水!本文分析了这种社会效益改革的效果"与政
策制定者的期望相反#这种改革只起到提高名义购买力的作用#而
使饮水和污水排放服务更加昂贵!
本书第二篇提供了五个国家的实例研究!这些实例研究给读

者的印象是水价改革十分复杂#各种政策可能成功也可能失败!
$%&’()*+介绍了澳大利亚的情况#评价了这个国家正在进行

的长期的水价改革#调查分析了综合改革的进程#总结了各州和
各地的改革效果!他还对两个特殊的例子进行了更加详尽的分析"
第一是在,%-.+(水管区进行的城市水价改革#说明了与团体进行
集中的意见交流#在反击改革实际过程中反对力量的作用/第二
是说明如何确定新南威尔士州批发水价和相关的价格改革#提供
了有关的研究成果#说明了以严密的策划 0舆论上可辩护的12透
明和协商的方式应用改革原则的问题 0这些问题是能够被解
决的1!
在第二个实例研究中#34+*+56和 3&)5回顾了巴西的经验!

巴西正准备实施全面的水行业改革#包括在国家层面上引入批发
水价#同时还回顾了开发国家水资源管理系统背后的政治过程和
由最近的分析工作和巴西的实践经验中得到的一些教训!作者注
意到建立规则和水价机制的过程较为缓慢#零乱且缺乏协作!造
成这种现象的原因包括政治权力结构问题#机构设置问题#反复
发生的干旱#信息的非对称性以及传统的脱离实际的水价!作者
随后建议既要进行水的定价改革又要建立分配政策#包括建立明
确的2渐进的定价目标 0首先是成本回收#其次是经济效益1#创
造使水市场发展的条件和促进在全国引入批发水定价!

7+89+(和 :;&6-比较了墨西哥和巴西东北部 <+)()州的改
革过程#使用制度学派经济学的观点#分析了政府实施水资源管
理程序的经验!这些分析侧重于建立新的水政策的理由2政策和
实施过程的总结以及对结果的分析!虽然墨西哥进行了全国范围
的改革#但其复杂性根源于这个国家的联邦体制#墨西哥的情况
与 <+)()州范围内进行的改革有很多方面比较相似!在这两个实
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例中!改革是由政府承诺将水管理与经济进程联系起来而引发的"
除此之外!改革也将整个水资源管理范围内的变化与水的定价联
系起来"
在第四个实例中!#$%&’$详述了最近批准的世界银行的国

家排水计划项目在巴基斯坦引入的广泛的水行业体制改革"在巴
基斯坦灌溉排水系统中引入体制改革是有益的"因为这个国家的
社会结构包括特有的土地使用权和占有期限以及在改革进程中扮

演不同角色的大批风险承担者!其灌溉系统的规模也是世界最大
的"同时政府进行体制改革也一直是周密的(渐进的和积极的"基
于以上原因!虽然已经证实来自改革反对派的风险很高!但以与
受影响的团体进行协商的渐进方式!可以使一个有效的改革得到
成功的实施"
在也门共和国的研究实例中!#$)*描述了一个无力的政府

如何能够对地表水和地下水灌溉进行了 +,年的大量补助"政府通
过操纵内燃机(信贷以及其他农业投入的价格!依靠有兴趣加速
开发也门水资源的捐助者来维持这种补助"+,世纪 -,年代的经
济和金融危机以及地下水的开采已经对水行业的改革提出迫切要

求"这些要求导致了提高燃料价格和减少各种投入补助的结构性
调整"因此!为保证灌溉用水者的收入稳定!需要提高用水效率"
但是提高水价会使政府失去大量选民的支持!从而造成政治风险"
本文分析了不符合这些趋势的现象和通过农场主(有力量的政治
群体和捐款人利益的巧妙平衡确定灌溉水价的方法"

成功改革的条件

本文的政治经济学文献提出了成功的经济改革必备条件的关

键"改革的成功结果不是从可比较的角度来确定的!改革的过程
和影响改革过程的变量更容易被理解"理论表明 .例如!/$00$)*
和 #1&&2--3年&(4)5101)2--+年(#’66’$%7892--:年以及本章
提到很多其他的人;! 需采用一些参数来确定什么是成功改革的
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表 !"# 各篇文章中分析的改革内容

作 者 体制
公正和

公平
权力

信息的

不对

称性

交易

成本

广泛的

改革

议程

利益

分配

参与

和

教育

联盟 危机 补偿

第几

最优

有效解

$%&’()* + + + + ,-.

/0122)% + + + + + + + + .-3

456077和

89(:)%’07
+ + .-3

;21% + + .

/)7<)==9 + + + ,-.

>90&和 /&) + + + + + + + + ,-.-3

61)?0和

@01%90
+ + + + + + .

A0(( + + + + + + + ,-.-3

$&(07B和

CD9==97E=&7
+ + + + + + ,-.

F=%07B + + + + + + + .-3

A)G9== + + + + + ,-.

H07
A1’:))5I

+ + + + + .

412E%0?) + + + + + + + + + : + ,-.-3

J<)?)BK
和 J20B

+ + + + .-3

L)’K)%
和 M(2&7

+ + + + + + .-3

C0’:90 + + + + + + + + + + 3

C0%B + + + + + + + + .-3

注 0"改革的最优N次优和再次优结果O
:"虽然没有叙述-但干旱始终是澳大利亚改革的动力之一 P见图 ,Q",RO
资料来源S作者O

成果O
根据 6&%B&?0所述 P,TTQ年第 .UU页RSV如果一个改革进程
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能够获得成功!那么它在策划中具有经济合理性"在实施中具有
政治敏感性!并且始终密切地关注着政治和经济的相互作用和社
会与体制因素!以确保在所有情况下跟踪动态变化#$本书中各篇
文章中很多内容支持 %&’(&)*的这一论点#
改革的时间安排同样重要!两个假说 +,-..-*/0&12334

年566危机假说和蜜月假说66用于考虑改革程序中的时间因
素#危机假说是指公众对危机的认知是创造改革政治上可行的必
要条件#蜜月假说是指一个政府上台后立即进行改革比较容易实
施#依据特定国家的实例研究!证明这两个假说是有根据的#
文献中建议的实现方法 +迅速变化与循序渐进相对5不是很

明确!但 ,-..-*/0&1+2334年5的一些研究成果提出了国家政治
形式与改革实施步骤之间的一种关系#尽管强有力的或独裁政权
可以实施迅速的改革!但 ,-..-*/0&1建议较弱的政权或民主政权
使用渐进的方法通过一系列间接的和补偿的程序进行改善#本书
中的研究成果还不足以总结出哪一种方法是更好的#
在很多情况下!改革只在一个子行业得以实施!例如!只对

灌溉行业进行改革!而保持城市和工业行业不变#但像 7’&/.89"
:-*&和;&8和本书的其他文章指出的那样!水价改革应以具有较
大的后续相似性的综合方式设计和实施#由于在很多国家灌溉行
业使用大部分可用水!拥有大部分的就业机会或大部分国内生产
总值!所以与经济其他方面分离的灌溉子行业改革多半不可持续#

,-..-*/0&1和 <*==*’(+2334年5提出了有助于实施成功改
革的其他因素#这些因素包括强有力政府的承诺!建立一支独立
的"专职的和专业的改革实施队伍!使用媒体传达改革的信息!选
择使用可得到可持续的改革结果的政策措施!交易成本较低的有
效改革程序!为贫困人口和被忽略的人口推行安全网以及引入对
可能受到新政策伤害的人们提供一揽子补偿#
本书尝试对这些观点的正确性进行研究#表 2>?总结了每章

着重叙述的改革主要因素#所有各篇文章几乎都谈到了下列因素@
体制"公正和公平"权力"信息的不对称性"交易成本"广泛的
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改革进程!利益分配!参与和教育!联盟!危机和补偿"

我们学到了什么#还有什么需要去做$

我们能够预测水价改革的结果吗$精心计划的改革可能比计
划不周的改革更容易成功吗$改革的范围是改革实现其目标可能
性的好的预测器吗$%&’()和*+,,-./000年1使用在 /2个拉美国
家的结构调整改革分析结果说明#对于多目标改革#即使全部实
施后#有时达不到主要目标"在这些方面#水行业是不同的吗$
本书提供的证据表明水行业在实施改革时与其他行业没有差

别"虽然水的一些特性使它有别于其他商品#但水价改革的影响
因素与其他行业的改革相同"而且#一些因素#如所有者权力的
影响#对水行业的影响比其他行业大"
本书也可为其他行业的改革增加知识量"因此#本书一系列

建议中总结的经验教训#虽然以水行业的词汇写成#但也可推广
到其他行业"
水价改革应该在大量的令公众知晓的政治活动之后开始实

施"改革者应传达一个明确的经济理由!建立一个广泛的改革议
程!调整机构和政治实体并考虑传统习惯和社会结构"成功的改
革必须包括与风险承担者协商的补偿机制"改革者应该准确地确
定自己的目标"改革应该充分准备#因为改革一旦实施就难以
修改"
在改革实施时#实施机构必须对政治事件有较强的判断力"这

个机构应把改革的内容作为整体推出#并将内容程序化以把反对
减少到最小"应尽可能知道像选举!寻找外部支持以及造成改革
的风险承担者的变化等其他政治事件"
下面是从其他书籍中精选的一些建议3
/4改革的收益必须分享5
64定价改革应看到上下游外部经济效果的不对称#就像不同

水资源 .地下水和地表水1间的差别一样5
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!"改革者应该认识到改革需要一整套程序#不要按一个普遍
的程序强行实施改革$

%"社会目标函数应该包括与改革实施相关的权力和交易
成本&
在进一步发展水价改革政治经济学领域的道路上还需要做什

么呢’本书明确提出了需要对以下问题进行进一步研究&
首先#收集更多关于实施中的水价改革的资料 (特别以实例

研究的形式)非常重要&实例研究应该按照给定的结构进行以便
于分析和比较&其次#应集中对几个理论问题进行研究#包括

(*)确定和估量水改革的范围$(+)确定和估量改革目标的完成
情况$(,)确定当前的条件及其对改革实施的影响#如机构设置-
权力结构和物质条件&
在目前正在进行的多种多样的定价和其他与水相关的改革

中#这些研究题目可能轻松完成#并获得很多必要的知识&
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第一篇

理论和实践

应用

第一部分

政治经济学的基本

原理和水价改革





!
水资源管理

中的财产

模式和

定价模式

"#$%&’
()*+,-’&.

本文说明有关农业水资源管理中财产

模式和定价模式关系的问题/首先讨论地
表水和地下水系统中的水管理问题0然后
转向讨论灌溉的财产模式及改进水管理的

定价模式/最后举例说明了印度西部

1234546州两个村庄的水管理问题/

地表水灌溉

对于一个由多个从共用配水渠道中取

水的农场组成的地表水灌溉系统0其水管
理问题被这样的事实所困扰7在系统中只
有第一个农场主不能被其他 89:个农场
主占用他的水量0所有其他人上游都至少
有一个0通常是几个用户可以占用他的水
量/这样地表水灌溉系统可概化为几个独
立经济参与者之间的外部经济效果不对称

性/对于一个只有四个农场组成的灌溉系
统0所有农场都以同样的价格 ;<=出售同
样的产品 ;>?=/如果我们引入一个简单的
假定7作物产量是可用水量的正函数0那
么我们可以写出这种四个农场的极大化

问题7
@:A B4C

>:
<>:9 D;>:= ;E):=

@EA B4C
>E
<>E9 F;>E0>:= ;E)E=

@GA B4C
>G
<>G9 H;>G0>E0>:=;E)G=
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其中,函数 2,3,4,*是每个农场产品的成本5我们可以看出除
每一个农场外,所有下游农场产品成本都是上游农场用水的函数5
上游农场从共用渠道中取水越多 +他们的产量也越大0,下游农场
受到的影响也就越大5我们可以同样考虑配水方面的问题6上游
农场的产量损害到下游农场的产量75独立的 +无规律的0产量构
成可以由下式求解6

82+’/0
8’/ #

83+’.,’/0
8’. # 84+’-,’.,’/08’-

# 8*+’",’-,’.,’/08’" # ( +.190

虽然沿系统上下游的所有农场都使他们各自的边际成本等于

产品价格,但农场 .:-和 "面临着遭受可用水量被削减的可能性5
在一个管理很差的系统中,位于系统末端的农场因缺少灌溉用水
不能进行生产的现象是常见的5
如果现在是四个农场都属于同一管理系统的情况,则这个惟

一的所有者将面对如下的极大化问题6
!/;.;-;"# $%&

’/,’.,’-,’"
(+’/; ’.; ’-; ’"0) 2+’/0) 3+’.,’/0

) 4+’-,’.,’/0) *+’",’-,’.,’/0 +.1<0
这个联合公司及它的四个二级单位的一阶条件为

农场 /6
82+’/0
8’/ ; 83+’.,’/08’/ ; 84+’-,’.,’/08’/ ; 8*+’",’-,’.,’/08’/ #(

+.1=0
农场 .6

>? @%ABCDE1FGH$DCI

7 JKLGH$和 M%GNACG+/OO-年0提出了一个谈判对策,上下游农场磋商在系统

中劳动力所占份额,使系统每一边界的劳动的边际产品等于它们的机会成本5在这个

模型中,每个季节进入系统的总水量是施灌者提供总工作量的函数5作者还提出了一

组轮作原则来解决这里讨论的外部不对称性问题5



!"#$%&$’(
!$% ) !*#$+&$%&$’(!$+ ) !,#$-&$+&$%&$’(!$% . /#%01(

农场 +2 !*#$+&$%&$’(
!$+ ) !,#$-&$+&$%&$’(!$+ . / #%03(

农场 -2 !,#$-&$+&$%&$’(
!$- . / #%0’4(

系统最优化要求上游的三个农场必须承担他们应负担的下游

农场的边际社会成本5农场 6的行为可能的边际社会成本由下式
计算2
农场 ’2

!"#$%&$’(
!$’ ) !*#$+&$%&$’(!$’ ) !,#$-&$+&$%&$’(!$’ #%0’’(

农场 %2 !*#$+&$%&$’(
!$+ ) !,#$-&$+&$%&$’(!$% #%0’%(

农场 +2 !,#$-&$+&$%&$’(
!$+ #%0’+(

只有农场 -的行为没有任何可能的边际社会成本&因为它的
下游没有农场承担它取水的费用5
以上的分析可以概化为一个由 7个农场组成的灌溉系统&在

这个系统中所有的农场 #除系统中上游第一个农场外(都要承担
上游 89’个农场的多余的边际成本5对于这样的系统外部经济
效果是形成一个农场取用不完全由他们自己使用的灌溉水的管理

模式&产生这样的结果还要看下游农场所需承担的额外费用5公
式%0’’:%0’+提出了排除外部成本向下游传递的征税模式5从实
践角度看&这就意味着在系统中有89’种水价&即沿着配水系统
的每一个农场有一个水价5只有在完全遵守规划的情况下;;完
全没有外部效应;;才会有一个水价5单一水价在这种理想的系
统中才能得到最好的结果5
然而根据直观推断&我们不能低估与使灌溉系统中外部经济

效果内部化的水价体系相关的交易成本 #例如&信息<合约和执
行成本(5再者&即使我们设法设计出一个可以使盗用水的边际社

==水资源管理中的财产模式和定价模式



会成本全部内部化的灌溉系统!这种水价模式也不能解决与系统
维护有关的问题"上游农场有机会通过缩减系统维护费用将成本
转嫁给下游农场"毕竟!一旦取到水!他们为什么还要关心系统
是否能有效地将水输送给下游那些更远的用户呢#这说明农场对
输水系统维护费用的支付意愿随着走向下游而增长"
因此!地表水灌溉系统的定价问题包括两个部分$%&’鼓励系

统沿线有效地用水(%)’鼓励向系统下游输送的水损失最小"

地下水灌溉系统

地下水的问题与地表水在几个重要的方面有所不同"首先!地
下水没有一个集体维护的配水系统"当然!农场必须投资来汲取
地下水"其次!不像地表水一样在每个生长季节可以在某种程度
上知道来水数量!地下水是一种储藏资源!在抽取之前处于储藏
状态"再次!地下水不能在同一季节使用!在大多数情况下!在
下一季节才可使用"第四!不像地表水!用水量容易监测!并可
以从季节总量中扣除"地下水用水难于监测"第五!虽然地表水
用水的外部经济效果沿渠道依次向下游用户传递!但地下水的外
部经济效果是相互作用的"
我们借用 *+,-./01+%2334年’建立的模型来讨论地下水问题"

在方程中!由第 5个农场用水净收益建立的最优控制问题表示为$
65%7589 :58’; <%=58’758 5> 2!?!@ %AB2C’

其中!65是从作物D得到的与用水相关的收益(758是抽取并用
于作物 D的水量(:58是被第5个农场用于作物D的地表水(=58是表
示含水层条件的参数!如地下水位!它影响单位抽水成本!<%=58’"
如果我们不考虑地表水!则 %AB2C’可以写为

65758; <%=58’758 %AB24’
设E%=8’是已知某一无限规划水平每个农场地下水用水净收

益的现值及现在和未来从含水层取水的最优解"在这个最优控制
问题中!E%F’是价值函数!其中 G是对含水层的补给量"

HI J&.K1LMBN+,OL1P
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因此0水管理问题为

1!"#$’( 234
+$
156+$) 7"#$’+$% 8!"#$) 1+$% ,’9

"-.&:’
其中08是折减系数;这个问题的解必须满足必要条件

<6
<=+$) 7"#$’( 81

<!
<##$%& "-.&>’

我们知道 <6?<=是净收益随水量的变化 "边际收益’0<!?<#
是地下水储量的临界值;等式 -.&>右边是用户在#$%&抽水的社会
边际成本;即0现在任何一个农场抽取单位水量都将因增加所有

1个农场未来的抽水费用而减少其净收益现值;
抽水装置的无政府状态@@与沿配水渠道取水相反@@使每

个企业不关心用户成本;因此0等式 -.&>的解为A
<6
<=+$) 7"#$’( B "-.&C’

在这个公式中0每一个农场像对待其他农场一样0忽视自己
的用户成本;从技术角度看0这个状态方程避开了农场的极大化
问题 "DEFGHIJKHE&CCL年’;抽取地下水的问题在本质上与沿配水
渠道取水的问题没有区别0尽管地下水的外部经济效果是相互作
用的0而地表水的外部经济效果沿配水渠道向下传递;当然使用
地表水灌溉系统的农场也抽取地下水0潜在的外部经济效果是多
重的;在这种情况下0我们要把 MNO重新引入等式 -.&L;
在地下水系统中0相对富裕的农场使用抽水设备0这样他们

就可以不依赖于不稳定的地表水灌溉系统;对于上游的农场0总
体上来讲0不稳定性是由于输水造成的 "比方说从政府的渠道中
引水’0而对于下游农场0不稳定性是由于输水和上游农场的掠夺
行为共同造成的;政府则有一个倾向0使用错误的方法来解决用
水不稳定0他们给农场 "不论贫富’补助来购买抽水设备使农场
不依赖于不稳定的灌溉系统0而不愿意改进地表水灌溉系统的不
稳定性;一旦抽水设备侵占了地表水灌溉系统0农场也削弱了使

PQ水资源管理中的财产模式和定价模式



地表水灌溉系统工作更好的动机!随着抽水设备的增加"地表水
系统的外部经济效果也随着抽水的 #私有化$取水"而向地下水
系统的外部经济效果转变!尽管抽水的全部成本根本不是私有的"
而是具有明显的集体性%%相互作用性!
水管理政策的一个迫切问题是官方能否设计出提高地表水和

地下水灌溉系统用水效率的可靠的定价模式!解决这个问题应该
从地表水和地下水系统的财产模式问题入手!

地表水和地下水管理中的财产模式

发展中国家的灌溉用水有很多财产模式!通常地下水是国有
财产"至少名义上是!在这种情况下"政府宣布了对其没有能力
进行审慎管理的资产所有权!由于缺少管理的权威性"地下水成
为一种随意取用的资源"无政府状态盛行!在某些国家"土地的
所有权包括地下水!但对于地下水取水的外部经济效果"这种表
面的私人所有权只是一个假象"地下水仍是随意取用!用水可能
的所有权模式见表 &’(!

表 )’* 财产模式的分类

模式的类型 含 意

国有财产
个体有义务遵守国家的控制 +或管理,机构制定的使用规则"管理
机构有权制定这些规则

私有财产

个体有权利以社会认可的方式使用"有义务避免以社会不认可的方
式使用!其他人 +非所有者,有义务允许以社会认可的方式使用"有
权利期望所有者只以社会认可的方式使用

公共财产

管理群体 +所有者,有权把非成员排除在外 +与私有财产相关的同
一权力结构认可和支持的权利,"非成员有义务遵从这种排除!管理群
体的个体成员 +共有者,同时使用和维护所有物的权利和义务

非财产

没有确定的使用者或所有者群体"任何人均可能受益!在财产的使
用和维护上"个人具有采取行动而不考虑他人利益的特权"但也无权
干涉他人行为"此财产为可自由获取的资源

资料来源-./01234+(55(年,!

67 89:;32<’./01234



地表水系统的要素是上游的灌溉用水者完全无视下游用水者

的利益 !等式 "#$%"#&’(在地下水系统中)每一个地下水取水者
完全无视其他从同一含水层取水者的利益!等式 "#$*’(服从于个
体化的廉价技术的出现使对地下水这种易得资源占有的个体化成

为可能(为说明这一点)可以假设抽水技术具有了很多农场需要
用池塘存储地下水的规模 !和成本’+(事实上)我们在地表水灌
溉系统中可以见到这种情况)地表水的灌溉配水闸使系统中的一
组农场彼此相互依赖 !虽然是不对称的’(如果每一个农场)不考
虑位置)可以不需要任何成本就可以从主渠道中获得灌溉水)那
么地表水所具有的独特的外部经济效果将消失)虽然这些效果有
充分的理由可以转移到主渠道上(
这样政府提供的灌溉系统就变成为每个农场供水的抽水技

术(这样做的结果是将农场束缚在我们在公共财产模式中发展的
一种相互作用的关系中(即)这些农场有权利不让其他农场得到

,他们-的水(这种权利是被灌溉管理机构和国家政府认可和支持
的)外来者有义务遵守(灌溉系统中的每一个成员有权利和义务
占有部分水量和维护系统(实质上)个体灌溉者结成联盟反对外
来者)但同时又受到互惠的契约和可为他们带来所需水量的技术
规则的制约(
当然)没有必要这样(我们为什么要担心一个处于灌溉系统

下游接受不稳定的输水的农场呢.为什么上游农场随意取用灌溉
水是不合理的.毕竟)确保整个灌溉系统得到安全/公平的输水
需要不是小数目的交易成本(它难道不比存在的就是合理的更有
效率吗.
要得到问题的答案必须首先认识到灌溉系统中的竞争不同于

其他可接受的经济竞争形式(这是由于竞争者所站起点不同0位
于或靠近灌溉渠首的农场具有竞争优势)这对于处于下游的农场
来讲是不公平的(因此)供水原则就被一种愿望所驱动)即各农

12水资源管理中的财产模式和定价模式
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场主的竞争行为应为他们带来相等的获取成功的机会!系统内公
平的水分配使每个农场有相同的机会在作物种植中胜出"而不是
算计如何从邻居处获取尽可能多的水!但又出现了效率问题#纯
粹竞争的前提是生产要素是流动的"且任何人均可以相同的价格
获得生产要素!如果位于渠首的个别灌溉者可以垄断输水的话"则
系统内的其他成员无法以相同的价格获取这一生产要素!
地下水系统又是怎么样呢$我们为什么担心那些能够买最大

的水泵打更深水井的农场抽取大部分地下水"最后毁掉那些缺少
抽水技术力量的农场呢$我们没有管制收获的技术"那么我们为
什么要担水抽水技术呢$原因之一是系统内涉及地表水和地下水
联合使用问题"地下水是地表水的补充投入!应用相同的竞争理
念"假定系统只依赖地表水"即农场的成功不应该依靠是否能比
邻居获得更多的水!
若假定灌溉只依靠地下水"抽水者的多样性可以作为一个可

用于监测所有抽水的基本信息资源!即若一个人承担从某一含水
层所有的抽水"这个人就有隐瞒抽水的动机!这个人的动机构成
受他或她的偏好的支配!尽管主观想象单一所有者会明智地使用
自然资源"并考虑可持续性"但折现率的铁定规律告诉我们"如
果一个人的时间优惠率超过含水层的补给率"那么从这个人的观
点来看破坏就是最优的!相反"如果很多农场从含水层抽水"他
们中许多处于含水层深浅不同的位置"那么这些不同的抽水者可
以成为含水层管理的一个宝贵的信息资源!很明显"每个农场不
但对抽水感兴趣"而且对确保别人抽水没有使自己抽不到水感兴
趣!反之"每个人都倾向于无视他们的行为增加别人成本"而不
会无视别人的行为增加他们的成本!因此"抽水者团体实际上可
成为水保护者团体!问题是如何逐渐灌输这种反应!

为了解决水管理的无政府状态

现在让我们来讨论如何解决成为地表水和地下水灌溉系统特

%& ’()*+,-./012,+3



性的无政府状态的问题!其前提是定价应成为水管理工作的一部
分"通常我们讨论制定水价时首先是确定农业的用水是高效的!并
且水用于农业与其他用途相比是最优的"即制定水价可以被看作
确保灌溉用水 #像在不同地区$不同灌溉系统$不同农场$不同
土壤条件及不同作物间高效分配一样%在所有可能的用途中高效
分配的一种手段"当然!大多数定价模式优化模型都将制定水价
看作确保灌溉水与其他投入一样水被单个农场和整个灌溉系统最

优使用的一个关键因素"当达到这种最优使用时!所有投入将高
效地组合以系统管理属性确定的最佳比例来种植最优作物"这种
方法将水管理问题看成一个农业问题!并试图确保农业及与之竞
争的其他用途的用水组合是高效的"这种理论是先进的!因为农
业用水的价格偏低 #而且大多数情况下确实如此%!使农业用水价
格恢复正常可以提高全国 #至少是地区%水行业的效率"
本章认为这种制定水价方法虽然很好!但却意味着在任何水

价体系都要做大量的工作!特别是在发展中国家&"认识到这个困
难!我将建议一个在某种程度上!在发展中国家更加合理的水定
模式的目标"特别是!我建议水定价模式的目的应该是确保在某
个灌溉系统 #或某个灌溉社区%内水分配达到最优!而且这种最
优分配应以此灌溉系统的高效运作为基础!因为此系统是由获取
大家共享的稀缺资源 #水%的途径"
首先!假定在某一灌溉季节已知储量的地表水可以使用!并

假定这些水量由一个集中的管理机构以单位水量#’%分配给单位
土地 #(%的方式分配给灌区"其次!假定灌溉者团体被共同的认
识约束在一起!即维护以输水系统和排水设施为代表的共有的基
础设施是必要的"

)*水资源管理中的财产模式和定价模式
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在作物生长季节中!每一单位面积土地都有分享水量的权
利"#一个农场主有 $%个单位的土地!他或她可以将全部水量用
于其管理下的所有土地或只分配给其中一部分#如果这个农场主
想种植高耗水的作物 &可能是水稻或甘蔗’!那么一些土地就得不
到灌溉#农场主知道这个季节可以用多少单位的水量!并决定如
何使用这些水量#分配的水量可以卖给系统内其他农场!但不能
是系统外的#
灌溉系统接收( 单位的水量!()*+$%#假定在灌溉季节!

地表水足够独立的灌溉系统引取 ( 单位的水量#我们可以想到!
在每个灌溉系统渠首作为风险承担者的农场主拥有与 ( 的配额
成比例的股份#那么这个管理问题就变为确保可用水量&(’在风
险承担者之间以最优方式分配#
前面的讨论中提到施加给每个灌溉者必要附加费用以反映强

加给下游灌溉者的边际成本#我们应用由等式 ,-./,-01得到的
启发2最优的灌溉系统是灌溉系统内沿输水渠道的每个灌溉者完
全知道其行为的边际成本!并在行动上避免强加给系统内其他人
外部成本#即所有农场主关于系统的目标是完全符合等式 ,-3表
示的统一的系统#我们可能会设想到这种一致!即每个农场主都
对使系统高效运行这一社会利益做出贡献4#如果实现了这一点!
那么等式 ,-./,-5的其他条件就不需要了!用水的外部经济效果
也消失了#
应用 67879:和 ;87<<=7>的成果 &0553年’!一个灌溉系统可

以模拟为一个社会利益的最佳条款问题#这种系统中的社会利益
有几方面的内容#首先!它表示为通过在系统中的水量分配来解

?@ A79B=8C-6DEF8=G

"

4 一个灌溉系统可以被看成一种 H俱乐部利益I!一个人可能在系统内也可能在

系统外#但社会利益一词用在这里是为了强调行为准则的一致JJ对于系统内的人来

说是社会利益最基本的要素#

通常!政府可以采用调整给不同灌溉系统的分配水量的方式影响作物种植

结构#



决由等式 !"#表示的边际成本问题$其次%它是一个让所有农场
主参与日常维修的系统维护程序%以使系统内所有取水的水分生
产都是最优的 &见 ’()*+),-+./01-2(3)4和 56789+3)4:;;<年
灌溉系统的输水设备问题的模型=$最后%这种社会利益是各个灌
溉者抽取地下水的定价标准%它即坚持地下含水层的可持续开采%
也使每个灌溉者知道选择使用地表水和地下水的边际成本>$
因此%灌溉系统中的社会利益是在四个相互关联的领域内获

得最优行为?&)=沿渠道的水量分配@&8=系统维护@&2=地下水
开采@&A=地表水和地下水联合使用$提供越多的社会利益%系
统在所有取水的水分生产0沿输水渠道减少外部经济效果0系统
维护以及地表水和地下水联合使用方面的运行就越好$我们可以
把这看作是社会利益条款的成果BB系统内的农场主呼唤高效的
管理模式$制定水价模式的主要目的也在于此C$在 D)7)4A和

E7)..9)F模型中%社会效益的产量函数表示为

GH IJKL &!"!M=
其中%KL是系统中每个农场主对社会利益的贡献%I可以是将

KL映射到 G的任何一种代数形式$我们假设贡献 KL以每个季节开
始的财务评价加在某一确定时段内系统维护的支出的时间形式表

示$当然%KL可看作对第 L个农场收取的水费%KLHNOL$这里的关
键是参数 I把 KL的合计转换成一些改善系统运行的管理和行为
结果$G值越大%系统管理得越好%所有农场主都正好得到正确反
映他们的土地面积和对系统内总供水量 &包括地表水供水量和地
下水供水量=合理要求的水量份额的可能也就越接近于 :$如果定
义 MPGP:%管理不好的系统%G值趋于下边界@管理好的系统%G
值趋于上边界$
假设系统中所有农场主对系统运行具有同样的选择权%设

QLH QL&KL%G= LH :%!%R%S

TU水资源管理中的财产模式和定价模式

>

C 定价对灌溉技术和改用滴灌的影响没有考虑$

这使两种水源达到最佳联合使用$



再定义 !"#$"%&’是 &和 $"间的边际代替率%得

!"#$"%&’(
)*"+)$"
)*"+)& "( ,%-%.%/

其中%)*"+)$"01 )*"+)&213由前面的社会利益产量函数%得

&(4/$"
则%管理问题为

567
$"

*"( *"#$"%&’ #-8-,’

9:8;8 &( 4$"< =
>?"
$@"

和 $"A $> B>? "
这个问题的 C6DEFG最优解为 !"#$1"%&’(4/%其中 $1"是第

"个人最想每个人对社会利益 #&’产量所做的贡献3社会利益问
题的解为系统中所有的农场主提供每个农场主取水H系统维护H地
表水和地下水联合使用以及确保所有农场主准确得到与他们合理

的份额或权利相等的水量的水分净产出的选择权3像 I6J6KL和

CJ6FFE6M建立的模型一样%由极大化问题的结构得出的模型如下N
567
$"
=*"( *"#$"%4/$"’ #-8--’

如果灌溉系统处于无政府状态%社会利益将不会很好地实现3
在这种情况下%个人的贡献 $O" 就是极大化问题的解%作为经营实
体的灌溉系统也将不存在了%每个农场主都会与其他所有的农场
对立%这结论可由等式 -8-,表示的管理问题得出3当无政府状态
盛行时%这个管理问题的解为 !"#$O"%&’(4其中 $O"0$1"3个人
对社会利益贡献的范围为$O"P$"P$1"3在一个完全互惠的模式下%
每个农场主的行为与其他所有农场主的行为一致3在极限情况下%
个人对社会利益的贡献可以从无政府状态 #$O"’到全部满足 #最
优的’单一的社会利益条款 #$1"’3则这个管理问题就成为一种如
何引导每个农场主的贡献正好等于 $1"的问题3

$1"是每个农场主愿意付出使系统函数最优的货币价值 #或等
量的劳动’%同时也是每个农场主希望其他的农场主对社会效益的
贡献3即每个农场主都知道除非每个人都做出这么多贡献%否则
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系统不会像每个人希望的那样运行!一些人会得到比他们的权利
少的水量"一些人会缩减他们的维护义务"并增加其他人额外的
水量损失"一些人会从地下含水层抽取过多的地下水"一些人在
选择使用地表水和地下水时不注意效益#
这个贡献问题可以看作是沿灌溉系统不同位置和抽取地下水

作为补充的不同地点排除优势 $和劣势%的必要的机制#假定每
个农场主都在 &’()*+’,无知之幕后面被强迫同意支配所有决策
变量的章程"在达成一致同意之前"每个农场主都不知道自己的
位置或处境 $他们的 -天赋.%#在风险中立下"我们可能期望农
场主同意这个章程"因为它使每个人与具有特殊天赋的人 $一旦
系统运行后他们可能控制系统%没有差别#即"由于这个章程

$假定能完全遵守%对于这里考虑的选择变量可以确定每个农场具
有相同的处境"所以位于渠首和渠尾的农场主间没有差别#
这个模型是 /0123,建立的 $4567年%"其互惠原则要求每个

人做出社会利益贡献 $没有免费乘车的系统的有效和公正的运
行%"所做贡献刚好达到每个人对团体其他成员的期望#义务的观
念起源于这个原则#当对于系统灌溉者团体的贡献的任一向量 8"
且对于这个团体的任何成员 9完成他或她的义务当且仅当 $:%89
大于或等于效用最大化水平 8$8;%或 $<%对于团体中一些其他

的人 ="89大于或等于 8="则这种平衡存在#也就是说平衡存在于

9贡献 8;9的自身利益中"因为已知团体中其他所有 >?4个人的

贡献时"8;9可使他或她的效益最大#/0123,指出由于自身利益都
在假定的互惠的极限范围内"灌溉者自身有义务做出自身利益所
要求的贡献@#

AB水资源管理中的财产模式和定价模式

@ 一个评论者指出!-/0123,的原理只适用于同类的农场主$对位于渠首或渠尾

的农场主不合适%#.但"这混淆了农场主有相似产量选择权的问题与农场主有 -相

似.用水天赋的问题#/0123,的方法需要有相似的选择权"但它正好可以解决另外一

个问题!不同天赋的问题#如果所有的农场在选择权和天赋两方面都是相似的"那么

就没有需要我们解决的问题了#



从经营角度看!对社会利益的最优贡献 "#$%&对每个农场主来
讲可看作 ’最赚钱()它必须在灌溉季节开始之前支付)这种支付
不需要付给为系统输水的灌溉管理机构)更准确地!是每个农场
主下个季节接受灌溉用水的维持费)即贡献必须在灌溉季节开始
前)收费既包括系统的维修费用!也包括由灌溉者团体而不是国
家水管理机构为农场主提供用水的费用)
需要说明的是除非在生长季节来临前!灌溉者团体也称为用

水者协会确定了收费!否则无政府状态是不可避免的)若在收获
季节前!资产折现力对一些贫困的农场主是一个问题!则系统应
有固有的松弛在灌溉季节为他们抵补必要的成本)

印度的实例研究

下面介绍印度西部 *+,-.-/邦 0+1-2-34区两个灌溉村庄的
情况5)在其中一个名为 67.-8+.的村庄!地下水的持续开采造
成地下水位下降!已威胁到农业的长期生存能力)当雨季无雨或
降雨不足时!很多居民被迫离开!为牲畜寻找饲草)在第二个名
为 9+::;<1-=-3的村庄抽取地下水引起阿拉伯海的海水入侵!井
水咸化不仅威胁农业生产活动!而且开始威胁村中的生产用水供
应)一些村民现在必须靠长距离运输来得到生活用水)

>?@ABC@村的实例

67.-8+.是一个大约有 DE$个家庭的村庄!坐落于一个与村
庄土地面积大致相同的地下含水层上)这样的一致性有助于 "虽
然尚不充分&以公共财产模式有效地集中管理含水层)在

67.-8+.!地下含水层分成几个部分使管理变得复杂)直接的问题
就是管理地下水减少超采!使在周期性的干旱中!村庄有一定保

FF G-1<;HIJK.L7H;M

5 作者在 NODO年 62-P4-1农村支持计划项目中 67.-8+.和 9+::;<1-3-3村

的工作成果)



障程度的供水!
"#$%&’$的土地面积约为 ()))公顷*其中 +,))公顷是耕

地!耕地中大约有 -))公顷土地由 ,.)眼井进行灌溉!所有的井
都配备了相当一致的抽水动力设备*基本上是 .马力的水泵*只
有几台 -/.马力水泵!一些机井在雨季过后的九个月内可以连续
有效地抽水*而另一些机井抽水一小时后就会汲干!

"#$%&’$的农场主知道自己机井运行的详细状况*同时对与
紧邻的其他机井相关依赖的范围有某种程度的初步了解!即他们
看来知道某个特定邻居的机井抽水会对他们机井的运行有负面影

响!这种粗浅的实践认识为改进地下水管理提供了一个起点!目
前农场间调用的水量有限*机井间的输水靠地形自流输水*但输
水过程中水量损失很大*因此*也降低了系统的效率!
证据表明土地的价值与地下水取用条件和取水井的稳健性关

系极大!据说*在村庄靠近河流的边缘*一个农场主以 0.-+卢比

+1234%或以当时兑换率约 +-.)美元5 +公顷 6在印度这一地区*
(/.1234%等于 +英亩*7/(1234%约等于 +公顷8的价格购买了

(91234%没有取用水设施的土地!在他打成一眼井后*他的土地增
值了一倍*即 ,.))美元 +公顷:村里一眼更好水井的土地价值

.-9)美元 +公顷:另一眼好井以同样的价格已经交易成功:以村
里最好的水井之一灌溉的土地的市场价值是 ())))卢比 +1234%;
6-7.0美元 +公顷8:另一眼与之媲美的水井的土地有相似的
价值!
土地价值说明的重要一点*特别是在与旱作土地的价值比较

时*是对水的高边际价值的认识!这个价值可以用于促进对目前
系统中低效输水和土地灌溉造成的水浪费的极端机会成本 6个人
的和集体的8的认识!
水的高边际价值并没有反映在目前的售水价格中!虽然水井

可以使好的耕地价值翻倍*但观测到的售水价格是每小时 (<7卢

=>水资源管理中的财产模式和定价模式

5 +?9?年的兑换率是 +美元兑 +7/(卢比!



比!这样低的取水价格说明水交易只起到用自己的水井解决临时
的或不严重的缺水"能够卖水的农场主不愿意卖太多的水怕马上
也需要买水!销售水不是为作物整个生长期提供足够的水量"只
是为渡过特殊的干旱期提供必要的水量!因此"对一个把农场主
想像成理性经济角色的人来说"价格偏低了!但如果我们在观察
村民的一系列选择时"能够扩展一下我们狭隘的 #理性$概念的
话"我们就会清醒地认识到这些行为是非常理性的!
如果将制定水价机制引入 %&’()*’"需要注重村民在村庄内

明确划分与地下水回补和显示抽水相互依赖性的相联系的地下水

管理分区的潜在效益!尽管目前还不知道"但某个特定水井的已
知抽水模式对管理分区中所有其他水井的运行有可观测到的影

响!应对地下水管理分区内水井间的相互作用的外部经济效果进
行详细的评估"无视这种外部经济效果会将属于其他管理分区的
水井划入本区内!
一旦分区被确定下来"就可以建立适合每个分区的地下水管

理程序和定价模式!这些程序需要依靠分区的特性"强调几方面
的内容!例如"若某一分区中有一眼水量充足的水井"则在这个
分区中"在农场主间建立水交易体系是可能的!交易可以采用两
种不同的方式+第一种是通过地上连接卖方和买方的管道或沟渠
来送水"这种方式的优点是双方都可以直观看到送出和接收到的
水量!但它也有几个不足!首先"这样的交易的地理范围受地形
的限制"若出水充足的水井正巧位于低处"只有少数几个 #下
游$的农场主能够买水!其次开敞式输水系统的损失通常较大"常
常达到 ,-.!再次"这样的系统需要有昂贵的管道网络"并需要
维修和更换!
第二种方式是水交易通过地下水系统进行!即若农场主知道

在地下水管理分区中所有井之间的相互依赖关系"则比如农场主

/同意他或她的井不抽水"而让农场主 0抽 1小时可以由农场主 /
抽出的水!这种方式的优点是避免了在管道上的投资"不受地形
的限制"而且没有输水损失!但农场主必须十分清楚水井的相互
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关系!同样由于这种方式看不到水的实际运动情况"所以还需要
农场主间某种程度的信任!
地下水管理分区中调动水的体制的建立可以促进每个地下水

管理分区内的所有农场主改进耕作制度!水的预算越高"促进将
不需要的水量卖给分区内其他人的机会也越大!同样重要的是"建
立每个分区的干旱管理对策才使之成为可能!

#$%%&’()*)+村的实例

,-../012324约 566公顷"其中 766公顷为耕地!约 766眼水
井为该村供水"估计大约有一半的水井因为海水入侵受到咸化影
响!全村人口约 8666人!
该村位于滨海平原下的风成细粒夹岩的石灰岩含水层上!这

个含水层与海水接触"随着淡水抽出盐水会随着侵入!不同的密
度在两种水质间形成一个稳定的边界"但当靠近海岸的水井抽取
淡水时"这个边界向内陆移动!雨量充沛的雨季可以一定程度上
将边界推向海边"但频繁抽取地下水很快就会消除这种有利的影
响!降雨少的雨季对边界的位置影响更大!事实上"在 9:;<=9:;;
年间"由于 9:;<年没有出现雨季致使淡水咸化迅速发展!

,-../012324的地下水形势与 >?@2A-@有很大不同"一个可
实行的持久的解决方法更难找到!首先"含水层的边界与村庄的
边界不一致"村民采取的地下水管理活动难以确实取得成效!其
次"大量的水井已经出现严重的咸化"水井的所有者已经面临破
产!虽然从他们来讲"非常愿意在集体措施上给予合作"但他们
中很多人不能给集中管理模式提供多少资金!再次",-../012324
解决咸化问题的任何努力都需要引入大量的淡水!
实施淡水输入工程的一部分资金可由付款方案得到!外来供

水的持久性可以增强村庄农场主改善用水效率的 信 心!
,-../012324的农场主需要就集体和个人共同遵守的抽水模式达
成一致!应构建对社会利益的贡献使每个灌溉者贡献出少量由水
管理协会管理的基金!这个付款方案的优点是将农场主的活动与

BC水资源管理中的财产模式和定价模式



含水层的状态联系起来!水管理协会应以农场主共同拥有含水层
的理念和需要通过管理来维护含水层长期有生命力的观点来管理

这些基金!与任何新的资金投入 "无论是用于节制坝或淡水的补
充供水#联系的这部分农场主的明确的承诺是重要的!在实施任
何外部帮助前$他们必须愿意实施付款方案和改进水管理的计划!

结论

我前面谈到"%&’()*+,-./年#灌溉系统公平和有效运行的必
要条件是建立一个在水管理和系统维护中把所有农场主约束在一

起的规章!本文以一个社会利益最优条款模型的形式对这一论点
进行了精心论述!虽然近年来$对正规的用水和管理财产给予了
极大重视 "例如$%’00*112345*6*))和 78)9*&(4:,--;年<
=>4&?&4@’&A+2B’5>(4:和 78)9*&(4: ,--;年<C1A&’( 和

D4&E:*&,--F年<G4)*A>2%&4E*:和 H>*4&A,--,年<G>4>,-.-
年<I1J&,--,年#并对制定水价进行了广泛的讨论$但文献在灌
溉用水的体制方面还没有给予足够的重视!制定水价和水管理必
须被看作是包括农场主和水在内的财产模式构成的一部分!除非
灌溉系统被当作公共财产$且此系统 "及其年用水份额#的所有
者创立共容性的激励行为准则并以此管理系统$否则不宜于提倡
水定价!

K(&4LJ&的 BJ11*8:494E例子说明制定水价必须引导农场主
对有利于每个人的社会利益MM改进的水管理做出贡献!互惠原
则要求所有的人对社会利益的贡献正好等于他们最希望群体内的

每个成员做出的贡献!每一个特定的成员的贡献 "NO#必须大于或
等于其他所有人的贡献最大化水平!O根据其自身利益贡献出 NO$
因为在已知群体中所有其他 PQ,个人的贡献情况下$NO使他或
她的效益最大!在这种条件下$可以得到社会利益的最优水平$并
且K(&4LJ&和 BJ11*8:494E的地下水使用也将是最优的!同样的
逻辑可以用于地表水灌溉系统!
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!
水资源系统

的集体选择

"#$%#&’(
)*+,,-$

世界上很多政府和非官方组织没有准

备好面对 ./世纪水资源管理中自然产生
的纠纷和冲突0从策划和实施的观点看1目
前的水资源体制很不完善0根据预测人口
将持续增长1不合理的体制会加剧供需的
不平衡1这种不平衡很可能会导致一个接
一个毁灭性的自然灾害 234567/889年:0
尽管世界各地广泛地讨论着水的供需

问题 2;<7=>4/88?年1@6=A<B/88C年1
D6E<F=/88G年:1但很少有人谈到可用的
没有被污染的水在时间和空间上的总体不

平衡0正如世界银行的研究 2/88.年:指
出的1由饮水不卫生引起的痢疫每年夺去
三百多万人的生命1其中大部分是儿童0
在当前的管理体制框架下1产生不公

平和冲突是不奇怪的0在水资源系统中1消
极的外部经济效果大量存在0一个主体使
用有限数量的资源当然应从可供其他人使

用的资源数量中扣除0例如1在灌溉系统
中1多个主体和产业同时用水1排除某个
可能的受益者是昂贵的0没有合理的体制
和管理方式1显而易见1会有群体和个体
擅自用水的问题 2H=AF65/88I年:0
经济学家解决供需不平衡的典型药方

是引入水市场 2J7K<F=67和 37LK<F/88I
年MN6O4AA/88I年:0这样的体制可以促
使更为合理使用稀缺的水资源1并提高水
质0虽然建立市场体制可以提高用水效率
的论文有很多 2J7K<F=67和 37LK<F/88I
年M西部州长协会水效率工作组 /89I年M



!"#$%&’()*+(,-./0(##和 12(23445年67但市场体制不应取代
政府和非官方实体在公众信任方面的作用8
水资源系统内存在的主要问题和管理权限的局限性造成了不

完善的管理体系8即使具备完善的管理体系7引入水市场的效益
和成本与当地的环境有很大关系8先抛开公平和公众信任的问题7
分析家和政策制定者必须对外部经济成本如淡水咸化*地下水污
染和其他市场资源失效与促进技术采用*节约用水和提高经济效
益的利益进行权衡8正如很多公益信托提倡者所强调的那样7除
非建立支撑水市场体制的良好的法律和规章体系7上述的利益不
可能实现 9:(/;;%&344<年68这种法律和规章体系并非水市场所
独有7但在水市场条件下7建立这样体系的根本目的是要建立一
种管理体制8而通常所强调的词藻华丽的*所谓透明的 =财产权
利>??意味着无数信息畅通的买方和卖方及水自身可运输
性??对水的管理者和政府管理人员来讲毫无意义8
即使我们错误地假定可行而有效的水市场的很多法律和法规

条件都存在7公平问题*安全网的设计问题以及如何解释公众信
任等依然存在8仅使用 =市场>这一个药方来解决所有的问题是
不会持续有效的7体制和管理机构在一个地方有效发挥作用的组
合不一定能够满足其他地方的公众利益8无论如何7市场和管理
体系的定制组合需要分析所有从特定水资源系统中取水的风险承

担者的集体决策7这个过程关键的第一步包括多方协商*集体决
策和谈判8
什么样的分析结构可以帮助寻找到一定能够建立起可持续的

管理和机构体系的方法呢@本文将介绍已应用于水资源系统的两
种方法8第一种是基于A(;2BC(&;()D"法的集体决策方法7第二种
是 :(/;;%&和 1"’.)93443年6建立的多边谈判非合作模型8两
种方法都可以用于解决带有水资源系统特性的问题7特别是多维
的空间和手段问题 9如定额*价格*选择方案*新的基础设施*环
境标准的类型*水的可转移程度以及联合使用68两种方法都适用
于多个风险承担者E农业用水者*城市用水者*环境保护者和有
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不同健康风险的低收入用水者等的问题!缺省选择和可接受的联
盟"就像风险承担者们达成集体决策的过程一样是相关的政治影
响和权力的决定因素之一!
下面将 #$%&’($)%$*+,集体决策方法应用于水资源系统"

-$.%%/)’0,12*多边协商和谈判方法应用于典型的水政策谈判来
解释两种方法的主要区别"同时也强调了将现代经济和财务概念
统一到这些方法的必要性!

政治经济学的分析方法

水资源系统中的集体行为 3无论是非官方的还是政府干预
的4一年四季普遍存在!首先"水资源利用技术通常以大规模的
不可分割的形式出现"表现强无凸型性!没有管理的市场体制可
能出现在没有竞争的环境!在建立强有力的安全网的情况下"设
计一些公共管理形式"使资源分配不当和收入分配不公平的可能
性最小就成为一种社会价值!其次"水资源系统通常具有较强的
外部经济效果"如从公共含水层中抽水"需要采用一些形式的集
体行为消除市场失效的可能性!再次"政府追求某些目标 3如增
加干旱地区的人口4既需要公众的大力支持"也需要开发和配置
水资源!最后"政治上强有力的群体可以从国家对水资源系统的
干预中受益!这些群体经常帮助取得公众对改革的支持"从而实
现其潜在的利益!
在大多数水资源系统中"关于资源管理的经济和工程的重要

决策是集体制定的!集体决策通常包括53$4制定资源开发规划6
374给用水者分配水量6384保证水质6394制定水价63/4建立
经营模式及 3:4制定环境保护措施!显然"这样的决策对水量分
配具有深远的影响"可能在参与者中引起大量冲突!水资源政治
经济学在一个已知的自然;法律;社会;经济和政治环境中起作
用"强加限制条件"影响做出抉择!因此"重大的水量分配受现
有用水权益;法律和可用水量的制约!

<=水资源系统的集体选择



两种政治经济学分析方法可用于模拟水资源系统内的集体选

择!他们的核心是集体决策或协商的对策论方程!定理法隐藏了
决策过程的全部细节"通过确定所有理性决策者应该努力满足的
条件预测结果!这些条件被当作定理"应用集论变量就可以从定
理中推导出结果!在各种定理法中"目前应用最普遍的是#$%&的
两人谈判对策法 ’#$%&()*+年"()*,年-"这种方法是由#个人
决策法归纳出来的’.$/%$012()34年5"()66年-!#$%&7.$/%$012
法所做的大量简化"使这一方法在理论和实践工作中得到了广泛
的应用"特别是它的解可以作为最大化局中人合作中收益的谈判
集中的一个点来进行计算!
对于很多政治经济学问题"基本 #$%&法和定理法的长处是

不可否认的"但必须看到 #$%&谈判法作为研究政治经济学问题
和集体决策过程的工具的局限性!如果#$%&定理失去了效用"另
一种谈判模型’8$9%%:/和;2<=0())(年-可应用于更为广泛的政
治经济学问题"特别是用于分析说明优先的集体选择规则 ’构成
的空间-和构建集体决策过程的体制!

#$%&7.$/%$012方法的关键定理是所谓的 >无相关方案的独
立性?!下面叙述这个定理!假如某一位置是一个已知谈判问题的
解"现在从原始可行集合中删除一个或几个原始解或不符合的方
案!在这种情况下"根据定理"删除解的问题和原始问题的解是
一致的!8$9%%:/7;2<=0多边谈判模型 ’8$9%%:/和 ;2<=0())(
年-不需要无相关方案的独立性定理!更加完备的是 #$%&7
.$/%$012系统方法生成惟一解"这个解 ’$-在 @$/:A=边界上

’@$/:A=最优定理-"’5-如果可行集关于 B*度线对称"则在这条
直线上 ’对称定理-" ’C-对局中人利益的正线性转换是不变的

’线性不变定理-"’D-删除无相关方案是没有影响 ’无相关方案
的独立性-!
当这个点在可行集内可以计算求得 #$%&7.$/%$012的解"这

个解是相对于有限个外部不符合的点"与局中人从合作中收益的
积相等的函数的最大值!#$%&的中心结果是构建一个函数"使它

EF G=/D=0HI8$9%%:/



的伴生最大值的映射与隐含着四个定理的解的映射一致!"#$%模
型的变量考虑了各种利益对政策决策的不同相关影响&这些变量
可以通过分散对称定理和作为必要条件的个人强理性定理替代

’#()*+最优定理得到&个人强理性定理是指由若一个局中人获利
则所有局中人由合作中严格获利!定理的结果集表示一族解的映
射&除一些被非零整数次幂加权的收益外&每个解与局中人收益
的积相等的函数的最大值映射一致,见’)*)($-../年的证明0!在
任何情况下&这个问题或者简化为在可行集中寻找所有人接受的
单一方案以达到最优 ,因为代理人共享选择关系0&或者简化为一
人决策问题 ,因为最终的决策委托给一个代理人0!

1#2$$)(和345+6方法将集体选择描述为一个过程&在这个过
程中竞争利益群体通过协商达成反映他们相对的谈判实力的折中

协议!多边谈判方程有固定的7确定数目的谈判阶段!对策表示为
建议容许集和联盟容许集!例如&建议容许集可能是一个代表某些
政策变量的方案集的区间 89&9:!更一般的&容许集是;维欧式
空间的一个子集&代表一组正在同时协商中的政策文件!典型的联
盟容许集包括任何局中人的子群体&这些局中人一起组成子群体时
有实施建议的政治力量!例如&在严格多数决定原则模式下&任何
严格多数的群体都是容许的!同样&如果一个或多个局中人对谈判
具有否决权&那么任何容许联盟中必须有这些局中人!
应用 1#2$$)<345+6模型可以发现这种系统的重要长处==

作为规定政策分析的工具!因为各种构成变量 ,制定规则的规
则0必须被指定为问题说明的一部分&所以使用比较经济静态分
析技术了解构成设计的选择方案的优缺点!建立模型的人必须声
明谁有享用权和什么构成容许联盟&比方说&可以比较简单多数
决定原则与三分之二多数决定原则的含意!

>?@ABC?D@?EFG方法

著名的 "#$%<H#($#6I4集体选择或谈判模型以简化的单极大

JJ水资源系统的集体选择



值问题表示!对于每个谈判模型"解的映射分配给每个可行集

#每个可行谈判结果集$"该集的元素求解模型%!对于每一个管理
函数"相似极大值映射分配给每个可行集"该集的元素极大化给
定的目标或管理函数!因为该函数有效 #谈判模型的简化表达
式$"则必存在一个特定的目标或管理函数 #限定独立于应用的谈
判问题$"其最大值映射与原始谈判模型解的映射一致!或者说"
相同的目标或管理函数生成的最大值完全对应于这些问题的优先

谈判模型的解的必要条件是在广泛的不同谈判的问题的范围内可

行集不同!因此"集体选择问题可转换为单目标或管理函数的最
大值问题!
正如 &’())*+和 ,()-’.证明的一样 #/000年即将完成$"这

种方法将政治权力明确地并入政策形成过程!&’())*+和 ,()-’.
还证明#1223年$"这种综合的方法可能合并组织均衡和集体行为
最优!
将这种方法应用于水资源政治经济学体系中需要模拟以下主

要内容4实际的水资源系统5经济结构和政权结构!水政治经济
均衡解由社会最优解派生出来并与之比较!这种系统方法可以方
便地应用于包括地表水和地下水联合使用的系统!

实际的水资源子系统

实际的水资源子系统由以下部分组成4
16中央供水项目 #789$从位于国家某部分的水源取水并输

送给分散在全国的 :个分区!北部的年资源总可利用量为 ;0"其
中 789取用 <0#<0=;0$"并且没有发生输水损失!789输送给

>? @A+BA.76&’())*+

% 更准确地"映射给可行集解集和所谓的集中 C意见不同D点 #代表谈判者不

合作时"各自得到的报应$赋值!在谈判理论中"通常假定每个谈判者都具有 EA.

F*(-’..GHA+I*.)J*+.效用函数"这个函数将他们的偏好惟一描述为正线性变换"并

且假定表示特定效用的解不相关!通过对谈判者效用函数进行适当的正线性变换"每

个可行集内的意见不同点被标准化为效用空间的原点!通过这种标准化"不再需要从

每一个我们称为解映射的定义域的可行集中明确识别意见不同点!



第 !个分区的总量以 "!表示#则 $%&的水平衡关系式为’

(
)

!*+
"!* ",- ., /01+2

31)个灌溉分区以 !/!*+43454)2编号#总量为 .!的地

表水在当地为第 !分区使用而不需要成本#当地可用地表水 .!与

$%&输水和当地开采的地下水 6!相组合用于灌溉#则用于第 !
区的灌溉水总量 7!为’

7!* .!8 "!8 6!4!* +43454) /0132

透过作物根系层渗入地下含水层的灌溉水比例为 9/,:9:
+24+;9是灌溉水的蒸散发损失比例#假定9在各分区保持不变4
则在 !分区中由于抽取地下水和灌溉而产生的地下水总量年变化
值 <!为’

<!* 97!; 6!* 9/.!8 "!2; /+; 926! /0102

其中4<!可能为负值4表示从地下含水层抽取的净水量#
01假定地下含水层横跨整个国家并具有理想的水分传导度4

则所有分区的地下水位相等4地下水位 =与含水层中的地下水总
量成正比4并可以根据总量变化计算地下水位#随时间变化的地
下水位表示为’

=>8+* =>8 (
)

!*+
?!; @/=>; ?2 /01A2

其中;@/=>;?2表示流出该国的净水量#@是与该国含水层和

邻近地区间的水分传导度成比例的正系数4? 是一个使=>;? 与
确定该国地下含水层与邻近地下水含水层间水力坡度的静水头成

比例的参数#当地下水埋深小于某一固定值时4会发生渍涝4使
土地不能耕种#所以4当地下水位上升到一定深度时4每个分区
内耕地总量B!是一个单调递减函数#当低于临界水位=C时4所有

土地都适于耕种4即 B!*B!/=2#其中’

当 =D =C时4
EB!
E=F B: ,

当 =: =C时4B* ,

GH水资源系统的集体选择



经济结构

假定 !"#发生两类成本$固定成本 %以 &’表示(和变动成

本)与水源相距 *+英里的 +分区输送 ,+单位水量的变动成本为

-’*+,+.其中-’是一个常数)!"#以价格/+将水卖给+分区.!"#
是非盈利结算单位.即.它的总成本必须正好等于水销售加政府
的净补助 0)因此.

&’1 -’2*+,+3 2/+,+1 0 %456(
其中.07’表示净税额)抽取地下水的成本随着抽水量增加和地
下水位 8下降按一定比例增加.即分区 +的抽水成本函数为

&+%9+.8(.其中$

:&+
:9+; ’.

:&+
:87 ’.

:<&+
:9<+
; ’. :<&+

:8:9+7 ’.
:<&+
:8<7 ’

抽水的边际成本随着地下水位下降而降低)在分区内输送引
入的=当地可用的和抽取的水量不发生其他成本)分区只为分区
内的用水者提供服务)在随后的分析中每个分区被看作是单一的
完全统一的决策单位>)
在 +分区的农业生产技术以产量函数表示$

?+3 ?+%@+.A+.B+(
其中.B+表示其他投入的水平.通过合理选择产出和B+的单位.已

知的产出和 B+的不变价正规化为 /?3/B3C)假定产量函数对所

有投入都是二次可微分的=单调增的凹函数)再进一步假定 ,+不
按现有水权分配.也不受现有水权的限制.+分区输入的总水量完
全由分区自己决定)因此.成功的充分条件是将每个分区 %累计
的(纯收入函数作为分区的目标函数)

DE FGHIGJ!5KLMNNOH

> 在现实中.每个分区由很多用水者组成.每个用水者构成一个独立的决策单

位)分区内的用水者通常由当地的供水组织提供服务.并组成一个非盈利的法律实体)
更符合实际的分析应该考虑分区实际的组织结构)这里使用的模型为了简便没有考虑

这些复杂问题)



!"# $"%&"’("’)"*+ ,"%-"’.*+ /"0"+ )"
每个分区选择 ("’-"’0"的值最大化!"1令!"%/"’.*为分

区的间接纯收入函数’

!2%/"’.*# 345
("’0"’-"’)"

$"%&"’("’)"*+ ,"%-"’.*+ /"0"+ )"

显然’!"%/"’.*是 /"的非增凸函数1根据 6789::2;<引理’
=!"

=/"+ 0"%/"’.*> ?

且’根据!2的凸性 %@4A24;BCDE年*

=F!"

=/F"
#+ =0"%/"’.*=/" G ?

则

=0"%/"’.*
=/" > ? %HIJ*

假定有很多分区 %K很大*’每个分区足够小可以忽略其对地
下水水位决策的影响1即’每个分区的 .是已知的1但每个分区
的决策和纯收入的和由地下水位 .确定1
保持 .不变’/的变化怎样影响分区决策变量的最优值呢L

为回答这个问题’需要首先研究抽水量如何随着输入水量的价格
变化而变化1因为 0"的符号不受限制 %0"的负值表示输出水*’-"
满足下列条件M

当=,"%?’.*
=-" N /"时’-"G ?且

=,"%-"’.*
=-" # /"

与

当=,"%?’.*
=-" G /"时’-"# ?

因此’

当 /"N
=,"%?’.*
=-"
时’=-"=/"#

B
=F,"O=-F"

G ? %HIP*

当=,"%?’.*
=-" G /"时’

=-"
=/"# ?

0"%/"’.*的行为已由等式 HIJ给出1因此’根据等式 HIF’得

QR水资源系统的集体选择



!"#$%#&’(
!%# ) !*#!%#+

,
!-.#/!0-#

1 2 $345(

根据等式 343和 346&得

!7#$%#&’(
!%# ) 8!*#!%#9 $,9 8(

!0#
!%#1 2 $34:(

因此&增加输入水的价格无疑会减少对地下水的净补给&反
之亦然;
考虑另一个受价格控制的系统&如 <=>为所有分区设定水

价 %) $%,&?&%@(作为他们制定决策的已知参数;显然&若价
格可行&选择的 %必须满足A*#$%#&’(BC2;地下水的固定水
位 ’D定义为&

E’) A7#$%#&’D(9 F$’D9 G() 2 $34,2(
即 ’D)’D$%(

政权结构

在指定的政治经济学问题中有 @+-个局中人H@个分区I中
央制定水价机构和政府;先前已假定<=>设定水价;但水价对所
有其他团体的福利有很大影响&价格设定是在与参与者政治力量
相协调的政治舞台上决定的主要政治问题;特别地&在法律上&确
定的水价 J是政府管理的手段;所以&政府不完全满意的水价是
不能确定的;要理解权力的关系&必须明确参与团体的利益&调
查他们的权力基础;
中央制定水价机构;像 <=>这样的组织经常组建为非盈利

独立决算的法律实体;不像资本家的传统企业&<=>不追求利润;
它的效能通常由其经营的成本效益判断;考虑成本效益通常会对
经济效益产生兴趣&因此&<=>的政策目标函数表示为H

K2) L$%&’() AM# N# O#$’(&"#PQ R#

9 .#$0#&’(9 PS# 9 T2A
@

#),
U#*#9 .2 $34,,(

但 <=>的决策者也有更加个人化的利益;他们通常从其他

VW XYZ[Y\<4]̂_‘‘aZ



团体寻求承认和同情!讨厌公众表现的对 "#$或他们自己行为
的不满意%这些个人可能产生获得政治职责&成就个人升迁&改
善他们物质福利及在部门竞争中获胜的愿望%为实现他们的利益!
必须赢得其他团体的支持!并避免受到指责%但是!正像 "#$决
策者主要通过他们对制定水价的合法管理以及政治家的信任和支

持!可能奖励和惩罚其他团体一样!不存在一边倒的关系%这些
关系通过权力的实力和权利成本函数手段引入模型!"#$扩展的
目标函数为’

()* +), -
.

/*0
1/ 2)/!34 5/ , 6.,0!) 2).,0!3).4 5,0 7 2.,0) 89:0;<

其中!1/是 第 /个 利 益 群 体 对 "#$的 权 力 实 力!6.,0!)
2).,0!3).4 5,0 是政府对 "#$的权力实力!2)/是第 /个利益群体影

响 "#$选择的成本!3/是策略的指示变量!即

3/ =* >/ 当 /对 "#$采取奖励政策时
?/ 当 /对 "#$采取惩罚政策时

3/为 /群体对 "#$的策略赋符号!同样 2).,0是政府对 "#$
的权力的成本!3).,0是为政府对 "#$采用策略赋符号的指示变

量!2.,0) 是"#$使用水价以外的权力影响政府选择的成本%注意
分区 8编号为 /*0!;!9!@!.<和政府 8编号为 /*.,0<都
对 "#$的选择产生影响%
分区%第 /分区的目标函数定义为它的纯收入!即

+/* A/8B/!C< 89:09<
尽管地下水位C影响分区的纯收入!但每个分区都将C看作

是外部给定的共同的好处或坏处%分区忽视了它自己决策对D/的
影响和进而对 C的影响!从这个角度看!分区是狭隘理性的%正
如前面所说明的!单个分区可能有助于或损坏 "#$和政府决策
者的福利%分区可以通过捐助选举基金&制造公共支持舆论&公
开抨击政治对手等提供政治奖励%分区会增进与 "#$和政府决
策的友好&支持他们的事业&在官僚政治的斗争中给他们帮助%换
句话说!他们也会通过支持反对派和批评在职决策的表现来施加

EF水资源系统的集体选择



惩罚!
但不管分区做什么"奖励还是惩罚一个团体都会发生某一成

本#权力成本!因此"第 $分区的扩展政策目标函数为#
%$& ’$( )*$( )+,-$ ./0-12

其中 )*$是分区 $影响 345的成本")+,-$ 是分区 $影响政府的
成本!
政府!政府不同的单位通常追求不同而且常常是冲突的目标!

将政府看作具有明确目标的单一实体显然是个神话!各种解决政
治经济学问题的文献中"通常将政策制定者的利益描述为排他个
人利益#政治家追求利己的目标"政治团体支持特定的政策不是
因为觉察到政策的内在价值"而是为使被选举的可能性最大

.67899:;和 <89=7>将出版2!
我并不赞成这种对政治的愤世嫉俗的看法"而改为假定政治

家同时追求利己和不利己的公共利益目标!特别地"采用对政府
的不利己目标的一个十分狭义的解释"以政府从 345获得的净
收益定义政府的政策目标函数 .负值表示对用水者的补助2

’+,-&( ? ./0-@2
其中"?是由345零盈利限制条件确定的水补助费用"等式 /0-@
中的税是负的水补助!政府代表纳税人或其他国家财政资源的债
权人"这个定义对政府利益的解释明确政府要对国家财政政策负
责A!
政府决策者同样有个人的政治和经济利益"这些利益需要服

从群体利益的影响!政府扩展目标函数公式如下#

%+,-& ’+,-, B
+

$&*

C?$ )+,-$ "DE F$ ( )*+,- ./0-G2

其中"C?$是第 $个有组织的群体对政府的权力的实力H)+,-$ 第 $个

IJ KL;ML>3067899:;

A 对政府目标的广义解释包括 N和 O!这样的方程虽然不是不合理"但却把

345指定为纯被动的政治角色!换句话说"345可以看做 P关心整体经济效益的群

体Q"政府可以看做 P关心降低政府支出的群体Q!



群体对政府的权力的成本!"#是类似于 $#%前面已定义&的策略指
示变量’如果 #采取奖励政策 "#()*+,# ’如果 #采取惩罚政策 "#(
-*+,# !./*+,是政府权力影响012的成本3注意012对政府的权力

的实力 45/ %6’6&由等式 78,9计算3

水政治经济均衡

在建立的控制水价的水资源系统政治经济学模型中’有关的
政策手段确定为水价:和净补助53注意到水价是非负值’而且必
须满足 012可用水的限制条件;<#%:#’=&>?/’由等式 78@可
知 :和5相互依赖3从长远角度考虑’集中讨论系统的稳定状态3
水政治经济均衡水价最大化下列管理函数A

B ( C/+ ;
*

#(,
D#C#+ D*+,C*+,

( EF:’=G%:&H+ ;
*

#(,
D#I#%:#’=G&J D*+,5%:’=G& %78,K&

其中’=G(=G%:&是地下水的稳定水位’狭隘理性的单个分区将

=G看作是外部给定的共同的好或坏因素3假定一个内部解’B 关
于 :的最大化的一阶条件是A
LB
L: (

LE
L:+

LE
L=G

L=G

L: + ;
*

#(,
D#L=

G

L: J D M*+,
L5
L:+

L5
L=G

L=GNL: ( /

%78,O&
注意在等式 78,O中’分区被假定为狭隘理性的’即’他们忽

略了水价变化对稳定地下水位的影响’即等式 78,O没有包含

FI#P=GHF=GP:H项3
均衡水价是经济上有效的吗Q要回答这个问题’先看下面两

个确保效率的条件A%R&权力是均匀分布的 %对所有的 #’D#(,&
和 %S&所有单个分区考虑自己决策对地下水位的全部影响 %分区
的完全理性&3
已知I#%:#’=&的定义’将等式 78@T78,,T78,7和 78,@

代入等式 78,K’得

B( UEF:’=G%:&H

VW水资源系统的集体选择
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%

&"’
(&) *&) +, -& ) ./$

%

&"’
0&1&) *2/ 345’67

因此最大化 8 时同时最大化从水资源系统得到的社会净盈
余9:当第二个条件不成立时;每个分区的选择对地下水位的影响
完全外部化;分区是狭隘理性的:即使第二个条件成立;不存在
外部化问题;经济效率仍需要权力的均匀分布:

<=>??@ABCDEFG多边谈判模型
这部分介绍基于 HIJKKLM和 NOPQR3’66’年7建立的方法模

拟政治经济学的另外一种方法;即著名的多边谈判模型:这个模
型将政治表示为一个过程;通过这个过程竞争的利益群体商议出
一个反映他们相对谈判实力的妥协的协议:很多水政策谈判不满
足 SIKT定理;特别是 U不相关方案独立V定理:如前所述;多边
谈判模型不执行这一定理:
这种方法设想一系列有限的谈判横轴上的博弈;并随着横轴

的无限延伸寻找有限均衡解的点:这有限个点代表谈判博弈的均
衡点;在谈判博弈中;谈判阶段是一个任意大的有限数:
在多边谈判博弈中;局中人的有限集在某一可能方案集中选

择政策:如果局中人达不成协议;那么缺省政策就是失谐政策:多
边谈判问题的说明包括一系列可接受的联盟;这些联盟定义为一
个可以在群体的整体水平上实行政策决策的局中人子集:博弈的
谈判阶段是一个有限数;在每个阶段之前;按照外部指定的使用
概率向量随机选择一个提案人:这些概率解释为局中人有关政治
效用的措施:与利用概率向量一起;每一个策略分布惟一确定一
个结果;这个结果是一个定义在政策集上的随机变量:
均衡策略分布集合具有单一特征W在每个回应阶段;一个局

中人接受一个政策建议当且仅当这个建议产生与该局中人在这个

阶段保留的效用一样多;即;若没有达成协议;博弈继续进行到
下一阶段;局中人才希望接受效用:在每个提出阶段;局中人面
临一个 #X4问题:对每个可接受的联盟;局中人在政策集上的最

YZ [QM\QR]5HIJKKLM



大化效用!该政策集是提供给每个联盟成员!使其在下阶段至少
有保留的效用"然后!他们在最大者中间选择一个效用最大化
政策"
为说明使用多边谈判模型的问题!先介绍一下最近加利福尼

亚州的水政策谈判"美国西部关于水资源的争论对每个熟悉自然
资源问题的人都是熟知的#这些冲突的争论和棘手是著名的!特
别是在加利福尼亚州!那里的大规模的农业和工业$巨大的增长
迅速的城市人口以及声势浩大的有影响的环境运动一直不断对水

政策提出新的挑战"水政策已经成为法律和政治的战场"
在 %&世纪 ’&年代初!这三个传统的敌对派别开始了一系列

独特的谈判!通过代表的定期会晤努力达到对水政策问题的一致
意见"这些非正式的讨论 (众所周知的 )三方谈判*+与特定的法
律$法规和诉讼程序无关!也不是任何政府部门发起或委派的"在
这些谈判中出现的问题包括水的可转让比例$影响用水的环境标
准及其类型和新的基础设施的建设"这三群体 (农业用水者$城
市用水者和环境保护者+中的每一个群体对这三个核心问题都有
不同的偏好,每一个群体都极力赞成其中一个!强烈反对另一个!
通常对第三个保持中立"问题$局中人和偏好的对称性构成了这
个独特的具有启发性的谈判问题!每一个群体都是对不同问题有
不同参与者的自然的联盟"
农业用水者使用全州大约 -./已开发的供水量!他们在历史

上以水价低的形式获得大量补助!而且相对较少受到环境法规的
限制"即使这样!由于更多环境措施的限制!很多农业生产者的
用水越来越紧张"因此!农业群体强烈反对增加环境法规!极力
支持建设新的基础设施"农业群体通常反对自由的水转让和水市
场政策!害怕这些政策会使城市用水者把水从农业 )拿*走"但
在这个利益群体中有大量的不同成员!例如!一个从市场化水权
的体系转变的水政策改革中受益的农场主可能会支持这样的

改革"
城市用水者 (由供水分区代表组成+主要关心能够承受的供

01水资源系统的集体选择



水来支持城市的持续发展!城市用水的价格 "以支付意愿来衡
量#要比农业用水高得多$这个群体把水市场看作是得到城市可
用水的最好办法!因此$城市用水者群体是无限制水市场的最强
烈支持者$他们同样支持建设新的基础设施!尽管城市用水者由
于用水$通常反对严格的环境法规$但城市用水的高水价缓和了
这种敌对!
环境利益群体主要关心控制用水模式对环境造成的不利影

响$所以$严格的环境法规是这个群体的主要谈判目标!环境保
护主义者强烈反对建设新的基础设施$对水市场有不同立场!将
农业用水转让给城市使用会减少河流中的流量$使很多作为野生
动物栖息地的湿地消失!但他们将水市场看作是不新建基础设施
来满足不断增长的城市需水的一个有效方法$而且$可转让的水
权使环境群体可以得到环境用水!
谈判的参与者普遍同意广泛的谈判内容有助于取得进展!在

谈判初期$参与者同意集中形成一个明确所有问题的一揽子条款$
而不像过去大多数解决这些问题的尝试那样分别考虑每个问题

"如转让或新的基础设施#!
参与者也提到意见一致的程度是使协议得到认可的重要因

素$但他们对什么程度的意见一致是合理却存在不同看法!谈判
采用了需要意见完全一致才认可协议的政策$但很多参与者感觉
这个政策过于严格了!外部因素$例如$先前的意见不同的结果$
也是谈判的一个因素!在谈判过程中$一些法律的%规章的和立
法的决策已经改变了加利福尼亚州的水政策现状$可能会影响谈
判的结果!

模型的应用

为说明这种实验方法$这里将详细介绍两个模拟成果!一般
性参考其他一些模拟 "&’()*%+(,**-.和 /0)123445年#$两个
模拟都研究了体制变化对谈判结果的影响!第一个模拟侧重于对
谈判范围的影响$第二个模拟则针对不同利益群体的问题!
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两个模拟都由谈判模型的一族 !"计算解组成#使用的谈判模
型在谈判过程的一个方面 $对于目标变量%有系统地改变&例如#
为研究对作为一些谈判结果的政策争议的影响#将政策争议指定
为决策变量&对于 !"个模拟中的每一个计算#确定局中人的效用
函数参数是从一区间中随机选取的#这个区间是从基于先前的有
关局中人偏好的不确切的知识中选择的&

表 ’() 实验 )各参数值的范围

变 量
农业用水者 $*% 城市用水者 $+% 环境保护者 $,%

下边界 上边界 下边界 上边界 下边界 上边界

-.#/ 0(10 /(00 0(10 /(00 0(00 0(/0

-.#! 0(!" 0(2" 0(10 /(00 0("0 0(30

-.#2 0(00 0(/0 0(00 /(00 0(10 /(00

4.#/ 0(10 /(00 0(10 /(00 0(5" 0(6"

4.#! 0(!" 0(2" 0(10 /(00 0("0 0(30

4.#2 0(5" 0(6" 0(!" 0(2" 0(10 /(00

7. 83(00 /(00 83(00 /(00 83(00 /(00

9. 0("0 0("0 0("0 0("0 0("0 0("0

资料来源:作者&

在每个模拟中#首先求出设定谈判模型的初始目标变量#汇
总谈判过程的一个方面&例如#为研究政策争议对结果的影响#将
政策争议指定为目标变量&然后在每次求解模型时#依次增加目
标变量的值&这样每个模拟都由一族除目标变量外完全相同的模
型组成&通过系统比较每一族中不同博弈的解#获得对比较目标
变量变化的净态影响的认识&当观察的计算结果变化可以追踪一
个或一组参数的变化时#可以形成关于谈判过程因果关系的假定&
表 2(/说明如何将政策争议转化为形式谈判模型&形式博弈被限
定为三个局中人 $农业用水者 *;城市用水者 +和环境保护者

,%和三个问题 $水权可转让的程度;环境保护的程度和新的基础
设施建设程度%&每个问题代表 <政策空间=的一维并 $没有概化
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损失地!被标准化为单位区间"一个特定的建议或政策由空间中
的一个点表示#局中人有直接定义在政策空间内的效用函数"这
些效用是这种形式替代函数的不变弹性

$% &’(!) *
+

,)-
.%#, /%0 ’(,0 1%#,!2 34 56%

’-07%!85%

’9:4;!

其中#(,表示第 ,个政策变量的定位#参数 1%#,表示局中人 %最偏
好的定位或第 ,个政策变量的理想点#.%#,表示局中人 %附加给变
量的相对权重或重要性#可置换的参数 5%为无差别曲面的曲率#7%
为不愿承担风险因子"/%为确保方括号项始终为正的参数"
政策空间的第一维表示建设新基础设施的程度#第二维表示

可转让程度#第三维表示环境保护的程度"环境群体偏好高水平
的环境保护#而农业和城市利益群体偏好低水平"因此#局中人
在这一维的理想点 1%#9#对于环境局中人强制从 ’相对紧的!区间

2;:<#-:;3中随机选取#对于城市和农业局中人从 2;:;#;:-3
中选取"虽然农业和城市利益群体在这一维的最偏好政策定位相
似#但这个问题对农业群体更重要"因此#农业利益群体附加给
这个问题的相对权重 .%#9高于城市利益群体附加给这个问题的相
对权重"可曲性参数 5%和不愿承担风险因子 7%的区间对所有局中
人者是相同的#表示对不同群体的这些参数缺少相对或绝对数量
上的认识"

模拟 =>改变谈判的政策空间
这个模拟对设定日程策略的理性提出质疑"若仅当有另一个

群体极力支持谈判的结果时才有一个群体拒绝接受谈判的结果#
则仅当问题摆在谈判桌上时才有可能达成双方互利的妥协"加利
福尼亚州水政策谈判中的建设新基础设施问题就是一个例子"农
业群体和部分城市群体希望谈判包括基础设施建设#而环境利益
群体反对就这一问题谈判"但是#反对建设所有新的基础设施对
环境群体会起反作用"虽然环境群体可以阻止新的基础设施项目#
但农业和城市群体也有力量阻止环境群体的很多水政策目标"对
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环境群体来说!知道会出现相互否决其他群体的目标!那么就基
础设施问题由谈判达成妥协可能是最好的策略"
模拟中的目标变量定义在基础设施变量#$%&可选取的变量范

围内"最初!$%可以在代表新基础设施建设所有可能水平的单位
区间内取任何值"然后以 ’(’)为增量逐步减小可选取值范围的上
边界"每个局中人的效用函数的参数值按均匀分布随机生成"
由这个模拟可以得出一些结论!在开始时!减小基础设施建

设的上边界对谈判结果没有影响"一旦边界足够小!再减小上边
界将增加环境质量的水平和环境保护者在其他两个群体费用的效

用"但是!最后再进一步减小会改变这些正效益!降低环境质量
的水平和环境保护者的效用!其他两个群体的效用也会继续丧失"
表 *(+是统计模拟的完整报告!第一个表是每次模拟计算的

解向量 ,$%!$+!$*-的计算值"第二.第四和第六列是在基础设
施的上边界为 ’()时这些变量的数值"第三.第五和第七列是当
上边界以 ’(’)/ 为增量递减时!每个变量值变化的连续过程"例
如 ,$+-的值在上边界达到 ’(0前缩小两倍!在边界达到 ’(+时增
加四倍!之后又缩小三倍"
另外一个表列出了局中人从解向量得到的效用"对于局中人

1和2只列出了数量变化"局中人3的效用先随着边界的减小而
增加!之后又随之减小"由于这些变化的实际效果具有利益的性
质!所以表中所示的是当基础设施上边界分别等于 ’()和 ’(’)
时!3获得的效用水平"
这些结果的几个方面值得重视"当在谈判过程中只有包含和

不包含基础设施投资两个方案时!三个群体都从包含的方案中获
益"当包含基础设施时!环境群体在这个问题上让步!作为回报
可以得到农业群体在环境问题上的让步"当不包含基础设施时!政
策空间不包含任何农业群体特别感兴趣的问题!从相互交换中可

45水资源系统的集体选择

/ 为节省空间!表 *(+仅列出了前 %’次模拟计算结果!而且结果仅限于基础设

施边界等于和小于 ’()"增加边界至大于 ’()!对谈判结果没有影响"



能得到的收获会大大削减!

表 "#$ 模 拟 %的 结 果

解向量

模拟计算
基础设施 &’( 可转让 &)( 环境保护 &*(

初始解 变化 初始解 变化 初始解 变化

’ +#,*** --------- +#.,// --0000--- +#.1.* ---------

) +#,).+ --------- +#.*’1 --0-00--- +#2)). ---------

* +#,,.1 --------- +#.)2/ -00000--- +#2),3 ---------

, +#,’3. --------- +#.+1’ --0000--- +#2+/3 ---------

/ +#,,’’ --------- +#.,*. -00000--- +#2’+) ---------

. +#,’3, --------- +#.+.1 --0000--- +#2+./ ---------

2 +#,),1 --------- +#.*/’ --00000-- +#2’2) ---------

3 +#*1,2 --------- +#/1’+ --0000--- +#2*2. ---------

1 +#,’1, --------- +#./+2 --0000--- +#2+*. ---------

’+ +#*23+ --------- +#/1.’ --0000--- +#2,)/ ---------

效用水平

模 拟
农业用水者&4(城市用水者&5( 环境保护者&6(

变 化 变 化 初始解 变 化 最终解

’ --------- --------- 11#../) 0000----- 11#/1’,

) 0-------- --------- 11#.**. 00000---- 11#/.,)

* --------- --------- 11#.+1’ 0000----- 11#/)*,

, --------- --------- 11#.1). 00000---- 11#.)’*

/ 0-------- --------- 11#.//) 00000---- 11#/3+,

. 0-------- --------- 11#..’) 0000----- 11#/3,,

2 0-------- --------- 11#..,/ 00000---- 11#.+,+

3 0-------- --------- 11#./,) -0000---- 11#/3/.

1 --------- --------- 11#.3/, 0000----- 11#.)’1

’+ 00------- --------- 11#./’+ -0000---- 11#/1/*

资料来源7作者!
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现在假定基础设施可接受值的范围是谈判框架可以改变的一

个方面!环境保护者可以从基础设施建设可接受水平最大值的小
幅度减少中获益"因为这些减少弱化 #或 $威胁%&了城市和农业
用水者的谈判地位!但是"对于大幅度减少"基础设施的约束条
件同样会束缚环境保护者!在谈判过程中"环境保护者会在一个

$角落解%发现自己’他们愿意沿基础设施维让步以换取更多的环
境保护"但由于外部强加的限制条件"他们不能这样做!相互交
换的利益丧失"所有团体的情况变得更坏!

模拟 (’联盟破裂及偏好不均匀性的程度
当谈判发生在利益群体间时"每个群体代表不同的支持者"每

个谈判队伍成员间的方案是不同的!例如"农业利益群体实际上
是一个子群体的混合联合"每一个子群体对水政策的讨论都有不
同的观点!注意到每个联盟的内部结构及其在谈判中的表现就会
马上提出问题!下面将证明这个无疑的假说"一个联盟成员的偏
好越一致"联盟就会越有效!
设想可转让的问题"在这个问题上"不同的农业利益子群体

占据着分散的位置!作为一个整体"农业群体普遍反对增加水权
的可转让性!但要识别那些从增加可转让性大量受益的农业用水
者"增加可转让性对那些赞成更加自由的转让政策的人们来说可
能是一项有成果的策略!
在这个模拟中"农业联盟指定为由两个子群体组成’)和 *"

每个子群体由博弈中的一个局中人代表!对一致性的一个自然的
度量标准是局中人的理想点在政策空间中的欧氏距离!这个模拟
成功模拟了 )的理想点远离 *!
四个局中人和两个可接受的联盟参与了这个模拟!局中人 +

是环境利益群体"局中人 ,是城市用水者群体"局中人 )和 *是
农业用水者!两个可接受的联盟由局中人 +-,与局中人 )或局
中人 *组成!即"实施协议需要准意见一致的认同!局中人 )和

*的效用函数除他们的理想点位置外是完全相同的!随机生成参
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数的区间见表 !"!#

表 $"$ 模拟 %中的参数值

变 量
农业用水者&’( 农业用水者&)( 城市用水者&*( 环境保护者&+(

下边界 上边界 下边界 上边界 下边界 上边界 下边界 上边界

,-./&/( 0"10 /"00 0"20 0"10 0"10 /"00 0"00 0"/0

,-./&3( 0"40 0"20 0"10 /"00 0"10 /"00 0"00 0"/0

,-.3 0"35 0"35 目标 变量 0"10 /"00 0"50 0"60

,-.! 0"00 0"/0 0"00 0"/0 0"00 0"/0 0"10 /"00

7-./ 0"10 /"00 0"10 /"00 0"10 /"00 0"45 0"25

7-.3 0"35 0"!5 0"35 0"!5 0"10 /"00 0"50 0"60

7-.! 0"45 0"25 0"45 0"25 0"35 0"!5 0"10 /"00

8- 96"00 /"00 96"00 /"00 96"00 /"00 96"00 /"00

:- 0"50 0"50 0"50 0"50 0"50 0"50 0"50 0"50

注 &/(指版本 &/(设置的 ,-./;&3(指版本 &3(设置的 ,-./#
资料来源<作者#

现在我们来考虑增大变量 ,=.3的可比较的静态影响.该变量
是局中人 )在可转让轴上的理想点#注意在所有模拟计算中.局
中人 ’相应的变量 ,>.3保持常量且不大于 ,=.3.表示局中人 )从
水转让市场的形成中获益更多#
本章进行了两个版本的模拟#惟一的不同是变量 ,>./和 ,=./

之间的关系.这两变量是两个局中人在基础设施轴上的理想点#在
版本 &/(中.我们限定 ,>./略大于 ,=./;在版本 &3(中.,>./略
小于 ,=./#用两种版本来描述现实似乎具有同样的可能性#在每一
种情况下.局中人 )都假定代表将在建议的水市场中成为可能提
供者的农业用水者子群体#
在版本 &/(中)对基础设施的偏好较弱可能是由于考虑到建

设基础设施会增加累计供水量.并削弱现有供水所有者的潜在经
济效益#在版本 &3(中 )对基础设施的偏好较大可能是由于考虑
到成本<基础设施建设可以减少单位输水量的成本.从而提高卖
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水的利润率!
直观上看"两个版本的参数值差异不大"因为代表农业利益

相互竞争的两个子群体"区分他们的利益明显会削弱他们两个的
谈判力量"并在损害农业联盟的情况下使谈判解向有利于其他两
个群体的方向转移!但事实上"两个版本产生了截然相反的结果!
在版本 #$%中"增大 &’"(的影响是在样本的每个有效的元素

中增大所有三个政策变量!但对局中人效用的影响并不是同样的
明确)一般情况下"将减少局中人 *的效用"增加局中人 +和 ,
的效用!#对于局中人 -"比较效用水平是没有意义的"因为 -的
效用函数在实验过程是变化的!%在版本 #(%中"所有这些影响
都是相反的)三个政策变量全部随着 &’"(的增大而减小"局中人*
的效用增加"局中人 +和 ,的效用减少!
因此"如果局中人 *比局中人 -偏好少的基础设施"增加局

中人-对可转让的偏好使*和-的行为更趋于一致"尽管他们的
理想点更加远离!随着局中人 -对可转让偏好的增加"局中人 *
和 -提出的提议几乎在谈判每一阶段走得更近!增加农业联盟的
内聚力导致改变使联盟每个成员受益的政策变量!相反"若局中
人 *比局中人-更加偏好基础设施"则增加局中人-对可转让的
偏好将使两个局中人减少行为上的一致"从而降低联盟的作用!
从结果得到的直观结果是)在版本 #(%中"对几乎每一个谈

判阶段"随着 &’"(的增加"局中人*和-提出的提议更加接近!回
想到建议是三维欧式空间的点"局中人的最偏好点 #向量 &.%也
是一样的!随着 &’"(的增加"局中人 *和 -的最偏好点的距离增
大"他们的偏好变得更不相同"但他们的最优谈判提议变得更加
相似!然而"在版本 #$%中"&’"(的增加导致局中人 *和 -的行
为更不一致"他们的作用都被降低!
通过观察图 /0$可以很容易发现这种明显不同的原因!几乎

在谈判的所有阶段"当局中人 *和 -提出提议时"局中人 ,和 +
的参与约束结合在一起!每一个约束条件都是三维欧式空间的二
维流形"两个约束条件的交集是一维流形!因此"局中人 *和 -

12水资源系统的集体选择



在 !和 "的约束条件下最优化时#只有一维自由度$对于一个确
定的约束集#一旦选择了第一变量的值#令 %&’%()和 %(’%&)分
别表示第二变量 ’可转让性)的值和第三变量 ’环境质量)的值$
对于实验确定的参数的范围 ’见表 *+*)#,%& ’%()-,%(和 ,%(
’%&)-,%&都是负值$

图 *+( 模拟 &中的最佳出价和理想点

图 *+(表示一个典型的约束流形在 .&’%的第一象限和第二

象限)上的投影$当沿曲线向东南移动时#%*受约束的值增加$对

于 %(相应的区间#两种类型农业用水者的 %*’/)的值都不会超
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过理想点 !"#$和 !%#$&因此#在每一个版本的模拟中#当沿曲线向
东南方向移动时#局中人 ’和 (的基础设施和可转让性的理想水
平靠近#而他们的环境保护理想点远离&
先分析版本)*+的模拟&在这种情况下#!"#*位于的右侧 !%#*#

而!"#$,!%#$#开始时 !"#-.!%#-&我们令这两个局中人效用的其他
参数大致相等&在曲线上任何已知点#当边际成本大致相等时#局
中人 ’沿曲线向东南方向移动的最大收入一定大于局中人 (的
边际效益&因此#对于 !%#-的初始值#局中人 ’的最优选择一定
位于局中人 (的选择的东南方&增加 !%#-的效果是减少局中人 (
沿曲线向东南移动获得的最大收入#故随着 !%#-的增加#局中人(
的最优选择向西北移动#远离局中人 ’的最优点 )因为局中人 ’
的最优点不受 !%#-变化的影响+&
在版本 )-+中#除 !"#*位于 !%#*的左侧外#其他与版本 )*+

完全相同&因此#在每一个模拟开始时#!%#-被设为初始值#两个
局中人的最优点是相反的/局中人 (的选择在局中人 ’的东南
方&但增加 !%#-的影响是一样的/局中人(的最优选择同样移向西
北&不过在这种情况下#当局中人 (变化而局中人 ’的选择保持
不变时#局中人 (的最优点靠近局中人 ’的选择&
这个模拟生动地说明了多问题0多团体谈判的复杂性&局中

人的行为取决于复杂的相互作用及其他局中人的行为和进行谈判

体制强加的限制条件&模拟的结果对直观结论提出质疑/一个联
盟成员的个体利益相差越大#联盟在谈判中的处境越不利&

其他模拟结果

此外#还对水政策谈判的其他方面进行了模拟&本文不再叙
述这些模拟的细节#仅做一简要介绍&其中#一个模拟用于解决
意见不同结果的变动问题#即在谈判过程中达不成协议时#对谈
判的政策进行加强&近来的立法和诉讼行为已经大大地改变了加
利福尼亚州的用水权利和责任的分配&这些变化相对于农业用水
者#普遍赞成环境保护者和城市用水者的立场&正如所预料的那

12水资源系统的集体选择



样!改变达不到环境保护者群体最佳点的结果能够改善这个群体
在谈判中的表现"随着这种意见不同的政策越来越吸引环境保护
者的注意!他们就越有可能放弃谈判!除非其他群体做出让步"
另一个模拟是改变在谈判中各种局中人的进入概率"增加一

个局中人的进入概率可以增加他在政治决策过程中的影响"国家
资源使用管理委员会的群体代表的介入或者支持该群体目标的政

治候选人当选是如何增加一个群体的进入概率的适当的例子"毫
不奇怪!增加一个群体的进入概率可以改善它在谈判中的表现!并
使谈判的立场更接近于群体的理想立场"同时也会得出一个不太
明显的结论#增加一个局中人的进入概率会使其他与这个局中人
有相似偏好的局中人受益"
最后一个模拟是关于改变联盟结构的问题"这个模拟在本质

上与前面的第二个模拟相似!同样是有关利益群体多相性的问题"
法律和制度环境是这样!只需要所有的利益群体同意!但不一定
需要所有群体的所有成员同意!那么多相性强的联盟的表现会被
削弱"而且!当利益群体中支持达成协议的成员下降时!群体多
相性的有害影响会增加"
虽然少数子群体增加了偏好的不一致性!已经对利益群体的

表现产生了不利影响!但获得少数子群体的支持可以扩展可接受
联盟的范围"不在联盟内的子群体的效用会与在联盟内的子群体
一样都要做出忍让"为通过竞争得到联盟成员!所有的子群体调
整自己的谈判姿态以适应其他利益群体的观点!以吸引主流联盟
的邀请"在这个竞争中!所有的群体 $包括最后包括的子群体%比
在严格多数决定原则下谈判接受的少"

结论

建立一个理性的公众信任的水资源分配制度!多边谈判&集
体决策和谈判过程是必需的首要步骤"本文简要介绍了两种方法!
这两种方法可应用于水资源系统以建立可持续的管理和制度体

’( )*+,*-./012334+



系!第一种方法基于 "#$%&’#($#)*+方法,第二种方法使用

-#.$$/(和 0+12)34554年6建立的非合作多边谈判模型!两种方
法都考虑了水资源系统的独有特性!前一种方法利用了四个基本
定理,而后一种方法没有定理!两种方法都承认缺省选择和意见
不同的结果,并受相关政治影响和权力的驱动!
传统特性7局中人和水资源系统的风险承担者可以进一步扩

展并包括其他基本因素!从设计角度看,这些因素包括道德风险7
信息不对称性7交流和人际网,还包括面对水管理者7供水者和
需水者的风险管理选择,例如,使用外部或派生方案及传统的财
务工具 3包括借款和贷款资源6!在实施过程中,本文介绍的方法
同样可以解决责权下放7地方化和多重管辖的问题!本文还注意
到了风险承担者和他们的代表 3参与实际谈判过程6的区别!主
要执行机构的框架和不结盟的动机丰富了 "#$%&’#($#)*+和

-#.$$/(&0+12)的集体决策和谈判框架!最后需要说明,详细了解
责权下放和地方化决策需要参阅作者原著 389%+2)和 :+(2;/455<
年6!
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!
加利福尼亚

农业水管区

的管理原则

和管理决策

"#$%&’()*
+$,&--./&0#(
1#234’5&-

最初的研究由加利福尼亚大学水资源中心提供资

金6作者感谢 789:;<8=>?@A=:>BC:98=@DE9?F:;G>=@
H:IG8>BJ89>K899@LG:MN:9O J;P@ Q8=RHISP:=>@
SE=TE9U8P;;>=和对在世界银行水定价实施的政治经
济学研讨会上发表有深刻见解评论的参与者以及 C89
V;OEET对研究工作的帮助6

W 一些观察者相信在加利福尼亚水资源管理改革

努力的主要障碍是需要法律批准农业水管区向区外转

让水权 XJEBY>=R@ARZ8R>=和 [P:99\]̂ 年̂.LK:RG和

_8POG89\]̂ 年̂.DGEK‘;E9\]]a年 8.Yb6

有大量关于提高农业用水效率和采用

节水技术的文献XC:98=和c:BY>=K89\]]\
年 S=>>9等 \]]d年b.同时大量的证据表
明财务激励 X特别是水成本b影响农业用
水和管理6虽然这些文献谈到了在一个州
的范围内.如加利福尼亚.各地区间和地
区内的水成本差异很大.但没有对成本不
同的原因进行广泛调查6一些文献把供水
者的行为假定为与利润最大化企业相同.
若不考虑运输成本.可以解释各地制定不
同水价的原因X<G8e=8fE=R?@JEIGK89和

c:BY>=K89\]]g年b6水权的不同同样会导
致水价的差异.但公共事业机构在水分配
决策中的重要性正在被逐渐认识W6突破
典型的公司理论的新古典主义假说限制.
对理解如何建立水市场和其他管理模式是

很重要的 XJEBYP=R@ARZ8R>=和 [P:99
\]̂ 年̂ hg页b6
水管区是加利福尼亚和美国西部其他

地区主要的农业供水组织形式6相似的组
织在其他地方也很流行6有一些准政府的



非盈利组织通过成员投票来制定决策!一些水管区采用直接投票"
另外一些采用与土地的估价成比例的加权投票!
本文有两个目的#第一"以不同方案的投票函数得出制定水

价的规律"并分析不同的投票原则如何影响技术选择和土地使用$
第二"使用加利福尼亚的资料来验证这些影响!

加利福尼亚水管区

加利福尼亚的法律 %主要通过 &’种管区总法令(指定了确定

有资格的选举人和加权投票选举理事会的一些方法 %)*+,-.*/01
和 2*3456+17899年$:55;*66-<=66+/*,和 >0?5=,478@’年(A!
另外从 788B年起通过了 7CC多项专门的管区授权法%加利福尼亚
水资源局 788B年(!理事会的成员可以由符合条件的投票者 %管
区内的居民或其他财产所有者(或者由县理事会的管理人任命!在
选举中"投票可以按一人一票的直接投票体制计算"也可以按所
拥有的土地面积或每公顷估价加权计算!然而"直接投票在萨克
拉曼多和圣华金河东部的老管区占优势"加权投票模式的应用正
在逐步增加!后一种模式在圣华金河的西部和南部地区特别普遍"
这些地区由州和联邦新建工程供水"而且联合农场比家庭农场更
普遍 %:55;*66-<=66+/*,和 >0?5=,478@’年(!更老的管理区已
经改为加权投票方式D!
对制度进行的有益观察可以比较水管区的运行和理财对合作

原则的影响 %)*+,-.*/01和 2*3456+17899年"E510,和 <0FG5,
788&年(!这些管区以非盈利组织的成本提供服务"津贴通常按使
用管理资源的比例分配"资金回收限定并通常通过直接的相关活

HI加利福尼亚农业水管区的管理原则和管理决策

A

D 例如":60,,J.56=1*灌溉管区 788K年改为加权投票"E+LM/*60灌溉管区 7889
年改为加权投票!

财产资格-直接投票-任命理事会和以英亩数为基础的投票体制也在使用"但

不普遍!



动 !如销售灌溉作物"获得#成员$$用水者管理管区%并与供
水和农业生产纵向联合的概念密切配合#这种对投入资源的共同
经营管理有几个优点 !&’()*+,-./年"#资源的联合分配避免了
交易成本和与不同交换制度的市场类型相关的风险%如一个团体
的后契约机会主义!012)*+和3411’254’,-.-年%64114782*+,-9:
年;,-.:年"#通过扩展或回避市场的力量%联合管理模式能够通
过消除违约的风险促进特定资产关系!64114782*+,-.:年"%同时
也提供了在成员之间回避;减少;分散和分担风险的机制

!<=*852*+和 6412*+,-->年"#分配决策的内在化可以避免政
府对交换制度的干预%联邦垦务法对土地亩数的限制就是这种干
预的一例子 !67=1,-..年"#
在本文中%我们假定水管区理事会成员 !及暗中的作业主管"试

图通过找出最影响管区成员的问题来赢得大多数选票%这是

?’1)@87+!,-9,年"的中间选民政治经济模型的基础A#先前对农业
管区的几项研究已经注意到了管区决策制定过程如何工作的几个方

面 !B74+;C7D’2和E7FG*142,-//年%C**+)@,-.-年;,--,年%
3**H711;&I114D7+和J’K*I+G,-9.年%E**F’,-./年"#本文所
用的模型以三个采用不同方法解决如何选择管区政策的模型为基础

!ELJ*M’11和NG*+’,-.O年%P*2’+和&’(()*+,--:年%QI287+
和P7I22’F,-->年"%前两个模型将制度管理的选择定则作为政策决
策的焦点%后一个研究了非正式政治影响的重要性#第一个和第三个
模型将管区管理者放在决策制定过程的中心%而第二个模型认为决策
直接反映了管区成员的希望#后两个模型依靠每个管区样本成员的信
息%即他们的农业活动或相关的政治影响#没有一个模型假定管区管
理者使成员总的净效益最大%但相反假定联盟是按照以管区内特定群
体的效益为目标建立的#
尽管几个模型有所不同%但他们都依据一个共同的假定R成

ST P4L=7FHUVELC7++%J7D4HQ41W’F87+

A 这个模型与&)7LX’1W’FG领导者博弈大致相似%在博弈中%管区管理者由样本农场

主在设立管区政策和努力确保他们被再次选举的最大可能性的行为预测采取的行动#



员努力影响管区管理者选择管理政策!在限制条件下使累积效益
最大时!按照政治力量的比例分配效益"在行为上表现为合作的
管理的目标是使所有成员的净效益最大!但非盈利的限制意味着
管区的 #租金$必须在它的成员中间接分配!采用的手段可能是
改变水费或分配的水量"这种分配是管区内政治力量的函数!政
治力量则根据有投票权的份额来衡量"
这种分析是对从某一特定管区形成开始的动态过程的简单描

述!人们可能会对多种多样的管区能否符合 %&’()*+的地方政府
竞争模型提出疑问 ,-)../0123&..’4和506’7889年:"开始的条
件影响政治制度的体系!而且这些制度形成了管区的实质特性"调
水是资本密集的2需要长达 ;<年契约的及与实际使用保持相对不
变的付出的"正如 =0&12>0?’@和 3046).&@,78AA年:提到的!在
历史上!加利福尼亚只出现了几次交易机会由新建和扩建的水工
程 ,B<世纪 ;<年代和 C<年代的中央谷工程及 B<世纪 A<年代的
州水工程就是两个例子:获得地表水供水"这些水市场只开放了
很短时间!但提供了长期合同"在短期水市场的演化中!水管区
在出售或获得与最初选择不同的供水时!面临着重大的调整和大
量的交易成本"另外!现存的政治环境严重限制了这种通过合同
或工程来增加供水的任何尝试"本分析没有考虑这些初始条件!但
在分析一定时期内的财政政策的同时!掌握这些历史情况有助于
深入了解政治体制如何在经济框架内进化的过程"

确定水管区的政治结构

本文的分析集中在由农业水管区基本政治体系产生的决策和

管理原则D投票人资格和投票权重"特别地!这个分析考虑D,0:
不同体制下的农场主决策如何变化E,(:不同水管区在他们的政
治结构和管理原则基础上!他们如何管理资源及给他们的成员分
配效益是否差异很大E,F:效益的分配是否反映了根据正式投票原
则衡量的每个成员的政治实力"
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这个分析反映了加利福尼亚水行业决策制定的分层结构!
农场主制定技术选择"并给生长的作物分配水量!水管区选择作
为投资成本和自然特性函数的水权和蓄水的组合形式"以满足
农场主的需要!水工程供水者通过以他们各自的政府强制的政
治限制条件允许的可靠方式输送足够数量的水量"以满足水管
理的要求!

农场主的选择和目标

一个农场主在选择作物#生产水平#投资和用水时要经过几
个决策制定阶段!最初的选择是经营的规模"耕种多少和灌溉多
少土地的决策依赖很多因素"如如何得到多少土地#可用的资金
来源#哪种作物合适#过去使用的资源#土地质量的变化及与市
场的距离等!一个农场主一旦制定了这个决策"他就选择在最大
的固定资产 $土地%上耕种和灌溉到尽可能大的程度!
随后"农场主选择在土地上种植的作物!这个选择驱动着其

他因素"特别是水!大多数作物的 &有效’用水范围要求相当严
格"由当地的蒸散发需求和土地质量因素 $如渗透#排水和营养
水平%所决定 $()*+,--和 ./-0,12)34567年"81,,3等 4557
年%!有效水总量 9是用水总量 :和灌溉方法的技术效率 ;的乘
积!农场主通过调整灌溉技术或用水总量来抵偿其他因素的变化!
因此"农场主面临一个两阶段问题<首先选择用水总量或灌溉效
率"然后选择已知条件要求有效需水 $()*+,--#=/>?@,30,1A和

./-0,12)3455B年%!
尽管水市场的机会在增加"环境管理限制着供水"但农场仍

然面临着长期的选择!由于在这个期限内"从水管区资源中得到
的用水总量显然将成为选择如何满足有效需水的主要变量"效率
则是其次的!因此"我们可以留在第二阶段考虑变量 ;!有效水总
量是在耕种土地总量#水价#灌溉技术的价格及其他投入的可用
性和价格的期望基础上的结果!
其他投入 CD在生长季节前和每个生长季节内的不同时期内
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选择!尽管我们希望在用水和灌溉投资变化的同时"看到这些投
入间的变化"但为简化问题"用 #代表所有其他投入的复合指标!
这个变量也用来反映水管区政策变化对管区内非农业成员和居民

的影响!

水管区基础设施的投资决策

可能建立水管区的最重要的原因是获得可靠的供水!由于总
供水和总服务质量的问题具有明显的公共财产的特征"所以必须
由集体处理!如果水权是有效相关的"那么增加水库的库容就可
能改善水管区内每个人的供水可靠性 $%&’()**和 +&,’-./01
年2!由于定义增加库容的财产权可能破坏水管区合作的天性"因
此水管区需要为这些基于一整套原则的变量寻找 3最优4的选择!
供水能力 5的选择直接影响到可靠性6蓄水和输水能力越大"水
管区在干旱期可由蓄水供水的时间就越长!
水管区不仅要保证向它的消费者供水"而且需要在没有大的

输水损失情况下按计划输水并保证足够的质量$如低盐分2"所以"
水管区有供水时间安排和用水者的限制条件"它可能会整治渠道
或安装输水管以减少损失"并采取措施确保在输水过程中不降低
水质!所有这些措施都有超过只将贮存的水放入水管区渠道的成
本!农场主的成本受一些质量因素影响"如在某些确定时间使用
劳力灌溉土地7维护排水7由于水质差造成减产等!

分析现有的体制

供水和农业生产的体制与今天现存的一样分为水权管理和土

地权管理两部分!水管区的管理者和投票人管理水权"农场主管
理土地所有权!这种体制划分的一个主要问题是它如何影响使用
这些资源的效率及体制原则的不同如何影响不同形式的水管区!
作为一种合作团体"水管区和农场部分整合"但在两个层次 $水
管区和农场2的信息交换通过价格和投票表现为外部交换"而且
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决策制定也是分散的!农场主的用水总量和方式与用水和其他投
入的成本产生收入的效益相平衡"水管区仅为合理用水提供一个
价格信号"水管区的管理同样通过选举过程回应农场主的希望!由
于很多原因 #包括交易成本$价格体系$外部强制的法律要求和
合作团体的投票原则等%"这种来自双方的回应和信号都是不完善
的!&’’()的不可能定理是指任何数目本来有可能发生的结果"
包括非传递的社会偏好或者由单个关键样本控制的决策制定过

程!由于这个原因"决策制定过程程序上的细节可以大大影响结
果 #*’+,-.((/0123年"45页%!

在现存水管区体系下由水管区理事会和管理者做出的选择

在水管区内"管理者选择供水基础设施的投资水平和应对输
水给水管区内每个成员的单位成本!为支付这些支出"管理者会
在各种手段中进行选择"这些手段包括"用水计量收费或按公顷
收费$财产税$其他企业活动的销售 #特别是电力销售%或者向
其他实体售水等!
一个重要的限制条件是所谓的非盈利必要条件6支出和收入

必须大体上平衡!收入经常限制在与用水直接相连的资源范围内"
如价钱$收费或财产税等"而且这样的定价必须是大致的平均成
本而不是边际成本!在这种情况下"制定水价不是最有效的信号!
水管区的净效益可以有多种分配形式"一些分配形式被农场主扭
曲了用水选择!因此"水管区理事会成员倾向于选择允许他们继
续掌权的政策!这就意味着充分取悦委托人以获得大多数选票"而
增加水管区财产的政策只能使少数水管区成员受益"不能产生足
够的政治支持力量!
虽然理事会成员不能确定赢得某个特定投票人的选票"但他

们可以影响得到积极投票的可能性!理事会有五个变量需要考虑6
确定合格的投票人$每个投票人的状态$水管区的供水成本$供
水的可变性和可靠性以及征收必要的收入的方式等!这里我们将
集中讨论水管区理事会的目标函数"这个函数是在满足非盈利预
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算限制条件下!最大化投票者的数目"
以一个累积概率函数 #来指定水管区投票者的样本净效益与

投票者支持现任的理事会的可能性之间的关系"函数 #可以解释
为一个单值的效用函数!函数的输出是对目前水管区管理投赞成
或反对票"根据我们的目的!我们只需要研究 #随着每一个利益
群体内成员的净效益增长的增长情况"

在现有水管区体制下农场主的选择

在现有水管区体制下!农场主在与供水设施能力相关的单一
水价下获得供水没有看到真实的供水边际成本"非盈利的限制和
征收税金的能力与用水无关形成了多部分定价体系"水管区的管
理者可能通过修改水管区的收费和政策来吸引选票"在水管区内
农场主的目标是选择考虑成本后净效益最大的总回收率"
租赁的农场主与所有者兼经营者的农场主的目标函数是两种

类型"由于租赁与所有特性上的差异!租赁的农场主更有倾向于
把风险保险费 $合并到固定的灌溉技术投资中 %&’(’)和 &’’*’+
,--.年/01)231*和 451*’,-67年8"租赁者由于不支配土地使
用!不能再回收在土地价值上的固定投入!所以冒着不能全部收
回他们投资成本的风险"换句话说!他们的投入成本风险相当的
高"如果我们假定灌溉效率的改善需要较高的固定投资!则这个
风险将明显增加提高灌溉效率的费用 %9:*(+;<,--,年8"为支持
租赁等实践活动!水管区应该降低水的单位价格以保证用水量高
不会引起高成本!而使成本依赖于其他收入来源!如每公顷土地
租赁费用=税金或电费等"
另外!财产税对租赁者来说!对土地成本只有影响租金的间

接影响"一部分财产税会落在土地所有者身上"对于佃农耕种方
式!地主经常需要用赚取的租金来支付输水费用!所以加大了地
主承担的财产税"因此!租赁者并不能充分意识到这类税金变化
带来的奖励或惩罚"
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估价加权投票的水管区

在加利福尼亚!一种流行的水管区组织形式是加利福尼亚水
管区 "#$%&’())*年+,在这种管理原则下!只有土地所有者给予
选举权!并且一票等于一美元的估价 "加利福尼亚水资源局 ())-
年+,根据州法律!这类水管区限定在为主要的农业用水者提供零
售服务,一旦水管区达到某一居民和商业服务的阈值!他们必须
采用直接投票体系 ".$/01&2&等 ())3年+,
选择变量可以分为两类!第一类 4包括影响整个水管区的能

力或运行的变量!这些变量必须由集体决策!如供水能力5服务
和输水质量 "时间5可变性及输水损失+等,第二类包括水管区
内影响单个农场运行而对其他农场没有直接影响的变量6灌溉的
土地英亩数 785用水量 98及使用的其他投入 :8;!如劳力5化肥和
农机等,尽管直接成本由投资能力 <"4+和供水变动成本 =表
示>!但农场主看到的是供水的直接或明显的成本,另外!合作团
体可以在水市场上按照现行价格 ?购买或出售部分供水,这个价
格可以看作是加利福尼亚水市场短缺窗口敞开时!预测需水的外
部契约费率 "@$&25A$%B’和 .$/CDE&’()33年+,成本包括机会成
本或租用成本 FG5土地75用水95灌溉投资H"I!7+!与更有效和
更多选择的灌溉系统相关的增压成本 J"I+及其他投入成本 K,
对最优合作水管区强制的非盈利限制条件是指由合作的成员

直接通过价格而不是水管区本身产生合计的边际成本与平均成本

的差别,这个过程变成一个两阶段博弈!首先农场主选择他们的
最优输出原则!然后水管区建立供水和发电能力的最优水平,我
们可以借助这些公式找出水管区对土地L5财产税M和用水N收费
的偏好水平,

OO P&01$/QRS.0A$22!#$%&QT&EUB/V$2

> 另外!合作团体可能提供水力发电等副产品!可以用合成收入弥补部分系统

的足量成本,但有这样选择方案的水管区数目相对较小!在讨论中我们没有考虑这个

问题,



具有土地所有者才有选举资格!根据估价加权的投票体制和
非盈利收入限制条件的水管区的目标函数为
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其中给予选举权的所有者FF农场主的利润函数表示为

891 GH7I&’(&’)&:%&D J7I&’%&:D

KLM7I&:> =N(&> ?> 7O> -:5&> P)&Q%&
我们假定农场的产量函数H具有通常的凹性和可微性7RSTUV

和 WSXY#Z[4\\]年:̂ _我们同样假定用水和灌溉效率函数的偏导
数具有一般的可交换性’则可以求出有效用水量对产量的导数_灌
溉技术的成本随着灌溉效率的增大而增大是一个正常现象’正如
从农场主由漫灌改为畦灌!喷灌再到滴灌系统的过程中所看到的
一样 7‘#abSXX!cdUefSZgSTh和 idXgST"#Z4\\]年:_当灌溉效率
接近极限效率 4]]j时’投资的边际成本一致增长’增压成本也同
样增长’增长率与实际过程一致_对于土地来说’农场灌溉的总
投资随着规模而增长’但大规模的经济效益却以一定速度递减_
水管区理事会必须平衡依靠可用收入来源来维持政治支持的

相关影响_c#hT#Zhd#Z乘数的比例因子用于衡量表示政治支持如
何随这些收入来源变化而变化的影子价格_政治支持影子价格可
以用于评价对比直接投票水管区的影响’改变收入来源的影响_
估价投票的水管区具有一个有趣的特征’随着农场平均规模

的增大’土地所有者更加偏好在对土地收费获得运行资金的基础
上的水销售收入更可靠_蓄水和输水成本表明经济规模’至少对
于服务范围的规模而言 7R#dZ!‘#kSa和 l#ThmXda4\nn年:_凸性
要求边际成本对土地的降低速度比对蓄水快’我们也知道平均出
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水量一定小于最大蓄水量!因此"大规模的经济效益是指偏好的
英亩评价费或和从价税率随着每个农场耕地面积增加而减小!

直接投票的水管区

在加利福尼亚另一种熟悉的农业水管区形式是灌溉管区

#$%&’()**+年,!)--.年根据怀特法案形成的 /012(30和

4567089灌溉管区是形成的第一个服务于农业客户的政府实体!
他们的管理原则是普遍选举权和一人一票选举 #加利福尼亚水资
源局 )**:年,!这些选举原则被其后的那些政府机构所效仿"但
这些原则不一定反映经济效率的目标!
具有普遍选举权;相同权重的选票和非盈利收入限制的水管

区管理者的目标函数表示为
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农场所有者;农场租赁者和投入提供者 #即劳力;零售商和
其他,的利润函数 OP;OM;OR分别是
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在估价投票的水管区"其他投入的边际产品的价格等于这些
投入的价格!但在普选水管区"水管区管理者使用的原则是边际
产品的价格k等于提供者#不是农场主,提供其他投入的机会成本

A!这种类型的每个水管区 A?的边际产品价格的比值是
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如果用于产品 !的因素连他们的机会成本 "都不能得到#才
会用于其他任何地方$因此#其他投入的使用程度比相似环境的
估价加权投票的水管区大$
地方企业偏好两类结果%#第一类结果是种植作物的大部分

投入需要购买#如化肥和机械等$大田作物的每英亩&英尺水量比
其他作物产生的就业机会少#是指其他作物的本地投入 ’如农场
机械等(在生产中应用水平较高$第二类结果是经济活动保持相
当稳定或持续增长的水平#并且一年又一年持续下去 ’)*+,-./
0110年($这就使企业回收投资有了更高的保证$为能够提供这两
种结果#水管区倾向于建立不惩罚用水的定价体系#特别是长时
期稳固生长植物的用水$此外#这种观点鼓励实行二部制水价制
定体系#可以使单位水的收费比固定水价或以财产为基数的水
价少$
由于我们得到定价规则 02在一个直接选举的水管区#管理者

设置价格使其所用的其他投入 !3大于或等于估价加权投票的水
管区$
现在我们比较一下不同形式水管区的政治支持的影子价格$

基于财产税由租金 4’5(支付和租赁者在固定投资中安排风险酬
金 6的假定#我们可以分析租赁者对水管区管理者目标函数的额
外影响$但是#水管区收费如何影响租赁农场主的偏好是不确定
的#因为我们不能完全确定风险酬金数量和财产税额间的相互补
偿关系#这些关系可能变化的范围很大#难以根据经验确定$
下面讨论经营和供水者#定价规则 7是指给直接选举水管区

管理者按土地收费的偏好一个严格的正权重#假定这个权重可以
突出租赁农场主目标函数 ’对具有大量非农业选民的水管区是的
确存在(的不确定关系#则直接选举的水管区与另一种水管区形
式相比#支持按土地收费高#用水收费低$
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% 由于加利福尼亚农场的劳动力经常来自低收入的其他国家#不可能有选举

权#所以#劳动力雇用在本讨论中不考虑$



定价规则 !如下"与估价投票的水管区相比#直接选举的水
管区#由于租赁农场主和当地供水者及其他经营者对选举的影响#
管理者倾向于设置较高的土地收费$%&’()*&’+和较低的用水收费

$,&’+-

验证水管区管理决策的政治经济学模型

从前面介绍的对理论模型的分析中#我们根据水管区管理者
如何对不同的管理原则做出反应的定价规则 .和 !#建立了两个
假定-第一个假定是水管区是否依赖基于选举原则#与土地收费
对应的不同用水收费水平/第二个假定是水管区是否倾向于选择
偏好某些特定类型作物的政策-
在加利福尼亚#提供输水服务的当地机构叫做专门水管区-这

个词是指大量提供那些超出县或城市可能提供的专门的政府服务

的水管区#如#防洪0消灭蚊虫和污水收集-服务直接收费的专
门水管区 $如自来水公司和污水收集+叫做企业水管区-
零售机构是本研究的焦点#这些机构由很多不同的法律和法

规所规定#其中绝大多数包含在州水利法规中-其他的出版物介
绍了这类水管区的许多内容 $如#1234052678和 92:;<=38.>??
年#@<<A2==0BC==3624和 D7E<C4;.>FG年#H<874.>!I+-如同
加利福尼亚最普通的和专门的水管区政府一样#企业水管区通常
依据全体具有选举权一人一票的体系#也被称为居民选举-倾向
于采用这种投票体系的管区类型包括地方服务0县供水0灌溉0市
政用水0公共事业和水资源保护等-另外#特定的水利机构

$J4K7=<L7M2==7ENO28KP7:424AQ=2R7:5<C4KE水利机构+和加利
福尼亚水管区超过 STU的评价区域为非农业用水#也通常采用这
种投票体系V-对于某些灌溉和县水管区#只有在管区内拥有土地

WX H3RY2:AZ[9R5244#D263A\3=I7:]24

V 在数据集中#五个加利福尼亚水管区依靠这种类型的投票-



的人才有选举权!"另一种熟悉的方式是给土地所有者选举权#对
分片土地按估价加权他们的投票 $通常是一美元价值一票%#并允
许在管区选举中代理投票"这种类型应用于开垦&蓄水及以农业
为主的加利福尼亚水管区#同时在选举权与核心资产所有权相联
系的共有的水公司应用也很普遍"’()*年的水资源保护管区只有
土地所有者具有选举权#并按每公顷为单位进行加权"一些县的
水主管部门 $可大致看作批发机构%任命由会员机构选举的理事
会成员+"
用于经验分析的数据集选自加利福尼亚大学伯克利的农业和

资源政策与经济系对 ’),个水管区所做的调查"系的一个工作论
文介绍了这个调查的方法和结果综述的一部分 $-./012345等

’(()年%#这个论文中还分析了这些水管区在干旱期如何改变他
们的行为 $-./012345&64789:;4//和 <=4=’((>年%"这个调查
数据集依靠水管区特定信息的三个主要来源?加利福尼亚水利机
构协会从属清单中包含的有关农业和市政消费者用水和费用的信

息&州管理员办公室拥有的专门水管区的 ’((’@’(()财政年度的
财务往来资料和加利福尼亚水资源局拥有的水管区的投票体系资

料 $加利福尼亚水资源局 ’((>年%"
数据集中的水管区分布在加利福尼亚 A,个县中的 )(个县和

*个地区"大多数水管区和 ,>B的被调查人分布在 >个地区?萨
克拉曼多&圣华金河&C:/421湖流域和南加利福尼亚#超过 DEB
位于中部谷地"数据集中全部 >)个土地所有者具有选举权的水管
区#除 ’个之外全部位于中部谷地的 F个地区"由于加利福尼亚
南部分布广泛的城市活动#以土地所有为基础的选举原则已经难
以找到依然存在的法律和政治的实例#所以尽管分布在这一地区
的水管区比例相对较高#但在数据集中没有这种水管区"
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+ <458.1;9县水主管部门是数据集中惟一具有这种特征的机构"

在数据集中#没有这个类型的管区#但在数据收集完成后#I/155JK9/:L4

M22.;4N.95管区在 ’(()年转变为这种类型"



土地所有者选举权类水管区通常有大规模农场!"这种关系
的原因之一可能是较大的土地所有的愿望影响了水管区的政策#
原因之二是城市化较高的水管区倾向于经营小规模农场$需要采
用直接投票的选举原则#原因之三是单一的地理特征%大型农场
多分布在中央谷地$几乎所有土地所有者选举权类水管区都分布
在这一地区"
一种评估这种关系可能原因的方法是仅限于分析大多数位于

中央谷地和内陆帝国 &帝国的和东部河畔诸县’的三个地区的农
业管区(灌溉及加利福尼亚水管区"表 )*+将数据集中所有管区
与位于中央谷地和内陆帝国的加利福尼亚灌溉和水管区的平均数

和相关系数进行了比较"结果只有很小的差异$表明选举原则与
农场平均规模间的关系不随城市化率和位置而变化"这种关系与
第一部分基本一致%大的土地所有者偏好他们能够发挥较大直接
政治影响的选举体系"

表 ,*- 所有管区与中央谷地和内陆帝国的加利福尼亚

灌溉和水管区的选举原则与农场平均规模间的相关系数

变 量
平均数 与土地所有者选举的关系

所有管区 中央谷地和内陆帝国 所有管区 中央谷地和内陆帝国

观察样本的数目 +./ /0 +./ /0

灌溉耕地 &英亩’ /12*2. 330*.. .*10 .*11

农场平均规模 0+/*/. 440*+. .*1. .*11

资料来源%作者"

定价规则 -%管区管理者对作物选择的偏见
按照定价规则 +$如果果园耕作比大田作物需要使用更多的

当地投入$如设备(化肥和劳力等$那么管区管理者会倾向于设
定鼓励选择这种作物的价格"在这些管区中的这些政策的一个指

56 789:;<=>*?9@;AA$B;C8=D8EFG<H;A

! 农场平均规模和每个农场的灌溉公顷数具有 IJK.*21J的强相关关系"因为

灌溉面积资料比实际农场规模的资料条件好$所以用灌溉面积来代表农场规模"



标是当地投入密集型作物占有更大的优势!这与过去调查结果一
致"果园作物与大田作物相比每英亩#英尺用水具有更高的就业率

$%&’()*++,--.年/!此外0对萨克拉曼多谷地区经济的分析发现0
地区内的水果和坚果的购买比例比饲料谷物高$%122等,--.年0
附录 3/!
两套模型在评估整个数据集和两类水管区 $农业管区4灌溉

管区和加利福尼亚水管区占多数/的区别!尽管农业活动通常控
制两类管区0但加利福尼亚水管区采用估价选举0而灌溉管区采
用直接选举的方式5!第一套模型评价选举原则是否影响一个管
区内果园作物的比例!第二套模型评价选举原则是否影响一个管
区内的大田作物的比例!由于缺少作物种植结构的资料0样本的
规模大幅度减小!
统计分析表明果园作物的比例与灌溉效率的提高密切相关!

数据集中与效率正相关的惟一可能的局外变量是从州水工程

$678/得到的地表水供水的比例!合成的普通最小二乘法模型同
样包含一个交叉虚设局中人用以反映管区是否采用土地所有者具

有选举权的原则$9::/!表 ;<=是灌溉管区与加利福尼亚水管区
对比0模型 ,4所有管区和模型 ;所用的参数和检验统计量!
模型 ,在 =<>?的水平是显著的0但模型 ;只集中于两种形

式的管区0没有得出显著的结果!模型 ,中估计对选举原则影响
的参数与定价规则 ,一致0并在 ,?水平统计显著!管区是否为

678的订约人对管区内农场主是否选择果园作物几乎没有影响!
第二套模型评估了对选择作物的影响!统计分析显示农场平

均规模与大田作物所占份额间有正相关关系!已知每英亩相对低
的收益和价格时0这种关系符合在经济运行中经济规模得到增长
的经济理论!如同模型的管区收入来源一样0我们希望这种规模
效应随着农场规模减小而减小0因此使用了平均灌溉英亩数的自
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5 第二套模型同样排除了目前采用直接选举的加利福尼亚水管区0因为这部分

农业用水服务已经下降到开始时的 >B?以下!



然对数 !"#$%&%’()合成的最小两乘法模型同样包含一个交叉
虚设局中人用以反映管区是否采用土地所有者具有选举权的原则

$*++()表 ,-.是灌溉管区与加利福尼亚水管区比较/模型 .0所
有管区和模型 ,所用的参数和检验统计量)

表 1-2 管区内的果园作物比例

变 量 系 数 345676 自由度 89 ’:统计概率

模型 ;<

所有管区 ,= >-;?; >->9.
常数 >-@AA >->>>

*++ >-.>A >->>,

BCD订约人 >->>> >-.?9

模型 9<

加利福尼亚水管区和灌溉管区 ., >->,@ >-.@.
常数 >-,;, >->>;

*++ >-;,, >-;@;

BCD订约人 >->>> >-..E

资料来源<作者)

表 1-F 在管区内大田作物的比例

变 量 系 数 345676 自由度 89 ’:统计概率

模型 .<

所有管区 @; >-.A@ >->>>
常数 G>-;?9 >->=>

*++ >-;,= >->?;

!"#$%&%’( >->A. >->>;

模型 ,<

加利福尼亚水管区和灌溉管区 .= >-.9, >->>>
常数 G>-;;. >-9>@

*++ >-;;E >-;,?

!"#$%&%’( >->A, >->>,

资料来源<作者)
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两套模型都在 !"!#$概率水平显示是显著的%这可能需要
引入不只一个虚拟变量作为显著的解释变量&与模型 #的结果
一样%估计选举原则影响的参数与定价规则 #一致%在模型 ’
中%在 #!$水平统计显著%在模型 (中%在 #)$水平统计显著&
正如所期望的%农场规模确实影响用于种植大田作物土地的
比例&

定价规则 *+对售水收入的相对信心
根据定价规则 ,%检验第一个假定+是否全民具有选举权直接

选举 -./0的管区比土地所有者具有选举权估价加权 -1//0的
管区更不依赖于用水费用&叙述这个问题的另一种方法是 ./管
区用经营收入支付他们的总消费的比例比 1//管区低吗2这个
问题假定用水收费与经营收入之间%以及固定费用与税金和非经
营收入之间具有密切的联系&我们的定价规则做了一个简单的检
验%比较了用水量与按英亩收费的比值+1//管区的用水量与按
英亩收入的比值比 ./管区大&
在这个分析我们假定%与州审计员的报告一样%用水收费与

售水和供水相等%于是我们就可以像审计员的报告所反映的3 那
样%等效地验证经营收入在管区总收入中占多大比例&这个合成
的因变量是经营收入与总支出的比例 -经营收入45总支出40&应注
意这个因变量与制定水价的区域变化无关%成本高的管区与成本
低的管区这一比例相等&这就避免了追踪多个造成定价差异的区
域和体制因素的问题6&
不过%其他几个重要的变量可能会影响这个比例&第一个变

量是管区是否提供批发或零售供电&这样的管区可以对供电和供
水提供交叉补助 -789:;<=;;#>>(年0%并且补助会比可比较的不
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6 ABCDE;FF和 GHDI;-#>J,年0建立了一个类似的模型%但他们估计的是花费

在经营支出上美元绝对值%因此不得不考虑美国西南部的地区差异&

我们计入了当作等于非经营收入的固定收入来源的净负收入&



供应电力的管区高!管区是否为一个电力工业"#$%作为管区规模
占经济规模参数的斜率虚变量!第二个变量是管区经营所固有的
经济规模 "&’()*+’,-.和 /’0123(.4566年%7较大的管区供给每
英亩8英尺的水量应有较低的成本!但是7由于报酬渐减定律7我
们不希望这是一种线性关系7同样7我们希望这种影响的量级随
着管区规模的增大而减小!在这种情况下7总支出的自然对数

9:;"<$=>$%用于表示管区的经济规模!第三个变量是管区内农场

的相对规模!理论模型说明较大农场的经营偏好更加依赖于用水
收费!同样7我们也不希望这种影响是线性的7并使用了每个农
场的平均灌溉面积 "英亩%的自然对数 9:;"?@?A$%!引入了一
个斜率虚变量来评价较大规模农场在土地所有者具有选举权*估
价加权选举的管区内的影响!最后引入一个虚拟变量来区分采用
土地所有者具有选举权*估价加权选举体系 "BCC(%的管区和采
用全体具有选举权*直接选举体系的管区!模型 D使用样本中可
用的资料为大多管区评价了定价规则 E!模型 6分解了两种特殊
管区 "灌溉管区和加利福尼亚水管区%的影响!模型的结果见表

FGF7计算采用普通最小二乘法H!
模型 D和模型 6都支持选择原则影响管区如何获得收益的决

策!BCC参数的正向与提出的假说一致7即土地所有者具有选举
权的管区倾向于依靠售水获得更多收入来满足总支出IBCC管
区依靠售水的收入比 JC管区多 EEK!模型 6计算结果表明选举
原则对以农业为主的管区的影响更大I加利福尼亚水管区获得大
约是灌溉管区两倍的售水收入!
在两个模型中7大的管区倾向于更多依靠经营收入!经济规

模虽然允许从供电到供水的交叉补助7但数量很少!两个模型给
出了相反的结果7但两种情况下的影响都不明显!

LM N(OP’0QRG/O+’))7S’,(QT(3U-0V’)

H 另外7每个模型都验证了令斜率参数 WFXWDXY的联合零假说"RZQ1-等 45[[
年7F\F页]^P(_-455E年754页%!模型 4有 D个参数7自由度为 4Y67A统计概率

值等于 YGYY5‘!模型 E有 D个参数7自由度为 567A统计概率值等于 YaY4EY!



表 !"! 支出比率模型的经营收入

变 量 系数 #$%&’& 自由度 () *+统计概率

模型 ,-
所有管区 ./0 /"./1 /"/)2
常数 3/"/2/ /"412
566 .").2 /"//)
789:;<=>? /"/@) /"/)/
AB789:;<=>? 3/"/.2 /"/00
566B789:CDC*? /".@0 /"//1
模型 0-
加利福尼亚水管区和灌溉管区 @1 /".4@ /"/)@
常数 3/"44@ /")0,
566 )")/2 /"//.
789:;<=>? /"/E4 /"/1/
AB789:;<=>? /"/). /"/2.
566B789:CDC*? /")21 /"//1
资料来源-作者F

最后G与模型预测相反G在土地所有者具有选举权的管区扩
大农场规模对管区使用售水收入有抑制作用F但是G这可能是由
于数据集中G大部分为中央谷项目订约人管区G所造成的部分假
象F与美国垦务局的规则一样G中央谷项目的第一类合同倾向于
在管区内减小农场规模G但是这些管区也倾向于采用土地所有者
具有选举权的规则F在实践中G已记录的农场规模并没有真实反
映G因为那些 H纸I上的农场通常是一个更大的管理联合企业的
一部分G这些农场被确定规模来适应垦务局的规则G以具有获得
用水补助的资格F另一种可能是输水系统的经济规模足够大G以
至于代表性地分配给每个用水者的成本下降得比大土地所有者通

过水费比按土地收费付费更多的期望还要快F后一种收费方式在
有集中供水设施和统一经营的管区所占比例更大F

讨论

水管区内复杂的制度关系包含有关这些管区如何分配资源以

JJ加利福尼亚农业水管区的管理原则和管理决策



及如何响应管理和市场激励的内容!管区管理者的角色可能不是
使管区的总资产最大"而且选举规则还会影响他们的决策!当采
用直接选举体系时"管区管理者更有可能会参与促进经济发展"实
现公平的目标!这一点可以通过其更加依赖以土地为基础的收入
来源"而不是用水收费得以证明!
每个管区的管理选择过程给管区的管理者和成员不同的动

机!估价加权选举的机制因为管理过程和用水的利益分配之间的
关系更加密切"所以比直接选举体系更有可能在经济模拟中进行
原型模拟!农业的属性值影响作物的纯利润和水的使用与土地价
值的相关程度"所以选票应该按照水资源的固有所有权和使用情
况来分配!向管区外售水可以使土地所有者受益"因为在大多数
情况下管理的权利系于土地!因此"我们希望财产加权的管区比
采用其他管理结构的管区更容易接受在水市场中销售!管区 #所
有权$的股份没有必要与由用水获得的附加价值成正比例"这正
像私人企业的情况一样"所有权应该根据产出的价格"而不是投
入的数量"因为土地价格反映像土壤类型和相对市场的位置等其
他因素!
依靠直接选举而不是财产加权选举可能会在使用者和成员之

间造成分歧"利益也因非完全建立在使用的基础上而打折扣!这
些利益也许会延伸而不仅仅局限于通过输水重新确认有关水权的

责任"决定售水是否需经批准从而保护管区内的某些利益"为实
现经济目标而不是经济效益制定管区的收费和税赋!通过管区经
营来公平地分配利益变得更加重要!我们可能会希望管区的管理
者会努力使与水相关的经济活动的价值最大"而忽视这种价值与
土地的联系!这些行动包括租赁农场主维护水资源"这些农场主
没有土地所有权"但却在农场有相当大的固定投入%考虑当地农
场服务性行业对水的需求"&如果这些行业有投票权的话’!租赁
农场主需要水来耕种他们的土地%他们也不可能得到土地所有者
通过管区进行售水的报酬!当地的商业同样依靠农业活动"而不
只是由于售水使收入流向当地的土地所有者!在直接选举体系中"

(() *+,-./0123,4.55"6.7+08+9:;/<.5



管区可以既选择限制向区外售水以维持农业活动!又按最大化其
他相关经济活动 "如!化肥和设备的销售#的方式确定水价$因
此!即使超出水管区的范畴!管区的政策形式也能影响作物的选
择%水源保护和个体农场主在基础设施上投资的决策$直接选举
的管区更有可能抵制需要较多基础设施投资的政策!并鼓励种植
需要较多当地投入的作物$
经验模型突出了将理论模型转换为实践应用的复杂性$虽然

各种模型的整体说明力量不强!但用于利益估算的参数通常是显
著的$如果说明剩余变化的省略变量是不相关的!则参数估计是
无偏的$估计过程可以从改进数据的数量和质量以及更多高级的
经济计量方法中受益$但前者应在后者之前采用!这就是为什么
我们使用普通最小二乘法的原因$
一些问题尚没有回答!例如!在开始时作物的选择可能已经

影响到了管区形式的选择!以及合成的政策可能只反映了从最初
决策得到的惯性$历史记录对于研究这个问题是必须的$具有直
接选举体系的管区可能还被农业土地所者所控制!使用明确的投
票人登记资料可以研究这个问题$补充一个加权选举哑元会有助
于经验估计 "这个哑元具有一个反映以土地所有者为代表的投票
人登记比例的连续变量#!可以对土地所有权如何影响管区管理者
的选择进行更精确的评价$中央谷项目中农场管理单位的实际规
模&&承租人管区也需要确定!以更好地评价规模对管区管理者
决策的影响$另外!还需要收集更多管区相关作物份额的资料$

结论

管区水管理和利润分配的目的与传统假定的利润最大化有明

显的不同$我们可以将这个假说简单地描述为’管区管理者是按
照管区成员政治强弱的比例而不是成员经济贡献的比例来分配效

益$我们的结果没有集中在偏离最好的解!大体是因为我们避免
去判断一种管区形式相对于另一种形式有哪些相关优点$实际上!
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仅注目于最大化一个管区净财产的社会效益函数对经济学家来说

不是适合使用的模型!相反"经济学家需要理解他们正在研究的
制度的政治经济体制"并用真正的目标函数来分析政策选择结果!
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QKEgKLIst̂HKûfH_HKHFOH\LFdLR(@;+&5#’v.X;/.3;wx#+yW
zZ)+*wY{522.

45225*$&#’(|25@;+?.67v7.9!+*’&*Z<5#’ :#&<?Z#’#$5Z&W!";
)#@;+’*’Z; #k:#’<+*Z<1*2>;2*<5#’&.C }EdKFLRE_ ~L! LFa
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!
通过定价进

行水管理"
管理运行费

的角色和信

息的不对称性

#$%&’()*+

在涉及定价的典型交易情形中,通过
拍卖或其他合同安排在市场中进行交易,
某一切实的可观测的商品从卖方到买方易

手,并且用等于价格乘以数量的报酬作为
回报进行交换-开始时卖方拥有商品 .所
有权/并可以完全控制它 .控制能力/,买
卖双方可以观察到交易货物的属性 .可观
察性/-
定义明确的财产权确定卖方-控制能

力确保当交易发生时,价格被真正支付-可
观察性对买卖双方就代表双方偏好的价格

达成一致是必须的-如果这些条件中缺少
任何一项,交易会变得更加复杂,成本也
会更高,而且也不大可能会出现这样的
交易-
涉及水交易的情形经常缺少一些这样

的条件-财产权可能不是定义明确的-即
使当所有权是确定的,水也可能不在所有
者的控制中,如在灌溉的耕地下有国有的
地下含水层,河流流过含水层的上方或者
水来自所有者的上游的情况-另外,当水
不受卖方的控制支配时,卖方不能观察到
购买水的数量,灌溉者抽取和引用没有测
量的国有水源就是这种情况-这后一种普
遍存在的情况引出了信息不对称性问题-
本文讨论交易 .或执行/成本和信息

不对称性通过定价手段对水管理的影响,
指出两者之间的关系错综复杂,并讨论这
种错综复杂的关系对制定水价政策的

影响-



现有的制定水价方法

一般说来!现有的制定水价方法可以分为定量方法和非定量
方法"见#$%&’和()*’&+&%$&%,--.年/01)’和#$%&’,--23,--.
年45定量方法!如单一费率的3分级的 "多级费率的43二部制
水价和以市场为基础的水价!是用某方法根据用水的体积 "数
量4确定价格!因此需要测水设备5非定量方法不是根据水量而
是投入或产出来确定水价!如单位面积水价是根据耕种或灌溉的
面积来确定5
评价不同定价方法需要一个度量工具6衡量标准5这样的衡

量标准可以建立在效率或收入分配或者两者组合的基础上5效率
标准涉及可以产出的总收入!即饼的大小5收入分配标准则涉及
如何分配一个尺寸已定的饼5本文只考虑效率标准 "收入分配标
准可见 01)’和 #$%&’,--2年的成果及他们列出的参考文献45
在没有执行成本的情况下!定量的定价方法可以得到最优分

配!即结果使可用水量产生的净效益最大5通常!采用投入或产
出定价方法获得的效益最大值比使用定量定价方法可得到的效益

小5这是因为强加在其他投入或产出上的水收费会扭曲投入6产
出决策5但这样的收费还是选择使社会效益函数最大!尽管这是
一个扭曲的函数5因此!本章指出投入6产出定价是第二最有效
的 "有效是因为它最大化效益!第二最好是因为它能够获得的效
益比定量定价方法获得的少45单位面积定价!作为固定成本!对
投入产出决策的影响有限!因此!没有被看作是有效的方法5
但是!一种定价方法的整体表现还必须包括执行成本!而执

行成本取决于当时的环境5一个虽然不普遍但仍然存在的可能性
是原本效率较低的单位面积定价比定量定价法运行效果好!如果
两者执行成本的差别权重高于其所带来的效益差别权重5
信息不对称性是极大地影响不同定价方法表现的另一个因

素5在制定水价情况下!信息的不对称性经常表现为两种基本形

789 :&;<=01)’



式!"#$私下观察到的个体取水 "没有测量的用水$%"&$未被管
理者观察到的’取决于农场主特性的水生产技术(本文将讨论这
些不完整的信息形式是如何与交易成本一起影响不同的制定水价

方法的可行性和效率(表 )*+列出了交易成本和信息不对称性可
能组合的大体分类(

表 ,*- 交易成本和信息不对称性分类

交易成本 完整的信息 没有测量的水量
不完整的水分

.生产函数

没有测量的水量

和不完整的水分

.生产函数

无交易成本 案例 + 案例 / 案例 ) 案例 0

正交易成本 案例 1 案例 2 案例 3 案例 4

注 第一和第二行分别对应有无交易成本%列对应管理者可得到的信息(

资料来源!作者(

本文对与水价制定有关的成本和信息结构的一些案例逐一进

行分析’如有可能本人将提供分析结果’否则’本人将对进一步
研究的内容提出建议(

案例 -!无交易成本而信息完整

这是一个标准的教科书的情形’所以采用了教科书的形式(首
先考虑单一用水者的情形(假定响应水量 "5$的产出 "6$可以
由关系式 678"5$来描述’其中 8"5$是一个递增的严格凹函
数 "因此水量越多产出越大’但后续单位水量所产生的增加产出
随着水量投入增加而减小$(追求利润的农场主’面对着产出价格

9和水价 :’将选择水量投入 5":$使利润 98"5$.:5最大

"利润最大的水投入同样依赖于产出的价格9’但为计算方便我们
不考虑这个问题$(这个利润最大化计算的结果是由利润最大化的
必要条件 8;<5":$=7:>9得到的派生需水函数 5":$7

8;.+ ":>9$(见图 )*+中那条向下倾斜的曲线 98;"5$"符号表示
导数’上标.+表示反函数$(相对应的最优产出水平是 8<5":$=(

?@A通过定价进行水管理!管理运行费的角色和信息的不对称性



图 !"# 一个用水者的灌溉用水最优定价
注$%&’(是水产出函数)*%&’(是收益函数

已知由一个递增的凸函数+&’(给定的供水成本)水规划者希
望设定水价来最大化社会效益 *%,’&-(./ +,’&-(.0注意到水
收益-’&-(只是从用水者转到供水者)因此可以在计算社会效益
时不予考虑)倘若没有导致交易成本)即农场主支付的单位的水
收益与管理者收到的单位金额相等0这种情形与出现交易成本时
不同)例如)当规划者从单位水收益中抽取某一数量来负担制定
水价的工作费用0
规划者在服从农场主的派生需水函数 ’&-(1 %2/#&-3*(条

件下)寻找使社会效益最大的价格0在没有交易成本的情况下)已
经证明最优水价 -4是求解 -1+2,’&-(.567,’&-(.的 -
的值)这就是边际成本定价规则0最优产出是 841%,’&-4(.0
经济学的解释很简单0用水者需求一直增加至当增加单位水

量产生的收益等于水价的水平0增加单位水量产生的收益仅等于
边际收益*%2&’(0当产生收益*%2&’(时)增加单位水量造成的成
本 +2&’(5 67&’(0明显地)从社会角度看)只要 *%2&’(9
67&’()就值得增加供给单位水量)反之)若 *%2&’(: 67&’()
就值得减少供给单位边际水量0因此)最大化社会效益的价格是

;<< =>?@ABCDE



边际成本价格 !"#
解决多个用水者的问题也没有特殊的困难$每个用水者都有

单独的派生需水函数 %&’()*+$(, -$.$/$0#累计的派生需水由
单个需求水平相加得到 )图 12.+$边际成本价格是累计需水函数
与供水边际成本交叉点的价格#在这种理想情况下$边际成本价
格是最优的$它可以最大化社会效益 )消费者和生产者盈余的
总和+#

图 12. 多个用水者的灌溉用水最优定价
资料来源3作者#

案例 43有执行成本而且信息完整

与制定水价有关的交易成本随着定价的方式和地点而变化#
通常包括固定的内容$例如$安装测量设备及建立管理机构和设
施#变动的内容随着水收益的增加而增加$例如$监测和资料收
集#当后者与水收益成比例时$单位水收益的一部分会用于制定
水价的开支#这部分交易成本对每一种定价方式都是不同的#
让我们首先分析水量定价方式#当水收益中的一部分 56用于

支付定价开支时$水量定价方式的社会效益可由下式求得

777通过定价进行水管理3管理运行费的角色和信息的不对称性



!"#$%&’() &$%&’* %+) ,-’&$%&’) .#$%&’(
/ !"#$%&’() ,-&$%&’) .#$%&’(
公式左边的头两项代表用水者的利润0其余项表示供水者的

利润1最优水价 &2%,-’现在是 ,-的一个函数3而且通常情况下3
与没有交易成本情况下得到的边际成本价格 &2不同1
产出的定价方式允许不同的交易成本参数 ,4有不同的交易

成本构成1考虑如下的定价方式5对应产出水平 4收取费用

&")+%4’3其中 ,4&")+%4’用于支付监测和收集资料费用支出3则
社会效益可由下式求得

!4) &")+%4’* %+) ,4’&")+%4’) .#")+%4’(

/ !4) ,4&")+%4’) .#")+%4’(
最优水费水平 &%,4’现在是交易成本参数的函数3而且相关

的社会效益也同样是它的函数1水量定价与产出定价之间的不同
也同样是由于交易成本的不同引起的1

表 678 交易成本的影响

例子 定价方式 水价

水收益

%美元9
英亩’

农场主的

利润%美元9
英亩’

水成本

%美元9英亩

:英寸’

社会效益

%美元9
英亩’

执行成本

占水收益

的百分比

+ 按水量 ++7;<+= >;;7+?< @?A7B+? >;@7BA? @?C7?>? ?7???

< 按水量 ;7;DC= +A?7<B+ ;CD7B;? >B<7;C? >C;7@+? ?7?;?

> 按水量 <7?DC= DA7A>B B++7D;? >A>7?B? >C<7<D? ?7?B;

@ 按水量 ?7???= ?7??? BA+7?;? >AC7<D? >C+7BC? ?7+??

;
按水量收

支平衡的
++7;+?= >;@7A+; @?C7?>? >;@7A+? >C+7<C? ?7?;?

D 按每英亩 ?7???E ?7??? BA+7?;? >AC7<D? >C+7BC? ?7???

B
按每英亩

收支平衡的
>AC7<D+E >AC7<D+ >C+7BC? <AC7<D? >C+7BC? ?7???

=7美元9英亩:英寸1

E7美元9英亩1
资料来源5FGHI和 JKL=I%+CCB年’1

MNN O=PQRFGHI



表 !"#列出执行成本的可能影响$分析了小麦种植者在水和
氮投入上的决策%氮以一固定的价格购买$相反水价则是根据使
用的不同定价方式$按最大化社会净福利来设定 &见 ’()*和

+,-.*/001年2%执行成本是水收益的一部分$因此$它会影响最
优水价水平$通常使之背离了边际成本定价%
首先来观察水价对执行成本的敏感性%在表中的例子 /到 3

中$使用单一水量定价折方式并逐步提高执行成本4例子 /没有
执行成本5例子 #按 !6计取执行成本 &每一美元水收益中 7"7!
美元用于支付相关执行活动的开支25例子 8按 1"!6计取5例子

3按 /76计取%水价则从例子 /的 //"!#美元9英亩:英寸降到例
子 #的 !"!1美元9英亩:英寸;%当执行成本为 1"!6时$水价更进
一步降低到 #"71美元9英亩:英寸%当执行成本达到 /76或更多
时$定价活动支出太大使定价变得不受欢迎$由制定水价带来的
净效益比免费用水没有执行成本时的净效益还小%
其次观察表中无效率但是简单的方式 &如按每英亩定价2$当

考虑执行成本时$可以胜过可能是有效率的复杂方式%例子 3和

<使用不同的定价方式得到同样的结果%例子 3中使用水量定价
方式$例子 <中使用按每英亩定价的方式%但是$如果水量定价
方式还需要付出的如安装水表等固定成本时$最好使用按每英亩
定价的方式$可以避免固定成本和保证相关水量定价的执行成本%
在例子 /至 3中$我们看到执行成本越高导致水价越低%这

也意味着收益较低不足以支付输水成本%
通常水机构需要收支平衡 &见=>?.--和@,ABC*D.-$本卷第

四章2%考虑例子 !中水量定价受收支平衡限制对福利的影响$这
个例子是在例子 #中&以 !6的执行成本2加入了收支平衡限制条
件%计算结果是农场主的利润从每英亩 !0<"1!美元下降到

370"78美元$而社会效益几乎没有变化$仅从每英亩 80!"3/美元

EFF通过定价进行水管理4管理运行费的角色和信息的不对称性
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下降到 !"#$%"美元&’因此(要求水机构实现收支平衡给农场主
造成了沉重的税赋’没有这个限制条件(则需要用纳税人的钱来
支付水机构的赤字’假设收支平衡限制条件对福利总额影响较小(
则是否选择达到收支平衡就几乎成为一种政治选择(涉及在考虑
对各利益群体影响的同时(考虑在农场主和城市居民间的收入
分配’
例子 )和 *是采用有无收支平衡限制的每英亩定价’当农场

主也被要求支付输水成本时(这个成本在例子 *中以每英亩的费
用来支付’从社会角度看(收支平衡限制条件并没有产生差别+在
两个例子中社会效益是相同的’有收支平衡限制条件(支付输水
费用的负担落在使用者 ,农场主-身上’没有收支平衡限制条件(
它落在更广泛的纳税人群体身上’

案例 .和 /+无计量用水

从全局的观点看(灌溉水水量定价是例外而不是规则,012和

3456782#""9年-(大多数情况下是因为缺少量水设备而没有采
用’不测量水量意味着每个人取多少水是农场主私人的信息’如
果用水者负担全部供水成本(则这种信息不对称性是无害的(因
为农场主自己会在投入产出决策时考虑水的实际成本’但是(水
成本经常是外部因素造成的不是由农场主直接产生的’这些例子
包括 ,4-租金短缺 ,时间的外部效应-(出现在当用水份额正在被
使用时(,:-抽水成本的外部经济效应(指现在任何一个农场主
抽水会使将来所有农场主抽水成本增加(,;-由水机构产生的部分
供水成本’这些外部成本是非常普遍存在的(例如(当很多用水
者共用一个含水层或对于一个有许多供水机构的大型灌溉工程’
在这些情况下(需要某种形式的规章’问题是要以一种方式

设定一个可以产生不依赖于个人取水的高效用水的水价’当管理

<== >4;1?@2A8

& #英亩等于 9$B公顷’



者既不能控制也不能测量农场主的取水时!即使在具有关于生产
技术完整信息的最理想的环境下!水量定价也是复杂的"
很显然!管理者必须在与水投入有关的一些可观测变量的基

础制定水价"自然会想到的一个变量就是产出水平#"当观测到产
出水平 #后!通过求水响应关系式 #$ %&’(的反函数 ’$

%)*&#(!就可以用#推导出水投入"那么!当生产的产出#可以产

生最好的社会效益+%&#,()-.’&/,(0时!水收费规则要求农场
主向水管理机构支付/,%)*&#(&前面讲到!管理者可以计算/,!
但当没有测量用水时!不能用它来按水量收取水费(1"
图234以图形表示了产出定价方式"要得到某一产出水平!比

如说 #*的水费!先找到用水水平 ’*!并用产出响应函数 %&’(&图

234右下角象限(计算出产出"当 %&’(已知时!可以这样做!就
像上面所假设的一样"然后!用这样的用水水平乘以 /, &边际成

本水价(得到 /,’*&图 234左下角象限("另外!应用关于产出函

数 %&’(可以计算出/,!虽然它不能用来按水量收水费"最后!将

水费 /,’*通过 52线转换到竖轴得到水费 6*"重复上述过程!对
于任何一个产出水平给出作为产出函数 6&#(的水费定价标准"
在这种简单的情况下!诱导农场主生产最优产出水平#,是可

能的7"很明显!倾向于节水的农场主会使用能够生产 #,的最小

899通过定价进行水管理:管理运行费的角色和信息的不对称性
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7 其他产出定价产生同样的产出"例如!在产出税定价标准 ;&#($+)<=)#>#
,

下!其中<为任意的标准化系数!利润为.+);&#(0#$<=)#>#
,
且最优产出水平为#,"

农场主将选择可以最大化利润 +#)/,%)*&#(的产出水平"最优产出 #?满

足一阶条件 +$/,%)*@&#?(或者 *>%)*@&#?($/,>+"应用 *>%)*@&#($

%@.%)* &#(0!我们得到 *>%)*@&#?($%@.%)*&#?(0$/,>+"但是 %@&’,($

/,>+!因此 %)*&#?($%@)*&/,>+($’,!意即 #?$%&’,(A#,BB边际定价

规则下的最优 &最好(产出"为确保充分性!将 %.%)*&#(0$#两边关于 #求微分!
得到 %@.%)* &#(0%@)* &#($*!即 %@.%)* &#(0$*>%@)* &#("二次微分得

%C.%)* &#(0.%)* &#(0DE %@.%)* &#(0%C)* &#($ F!因 此!%C)* &#($

)%C.%)* &#(0.%@)* &#(0D>%@.%)* &#(0GF!因为 %CHF且 %@GF!意即最大化

的充分条件)/%C)* &#(HF是满足的"



图 !"# 根据可获得的产出信息对水费

进行产出定价的实例

水量$也就是$最优水平

%&’()*+,&-.但产出定
价本身并不直接诱导农场

主这样做$因为$从农场
主的角度$水不是直接标
明价格的.因此$若节水
涉及的一些努力或固定成

本没有考虑$如减少渠道
的输水损失或使用特殊的

灌溉技术$产出定价不可
能得到高效的结果/.
现在考虑案例 01没

有测量用水$完全知道水
响应函数和交易成本.这

种情况涉及的内容更多一些$但可以按照案例 #那样简单的方式
解决.假定产出是观测到的$并且设以 2()*+,-的方式进行产出
定价$其中 2是政策选择参数$(是 +已知的-产出对水量的响
应函数.即在产出水平 ,用水者支付 2()*+,-作为水费.将 2&

+3-定义为正式的解

42+*) 3-) 567(6)*+289-:;(6)*+289-’ 3(6)*+289-
则$水费定价标准 2&+3-()*+,-是最优的.将左下象限的边

际成本价格 2&替换为 2& +3-$可以用图 !"#来构建 2& +3-()*

+,-.
为确保是2& +3-()*+,-最优的$注意当收取水费2()* +,-

时$农场主选择最大化利润 9,)2()*+,-的产出水平.最优的必
要 条 件 是 给 定 *8()*67, +2-:’ 289 时$9) 2(6)*

< 7,+2-:’=.应 用 *8(6)*6+,- ’ (67()* +,-: 及

>?? @ABCDEFGH

/ 当涉及额外的投入或产出时$产出定价将扭曲这些投入和产出的市场$在这

样的情况下$产出定价至多得到次优结果.



!"# $!%&’()&*对等式两边微分*代入 &)!"# %+’整理*我
们得到!,-!"# $+%.’(/).01*因此+%.’)!$!,"#%.01’(2
当交易成本等于 3.!"# %+’时*社会效益函数为

4%.’)1+%.’" .!"#$+%.’(
5 %#" 3’.!"#$+%.’(" 6-!"#$+%.’(/

)1+%.’" 3.!"#$+%.’(" 6-!"#$+%.’(/
代入 +%.’) !$!,"#%.01’(*得

4%.’) 1!$!,"#%.01’(" 3.!,"#%.01’" 6$!,"#%.01’(
且 .7 %3’是最大化 4 %.’的 .的水平2
现在*假定取水量是观测到的并使用具有上述同样结构交易

成本的水量定价*派生需水是 &%.’) !,"#%.01’且管理者的目
标 %社会效益’为

4%8’)1!$&%.’(" .&%.’5 %#" 3’.&%.’" 6$&%.’(
)1!$&%.’(" 3.&%.’" 6$&%.’(

代入 &%.’) !,"#%.01’上式变为

4%.’) 1!$!,"#%.01’(" 3.!,"#%.01’" 6$!,"#%.01’(
但是*这是与上述在产出定价下的一样的目标2因此*当

.) .7%3’时*它为最大值2因为它服从 .7%3’获得在有全部信
息的水量定价方式下获得结果的条件*因此它必是最优的2
确实*已知水响应函数*水投入可以由产出推导得出*所以

任何由水量定价得到的结果同样通过产出定价也是可以得到的2
当然*前面所述的关于产出定价的限定 %没有节水的动机以及当
涉及更多的产出或投入时*可能会扭曲投入"产出决策’同样
适用2

案例 9和 :;有观测 %测量’取水量资料*但水响应函数
的信息不对称

在有观测的取水量*但水响应函数的信息不对称的案例中*水
管理者观测个体的取水*但只知道水响应函数的一个类型参数 <

=>>通过定价进行水管理;管理运行费的角色和信息的不对称性



!代表如种植者特征和土壤质量等因素"#水的产出响应函数 $%
&!’()"包括这个参数)(这个参数是农场主的私人信息#管理者对

)的无知是通过定义在已知支集上的概率分布表现出来#派生需

水为’!*()"%&+,-!*./()"(且边际成本定价规则定义的水价应

该满足 *%0+1’!*()"2#因此(结果 *3!)"是私下观测到的 )的

函数#图456表示了三个不同类型)的派生需水函数#如果不知道

哪一种 )值是正在使用的(管理者不能计算出实际的 *3!)"#那

么(这类定价问题就演变为寻找一个使社会效益最大的水量水价
定价标准 *!’"#
在没有执行成本的情况下 !案例 4"(由定价标准 *!’"%

0!’".’!供水的平均成本"做这项工作#这是因为在平均成本定价
规则下(农场主的利润 /&!’()", 10!’".’2’与社会目标

/&!’()",0!’"是一致的#农场主!在选择水投入时知道实际)的
全部信息"会采用社会最优的水投入和产出水平#通过将水价确
定为供水成本的平均值(管理者内部化了水分配问题使农场主的
自身利益与管理者的一致#

图 456 不同农场主类型 )-7)8和 )9的派生需水函数
注:函数 ;!’"% *3!)-"(*3!)8"(或 *3!)9"(当 ’< 1=(

’-2(’< !’-(’8"(或 ’> ’8时(是一个有效的总费用定价规则#

?@@ ABCDEFGHI



另外!若管理者知道实际的 "可以在许多可能值中假定一个!
则像图 #$%中的 &’()一样总费用定价规则在全部信息情况下

’案例 *)可得到最优结果+实际上!信息不对称性为总费用定价
提出了理由+
在有执行成本的情况下 ’案例 ,)!上述的定价方法不再是最

优的!因为交易成本改变了社会目标函数+如前所述!假定水收
益的一部分 -用于支付定价支出!则社会效益变为 ./’(!")0
12’()(0 3’()!它根据水价定价标准 2’()的选择而变化+管理
者面临的定价问题是在服从个体合理性条件下!确定一个最大化

./’(!")0 12’()(03’()的实际 "’对管理者是未知的)的定价
标准 2’()+45678和 9:;<’*==>年)分析了特殊情况下 ’具有固
定的供水边际成本)的这类问题+但还是提供了一个总账+虽然
如此!他们的分析证明了已经大体预见到的信息不对称性与执行
成本之间的关系是凸的+

案例 ?和 @A用水无计量且水响应函数不公开

在用水无计量和水响应函数不公开的案例中!信息的不对称
性包括生产技术参数 "和取水量 (+管理者可以用观测到的变量
来推求水投入+当产出是可以观测到的!完成这项工作的自然候
选变量是产出+45678和 9:;<’*==>年)建立了一种对于 B个生
产者!当每个生产者都有私人的信息 ’管理者和其他生产者都是
不知道的)时的定价模式+这种方法的结果由水费的征收标准

CD’ED)组成!它只以观测到的农场主 D!DF*!G!H!B!的产出为
依据!这些产出引导农场主在社会最优水平上生产+在没有报告
成本的情况下!最优的水费征收标准达到最好的结果 ’案例 *得
到的结果)+
在一个数值例中!45678和 9:;<’*==>年)说明了交易成本

对水费征收标准和确保社会效益的强烈影响+他们认为某个单一
农场主具有 EF’*I")(J$#这种形式的水响应函数!其中参数 "均

KLL通过定价进行水管理A管理运行费的角色和信息的不对称性



匀地分布在单位区间 !"#$%内&供水成本有由该农场主产生的
私有部分 ’如#从公共渠道到田间的输水成本(和由水机构产生
的公共部分 ’如#在渠道内输水的成本(&公共成本和私有成本的
比例是 $)*#即 *+,是私有的#$+,是公共的&作者还计算了没
有水价及各种执行成本水平的最优定价的期望效益#结果见表

-.,&

表 /.0 私下观测取水和生产技术下的按产出

定价方式的期望效益

内 容 无管理 有管理

执行成本 ’水收益的百分比( 1.2. "."" $"."" ,".""

期望效益 ’美元( *3.$4 ,5.53 ,*."* $-.$-

注 1.2.不适用的&
资料来源6789:;和 <=>?’$334年(&

没有水价的期望净效益等于 *3.$4#对应 "@A$"@A,"@执
行成本的有水价的期望净效益分别等于 ,5.53A,*."*和 $-."-&
当制定水价没有成本时#期望净效益最大为 ,5.53&当水收益的

$"@支付定价支出时#期望效益降到 ,*."*&当水收益的 ,"@支
付定价支出时#只能得到 $-."-的期望效益#比没有管理的效益

*3.$4’在没有水费和没有发生执行成本的情况下(还要低&因此#
在$"@和 ,"@之间的某些执行成本情况下#用产出方式进行制定
水价是起反效果的#而且不应该采用&

结论

显而易见#水市场能为管理提供部分补救#但不可能脱离管
理&某种形式的行政定价可能会作为管理的基本手段而保留#但
是#由于普遍存在不完整的所有权#对用水者的取水缺乏控制

’比如#灌溉用水未经测量(而且有关水生产技术的信息不完整#
制定水价是相当复杂且成本昂贵的工作&

BCD E2FGH<=>?



虽然!水管理文献对信息不对称性和执行成本的作用很少给
予关注!但近来信息不对称性已经成为管理理论的核心部分"在
机制设计和主要执行者理论中都出现有关内容 #$%&&’()和*+,’-.
/001年2!但在水管理中几乎还没有应用 #见 $’.34%(和 5+(%,
/006年!74+)3和 *89,/00:年2"
在水管理中!信息不对称性会出现在以下情形中;个人取水

只有用水者知道<或者当水投入产出关系包含某些种植者知道而
管理者不知道的参数"前者在灌溉用水没有测量时!是普遍存在
的<而后者也很常见"
如果没有执行成本且信息完整!对水进行有效定价唾手可得"

如果未观察到的取水行为单独存在!并不真正构成问题!因为水
的投入可以从观察到的产出 #或其他投入2推导出来并通过产出
间接定价"而单独的由于有关生产信息造成的信息不对称性问题
亦可通过量化的水定价标准来解决"执行成本本身也许会改变不
同的定价方法的效率排序!但在概念上并未增加其他难度"但是
如果这些问题同时存在!则需要使用机制设计理论来确定有效的
水分配并得到有效的定价标准"
本文说明了执行成本和信息这两个因素在制定水价中的作

用!首先从没有交易成本和信息完整的简单情形 #案例 /2开始!
进一步分析了一些包括真实交易成本和不完整信息的更符合实际

的情形 #案例 =>?2"虽然 74+)3和 *89,#/00:年2的分析是一
个好的起点!但全面考虑案例 :>?还是不现实的"
为突出重点!本文集中讨论了水投入和从其他投入中筛选出

影响作物产出的投入"在实际工作中!附加的投入如化肥@机械@
劳力和农药也应该包括在内"这些附加投入的价格通常由灌溉行
业外的因素来确定"这些投入的利润最大化水平可以追溯到水投
入!因此!上述的分析也可以进行扩展来解决附加投入问题"虽
然附加投入会使分析复杂化!并且夸大信息不对称性和交易成本
的影响!但不会改变这些影响的性质"分析的另一条重要路线是
把水机构的建立和运行作为减少交易成本和信息不对称性有害影

ABA通过定价进行水管理;管理运行费的角色和信息的不对称性
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第二部分

水价改革政治经济

的经验探讨





!
水价改革

的经验总结

"#$%$&’$&($##)

饮用水供给是政府最古老的职能之

一*可以追溯到几千年前+那时*政府当
局认为需水无法控制*政府的主要作用体
现在工程方面*即如何用最少的成本供给
一定数量的水+但是*近几年来*许多国
家的政府官员开始关心用水过度,水质下
降,为许多人尤其是很穷的人供水持续不
足等问题+因此*通过把用水者偏好,供
水紧张与管理规划相结合的方式*不断努
力改革水资源配置+

感谢 -./012/34.,2/430256738,2739480及给予
的评论+:.4/;<.0143=提供了宝贵的研究协助+

所以*本文第一个目的就是需要了解
用水者偏好结构和供水成本结构+本文介
绍了需水和供水成本*并利用此信息分析
了合理的水价体系+本文第二个目的通过
观察发现改革是公共决策的结果+因此*本
文分析了制定水价决策的政治环境的经验

特征+

供水成本结构

因为在低收入国家供水网络的压力越

来越大*并且这些供水网络的管理受到关
注*所以亟须了解供水的成本结构+>534?
@/3;A0BCDDE年F和 G/@H4@BCDDI年F指
出J对于低收入国家的许多大型城市中心
来讲*未来可利用水源的单位成本比现在
供水平均成本要贵 EKL倍+此外*有迹象



表明一些供水系统的外部影响正在恶化!例如"#$%&’(%)*+,-../
年0指出曼谷地面沉降和马尼拉海水入侵与市政供水机构过度开
采地下水有关!这类外部影响说明供水的社会成本正在快速增加"
比传统会计学建议的成本增加要快得多!

城市供水的成本结构

按惯例"公共机构或管理严格的私人公司建设并管理灌溉系
统和市政供水系统!管理者和决策者认为这些系统属于自然垄断"
为这种状况辩护!仔细分析这些设施的成本结构"可以说明规模
经济是否真的普遍存在"并且说明特殊服务 ,如维修或计费0的
竞争可能会提高效率1改进服务 ,2&’3+4和 5+6+4-..7年0!
高收入国家城市供水计量经济研究相对较少"低收入国家就

更少了!因此"许多关于成本结构1特别是关于规模经济是否存
在的重要问题还没有足够的答案!但是"许多研究指出对供水系
统规模的回报增加不如曾经认为的那样普遍!如果将供水系统的
组成部分分开考虑"只关注贮水和水处理1水分配和输送以及其
他面向服务的方面"那么这种现象尤为真实!

8(9 ,-.:7年0对城市供水成本多输出模型进行评价"并且
发现只要商业服务体现出规模经济特性"那么住宅服务的利润就
会下降!;<(’=+43和 >?*9(63,-..7年0近期的工作表明农村小型
贮水和集水设施带来的利润增长与自来水公司输水的利润下降相

抵消!
这些研究的一个重要结论是扩大供水系统规模不可能提高经

营效率!相反"为了改善服务质量"需要改变供水机构的结构和
运营 ,@&A&A和 >*(4A+B-..C年0!这可以通过打破供水垄断"建立
小型的当地供水机构来完成!而且"这些当地供水机构可以由私
人公司管理或干脆拍卖给私有投标人!D(=+4&,-..E年"第 /
页0这样总结FG私有部门参与供水和污水处理行业"可能会明显
改善管理1提高经营效率!H但是"D(=+4&也告诫这些改善依政府
管理的充分程度而定!

IJK >3+=+%D+%L+33(



另外的经济计量学研究关心影响供水边际成本因素和与水价

制定有关的因素!"#$%&’()和 *+,-$.)/0112年345’67’))$/0118
年 934:’’;<’%和 =<>’(/01?2年3都发现边际成本随距离 /供水
管网分布的长度3的增加而增加!这可能是因为很难在较长距离
保持恒定水压和氯气含量所造成的!另外@AB69%$6C,’/0118年@
表 ?DE345’67’))$/0118年 9345B%%’<<和 *,$6/011F年3发现
在需水高峰时期边际成本上升很快!例如@AB69%$6C,’的结果说
明夏季用水高峰月份的边际成本是非高峰时期实测边际成本的两

倍!这些较高的边际成本与较高的加压成本有关@依次来讲@较
高的加压成本是由于电力设备采用高峰电价造成的!虽然所有研
究均基于高收入国家公用事业公司的营业情况@但是低收入国家
的情况与高收入国家的情况不会有明显的差别!

供水成本的成本会计学

制定有效水价的一个必要条件是彻底计算供水成本!这种做
法有几个挑战!首先@将会计学信息转换为边际成本预算有困难!
这在某种程度上是由于股本的不可分性造成的!AB69%$6C,’
/0118年@第 ?章345B%%’<<和 *,$6/011F年3提供了从会计学
数据推导边际成本的各种近似解法的最优处理办法!这些公式的
重要特性是它们都特别依赖于未来供水扩建规划的资金需求

信息!
如果存在这些困难@如何让资源有限的供水机构简化边际成

本预算任务G加拿大环境部开发了一种预算软件 /加拿大水与污
水协会 0118年3@就是个很好的范例!这个软件要求公用事业供
水公司管理者输入会计资料4需水增长预测和未来供水水源的基
本建设费用预算!根据输入数据@该软件估算了边际成本@帮助
管理者计算各种价格!
在制定水价时@要单独考虑的一个问题是成本!供水机构在

计算自身开支时通常会低估供水经济成本!例如@美国和加拿大
的城市供水机构有时没有计算基本建设费用折旧或土地占用成
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本!另外"必须评价与能源消耗#水质下降和地下水开采相关的
外部影响!例如"$%&’()&*+,-.//0年1预测如果作为马尼拉供
水水源的含水层深度保持不变"那么马尼拉的供水长期边际成本
将是 23.4美元564!但是"按目前的抽水率"含水层正在下降"导
致供水边际成本上升为 23.70美元564!

需水结构

供水机构需要了解需水结构以便预测水改革的影响!另外"政
府官员可以利用需水信息决定价格制定和供水系统设计!

住宅需水

对住宅需水来说"使用水易受物价和收入等经济因素影响8对
商业#工业和农业需水来说"使用水易受物价和产量影响!但是"
正如 9(:,;和 <+’=-.//>年1近期的荟萃分析所表明的那样"还
不能确定影响价格及收入?产出弹性的因素!在某种程度上"这种
情况由于采用盛行的单一方程的需水模型"这种模型不能将水用
于更为通用的用水者偏好模型!
在模拟水价变化的影响时"高收入国家的分析者不必担心供

水接驳费用的影响!这正是低收入国家应用这些研究结果的重要
障碍"因为低收入国家的家庭更可能在几种供水水源中作出选择"
而且更容易受到供水相对成本变化的影响!世界银行需水调查组

-.//4年1发现公用水龙头的供水接驳的价格弹性范围在

@23.A@234之间"私人供水的供水接驳的价格弹性范围在

@23>A@.3B之间!<)&*+等-.//4年1还发现供水接驳的费用和
每月的收费标准是否使用公共供水系统的决定有很大的 -而且是
消极的1影响!这些研究成果表明改革必须同时考虑接驳价格和
供水价格!在假定市场规模不变的 -一般在高收入国家1前提下"
这些改革不能发挥作用!
另一派关于用水者偏好结构的研究表明"居民用户非常愿意
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支付改善供水的费用!在高收入国家"通常这些改善被模拟为提
高供水水质或加强供水系统的可靠性!例如"#$%&’()*+$和

,-%../$012333年4对加拿大家庭愿意支付将市级供水水质标准提
高到省级供水水质标准的升级费进行了预测!平均每个家庭每月
愿意支付约 5美元或平均水费的 678!另外"9%:/和 ,*;-<
1233=年4发现科罗拉多州的居民用户愿意每年支付约 >?美元将
主要供水系统发生故障的可能性减半!
在低收入国家"有迹象表明家庭也愿意支付接驳到可靠公共

供水设施的费用!这个支付意愿是社会经济学特征和其他因素的
复杂函数1@A<-<+B+2335年"C+D+B+-和9)*E.;FG2336年"C)’
H<;--;BI-%B和 #$;AF%/233?年",;BI<等 2336年"世界银行需水
调查组 2336年4!这些研究有代表性地估算了离散选择模型"这
种模型假设家庭在私有管道供水’公共管道供水’售水商’私人
或公共水井这些供水选择中进行选择!例如"世界银行需水调查
组 12336年4估算 ?J78K2?8的家庭收入可用于支付与私有供
水管道接驳的费用!,;BI<等12336年4也发现家庭非常愿意支付
与私有供水管道接驳的费用"当采用按月收费方式而不是接驳费
用1可能因为资本市场缺陷4时这种意愿更加强烈!@A-<+B+12335
年4估算印度农村家庭愿意一次性支付费用"以减少获得安全供
水所需的走时 1实现的时间"译者注4"其金额约为非熟练劳动力
日工资的一半!

工农业需水

工业企业生产设备和发电厂通常不是最大的用水户"但是最
近有迹象表明在一些地区它们成为需水中增长最快的部分

1#;A:+A2335年"L/C%;IB/等 233M年4!水在工业运行和电力生
产中的作用还没有进行深入的研究!例如"根据绝大多数国家

23N5年的数据提出的 233>K2335年各国的行业用水报告 1世界
资源所 2335年4!虽然绝大多数弹性系数相对较小"但是需水和
土地分配都受水价影响!另外"O+A:/..12332年4说明了低收入
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国家农场主对各种灌溉技术的选择依赖于土地质量!风险意识!不
完善的信用市场和产品市场结构"因此#如果模拟采纳决策和水
价改革对灌溉的影响#必须考虑这些特点"低收入国家可以参考
对中高收入国家的农业用水广泛分析得出的一些教训 $见 %&’()!
*+,-./+.和 0+1234.5665年和本书的其他部分7"

定价规则

在 任何部门和国家都能发现无效水价的例子 $8-.4’和

9:,’434.-4.566;年7"*&.<&==-$5666年7调查了加拿大市政自
来水公司的一个实例#发现为居民供水的边际成本超过边际价格
是由三种因素造成的#而为商业部门供水的边际成本超过边际价
格是由两种因素造成的"根据低收入国家的经验#世界银行$566>
年#第 >?页7总结为@A最近对世界银行资助的市政供水项目进
行检查#发现征收的水价平均只能支付 >BC的供水成本#对许多
灌溉系统的收费价格则更低"D此外#还有水价改革产生福利收益
的实例"但是#如何恰当地改革水价总的来看还没有达成一致意
见 $见 841E:-/&.!2&0’++=和 F-G)43HI???年7#因为最优价格
取决于供水机构的目的和供水机构获取的信息种类"

边际成本定价

边际成本定价是公共部门定价规则不可分割的部分"尽管如
此#水行业几乎没有采用边际成本定价的实例"*&.<&==-$566I年

47研究了加拿大温哥华市住宅水表的安装情况和水价改革"
J:.4/-.KE&$566I年7对 94+

L
M4:1+的水价制定进行了全面的分

析#指出水价是如何偏离边际成本的"
尽管有这些实例#但实施边际成本定价还是遇到了许多障碍"

这些障碍包括确定和计算边际成本的困难 $包括使用历史会计数
据!清算外部成本以及分摊联合成本的困难7!边际成本定价使收
益变异性加大的可能性以及对资产价值的忧虑"这些障碍阻止了
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供水机构采用边际成本定价!例如"美国水工程协会#$%%$年"第

&’页(坚决主张 )将这个理论 #边际成本定价(应用于制定水价
很不实际!*

+,-./0,12定价
如果公共机构不关心社会效益分配"那么边际成本定价是有

效的!另外"即使规模利润增加"但边际成本定价却会导致赤字!
关于后一个问题"普遍接受的解决办法是采用二部制定价体系"这
样按水量收费以供水边际成本定价"接驳费用补偿存在的赤字!但
是"34567849:#$%;<年(指出接驳费用的作用就像递减人头税!如
果公共机构对收入不平等有一些反感"那么这种政策可能降低社
会效益!34567849:推导出最优二部制定价规则"这个规则允许公
共机构在制定反映收入不平等的价格时满足收支平衡的约束条

件!在 34567849:定价条件下"按水量收费高于边际成本"以便降
低必要的接驳费用!表 =>$利用美国和两个发展中国家的数据说

表 ?>@ +,-./0,12定价实例

AB #CDEF(美国 #CDEF(埃及 #CDEF(肯尼亚

’>’’ $>’’ $>’’ $>’’

’><& $>$G $>GH $>=&

’>&’ $>G’ <>’% %>;’

’>&& $>GI <>GG G$>H’

’>;& $>&G I>’I J’>’’K

$>’’ $>H< <G>H$ J’>’’

注 计算运用 34567849:#$%;<年(的公式 $H和他假定的价格和收入弹性系数!根据
世界银行 #$%%=年(的数据计算收入分配参数!

B>参数 A为收入的社会边际效用弹性系数!A值越大表示社会对收入不平等的关注
越高!#CDEF(项衡量价格与边际成本的社会最优比率!L是单价"EF是边际成
本!两者都使用同样单位 #美元DMG("所以该比率是无量纲的!

K>因为肯尼亚的收入极不平等"所以当 A值大时"最优比率 #CDEF(的方程得出负
值!
资料来源N作者!
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明!即使对收入不平等有一点反感!实际上也都会推动价格偏离
边际成本!这是因为在阿拉伯埃及共和国和肯尼亚收入极不平等
和家庭供水接驳费用的消极影响"这个简单的实例说明了如果水
管理者管辖范围内的收入分配很不平等或者要求他们考虑定价决

定的分配后果!那么他们不得不控制边际成本定价的欲望"但是!
#$%&’($)*模型一个重要局限是该模型假定改变供水水源用户不
承担接驳费用"放宽该假定条件的价格含义在后面进行分析"

非线性价格

水价一般为消费水平的递增或递减函数"经常以用水量越大
供水越便宜 +在边际条件下,的论断来证明分段递减水价是合理
的"相反!分段累进制水价体系作为供水成本上升和鼓励保护水
资源的标志!也常常受到支持"
许多文献资料介绍了自来水公司的定价理论模型 +-./0*和

1)2%$34567年,"研究者通常会发现有效的非线性价格定价标准
的形式是供水和需水特征的函数"因此!如果分析者将需水结构
和需水分布信息与供水成本结合!那么允许用户自己选择价格可
能会提高福利"本文列举了低收入国家与水价改革特别有关的两
个实例"
第一个实例关于最优二部制价格"这些价格与 8/9’$二部制

价格类似!不同的是最优二部制价格考虑了关于接驳费用的非零
弹性系数 +-./0*和 1)2%$34567年,"在这些价格条件下!接驳
费用和恒定的单位水价都偏离了它们各自的边际成本!相反偏离
的数值与相关需水弹性有关"例如!如果估算接驳费用的价格弹
性大于水价弹性!那么这意味着接驳费用的确定更加接近边际成
本!而按水量收费应该相对较大地偏离了供水边际成本"
非线性价格的第二个实例是最优非线性定价"这个定价规则

通过允许按水量收费为供水量的非线性函数扩展了分析"这里一
个重要结论是有效的定价标准形式是供水边际成本:需水弹性:每
个消费层次用户分布的函数"因此!可能出现正斜率或反斜率定

;<= 1($>$*?$*@$(()



价标准!例如"如果一个自来水公司的固定成本#供水边际成本
和需水不变"那么有效的定价标准为反斜率!这个结果是$%&’()
次优定价的一个实例"自来水公司试图确定一个能够最大限度减
少因满足收支平衡条件而造成福利损失的定价标准!直觉上需水
量小的用户需水弹性也相对较小!因此"为了最大限度减少因满
足收支平衡约束条件而造成的福利损失"自来水公司为了这些用
水户必须使边际价格最大限度地背离边际成本 *因为消费者承担
的责任最小+!随着用水量的增加"需水弹性也增加!依次类推"
必须缩小边际价格和边际成本之间的差距"以避免大幅度降低用
水造成的福利成本上升!
毫不奇怪"在选择定价标准的复杂程度时要作权衡!更复杂

的定价标准可以简化为帕累托占优的更简单的形式"但是需要有
关于需水结构和需水分布方面更多的信息!

水价改革的影响

本节讲述研究水价改革影响的有关方法和成果!

水价改革的福利影响

许多作者计算了水价偏低的福利成本!$(,-(../*0112年 3+
估算在加拿大温哥华市进行水价改革将提高 4567的社会效益!
$8’’(99和:;/,*011<年+对美国凤凰城进行研究表明"采用不同
的方法计算边际成本"用水户的过剩增加 =5=7>005?7!
注意到高收入国家会在水价改革中获得福利"在低收入国家

也可能会这样"但几乎肯定被低估了!这是因为这些研究没有强
调低收入国家的福利增加来源"如减少污染#改善健康状况#减
少非法接驳#检查供水系统的泄漏情况!这些有关福利研究的第
二个局限是研究都基于需水与其他消费需求无关的假设!这是因
为差不多所有的研究都应用单一方程估算居民需水量"而没有分
析水在用水户偏好中的作用等更为普遍的问题!
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水价改革的一般均衡效应

水价变化会带来其他部门价格的变化!在这些部门中水占了
生产成本的较大份额!水虽然价格较贵!但用户无法找到替代品!
或者公司在投入或产出市场都有一定的制定价格的权力"所以!家
庭会发现水价改革引起了电价和食品价格的变化"如果要充分评
估水价改革的影响!那么需要模拟这些因水价改革引起的价格变
化及其对公司和家庭的影响"
例如!#$%&$’’()*++,年 -.研究了加拿大温哥华市的水价改

革"在该城市!采用边际成本定价意味着居民用户的水价上涨!而
非居民用户的水价下降"为什么建议的水价改革产生了正的净利
润!主要原因是假设了商业用户以降低家用产品价格的形式分配
了由水价下降节约的成本"

/0%1(%2等)*++3年.研究了其他的一般均衡模型!这些模型
用于评估限制向加利福尼亚农场主供水的政府政策影响"虽然所
有的模型都表明减少供水对农业产量的影响可通过允许水交易来

抵消!但是作者们还发现需要在模拟农场主反应的资料详细程度
和模型的地理覆盖范围之间进行权衡"

#$%&$’’(和 4056%’)*+++年.考虑过采取加拿大安大略省对
所有自供水用户收取取水费的做法"因为热电厂是该省最大的用
水户!取水收费不仅会提高水价!而且会提高电价"在工业行业
中!电价上涨比水的单位成本上涨对这些行业的成本影响更大!因
为电价在它们的成本计算中占较大份额"

交叉补贴和相对价格变化

正如前面指出的那样!现行水价很少接近供水边际成本"除
了表明水价经济效益较低外!还说明价格与边际成本的差距因用
水群体的不同而不同!因此!水市场中用水群体间的交叉补贴很
普遍"
这种情况说明实行有效的价格将使不同的用水群体的水价产
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生不同幅度的变化!而且有些价格还可能会下降 "#$%%和

#$&’($&&)**+年!,’-./0&’等 )**1年!2’&3’44/)**1年 56!
这将决定供水机构管理者和用水户是否接受水价改革7在相对价
格变化很大的情况下!价格改革的效率基础与关心不同用水群体
水价的增幅是否公平相比变得不太重要7

成本8收益份额的意义
一些迹象表明在世界大多数地方水是低档商品7但是!水费

在富人和穷人家庭收入中所占的比例有所差别!低收入国家的差
别比高收入国家的差别大得多79$4’和 ,$:’%%’")**;年6介绍了
加拿大家庭用于从公共供水机构获得供水的开支平均占收入的

<=+>!并且随着家庭收入的增加这个比例缓慢下降7世界银行

")**?年6举例说明发展中国家水成本份额占家庭收入的比例!该
比例的变化范围为富人家庭的 )>至穷人家庭的约 1<>7
有两条理由说明水占家庭 "和公司6预算份额的重要性7第

一!因为水是低档商品!需要注意水价改革引起的对资产净值重
要性的关注7@’%AB4’/&价格制定实例阐明了这个问题7第二!在
确定水价改革影响时!用水户支付水费占收入的百分比对实际生
活水平有影响7

政治问题的经验方面

在有些国家!水价改革是一项重大政治问题7本文最后一节
讨论制定水价改革决策的政治环境中的两个经验特征7

交易成本

在灌区内或有自供水公司的情况下!水配置规则改革的一个
问题是引入用水权交易的可能性7交易成本的出现和形式是水权
交易市场范围的一个重要决定性因素!因为这些水权可以提高用
水效率7例如!C/%5’D($&EFG$HD$I.D4J和 KG$G")**L年6模拟

MNO水价改革的经验总结



了从水伫列体制向基于水权交易体制的转变!并且他们发现如果
交易成本过高!那么这个转变实际上会降低总福利"当潜在收益
不再属于搜寻成本和议价成本所有时!会出现这种情况"
遗憾的是!在确定交易成本数量和形式或影响交易成本的因

素方面没有经验性成果"尽管如此!对现有许可证市场进行调研
可以发现一些普遍性规律"
显然许多因素在确定交易成本时起作用"其中有一些因素只

针对某个特例"例如!对美国的特殊群体##炼油厂来讲!由于
其经营历史较长!在减少铅含量活动中最大程度降低了交易成本

$%&’(和 %)*+),-./.年0"
通过对比!有些因素对绝大多数实例是通用的"例如!如果

一种交易出现之前要得到政府批准!那么交易成本将会提高"相
反!如果政府为市场提供信息或者发挥免费中介的作用!那么交
易成本应该降低 $1,233和 456)7-./.年0"

8+&92(*$-..:年0研究了交易成本函数的类型!并指出边际
交易成本和交易数量的关系与许可证市场的效率有关!可惜没有
可供指导我们的信息"一方面!一些固定成本 $例如法定成本和
注册费0可能会与交易相结合!这会降低边际成本"另一方面!搜
寻成本的特征可能就是增加的边际成本!因为潜在的交易人首先
寻找那些最想交易的人"所幸的是!设计一些试验!用这些试验
分析影响交易成本形式和数量的因素并研究这些成本如何影响交

易效率是一个有前途的研究领域 $8&;)+’<=,&6)(和 >’)&,+-..-
年0"

公共机构的承诺

许多研究者提到在低收入国家许多人已经清醒地认识到供水

机构不能完成它们的使命 $82(?’等 -..@年A世界银行需水调查
组-..@年0!以怀疑态度看待包括有关水价改革的承诺"因此!家
庭采取防御措施保护自己不受供水机构故障影响"这些措施有安
装家庭式蓄水池和蓄水箱以保证有替代的供水水源"

BCD 8+)9)(E)(F)++2



所以!公共机构的信用主要影响交易成本在水许可证市场的
作用"虽然这不能限制水管理机构的行为!但是值得考虑的是这
些机构可以采取什么行动以提高他们表明的信用度"公共机构承
诺信用度的提高会降低用水户的疑问"依次类推!这样会改善水
许可证市场的运作!并且提高用水户支付改善服务费用和参与有
关水分配的决策制定的积极性"
供水机构为提高信用可采取的行动包括#$共享有关过去和

目前工作业绩信息!例如财务记录%供水系统维修人员数量%水
质测定方法%服务中断频率%系统压力读数&’让用水户群体参
与决策制定过程&(对树立名声的活动投资!如通过媒体宣传让
大众了解事实&)发布履约保证书"供水机构也可以进行机制改
革!例如!为了提高信用!授予更大的自主权"

结论

我的结论强调五点"
第一!显然需要进行水价改革"已经充分了解了水价偏低的

内涵"经济理论和相关经验为必要的数据收集%成本核算%参数
估算提供指导"但是要更多地了解需水结构和分布%供水边际成
本结构和供水外部成本数量"我们要牢记这些!拓宽视野!不要
只集中在水价改革!也要考虑总体的供水改革"这意味着要重新
考虑公共供水和私人供水适当结合%供水机构的成本核算方法%允
许更多用水户参与决策制定等其他途径"同样需要对有关供水能
力和定价%污水处理系统进行综合决策 *+,-.,//01222年3"
第二!我们不应当低估用水户对水价变化的反应和他们愿意

支付获得可靠供水的改进措施的费用的意愿"低收入国家许多家
庭愿意将家庭收入的较大份额用于获取安全供水"
第三!制定有效价格要求收集供水成本结构和用水户偏好结

构两方面的信息"只有了解用水户偏好!供水机构才能向用水户
提供比现有水价更有效的水价和服务选单"

456水价改革的经验总结



第四!虽然引入水价改革的方式很重要!但是还不清楚最有
效的改革方法"一方面!如果突然引入水价改革!就会令家庭和
公司措手不及!没有时间调整它们与水有关的实际资本"另一方
面!如果分阶段进行水价改革!以便根据改革分配结果提出反对
意见!那么就可能会使供水机构在承诺水价改革时承受压力"
最后!几乎没有对低收入国家的其他水应用的作用和价值的

研究成果"我们需要进一步了解这些问题!以便预测水价改革的
影响"
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摩洛哥灌溉

农业的水市

场和交易改

革对不同利

益群体的双

赢效应

"#$%&’$(#)*+
,’--./*’

在 012343156776年8对发展中国家
农业价格制定政策政治经济的综述中+总
结出对农业的歧视几乎是公开的9政府越
是在意识形态上承诺遵循促进进口替代的

工业化政策+并且农业产品越是出口商品
主流+那么这种歧视越明显9既然采取了
歧视出口竞争农作物这种直接干预方式+
那么进口竞争农产品就受到了保护9
从总体上讲+0123431的结论是:通常

通过贸易领域和汇率政策体现出的间接歧

视农业比直接干预造成的歧视更重要9虽
然近几年许多国家的经济已经面向世界市

场+但是改革远未完成 5见 ;<=>?@>3和

A3BC=D6777年就此进行的讨论和土耳其
的实例分析89所以+当总体上歧视农业的
程度有所下降时+许多国家歧视农业的基
本格局依然存在+相对于出口竞争行业来
说+进口竞争行业更加受到保护+对其他
经济部门的干预+在总体上保持着对农业
的歧视9
这种歧视不利于水资源的有效配置+

特别是在水资源相对短缺?农业消耗相当
大比例的可用水源的经济环境中9显然+保
护进口竞争农作物会将农业和经济资源改

变为偏好这些农作物的格局9另外+在灌
溉用水价格低于影子价格必须采用行政手

段配置灌溉用水的情况下+不顾贸易的扭
曲+提高水价或建立水市场+就会进一步
加重已经受到贸易政策歧视的农作物的隐

性税收9在必须对水资源配置的管理情况



下!虽然其他资源的消耗降低!但通过改革取消对进口竞争农作
物生产者的保护!不会使这些生产者改变用水模式"随着贸易改
革!尽管目前未受保护农作物比以前的价格更低!但是它们的新
的影子水价仍为正值时!就会出现这种情况"
贸易改革的许多其他影响对农业产生间接好处!而且十分重

要"这些好处包括鼓励家庭通过节约增加用于投资的家庭收入!随
着时间的推移!通过扩大生产提高其他重要资源的回报率"总出
口量的增长也会增加外汇收益!以可能低于本国经济的成本进口
更多的中间投入"

本文目的

针对经济政策改革还不完善的情况!本文第一个目的是深入
分析贸易改革和农业部门联系的相对程度!并且评估贸易改革怎
样影响灌溉农业的水资源配置的数量和模式"本文集中分析摩洛
哥的情况!特别强调在摩洛哥经济趋向一个新的长期平衡时!废
除农业歧视是怎样失败的过程"
第二个目的是确定摩洛哥制定水价制度改革是否也会减少全

面的政策改革的阻力"除了贸易改革以外!水资源配置需要行政
管理!这个事实使农作物的影子水价发生变化!也引起了这样的
问题#各种农作物的生产者和他们的联盟在政治上的影响是否发
生变化"此外!如果继续贸易政策改革!那么可能使灌溉农业的
水价制定和水权政治经济学变得更有争议"因为和绝大多数国家
一样!摩洛哥的行业特定资源在家庭中分布不均!政策改革使租
金流向包括水权在内的行业特定资产!差不多总是给某些权利拥
有者带来好处"即使在总体上经济获得了净福利收益!但这些好
处是以牺牲其他人的权利为代价的"
正如已经注意到的那样!当征收的水价低于水的边际价值时!

使用灌溉水的农场主获得了不明确的津贴"这个不明确的津贴通
常高于受保护的农作物价值"这个津贴近似等于水的影子价格与
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政府征收水价的差额!因为有利于进口竞争行业的政策已经存在
了很长时间"种植受旧政策保护农作物的农场主们"在边际上"随
着这些农作物的包括用水定额在内的特定资源的利润减少"情况
变得越来越糟 #至少是在短期内$!农作物其他的特定资源 #如农
场主对种植甜菜和甘蔗等农作物的技巧和技能的投资%适合种植
灌溉谷物而不易在短时间内改种蔬菜的土地%需要几年时间的栽
培才有收获的果树$的利润也会下降!除了贸易改革外"如果政
府为适应贸易改革"制定农作物种植计划"重新分配用水定额或
者提高水价"那么那些种植以前受保护的农作物的农场主的农业
资源的利润会进一步下降!这些农场主和代表他们的利益群体有
理由反对改革%反对给利润更高的农作物重新分配用水定额!这
个冲突来源经常成为整个改革进程的主要障碍!
但是"如果通过一些其他方案至少部分弥补以前受保护农作

物的利润下降"那么会减少贸易改革和水价改革的政治阻力!所
以"第二个目标是通过经济范围内的贸易改革"评估建立水权市
场的潜力"以抵消改革造成的损失"同时实现水资源在农作物中
更有效的配置!摩洛哥水权市场的建立潜在地提供了这样的机制!
这里调研的方案是水租赁市场"在灌溉行业"农场主之间可以交
易水权"而水权以改革前农场主历史上分配到的水量或定额为
基础!

摩洛哥的情况概述

摩洛哥位于半干旱区"属中下等收入国家!尽管自 &’世纪 (’
年代中期进行了大量的经济改革#)*+,,-./0112年$"但是它一直
通过一系列的关税和非关税壁垒保护其进口竞争行业!0113年"
农业约占国内生产总值的 0(435"占出口收入的 6’5!该国有一
半劳动力从事农业生产"农业大概消耗 (75的该国稀有的水资
源!因此"贸易畸形对农业部门经济产生负面效应"特别影响该
国的水资源有效配置!)*+,,-./#0112年$从不同来源收集的数
据表明"对小麦和工业原料作物进口征收 7’5的关税"而水果和
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蔬菜的平均关税小于 !"#另外$农产品贸易还面临各种非关税壁
垒#%&’(()*+计算了小麦和家畜的相当于关税的费用分别占其进
口价值的 ,-."/0!."#有些行业还有价格津贴#,112年小麦的
生产价格补贴率相当于其总价值的 03"$工业原料作物的生产价
格补贴率相当于其总价值的 4"#
根据世界银行的研究5,13-年6$摩洛哥主要灌溉出口产品如

水果和蔬菜的生产具有明显的竞争优势#相对未受保护的农作物
如水果和蔬菜来讲$受保护的小麦和工业原料作物部门消耗大量
的水$因此可以将水分配给利润更大的农作物$以便进一步提高
这些农作物在世界市场的竞争优势#根据该国水资源配置政策和
发展计划$改变这些畸形情况至少在短期内有利于减少水资源压
力$同时让水资源在农作物中的分配格局更有效#
摩洛哥水资源开发规划是通过修建大中型水坝满足地区需

水7实现跨流域调水$从而实现全国的供需平衡#目前$摩洛哥
的四十座水坝中$十座最大的水坝调度 1."的总水量#地表水约
占可供水总量的 !8"538亿9465世界银行 ,118年$第 3页6#由
于农业是消耗水资源的大户$为了提高用水效率$必须进行技术
和机制改革 5%+:);7<)*)(;+=>:)9和?)9@+),113年6#但是$这
方面的进展缓慢#
在农业与农业发展部农村工程司的监督下$目前有九个地

区农业发展局负责水资源管理#向农场主征收的水费一般只够
回收运行和维修成本#由于征收的水费低于边际用户愿意支付
的价格$就是低于水的边际生产价值$所以必须对水分配进行管
理 5世界银行 ,118年$第 08页6#当农场主获得的用水定额低
于已知价格的需水量时$存在着隐含的影子水价#根据分配给各
种农作物的水的边际产品$这个价格应相应变化$即使政府收取
的单方水费相同5A=’;和 %+:);,118年6#%&’(()*+5,11!年6估
计水成本占灌溉行业总产值的 ,4"/4!"$而政府征收的水费
只占生产总值的 3"/02" 5农业与农业发展部农村工程司

,11!年$第 2页6#水的影子价格与政府收费之间的差值作为农
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场主的补助金进行积累!随着农作物用水程度的不同!种植不同
农作物的农场主获得的补助金也不同!估计为行业生产总值的

"#$%&#’

本文计划和主要成果

()*+和,+-.*/012333年4应用他们开发的跨期一般均衡模
型进行分析’()*+56789*:和 ;+71%<<=年45>+1%<<?年45@+
1%<=<年45ABC)DD):1%<<&年45A7/B7:)7/和 97,+0E*
1%<<?年4采用多种方法总结了动态可计算一般均衡模型的最新
成果’本文采用该模型模拟贸易改革和水权市场建立在整个经济
中的短期和长期的过渡动态影响’该模型是动态的!指公司和家
庭可以作出跨期优化决策 1他们注重未来情况的发展4!所以贸易
政策和水价政策的改变将影响模拟的经济行为主体的存款5投资
和资本积累活动’模型着重对农业尤其是灌溉农业部门进行了研
究’但是!非农业贸易政策的改变也会通过相关价格5资源配置
和投资决策的改变影响农业’所以!该模型是一般均衡模型!也
就是说!它包括非农行业5用水户和政府消费在内的所有的经济
活动’
本文分为四节’下一节简要介绍跨期一般均衡模型!然后讨

论数据’接着单独讨论贸易改革的短期和长期影响!着重讨论对
农业和灌溉农业部门的影响’发现贸易改革使投资迅猛增长!对
水果和蔬菜生产进行了资源的重新分配’有些行业的影子水价
上升!而其他行业的影子水价则下降’所以!从政治经济学角度
看!影子水价下降的行业的农场主抵制贸易改革是合理的’最后
一节分析贸易改革带来了建立水权市场的机会!同时至少要弥
补因为改革造成的实际收入下降的农场主的部分损失!否则他
们会抵制全面经济领域的和水价政策的改革’允许农场主转让
水权!会进一步提高经济效率!甚至可以在全国范围内提高经济
效率!同时可以减缓改革以前受保护的农场主在改革以后收入
的下降’
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方法和数据

该模型基于跨期一般均衡理论!适合多个部门"为了便于研
究!摩洛哥经济归纳为 #$个生产部门!其中包括 %个灌溉农业部
门&%个雨养农业部门&’个与农业有关的部门和 ’个非农业部门"
农业部门生产 %种商品 (见表 )*+,"

表 -*. 模型模拟的部门和商品

部 门 商 品

灌溉的软质小麦 软质小麦

雨养的软质小麦 软质小麦

灌溉的硬质小麦 硬质小麦

雨养的硬质小麦 硬质小麦

灌溉的其他谷物 其他谷物

雨养的其他谷物 其他谷物

灌溉的蔬菜和水果 蔬菜和水果

雨养的蔬菜和水果 蔬菜和水果

灌溉的工业原料作物 工业原料作物

雨养的工业原料作物 工业原料作物

灌区的家畜 家畜

雨养地区的家畜 家畜

林业 树木

食品加工业 加工食品

制糖业 糖和糖制品

农村服务业 农村服务

以出口为主的制造业 以出口为主的产品

进口竞争的制造业 进口竞争产品

服务业 服务

公共管理业 服务

资料来源/作者"
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企业与投资

我们假设每个部门典型企业 !或农场主"的规模技术的利润
是恒定的#在每个时段$典型企业选择一定数量的投入和投资$以
最大限度增值#这些投入包括劳动力%资金%土地%水和其他中
间产品$而资金投入转化为国内生产的最终商品和进口商品#增
值产品函数采用 &’(()*’+,-./形式$而中间产品的强度是固定
的#劳动力和资金按农业 !包括农村服务业"和非农业划分#当
允许生产的其他因素在农业和非农业部门内部而不是在农业和非

农业部门之间重新分配时$部门资本随时间推移获得积累#例如$
农业劳动力可以在农业生产的各种部门重新分配$但是不允许向
非农业部门转移$对于城市劳动力和资本来讲也如此#土地划分
为灌溉土地和非灌溉土地#起初政府控制和分配灌溉用水$向灌
溉行业的农场主征收水费#由于受数据限制$没有对城市部门的
用水进行分析#
假设企业利用利润留成支付投资支出$那么企业的资产净额

保持不变#从企业利润最大化的一阶条件得出的非套利条件为

012$34 52672$3
72$3
89 :2$3

;

4 !<= >2"?2$3= !<4 @3"?2$3=<A B

其中$012$3为资本的部门边际产品$C’(DE的 ?2$3为资本的影子价
格$82$3为部门股金总额$672$3为单位投资商品的价值$72$3为部门
实物投资的数量$>为物质资本的基本折旧率$@2$3为利率$52672$3F
!72$3G82$3";为单位资本的安装调试成本#
除了农村服务业和公共管理部门外$每个部门的产品均可在

国内消费或出口到国外#

家庭消费与储蓄

家庭表现为永远延续下去的家族$分为农村家庭和城市家庭
两类#农村家庭拥有农业劳动力%资金和土地#城市家庭拥有非
农业劳动力和资金#典型家庭制定消费和储蓄水平的决策使跨期
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效用函数最大!由效用最大值一阶条件推导出的 "#$%&方程是指
跨两个相临时段的边际效用’方程满足以下条件(

)*+,-.-, /01-

)*+ 2 3+4+,-.-, 5+,-0
1-

3+4+ .67-0

其中’)*+为瞬时妥适函数 )+在 +时刻对 -8种决定性商品的总消
费 9*+的导数:/为正值’表示时间偏好率:3+4+是消费价格指数!
公式 67-表示在 +和 +,-时段内的消费边际价格等于时间 +和

+,-的消费比价指数!该公式同时可以得出家庭总消费和总储蓄
结果!
国内产品和进口商品满足了对制成品的需求 .包括家庭;政

府 和企业用于中间投入和资金投入的需求0’并且在著名的

<&=>?@AB?假说 .<&=>?@AB?-CDC年0前提下’国内产品不能完
全替代进口商品!

政府政策

政府应用许多手段干涉经济’这些手段包括税收和补贴;进
口关税;生产间接税;家庭税和补贴;生产扶持价格补贴和非关
税壁垒!假设政府还是采用水量定价法征收水费’所有政策变化
都是由外因造成的!

数据

应用 EB#FFG$>.-CC6年0开发的摩洛哥社会会计矩阵获取有
关部门投入与产出;家庭和政府消费;投资;进口与出口;各种
税收和补贴数据!这些数据代表摩洛哥 -CCH年的经济状况’包括
上述各种程度的干预!EB#FFG$>根据地区灌溉办公室向监督灌溉
的农村工程司提供的年报;工程司的估算和农业部其他部门的资
料’收集灌区;农作物用水量和其他农业方面的数据!然后我们
将这些估算与其他国际组织或国家对灌溉部门进行研究的数据进

行比较 I联合国粮农组织 -CJK年;-CJL年;-CJD年;-CJ6年:世
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界银行 !""#年$%&根据农业与农业发展部农村工程司提供的信
息’计算了水费占生产总值的份额&

贸易改革对经济的影响

分析中假设所有方面都进行改革’就是说废除所有重要的关
税(非关税壁垒和生产价格扶持政策&该分析还根据历史资料得
出了摩洛哥总生产要素的增长率&因为该研究的主要目的不是贸
易自由化’所以我们没有模拟改革的过程’例如’研究应该首先
改变哪个政策(改革到什么程度&
贸易自由化将在部门生产(资金投入(消费与储蓄及贸易中

引起调整&因为模型是动态的’而这些调整需要时间’所以我们
可以估算改革的短期和长期影响&在调整过程中’需水和灌溉用
水的影子价格也在改变&因此’水问题的政治经济学很可能发展
为贸易改革的结果&这样的结果不仅由于生产价格的变化’而且
由于哪些改革后用水量不变的部门的定额回报普遍降低&如前所
述’当征收的水价低于水的边际产值’使用灌溉水的农场主可得
到隐含的补贴&这种补贴近似等于影子水价和政府征收水价的差
额&如果政府进一步减小哪些在改革前种植受保护作物的农场主
的用水定额’那么改革会进一步伤害这些农场主&
为了了解贸易改革对经济领域和各部门的影响’我们首先根

据数据确定不同部门的用水定额’就是说’我们首先忽略对种植
不同农作物农场主用水定额进行重新分配可能产生的影响&虽然
灌溉土地的主人可以在部门内部分配土地以种植不同的农作物’
但是他们不能立即这样做&所以’我们允许灌溉农作物的土地分
配有充分的调整时间’大概滞后贸易改革五年&这样的假设是因
为有些资源是部门或农作物特有的’如土地(农场主对种植技能
的投资(种植特殊农作物的经验等&所以’种植甜菜和甘蔗的农

)*+ ,-./01.2-34’51667841
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场主不可能在短时间内改种蔬菜或水果!

贸易改革的经济影响"福利提高与收入增加
结果表明消除畸形贸易和补贴会促进经济的大幅增长!与现

状相比#改革后#国家的国内生产总值在短期内增长了 $%#长期
增长了 &’% (见图 )*&+!

图 )*& 没有水权市场情况下贸易改革对贸易

总额和国内生产总值的影响

资料来源"作者!

按等价变量计算的社会效益提高了 ,%-!农村家庭比城市家
庭得到的好处多#部分原因是我们假设政府对城市家庭一次性征
税#以弥补消除关税造成的收入损失.!总体上农村家庭的实际收
入短期增长了 /%#长期增长了 &,% (见表 )*$+!
也许更重要的一点是改革带来的经济增长主要来自两个方

面"资源分配给利润更大的产业#从而提高效率0向利润更大的
产业投资#使资本积累加快!资本的增长不仅提高了富裕程度#而
且提高了土地1水和劳动力等基本资源的租金!
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. 当然#这个假设不影响资源配置!

这个数字是 567869:67和 ;6<=>9(&??)年+基于家庭跨期效用函数推导出

来的!



表 !"# 具有和没有水市场情况下贸易改革对福利

和收入的影响

$与现状相比的百分比变化%

影 响 &年 ’(年 ’&年 )(年 稳定期

没有水权市场情况下

农村总收入 &"&* +"&( ,"&+ ’("*& ’)"-,
城市总收入. /&")& /)")0 /("&- ("-) ’"&,
等价变量1 2",’

具有水权市场情况下

农村总收入 &")+ *"0’ ’("*- ’)"’+ ’2"*0
城市总收入. /&"2) /)"2’ /("&, ("2+ ’"&0
等价变量1 2",)

."因为假设政府预算在基准水平上是平衡的3通过对城市家庭征收家庭税以弥补减
少的关税收入3所以城市收入下降4

1"考虑过渡期影响和稳定期 $长期%影响3重视目前影响4
资料来源5作者4

图 +") 没有水权市场情况下贸易改革后

资本存量的变化情况

资料来源5作者4

有趣的是3改革对城市和农村资本积累的影响不对称 $见图

+")%4改革以后城市投资几乎立即明显增加3而在改革开始的三
年内补充折旧资本的农村投资不足3但是在中长期开始增加4从
长期来讲3投资增加导致城市和农村部门的实际资本分别比基本
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存量多 !"#和 $!#%
造成这种格局的主要原因是非农业部门相对农业部门来讲更

畸形%对非农业进口竞争商品平均征收 !&#的关税’对非农业出
口竞争商品平均征收 $()*#的关税%对糖制品和加工产品分别征
收 *+#和 !,#的关税%农业部门的实际资本开始时下降’然后上
升反映了土地从保护农作物的生产转向种植其他谷物-水果和蔬
菜的滞后’也反映了至少在初期对利润大的非农业部门投资的机
会更多%当然’这些投资机会造成家庭在短期内放弃一些消费’从
而导致他们对食品和服务的需求下降%
一般来说’改革给农业劳动力和土地所有者带来好处%从长

远看’农业实际工资增长 $"#’而灌溉土地的利润增长 $+#-其
他土地的利润增长 (# .见表 /),0%但是’农业工资的增长仍然
低于非农业工资的增长.非农业工资增长了 !*#0’部分原因是城
市资本存量相对增加较大%农村与城市的收入差距拉大’可能会
进一步形成农业劳动力转向农村非农业企业和城市企业的动力%
在世界市场上’由于非农业部门的劳动力相对缺乏’制约了该部
门贸易商品的竞争力%
取消贸易保护刺激了该国进出口贸易的增长%但是’在短期

内’出口增长超过进口增长 +#1从长期看’出口增长超过进口增
长 &# .见图 /)$0%部门进出口变化的成果见表 /)+2没有水权市
场3一栏%

贸易改革的部门影响4有的受益’有的受损
取消关税和非关税壁垒-废除生产价格保护这些贸易改革

改变了生产者面对的相对价格%改革后种植受保护农作物的农
场主的情况变差’因为他们面临着较低的相对产出价格’并且他
们的生产总值下降%其他从改革中收益的部门努力争取农业劳
动力-资本和其他中间投入’造成这些投入租金的上涨%这些力
量降低了以前受保护部门特种农作物生产的利润%我们的模拟
结果 .见表 /),0表明以消费者价格指数为标准在短期和中期内
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灌区小麦特别是软质小麦的利润下降!而其他农作物的利润上
升"这个结果并不奇怪!因为小麦生产过去受到关税和非关税壁
垒的大力保护"
土地利润的变化鼓励农场主调整他们的种植格局"在模拟过

程中!我们允许土地在 #年内进行种植调整"在实际经济中!调
整期可能更取决于农作物!有些土地从来没有种植过其他农作物"
所以!应当认为模拟提供了土地调整的上限"从最优实例的土地
调整看!灌区利润在头 $%年里和长期分别上涨 $$&和 $#&"

对部门影子水价的影响’有的上升!有的下降
已知政府的水价制定和分配政策没有变化!改革造成了农场

主用水定额利润相对较大的变化!而且变化幅度不等"过量的需
水需要由政府的分配政策来控制!因为如前所述!征收的水价低
于边际用户愿意支付的价格!所以!影子水价与用水定额有关"影
子水价与政府征收的水费之差等于农场主出租用水定额的租金"
最初模拟时!贸易自由化造成软质小麦用水定额的影子价格一直
下降!这样要求将一部分种植软质小麦的土地改为种植其他农作
物!并且硬质小麦用水定额的影子价格在短期内同样下降 (见表

)*+的下面一组数据,"在其他部门!影子水价随部门的变化而上
升!蔬菜和水果的影子水价上升幅度最高!为 -%&.工业原料作
物的影子水价上升幅度最低!小于 $%&"#年调整期以后!各农
作物的土地影子价格达到平衡 (见表 )*+的上面一组数据,"
显然!部门影子水价的变化与贸易保护价格有密切关系"数

据显示改革前小麦生产受到大力保护!而水果和蔬菜受到的保护
较少"一旦消除关税和非关税贸易壁垒/废除生产扶持价格政策!
该国在水果和蔬菜生产上有很大优势!可以更充分发挥这种优势"
这就增加了这些部门的需水量和买水愿望"然而!因为灌溉小麦
和工业原料作物的生产者失去保护!它们的产量下降(见表 )*#的
上面一组数据,"这些商品的生产者根据政府的分配政策得到的水
权利润也随之下降"
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表 !"# 具有和没有水市场情况下贸易改革对水费$
土地回报和影子水价的影响

%与现状相比的百分比变化&受消费价格指数影响而压低’

财务影响(农作物
没有水权市场 具有水权市场

第 )年 第 *年 第 )+年 稳定期 第 )年 第 *年 第 )+年 稳定期

农业工资 ,")- ."-/ ))"*0 )0"+) ,"-, ."/, ))"10 )0")0

灌溉土地利润2
种植

软质小麦 341"-134/"1*))"// )/"1-344")034)"0/)-"40 )*"4/
硬质小麦 3)"0. )"/+ ))"// )/"1- 3+"4. -"/+ )-"40 )*"4/
其他谷物 ,".- )+",* ))"// )/"1- )+"40 ))"4/ )-"40 )*"4/
水果和蔬菜 -+"., -+"4/ ))"// )/"1- --"+1 -)"/* )-"40 )*"4/
工业原料作物 *"1, 0"4. ))"// )/"1- /"-. /",, )-"40 )*"4/

其他土地租金 3)".4 +"*4 4".0 ."0, 3)",* +"/* 4"1, ."00
影子水价2 ))"-/ ))"*. )/",4 )."-0
用于

软质小麦 341"-134/"1*3-*"403--"-4 5 5 5 5
硬质小麦 3)"0. )"/+ 0"// ))"/0 5 5 5 5
其他谷物 ,".- )+",* )*"1, -4"44 5 5 5 5
水果和蔬菜 -+"., -+"4/ --",* -*"+- 5 5 5 5
工业原料作物 *"1, 0"4. 0"/0 ."++ 5 5 5 5

非农业工资 )0"44 ),"04 -)"10 -/"*- )0"-1 ),"*1 -)"1) -/"*+

注 5为没有适用数据6
资料来源2作者6

表 !"7 具有和没有水市场情况下贸易改革对部门

进出口的影响

%与现状相比的百分比变化’

农 作 物 第 )年 第 *年 第 )+年 第 )*年 第 -+年 稳定期

没有水权市场

出口产品2
小麦 -/"+0 ),")+ 4"0/ )"-. 3+"+4 3)"01
其他谷物 4/".. -,"*) -)"*0 )1"/. )*"-- )-"/0
工业原料作物 40"-/ 4+",. -+")+ )*"0+ )4")* )+").
水果和蔬菜 -4",* --".) --"// ),"+. )1"), )/".1
家畜 -0"*4 -4"+0 --")1 --"*1 --"1. -4"+)
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续表

农 作 物 第 !年 第 "年 第 !#年 第 !"年 第 $#年 稳定期

进口产品%
小麦 !!&’&& !$$’() !*!’*" !*"’+& !*+’)# !)!’"+
其他谷物 $$’** $"’"+ *#’+# *)’#* *"’+( *+’!,
工业原料作物 !&’+$ !+’&& $$’,* $"’)+ $&’,) $+’((
水果和蔬菜 #’*" #’)) *’)! "’!# &’#( (’$,
家畜 !#+’,# !!*’!# !!,’"* !$*’*" !$"’"# !$+’$#
具有水权市场

出口产品%
小麦 !"’+) !!’(( #’") -!’!( -$’,( -)’"&
其他谷物 *)’** $,’#( $!’)! !(’&* !"’") !$’,)
工业原料作物 *$’*& $,’#( !*’"" ,’#) &’"+ *’&#
水果和蔬菜 $+’)( $&’+! $&’!, $$’"$ $#’)( !(’,*
家畜 $"’,& $$’&( $!’,+ $$’"* $$’+( $*’$$
进口产品%
小麦 !!(’!+ !$*’*$ !*!’$# !*&’*) !*+’+, !)$’#+
其他谷物 $$’*) $"’&$ *#’(, **’,& *"’(& *+’#*
工业原料作物 !&’,) !+’+" $*’*! $"’++ $(’*& $,’$#
水果和蔬菜 #’"* #’&( *’&$ "’$, &’$" (’)&
家畜 !#+’,$ !!*’!, !!,’&$ !$*’)* !$"’"+ !$+’$+

资料来源%作者.

一般说来/因为任何政策改革几乎都会对一些人的利益产生
负面影响/所以寻求一种可行的方法来补偿受改革影响的利益群
体从而减少变革的阻力/这是改革过程中最困难的任务.从这方
面看/最初模拟的结果有两个重要的含义.第一/种植改革前受
保护农作物的农场主收到双重伤害%产品价格下降和影子水价下
降.种植非保护的农作物的农场主则受益/但是如果重新分配用
水定额/他们的受益可能更大.如果改革以后政府随着以前受保
护的农作物产量的下降而减少他们的用水定额/那么即使水分配
更加有效/他们的收入也会降得更低.原则上/从独立角度来看/
这些农场主抵制改革是有理由的.第二/贸易改革造成影子水价
的变化为水权市场的形成创造了机会.既然是这样/我们想象赋
予农场主改革前的水权/也就是他们有权获得出租他们历史用水
定额的市场租金.
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表 !"# 具有和没有水市场情况下贸易改革对

灌溉农业产量的影响

$与现状相比的百分比变化%

农 作 物 第 &年 第 ’年 第 &(年 第 &’年 第 )(年 稳定期

没有水权市场*
软质小麦 +&,",-+&,".(+)/"&,+)’"&’+)-"’0 +)."10
硬质小麦 +."(/ +)"/, +)",, +&"’( +("1( ("(1
其他谷物 ("-. ("/) )"’- ."/, -".( ’"&(
工业原料作物 +&"() +("1( +)"1& +."&) +.".( +."’.
水果和蔬菜 ’")) ’"&1 ,"1. ,".- ,"(, /",’
具有水权市场*
软质小麦 +..")&+.&"0&+.("&1+)0"&-+)1"’, +),"1’
硬质小麦 +,"1& +/".& +-"(. +)"/- +&"1/ +("10
其他谷物 ("(/ ("’’ )"/1 -"(1 -"1, ’"1’
工业原料作物 +,"’0 +,"(. +,"’) +,"10 +1"&& +1".,
水果和蔬菜 &)"), &&"-& &(")) 0"’- 0"&/ 1",&
资料来源*作者2

允许改革以后产量下降的农场主出租部分水权主要有两个好

处2第一3改革以后农场主的收入受到影响3水权出租可降低他
们面对的成本3所以可能减少改革的政治阻力2第二3水权市场
的建立也会提高水分配的效率3激励摩洛哥稀缺的水资源用于利
润更多的农业活动3从而有利于整个经济2
摩洛哥政府在提高用水效率方面比较滞后3面临着困难2一

个原因是政府的供水机构显然不愿意在开发国家水资源方面承担

更多的责任而没有额外补偿$456789:7;7<85=>67?和@7?A57&001
年%2还有3当水价利润低于机会成本并且该利润被包含在土地价
值或其他因素中时3政府征收与水的实际成本或机会成本相当的
水费就变成了政治困难2
水权市场的建立短期内不会增加政府税收2可是3有了这样

的水市场3农场主在进行水权交易时可以明确水的租用价格3这
样最终将水的利润从土地利润中分离出来2因此为水价的进一步
改革铺平了道路3例如征收水税有助于支付水流通和分配的公共
成本2最终水权市场应当允许水成为普通商品3从而极大地促进
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私有代理商投资水行业!并且更好地节约水资源"

建立水权市场的双赢结果

在第二种情况下!除了贸易改革外!允许每个灌溉部门的农
场主租入或租出水权"假设根据改革前的种植情况确定农场主的
水权"模型规定了租用价格为市场清理影子水价!与模型所有其
他内生变量同时求解"当然!在形成水市场时!必须讨论许多法
律#技术和实际问题!其中的许多问题 $%&’()*+,--.年/都讨
论过"虽然模拟忽略了这些非常实际的问题!但是!还是为水市
场定价方案可能收益的相对性质提供了经验"
结果清楚地表明了允许农场主出租他们的水权!不仅增加水

使用效率!而且部分补偿他们因种植改革前受保护商品而造成的
损失"

水权市场利润0平衡改革后的损失
农场主在灌溉范围内交易水权会减少利润相对较低农作物的

水量分配"因为农场主现在全额支付水的边际价值!总用水量也
会发生变化"模拟结果表明两个部门的用水量增加0小麦以外的
谷物以及水果和蔬菜"其他三个部门的用水量下降0软质小麦#硬
质小麦和工业原料作物 +见表 .12/"用水量变化与经济改革后的
比较优势相一致"

表 314 允许水权交易后灌溉农作物用水量的变化

+与现状相比的百分比变化/

农 作 物 第 ,年 第 5年 第 ,6年 稳定期

软质小麦 78-19, 78.1:; 78919. 78,15,

硬质小麦 7,61;; 7:198 72122 751,-
其他谷物 ,61.- 76199 61:9 8182
工业原料作物 72182 751-, 7-18; 7,61;;
水果和蔬菜 -1.; :1:; .1:: 21;9

资料来源0作者"
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改革后软质小麦的生产者出租部分水权给种植利润更大农作

物的生产者以增加收入!这造成了软质小麦的产量下降 "见表

#$%&’使得劳动力和其他资源转向利润更大的农作物!但是’即
使在开放的经济条件下’以前受保护的农作物产量下降也会导致
这些农作物的生产价格上升 "见表 #$#的下面一组数据&!出现这
种情况是因为国产小麦不是进口小麦最好的替代品!表 #$#表明
在没有水权市场情况下’与基本周期相比’改革后软质小麦的生
产价格在短期和中长期内分别下降了 ()*和 %*!建立水权市场
后’与基本周期相比’软质小麦的产量下降使其价格在第 +年下
降了 +*’然后长期上升 +*!工业原料作物的价格也是这样!
当然’国产软质小麦和工业原料作物产量下降使这些商品供

不应求’进口小麦部分解决了这个问题!短期和中期的进口软质
小麦和工业原料作物说明了这种结果 "见表 #$,的下面一组数
据&!从长期看’为了偿还国家外债要求出口值超过了进口值!

表 -$- 具有和没有水权市场情况下贸易改革

对灌溉农业生产价格的影响

"与现状相比的百分比变化&

农 作 物 第 +年 第 %年 第 +)年 第 +%年 第 ()年 稳定期

没有水权市场.

软质小麦 /(($%0/()$01 /1$,2 /1$+# /1$)2 /%$3%
硬质小麦 /,$%% /($32 )$#+ +$(( +$%( +$30
其他谷物 +$13 ($20 ,$%, 1$+( #$), 3$+0
工业原料作物 /($+% /($)% /)$#, /)$+1 )$+# )$1)
水果和蔬菜 +$+% )$33 )$12 +$2, +$#1 ($(0

具有水权市场.

软质小麦 /+,$(3/+($01 )$,( )$%# )$11 )$#3
硬质小麦 /($(+ /)$01 ($(3 ($12 ($32 2$)0
其他谷物 ($22 ($#, ,$,# %$23 %$0( 1$1)
工业原料作物 /+$(2 /+$(( +$+3 +$33 ($2) ($3(
水果和蔬菜 )$)1 /)$)3 /)$(% )$%) )$0, +$%)

资料来源.作者!
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贸易和水权市场的改革还是造成了小麦和工业原料作物总产

值的下降 !见表 "#$%&模拟结果显示’在头 (年里土地的利润下
降较少)当建立水权市场后’土地的利润上升 !见表 "#*的右上
一组数据%&这个结果说明灌溉土地利润的上升和出租水权的租金
收入部分补偿了小麦和工业原料作物生产者的收入损失&对小麦
和工业原料作物生产者来讲’主要的补偿直接来自农场主的水权
租金收入&

表 +#, 允许水权交易后灌溉农业的总产值变化情况

!与现状相比的百分比变化%

农 作 物 第 -年 第 (年 第 -.年 第 -(年 第 /.年 稳定期

软质小麦 0**#110*-#$*0/2#2.0/$#"30/$#.2 0/"#/2
硬质小麦 01#"/ 03#". 0-#$3 0.#.$ .#2/ /#-"
其他谷物 /#2/ *#". "#/" 2#1$ --#." -/#$*
工业原料作物 0"#32 01#$$ 01#3* 01#-1 01#.. 0(#"$
水果和蔬菜 -.#$1 2#2/ 2#23 -.#.$ -.#-2 -.#*3

资料来源4作者&

这些值如表 "#2所示&我们采用水权交易前后的影子水价之
差&换言之’我们采用租入和租出单位水量的利润或损失作为隐
含的租金价值’乘以交易水量’得出每个部门的总利润或总损失&
允许水交易后’交易水量等于根据历史数据给定的部门用水定额
减去部门用水量&一些部门的累计程度越高’用水量越大’公布
的利润的绝对值会产生误导&因此’销售水量的利润和损失是与
贸易改革和水市场建立前的基础数据中的利润相比的&例如’参
考下面的一个实例4软质小麦的种植者出租水权获得 -2#./5的
利润’这是指与改革前他们获得的用水定额的隐含影子价格的利
润相比’他们可以出租部分用水定额给其他农作物生产者以赚取

-25的额外收入&
三个部门!软质小麦6硬质小麦和工业原料作物生产部门%一

直出租它们的水权&表 "#2的下面一组数据表明软质小麦生产部
门出租水权获得的利润较大 !-*57-25%’而硬质小麦和工业原

89: ;<=>?@=A<BC’D@EEFGC@



料作物生产部门出租水权获得的利润较小 !约 "#$%即使改革后
有些部门的影子水价没有下降&这些部门的生产者仍然直接从租
用水权中受益&也就是从向小麦和工业原料作物生产部门的初始
水权者支付租金中收益%结果表明只有水果和蔬菜的生产者一直
租用水权&而谷物部门的生产者随着资本积累在较长期内租用一
些水权%
为什么水果和蔬菜的生产者愿意支付租用额外水量的费用’

原因是改革后这些部门的影子水价大大高于水交易市场确定的水

价 !见表 ()*$%这意味着这些生产者愿意支付较高的水租金以赚
取资源更大的利润%因为水果和蔬菜的生产者支付的租金低于改
革后用水定额的影子价格&他们仍能通过租用水获利%
注意表 ()*的结果&从长期来看&水市场对灌溉土地租金和

农村工资有积极的影响&因为水的更高效利用增加了水果和蔬
菜部门从业人员的边际产品%这缩小了城乡工资差距&因为水权
市场建立后城市工资实际上没有变化&其他非灌溉土地的利润
稍微下降%理由是由于水的使用效率提高了&灌溉部门更具竞争
力&与非灌溉部门争夺农业劳动力和资本%但是&改革后非灌溉
土地的利润仍然远远高于改革前的利润%这个结果表明水市场
对非灌溉部门产生的负面影响很小&所以这些部门也没有理由
反对改革%

表 +), 通过水权市场重新分配水量的收益情况

!与现状相比的百分比变化$

农 作 物 第 "年 第 -年 第 ".年 稳定期

没有水权市场的影子水价/

软质小麦 01)(* 0-)1- (2)02 (()((
硬质小麦 34)21 ".")2. ".0)22 """)2-
其他谷物 ".3)41 "".)3- ""-)(3 "1*)**
工业原料作物 ".-)(3 ".0)*4 ".0)20 ".4)..
水果和蔬菜 "1.)43 "1.)*2 "11)3- "1-).1
具有水权市场的影子水价 """)12 """)-4 ""2)3* ""4)10
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续表

农 作 物 第 !年 第 "年 第 !#年 稳定期

水权市场建立后生产部门的需水情况$

软质小麦 %#&’( %)&!% %’&’* %+&,(
硬质小麦 +(&"% (!&’’ (*&*, (,&+!
其他谷物 ((&)! ((&’+ !##&+) !#*&*%
工业原料作物 (*&%, (,&#( (#&%% +(&"’
水果和蔬菜 !#(&’, !#+&+, !#’&++ !#%&,)
水权市场带来的直接利润$
软质小麦 !(&#) !’&"* !*&## !)&’"
硬质小麦 !&*, #&+, #&"’ #&*"
其他谷物 #&#! #&## #&#! #&!’
工业原料作物 #&*" #&*! #&’( !&#’
水果和蔬菜 #&(, #&’’ #&%* #&,*
资料来源$作者-

因此.贸易改革后在农场主中建立水租用市场是双赢战略.因
为几乎所有的农场主和农业劳动力都受益.并且水资源得到更有
效分配-但是.在实际经济中.建立这样的市场肯定有交易成本.
这里没有考虑交易成本-

结论

我们的跨期一般平衡模型发现贸易改革造成投资明显增加.
对摩洛哥具有相当优势的水果和蔬菜生产重新分配了资源-相对
改革前受保护农作物来讲.贸易改革使得水果和蔬菜的影子水价
上涨-改革所造成的部门特殊资产的利润变化可能引起利益群体
的矛盾.因为改革挫伤了一些改革前受保护农作物生产者的积极
性-相反.贸易改革为水价改革创造了机会.因为改革后遭受损
失的农场主可以出租部分水权给其他人而增加收入-另外.水权
市场的建立提高了水量分配的效率.所以在总体上有利于经济
发展-
因为摩洛哥政府征收的水价远远低于水的实际成本和机会成

/01 2345674839:.;7<<=>:7



本!所以从政治角度看!几乎不可能让政府征收与水的实际边际
成本或机会成本相当的水费"由于水价低长期存在!影子水价的
价值包含在土地价值或其他生产因素中的情况确实存在"即使建
立水权市场也不能在短期增加政府收入!该市场向所有人揭示了
水的机会成本!水的利润最终应当从土地利润分离出来"反过来!
这样也会促进进一步改革!例如征收水税或农场主水权的财产税!
有助于支付政府成本"此外!水权市场应当最终促使水成为一般
商品!鼓励投资水行业!更好地节约稀缺的水资源"
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!
塞内加尔达

喀尔政治条件

限制价格制定

的结果评价"
蒙特卡罗法

#$%&’()*+
,-’./01)2/$(
3+4/-&5/

世界银行于 6778年完成了在塞内加
尔的第一个供水项目9尽管该项目极大地
改善了自来水公司的服务0但是它没有解
决自来水公司可持续发展的机制改革问

题9因此0塞内加尔政府请求世界银行再
次支持达喀尔供水项目和自来水公司改

革0以分别解决供水体系的政治限制和部
门的体制问题9改革的核心是私有化0并
以在达喀尔建立一个公众控股公司和一个

私有营业公司为开端9据报道包括连接管
网和公共水源服务在内的供水系统的私有

化管理提高了运营效率和水价:减少了政
府补贴0使得该部门成为财务上自负盈亏
的部门9不过0收入仍不够回收成本9

作者非常感谢塞内加尔国家水协会:塞内加尔供水
公司协会:塞内加尔预报局和世界银行所提供的协助9
本研究的资料收集得到了许多人的帮助0作者表示感
谢0特别值得提名的是"塞内加尔国家水协会的 ;<=>?@
A@BCD和 E=F=A@=GH=IB:供 水 公 司 协 会 的 J=KLFL
M@=CD:塞内加尔预报局的 J=I=FNOBKB和世界银行的

PK<Q@BABRLSK:;CC@BP=Q@C=和 J=I=FT=<<9

促进达喀尔等地的自来水公司的可持

续发展是政府和世界银行关心的主要政策

问题 U世界银行 6778年V9发展中国家的
水成本回收和水价是自来水公司可持续的

关键9在过去的十年左右时间里0世界银
行和其他国际捐款人倡导了以需定供的计

划政策0该政策取决于直接受益者是否愿
意支付供水服务的所有成本9对于社区供
水0这样的政策看起来是有正当的经济基



础的!因为这种体系的社会利益主要是私有的!一般只有很少是
社会的"这些自来水公司除了财务自负盈亏外!水价经常是为了
实现附加政策的目标!如经济高效#分配公平#减少贫困和改善
健康状况"但是!现行水价政策的主要重点是通过财务自负盈亏
以保证供水系统的活力"所以!在达喀尔自来水公司进行改革的
情况下!供水公司委托开展了咨询研究!研究建议到 $%%%年水
费可完全回收成本!到 $%%&年财务达到收支平衡"但是由于存
在着明确的和不明确的政治约束!水价咨询专家面临着许多
限制"

政治限制

最广泛而明确的限制当属商业园林工人使用饮用水灌溉"在

$%世纪 ’%年代中期!少量的园林工人用 (%)的饮用水种植在当
地市场出售的鲜花"虽然向园林工人征收水费的价格低于其他用
户!但是他们经常不缴水费"(’’*年政府针对这种情况委托进行
了两项研究"结果园林工人和政府之间达成协议+在随后的 (%年
里!政府将征收分段累进制水价!到 (’’,年园林工人支付的平均
水费将由 %-$%美元./&上升为 %-&$美元./&!然后保持不变直到

$%%*年"园林工人的用水量将从 (’’*年的 $*%%%/&.天降为 (’’’
年 (*%%%/&.天!以后一直保持这样的用水量"该协议确定了今后
十年水价保持不变!收取固定的水费"
除了这个明确的限制外!水价咨询专家还得在几个隐含的限

制条件下工作"例如!(’’&年达喀尔政府将大约 $0%%个公共水源
的经营私有化!约有 $1)的人口靠这些水源供水"政府向受让人
收取的转让价格略高于家庭分段水价的最低价格!但是没有限制
受让人向消费者征收的水价"水价咨询专家可能不知道转让价格
不能有大的变化或者不能限制受让人征收的最高水价"但不管怎
样!因为在水价咨询专家开始工作前!政府和受让人已经就这些
条件达成协议!所以就限制了水价咨询专家的研究范围"
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本章的目的是介绍这些限制的一些政策后果!说明政治障碍
是如何损害水价效率"公平"促进健康和支付能力等目标的#达
喀尔成千上万的供水系统用户遭受了缺水和高额水费之苦!因为
受让人没能管理好大约 $%%%座公共水塔!也没有限制几千名农场
主低效使用饮用水灌溉#因为达喀尔主要要解决自来水公司的财
务自负盈亏!所以本章详细分析了这个目标!说明强加政策是如
何威胁该目标的#
传统的水价研究!如达喀尔水价研究!采用了确定性模型!采

用集中量数估算用水量"成本和其他相关变量#模型使用者认为
利用这种模型可得到收入的平均值或中值和其他价格性能指标!
但是实际上这种模型根本没有提供任何有关风险和不确定性的信

息#如果没有明确考虑变量之间的关系!确定性方法很可能得不
出估算收入的平均值或中值!那么确定性模型得出的水价就不能
实现财务自负盈亏和其他计划的目标#决策分析采用概率评估方
法!明确地考虑了决策制定的风险和不确定性#本章应用蒙特卡
罗模拟 &’()*方法对推荐的水价实现自来水公司财务自负盈亏
的概率进行了估算#
在发展中国家应用 ’()分析和制定水价是种新应用#不管

怎样!有报道 ’()成功地制定了美国洛杉矶市和凤凰城的水价

&(+,-./00"’1)2344,.和(+56-063.-7.$889年*#由于目前的研究
发现达喀尔采用确定性分析方法进行财务规划和水价制定存在着

缺陷!所以我们倾向采用 ’()分析达喀尔水价咨询专家受政治
限制所作建议的结果#例如!对宾夕法尼亚州 :;<个自来水公司

&(57=>,??等 $88@年*和佐治亚州 ;;:个自来水公司 &A7543."
(35?-7.和 B6?-7.$88@年*进行的独立调查!发现经营比率 &营
业收入C营业成本*应该大于 $D:才能全部回收成本并保持系统的
生命力#这些成果表明传统定价的不足是将经营比率为 $D%作为
回收全部成本的基本标准#虽然两者的不一致需要进一步调查!但
是它表明了使用传统确定性模型分析水价存在风险#
必须承认本章的分析是单方面的!因为它只着重分析塞内加
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尔水政策制定的消极后果!研究这些决策的好处和背后的动力同
样重要!可惜的是"我们做不到!取而代之"我们集中精力评价
从达喀尔经验中得到的教训!

达喀尔供水服务和水价

在大达喀尔地区"#$$%年约有 &’#(’’户家庭分别接驳到管
道供水系统!另外有 )&&’’户家庭向 #&’’个水塔受让人 *他们从
供水公司购买水塔+买水!合计约有 &)(,’’户家庭即 &(’万人从
管道系统获得供水"因为达喀尔每个家庭平均约有 )-.人!估计
在大达喀尔地区有 &’/0(’/的家庭没有管道供水服务!供水公
司也卖水给商业园林工人1工业部门和政府部门!
供水公司每两个月向用户提交一次水费账单!#$$%年接驳私

有供水公司的家庭采用三段累进制式水价"第三段水价约为第一
段的四倍"世界银行估算约等于生产水的长期边际成本 *约 #美
元23(+!达喀尔几乎所有的 #&’’个水塔受让人都以高出他们从
供水公司购买价格的四倍向用水户卖水!工业部门和政府部门用
水支付固定的价格"近似等于世界银行估算的生产水的边际成本!
商业园林工人支付的水价也是固定的"但是是所有用户中价格最
低的"只有世界银行估算的长期边际成本的 #2,!

#$$,年世界银行评估用于自来水公司的二期贷款"主要目的
是帮助供水公司通过财务自负盈亏实现公司的可持续发展!其他
目的有支付能力1供水公平1促进健康和改善对穷人的服务 *世
界银行 #$$,年+!项目涉及供水设施和输水设施改善"包括开发
距离达喀尔 #.’公里的新水源1新增 (4’’’个私人供水接驳和

4’’座新水塔!新项目聘请了一家国际会计公司"估算现有水价的
上涨幅度"以增加收入"回收未来目标的供水成本!
该会计公司充分运用提供的数据"根据对不同类型的用户

*见表 )-#+的总售水量和在新型私人管理提高效率的前提下的每
年成本预算"计算了要求的水价上涨幅度!没有考虑需水价格弹
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性或家庭因为水塔数量增加和私人接驳增加而改变目前的供水水

源可能产生的影响!

表 "#$ 推荐的 $%%&年水价’销售预算和收入预算

用 户 类 型
用水量

()*+,个月-

价格

(美元+)*-

销售

(./0)*+年-

收入

(./0美元+年-

达喀尔供水公司

私人接驳 /1,/ /#,2* .3#,, 4#,4
私人接驳 ,/1.// /#3,4 .*#24 .,#2,
私人接驳 5.// .#/0, ,#03 ,#60
合计7,/.*// *4#00 ,/#6*
户家庭

水塔受让人 5/ /#*20 8#23 .#6/
合计7住宅用水 8/#84 ,,#0*

商业园林工人 5/ /#.62 6#.4 .#4,
工业和其他部门 5/ /#3,3 ,0#.2 ,8#*.
合计7供水公司 28#22 86#80

水塔受让人

6,,//户家庭 5/ .#4// 8#23 2#.3

资料来源79:;<=和 >?@;A(.330年-!

会计人员对 .332年进行估算B供水公司年销售收入预算为

82,6万美元B供水的年成本为 834*万美元B预计亏损 ,,4万美
元!.332年的财务目标是减少亏损至 ./2万美元B供水公司的长
期目标即到 ,//*年实现财务收支平衡!针对政府与商业园林工人
之间的协议7几年内向园林工人征收的水价不涨B会计人员总结
从 .332年到 ,//*年对所有用户 (除园林工人外-每年全面提价

,#,*C就能实现短期和长期目标!表 6#.说明了 .332年水价’收
入明细和对不同类型用户的销售情况!

.330年供水公司聘请本章作者对大达喀尔地区的支付意愿

(DEF-进行研究 (GH@:IH’J@KLH和 M?NO.332年-!该研究应用
条件评估法B尝试估算家庭对改善供水的要求!本研究的重要目
标是评估弹性7如果水价上涨B管道供水的家庭用水量减少多少P
一些目前与私人供水公司接驳的家庭是否改为公共水源供水或其
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他水源!另外一种情况是"如果公共水源的价格上涨"那么公共
水源用户是否转向私人供水 #假设他们有一条管线与私人供水公
司接驳$!除了 %&’信息外"该研究广泛收集水和卫生习俗的背
景数据"包括用水量和开支(社会经济特征 #如家庭规模(组成
和收入$(住宅用户要求改善供水的偏好)该研究随机调查了达喀
尔市不同区域的约 *+,,户家庭)使用了 -套不同的水调查问卷"
每张问卷约有 .,,个问题)
有关 %&’的问题分为两部分"一部分用于调查没有供水管

线的家庭"另一部分用于调查有供水管线的家庭)向没有供水管
线的家庭提出一个公共水源买水的价格"并且询问他们是否支持
改善公共水源的供水规划"如果他们要为此承担费用)然后向答
题者给出接驳供水网络的价格"告诉他们接驳供水网络后"根据
他们的用水量"除支付接驳费外"平均每两个月的用水成本为 /)
调研使用分割样本调查了 /的三种不同价格)答题者可有三种选
择0改善公共水源供水(接驳私人供水公司或两种都不选)
约 1,2的答题者倾向接驳私人供水公司".+2的答题者倾向

改善公共水源供水".32的答题者倾向没有变化)预测每种选择
概率的多项对数分布模型与数据吻合"说明变量包括家庭收入(主
人或租户经济状况(家庭规模(对目前供水服务的满意度(家庭
位置和用水成本)所有参数都有期望符号"并且模型正确预测了

4,2的回答)
如果家庭继续消费同等数量的水"那么次年这些家庭每两个

月的水费将增加5)我们使用分割样本调查了五种不同的5值)家
庭可以选择不改变用水量"所以要支付涨价部分的费用"或者是
减少用水量)约有 1,2的答题者说他们不会减少用水量)为了验
证减少用水量的可能性"我们接着调查了另外 1,2答题者目前的
节水措施以及如何进一步减少用水量)以收入(人均用水量(家
庭位置和水费账单的边际上涨作为说明变量的二项对数分布模型

对回答进行拟合)参数都有期望符号"模型正确预测了 6.2的回
答)该模型用于估算需水的价格弹性)
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水价的成效

修订达喀尔水价制定政策的最重要目标包括提高供水效率!
保证供水平等!促进健康!支付能力!实现供水公司财务自负盈
亏"本节研究了价格咨询专家建议的水价是如何实现这些目标的"
需要测量标准来评估是否实现了这些目标"如果水价等于生

产水的长期边际成本#那么这个价格是有效的#本实例的有效水

价估算约为 $美元%&’"所以#价格是效率的一个指标"
公平标准比较含糊#但是许多价格分析家坚持美国水工程协

会 ($)*+年,的 -公平.原则#即向用户的收费价格与给他们提
供服务的平均成本成正比"
因为没有达喀尔不同类型用户的服务成本#本章假设所有自

来水公司的用户的平均服务成本相同"因此#用户支付的平均成
本就是公平指数"这意味着如果向所有类型的用户征收的单价等
于生产水的边际成本#那么水价不仅是有效的#而且是公平的"
促进健康只对住宅用户而言"为研究这个目标#我们选择了

人均用水量作为评估标准"本实例中评估支付能力的标准是家庭
用水开支占家庭收入的百分比"支付能力是所有类型的用户而不
仅是家庭面临的问题#但是遗憾的是没有现成的有关达喀尔商业
园林工人!工业部门和政府部门用水开支占收入的百分比数据"
广泛采用净收入评估财务自负盈亏#净收入也就是供水公司收入

与成本之差"表/0+总结了水价政策的目标和选择的评估标准"

表 102

3
333

水价政策目标和评估标准

33

目 标 评 估 标 准 目 标 评 估 标 准

33

供水效率 水价 支付能力 用水开支占收入的百分比

33

公平 平均供水成本 财务自负盈亏 净收入

健康 人均用水量

资料来源4作者"
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表 !"#的数据提供了评估上述除支付能力和财务自负盈亏外的
所有目标的基础$表!"%说明了供水效率&公平&健康和支付能力的标
准’如(供水效率)一栏’评估标准是价格*评估支付能力的数据来自

+,-研究$表!".说明接驳私人供水的家庭在第二次和第三次水价
上涨情况下用水量基本符合评估标准’政府和工业部门的用水量也基
本符合评估标准$所以’自来水公司根据表!"#的定价标准制定的售
水价格有近/01是有效的’其余的定价低于边际成本$公共水源受让
人征收的水价高于生产水的边际成本$
根据表 !"#的收入和销售数据’表 !".说明了作为不同类型

用户的公平评估标准的平均水成本$成本在这样的范围内变动2园
林工人用水的最低成本为 0"#3美元45.’而公共水源用户的最高
成本为 #"60美元45.$正如表 !".所表示’对不同的用户平均水
成本变化很大’水价看来很不公平’因为公共水源用户支付的平
均成本是园林工人的近 !倍’是接驳私人供水公司家庭支付平均
成本的 %"6倍$更加不公平的是公共水源用户需要自己运水到住
处’而其他人则是直接管道供水到户’并且公共水源用户每天的
供水时间少于其他类型的用户$为了公平回收所有成本’应至少
向所有用户征收 0"//美元45.的水价’这是预测成本 7836.万美
元9与总销售量 7:8::万 5.9之比率$

表 ;"< =>>?年水价成效指标

用 水 户 类 型
有效价格

7美元45.9

公平的平均成本

7美元45.9
健康

7@AB9
支付能力 7占
收入的百分比9

接驳私人供水公司

第一段水价 0"%: C"D" C"D" C"D"
第二段水价 0"3. C"D" C"D" C"D"
第三段水价 #"0/ C"D" C"D" C"D"
接驳私人供水公司合计 C"D" 0"6! 6: 8"#
水塔受让人 0".! 0".! C"D" C"D"
商业园林工人 0"#3 0"#3 C"D" C"D"
工业部门和政府部门等 0"3. 0"3. C"D" C"D"
水塔用户 #"60 #"60 %0 !"%
注 C"D"没有适用数据$
资料来源2作者$
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表 !"#表明接驳私人供水公司的家庭每天人均用水量 $健康
评估指标%为 &’升(而公共水源用户的每天人均用水量为 )*升+
毫无疑问(在这种评估标准下(管道供水的用户面临的健康风险
比公共水源用户面临的风险小+表 !"#最后一栏表明管道供水的
用户用水开支平均占家庭收入的 ,"-.(而公共水源用户的用水
开支平均占家庭收入的 !").+根据 /01研究数据(管道供水用
户收入中值约 -!*美元2月(而水塔用户收入中值约 3,美元2月+

评估指标

表 !"#对比了接驳私人供水公司的家庭与使用公共水源用户
的用水情况(两者存在明显差别+在大达喀尔地区(约有 ’*万公
共水源用户每天靠相当于冲一次或两次抽水马桶的水量维持生

活+所以(很明显商业园林工人得到了巨额补贴(这样的供水既
无效也不公平+比较不明显的是水塔受让人征收了巨额租金(剥
削了穷人(收益大于弥补供水公司的财务亏损+
公共水源受让人以平均价 *"#!美元24#$比接驳私人供水公

司家庭第一段水价高(但低于后两个分段的水价%从供水公司买
水(再以 -"&*美元24#卖水+公共水源受让人实际上没有投资成
本+他们的加价就是劳动力价值+-"-)美元24# $5-"&*6
*"#!%的象征性租金高于生产水的边际成本(也高于供水公司向
任何用户收取的水价+应该对如此高租金的水塔经营进行调查(可
能的话应进行管理(主要是修改价格+
表 !"-说明水塔受让人的年收入为 ’-3万美元(年成本 -!*

万美元+所以(达喀尔 -)**座水塔年租金收入为 &#3万美元(或
者平均每个水塔的年租金收入为 ,&**美元+约 3&.的公共水源
每天营业不超过 -)小时+假设以每天 ,美元工资雇用 -)**名水
塔工作人员(每年的营业成本为 -’&万美元+所以(公共水源受
让人赚取了约 #7*万美元的超额利润(平均每个水塔的利润约

#***美元+
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因为各种目的达喀尔公共水源形成了地区垄断!它们相距太
远"以致用户不能从其他水塔取水#虽然达喀尔水塔实现私有化
经营"名义上是为了提高供水效率"实际上是剥削用户"因为政
府根本没有对此加以控制或管理#也许不是任何一座水塔都赚取
超额利润"但是利润总额很大"如果水塔作为供水公司的分支"可
以在不涨价的情况下很容易实现财务自负盈亏#如果有可能管理
水塔供水价格"以较低水价向贫穷用户收费也可以实现财务自负
盈亏#考虑一下供水公司如果以向政府和工业部门征收的价格

$该价格大体等于边际成本%向受让人收费"那么水价就是有效的#
如果政府规定水塔用户的水价不超过目前的 &’()美元*+,"那么
受让人每天的平均净收入为 -美元"是非熟练劳动力工资的 ().
以上#供水公司每年从这部分得到的收入为 //)万美元"这样能
实现财务自负盈亏"为目前转让水塔年收入 &0)万美元的两倍多#
无论什么原因"政府官员没有选择对水塔进行管理#所以价

格咨询专家建议全面提高今后 -年的水价以实现水价政策目标#
允许 &)))座左右的水塔受让人赚取超额利润的后果是所有的用
户 $除园林工人外%在达到财务自负盈亏前的几年内承担相当高
的水价#
水价另一个明显不足是对园林工人的水价"以如此低的水价

收费使机会成本很高#123研究发现约 ().的租水户和 4).以
上没有私人供水管线的户主愿意每月支付相当于 &&美元的费用
来与管网供水系统连接#供水公司可以把用于灌溉的高成本饮用
水提供给这些未来的住宅用户"很容易实现净收入盈余#
为了让供水公司实现短期和长期的财务目标"价格咨询专家

建议水价制定政策#显然他们不得不在许多限制条件下工作"他
们要不能改变园林工人的水价"并且对公共水源经营不能作彻底
变革#他们选择水价统一上涨的确切原因不是十分清楚#显然"这
种方法简化了计算"但是牺牲的代价是水价体系不变#政治决定
使得全面提高水价成为很少几种选择之一#毫无疑问"政治条件
对达喀尔价格制定限制的负面影响很大#

556塞内加尔达喀尔政治条件限制价格制定的结果评价!蒙特卡罗法



财务自负盈亏的目标

前面一节研究了制定什么水平的水价才能实现达喀尔供水项

目的几个目标!但是没有研究财务自负盈亏目标"正如本章开始
指出的那样!价格咨询专家根据以下两点得出价格统一上涨可以
实现财务目标的研究结果#$%&对不同类型的用户的售水总量估
算’$(&对年成本作详尽预测"这种预测净收入的方法没有提供
建议价格实现目标的概率信息"所以!本章余下的部分将讨论达
喀尔供水项目的最后一个也是有争议的最重要的目标#统一提价
将产生预期收入从而回收成本的可能性是多少)
我们利用 *+,来研究这个问题"虽然 *+,已广泛应用于不

确定情况下决策制定问题的研究!但是它从来没有用于发展中国
家建议提价或价格制定的绩效测试"*+,模型要求输入多组参数
值"可以认为每组数据为取自大样本中的单项记录!由研究者生
成"每个记录包含从输入参数的概率分布得出的随机值"利用

*+,模型处理每个记录被称为一次-试验.!处理所有的记录则构
成了 *+,"所以!随机模型的输出产生多点估计值!并且这些估
计值构成了频率分布!用于分析摘要统计/置信度和假设检验"表

012列举了该分析的输入参数"

表 314 水 价 模 型 参 数

参数 $符号& 单 位 平均值 中 值 概 率 函 数

家庭收入 $567& 美元8月 9:2 9;; <分布
家庭规模 $5=6& 人8家 01>? 01?? 经验直方图分布

接驳私人供水公司的人均用

水量 $@ABA&
CDE F91G9 2:12> 对数正态分布

由公共水源获得供水的人均

用水量 $@ABH&
CDE 901IF 9>1?? 对数正态分布

接受供水服务的家庭数量

$JKK&
户 I0G;?? I0G;?? 均匀分布
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续表

参数 !符号" 单 位 平均值 中 值 概 率 函 数

未计入的水量 !#" 百分比 $%&’( $%&’( 均匀分布

总固定成本 !)*" 美元+年 !百万" ,(&-( ,(&-( 截断式正态分布
平均可变成本 !./*" 美元+0, (&$$ (&$$ 截断式正态分布

接驳私人供水公司的需水弹

性 !12"
3&4& (&,$ (&$- 对数正态分布

由公共水源获得供水的需水

弹性 !15"
3&4& (&-$ (&-( 对数正态分布

记费效率 !6" 百分比+-(( (&7- (&7- 三角分布

收费效率 !8" 百分比+-(( (&7’ (&7’ 三角分布

使用公共水源的家庭比例

!95"
3&4& (&$7 (&$7 :;<3=>??@分布

没有供水管线的家庭接驳私

人供水公司的概率 ABC!DEF
2"G

3&4& (&(H (&(H :;<3=>??@分布

家庭拥有住房的比例 !9IJ" 3&4& (&’K (&’K :;<3=>??@分布
商业园林工人的用水量 !D2I"0,+月 !百万" (&%H (&%H 常数

其他用户的用水量 !L2I" 0,+月 !百万" $&-H $&-H 常数

售水以外的收入 !LM" 美元+年 !百万" K&H- K&H- 常数

财务成本 !)N*" 美元+年 !百万" O&($ O&($ 常数

注 3&4&没有适用数据P
资料来源Q作者P

本章 RST方法的基本步骤如下Q
-&根据表 H&-中的用户分类和价格U开发确定性模型U估算

达喀尔的年净收入P该模型必须能预测需水量V考虑住宅用户的
需水弹性以及他们改变供水服务模式的可能性U例如U他们将使
用水塔供水变为与私人供水公司连接P

$&利用条件评估研究 !W4><@4VS>;X4和 Y=?Z-77K年"V价
格咨询专家的财务预测 ![<3\]和 =̂>3_-77%年"以及其他资源

!包括塞内加尔国家水协会V塞内加尔供水公司和非政府组织"的
数据估算模型参数P有可能的话U该模型应该得出 !在类似假设
下"与价格咨询专家建议达喀尔提价而实现净收入的类似净收入P
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!"利用已有的#滤定$确定性模型作为开发相似%&’模型的
基础(这两个模型本质上一致(

)"在公共水源受让人*商业园林工人和工业部门的水价和收
益与他们建议的水平相同并保持不变的条件下 +如前所述,-../
年与私人供水公司连接的用户平均成本为 0"12美元34!5,运行
确定性模型 +采用参数平均值5,确定与私人供水公司连接的住宅
用户的平均提价,以保证收益回收 -..2年的成本(

1"在公共水源受让人*商业园林工人和工业部门的水价和收
益与他们建议的水平依然相同并保持不变的条件下,类似地运行

%&’模型+采用678研究得出的参数概率分布5,确定与私人供
水公司连接的住宅用户平均价格,以保证平均净收入盈余(
从这些步骤中可能查明确定性方法 +例如价格咨询专家采用

的方法或下节介绍的方法5与 %&’方法 +例如本章的 %&’模
型5的基本不同处(不同之处在于9前一种模型得出净收入的单
个值,而%&’模型能够得出净收入的多个值,据此我们可以估算
某种价格产生收入回收成本的概率(

制定价格的确定性模型

本节介绍集中分析居民需水的达喀尔制定价格的确定性模

型,商业园林工人*政府和工业部门的需水和收入设定为已知常
数(假设所有的家庭要么与私人供水公司连接,要么从公共水源
取水 +对达喀尔进行的 678研究发现 :0;的家庭用一种水源,
<0;的家庭使用两种水源5=如果可行的话,利用公共水源作为水
源的家庭可以改为与私人供水公司连接(
利用公共水源作为水源的家庭总用水量 +>?@A5等于人均用

水量 +B?@A5与家庭规模 +>CD5的乘积,即9

>?@AE B?@A>DC +:"-5
如果FA是家庭支付的水价,那么家庭的用水开支+>GHA5为9

>GHAE >?@AFA +:"<5
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但是!因为受让人支付的水价 "#$%不同!所以家庭支付给供
水公司的有效收益 "&’($%是)

&’($* &+,$#$ "-./%
家庭接驳私人供水公司的情况类似0所以直接将等式 -.1至

-./中的上标 2$3换成 2+34但是!接驳私人供水公司的 5+*#+0
假设家庭接受公共水源为水源的供水公司服务比例是6$"达

喀尔约为 7.89%!"1:6$%是接驳私人供水公司的比例0家庭平均
用水量"&+,%为使用公共水源和私人供水公司作为水源的家庭用
水量的加权平均值4家庭平均收入 "&’(%也类似!即)

&+,*:6$&+,$; "1:6$%&+,+ "-.<%

&’(*:6$&’($; "1:6$%&’(+ "-.=%
如果供水公司服务的家庭总数是 >??!那么家庭用水总量

"@+,%为)
@+,*&+,>?? "-.A%

同样!家庭付给自来水公司的总收入 "@’(%等于每个家庭支
付的费用 "&’(%与家庭数 ">??%的乘积0但是!不是所有的家
庭都收到自来水公司的水费账单!也不是所有收到水费帐单的家
庭都付款0考虑自来水公司的记费效率 "B%和收费效率 "C%!家
庭支付给自来水公司的总收入就是)

@’(* &’(>??BC "-.D%
把居民用水量 "@+,%与园林工人用水量 "E+,%和其他用水

量 "F+,%相加!得到总用水量 "G+,%)
G+,*@+,;E+,;F+, "-.-%

考虑未计入的水量损失 "H%!为了满足需水要求!供水总量

"G#’%是)
G#’*G+,I"1:H% "-.9%

依据供水总量!估算供水公司总经营成本 "GJ%为)
G+*KLJG#’;MJ;MNJ "-.17%

其中!KLJ是平均可变成本!MJ是固定成本!MNJ是财务成本0
因为在下节的随机模型中假设 MJ是不确定的!所以将 MJ从
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!"#中单独分离出来$
采用自来水公司向园林工人 %&’(和其他部门 %&)(收费的价

格标准*那么自来水公司得到的总收入 %+,-(是.

+,-/0,-1 &’23)1 &)43)140 %5677(
其中*40指水销售以外的其他收入*例如*接驳费和银行账户利
息$净收入 %80(等于总收入 %+,-(减去总成本 %+#(.

80/+,-9+# %567:(
随着价格变化*居民用水量 %和总用水量(将因需水的价格

弹性而发生变化*通过调节人均用水量把这个问题考虑进去$对
于公共水源用户*采用下列等式.

"#4;7/"3);< 71=;
>;7
>;<? @A B97 %567C(

其中*=;指公共水源用户需水价格弹性*>代表家庭支付水费的价
格$下标 <指价格变化前*下标 7指价格变化后$用上标 D3E代
替该等式上标 D;E*则该等式适用于接驳私人供水公司的家庭$
有些家庭可以从公共水源取水改为接驳私人供水公司$使用

公共水源家庭的新比例 %F;7(是.

F;7/F;< A79>,%2G+ 3(>,%HGI 3(B %567J(
其中*下标 <和 7分别指价格变化前和变化后K>,%2G+ 3(是
参数*代表目前没有供水管线的家庭将来有供水管线的概率 %一
定时期内新的接驳数与使用公共水源的家庭数之比(K>,%HGI 3(
是家庭决定改为接驳私人供水公司的概率$这个概率可采用下列

LMN研究的对数分布模型计算.

>,%HGI 3(/:<::J5O71PQRA9767S1T6CU%7<
97(

>;71:6VS%7<9:(W-X;7
9<6:JWY;71567U%7<9:(WZ[
9C6CS%7<9C(W[\9767<F)YB]

%567U(
其中*W[\是家庭收入*F)̂ 指家庭拥有住房的比例$等式 567U
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中所有系数在 !"#的水平统计显著$同样%除了系数&’(外%等
式 )*!+中所有系数均有期望符号$
本节确定性模型采用表 )*,的平均参数值和一组私人供水公

司用户的 !""种价格-随机选择的价格范围大约为 "*.美元/0.1
!美元/0.2求解$图 )*!中上面一根曲线为净收入曲线$假设若
净收入为正数%那么模型预测的价格为 "*34美元/0.%这基本与
价格咨询专家采用的方法得出的价格 -"*3!,美元/0.2一致%所
以本节中该模型是有效的$图 )*!中下面一根曲线是下节介绍的
随机对比模型得出的平均净收入曲线$

图 )*! 确定性模型得出的净收入与

567模型得出的平均净收入
资料来源8作者$

用于制定价格的蒙特卡罗模拟模型

在等式 )*,和 )*+中%均采用加权平均的方法计算家庭用水
量 -9:’2和每个家庭支付给自来水公司的收入 -9;<2$随机模型
不要求加权平均%先生成公共水源用户的试验比例&=和私人供水
公司用户的试验比例 -!>&=2$从数学角度讲%这意味着采用二
分随机变量-?@ABCDEEF2%即如果一个家庭使用公共水源则取 !%如
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果一个家庭接驳私人供水公司则取 !"将等式 #$%和 #$&中的’(
替换为随机变量)*+,-./01123’(45这些等式就适用于随机模型"
同样5在随机模型中5等式 #$6&采用 7/8*+,-./01123’/84代
替’/8"
随机模型的其余等式与确定性模型的等式相同"本节 9:;

模型采用 <=>研究得出的如表 #$%所示的经验概率分布求解"
我们采用确定性模型每组数值的平均价格做了 6!!次模拟"每次
模拟有 ?&!!次试验5我们记录了平均净收入值@平均标准误差和
净收入等于或超过 !的概率"我们运用拉丁超立方体抽样从 6&!!
个区间中得到试验值5即我们将每个随机输入的概率几率分布分
成 6&!!份5每个份的发生概率相同 36A6&!!4"试验值均匀地分
布在每个区间内 3?&!!A6&!!B&次A区间45并从中随机取值"与
普通的随机抽样相比5拉丁超立方体抽样提高了准确度5减少了
为了得到准确输出值的试验次数"
图 #$6中下面一根曲线是随机模型得到的平均净收入"图

#$6的横坐标表示向接驳私人供水公司的用户征收的水价5纵坐
标表示确定性模型得出的净收入和 9:;模型得出的平均净
收入"

确定性模型与 CDE模型的结果比较

图 #$6表明确定性模型预测的净收入一般高于 9:;模型预
测的平均净收入"确定性模型建议 6FF?年的平均价格为 !$&?美
元AGH5而价格咨询专家建议有供水管线的家庭水价涨至 !$IJ美
元AGH就可以回收成本"9:;模型建议价格则要高出 J!K5即

!$?I美元AGH5这样期望的净收入为!"为了验证本章确定性模型
得出的结果与价格咨询专家模型得出的结果类似5我们采用他们
计算 6FF?年能够回收成本的平均价格同样的步骤和数据5得出结
果是 !$IJ6美元AGH5与确定性模型预测的结果相同"

9:;模型发现确定性方法得出的价格 !$IJ美元AGH可以回
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收成本的概率为 !"#$%&’模型要求的价格 ()*+,美元-./0回
收成本的概率为 1!#$所以2即使提高水价到期望净收入非负的
水平2那么收入可以回收成本的概率仍低于 3)#$中间风险水价

(假设该水价的置信度是 3)43)0约为 )*5/美元-./2高于确定性
模型或价格咨询专家得出水价的 3)#$图 "*!说明虽然当水价超
过 )*,)美元-./净收入为正值时2但是边际置信收益正在减少2
这就是为什么中间风险水价这么高的原因$所以2确定性方法得
出的统一提价能够产生净收入盈余的可能性小于 6-/$

图 "*! 私人供水公司在不同价格情况下
产生净收入盈余的概率

资料来源7作者$

价格咨询专家有一个相当谨慎的目标7655+年将亏损减少到

6)+万美元$为了实现这个目标2图 "*6说明确定性模型推荐接驳
私人供水公司的用户平均价格差不多为 )*3"美元-./2几乎与价
格咨询专家推荐的平均价格一样$但是2对于同样的目标和用户
群体2%&’模型建议的平均价格要高出 !)#2即 )*+)美元-./$
所以2价格咨询专家推荐的价格要实现 655+年净收入目标的可能
性较小$
为了防止误解2必须作适当说明$首先2%&’模型只对居民

用水量进行了随机处理2仅占达喀尔总用水量的 31#$假设其他
消费群体的用水量按照价格咨询专家模型的水价与之用水量相

89:塞内加尔达喀尔政治条件限制价格制定的结果评价7蒙特卡罗法



同!其次"为了进行全成本回收分析"我们制定的价格高于价格
咨询专家建议的接驳私人供水公司的家庭的水价"这在政治限制
下不会是不现实的!

结论

达喀尔价格政策改革的政治条件限制看来是实现水项目目标

的巨大障碍!在价格效率#公平#支付能力#为穷人服务和促进
健康方面"这些政策没有管理水塔受让人或商业园林工人的价格"
基本保持了旧价格体系!这些政治限制明显地减少了制定价格的
可选择性"使得价格咨询专家为了实现财务自负盈亏只好采用全
面统一提价的方法!
达喀尔政治限制对价格政策所有目标中的财务自负盈亏目标

的影响最小!但是"由于使用确定性方法制定价格"全面提价并
不能像计划的那样收回成本!如果政府采用收回成本的概率为

$%&的提价方法"将是个冒险的决策!’()模型则说明为了保证
期望的净收入为 *"价格要高出 $*&以上+为了保证回收成本的
概率为 ,*&"价格要提高 ,*&!
对相对少数的公共水源受让人和园林工人进行管理"可以实

现财务自负盈亏目标"并且为保证价格效率作出很大贡献!这样
是否比对成千上万消费者全面提价的选择更容易执行并且风险较

小呢-这个问题指出了在达喀尔价格改革背后的基本权衡!为了
实现财务自负盈亏目标"哪种方法的风险更大-是对少数水塔受
让人和园林工人进行管理还是对大多数用户提价-
在达喀尔实例中用于制定价格的确定性方法预测净收入比

’()模型的高!是不是价格研究都是这样还是达喀尔实例研究结
果特殊呢-’()方法估算回收全成本的价格 .*/01美元2345比
确定性方法估算的价格 .*/1$美元2345高出 $$&!(67389::等

.;<<0年5以及 =76>?@#(?6:A7@和 BC:A7@.;<<0年5对美国 1%,
家自来水公司进行的研究"发现经营收入必须超过经营成本
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!"#$才能保证回收全成本和系统的生命力%这些研究结果与本
章 &’(的结论一样是否是巧合$应该作为今后研究的主题%
本章介绍了 &’(方法在发展中国家制定水价中的应用%但

是$在美国已经采用了 &’(方法制定价格$据报道很成功

)’*+,-.//0&1(2344+-和’*56,/63-,7-899:年;%因为研究不断发
现确定性财务分析和价格制定方法存在缺陷$所以未来可能会越
来越多地采用 &’(进行价格分析和制定%
十多年来$世界银行和其他捐款人要求对他们的许多水项目

进行条件评估研究%经济学家应该充分利用这些研究信息%我们
使用的制定价格的 &’(方法比较完整地利用有关数据%
支付意愿研究的主要理由是支持以需水为基础的规划$即在

规划过程中让受益人发言%所以$应在价格制定前而不是价格制
定后$进行<=>研究$我们的分析有助于事后认识%如果在达喀
尔采用对制定水价的政治限制条件之前$取得了 <=>的研究成
果$那么预测推论会更加容易%
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!
公众选择及

水价制定

"#$%&’()*#++

在 ,-世纪 .-年代/电器公司将投资
成本定价转变为边际成本定价 01233和

124562447889年:;投资成本定价是将历
史 0既付:投资成本和经营成本分配给现
在用户的一种尝试;投资成本定价有许多
随机变量/并不是一种有准确定义的单一
费率定价方法;这种方法由工程师和会计
师开发/获得了美国水工程协会的批准

07887年:;但是/它违背了联合成本不可
分配的经济学原理0123378.<年=>2?78.@
年:;边际成本定价是根据增加供水的边际
成本/而不是根据建设现有集水和输水系
统的既付成本;
在 ,-世纪 8-年代前/亚利桑那州图

森市是惟一的曾经采用边际水成本定价的

城市/出现在 78.9A78..年发生了两年旱
灾后;采用边际成本定价一年后/因为水
价原因整个市议会被罢免;

B 作者由市长CD2E35F任命/后来被聘为重组委员
会成员;

78@9A7887年连续 9年干旱后/洛杉
矶市长GH6CD2E35F成立了市长水价蓝带
委员会 0CIJ:B;虽然委员会成员被告知
图森市的事例说明按边际成本制定水价在

政治上不可行;但是/最终该委员会还是
建议按边际成本制定水价 0CIJ788,
年:/而且市议会通过了采纳该建议的法
令/法令中包括其他地方在政治上不可接
受的边际成本定价的独特创新;在一些
居民对这种定价方法提出反对后/新市长



!"#$%&’!"(&’%)再次招集该委员会*委员会建议进一步细化该定
价方法 +,!-.//0年12以提高价格的经济效率和公平性*市议
会通过了采用这个建议的第二个法令*为什么会发生这种情况呢3
可能会有其他结果吗3或者更有可能出现其他结果吗3如果更可
能出现其他结果2那么洛杉矶市水价的制定过程或情况会有什么
不同3
确定价格改革结果的过程从对 ,!-所有成员进行培训开始2

培训的内容是有关分析制定自然垄断价格的标准微观经济基础知

识*本章第二节将对此进行讨论2其中部分内容来自 4%55+.//6
年1的研究2少量内容来自 4%55和 4%)78%))的研究 +.//6年1*
第三节内容部分来自 4%55和 4%)78%))的研究 +.//6年12

叙述了随后的过程和政治权谋2包括 ,!-形成的决策*该委员会
经历了一个学习制定价格9估算边际成本价格和根据边际成本考
虑制定其他价格的过程2并且成立了包括加州大学伯克利分校专
家在内的技术咨询分会*市议会通过的两种价格制订方案 +,!-
.//:年和 .//0年1都具有创新特征2结果提高了经济效率2并且
让人们感受到了由边际成本定价带来的公正和公平*
第四节采用公众选择模型解释了委员会为什么选择边际成本

定价而不是投资成本定价*;75<=8%)型模型 +与 >"?#@?"9>7&)()
和 4%&&")A<().//B年的模型类似2第 CC.DCCC页1解释了为什
么早期的蓝带委员会在 ./EE年时没有建议将投资成本定价改为
边际成本定价*该模型还解释了为什么像图森这样的市政府实施
边际成本定价会被罢免*,7#F7&模型 +>"?#@?"9>7&)()和

4%&&")A<().//B年2第 CCCDCCE页1与在干旱年份转换为边际成
本定价的结果一致*这两种模型都预测洛杉矶市在干旱结束后会
重新改为投资成本定价2但是实际没有这样*为什么没有改回投
资成本定价呢3;75<=8%)方法和,7#F7&方法没有解释政府如何才
能创新并且使定价更好*
最后一节在一定程度上根据作者在委员会的工作经历2对公

众选择模型没有解释的优惠政策变化进行了推测*
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自然垄断价格的制定

如图 !"#所示$自然垄断定义为一家企业长期平均成本曲线
在市场需求相关的产量范围内呈下降趋势%该曲线在投资前就开
始下降%一旦发生投资$就有既付资本成本$短期内它们被称为
固定成本%自然垄断的特征是固定成本高&变动成本低%

图 !"# 自然垄断确定价格
资料来源’作者%

在竞争产业中$保证市场供求平衡的价格使需求与供给相等$
并且当产品价格等于短期边际成本时$企业利润最大%要达到长
期收支平衡$价格只要能回收变动成本和重置资本就足够了%价
格不偏高也不偏低$所以无法促进生产扩张或收缩 (因此$达到
平衡)%当产品的长期平均成本最小时出现平衡%这样的产量下$
下列所有各项都是相等的’价格&长期边际成本&长期平均成本&
短期边际成本和短期平均成本%在自然垄断条件下$如果将保证
市场供求平衡的价格设定为长期边际成本$那么总收入低于总成
本$差额表示为图 !"#中的长方形%长期下去$这样的企业要
停业%

*+*公众选择及水价制定



投资成本定价

解决价格管理垄断的一个办法是二阶段费率!其中固定费用
等于固定成本"商品费用等于垄断者的平均变动成本#那么在产
量低于或等于系统最大产量的情况下"总收入等于总成本"例如"
图 $%&中平均变动成本是常数#其中"系统最大产量定义为低于
可利用水量或系统的输水和处理能力#如果固定费用使固定费用
乘以用水人数等于垄断的固定成本"那么商品费用可以定为等于
平均变动成本"这样总收入等于总成本#这个解决办法简化地代
表了投资成本定价的规则#但净收入的稳定性值得注意!在产量
等于或低于系统最大产量时"净收入等于 ’#

图 $%& 投资成本定价!商品费用
资料来源!作者#

如果获得更多水的短期边际成本随产量的增加而上升"那么
平均变动成本也上升#在投资成本定价情况下"商品费用和需水
曲线决定用水量#需水的变动将引起用水量增加#用水量增加意
味着平均变动成本不再等于制定价格的商品费用"但是在新的价
格审批和执行新价格法令前"不能改变价格#解决这个问题的办
法是要有一个包括调整过程的价格法令#为了使可变总成本与商

()* +,-./01%2,33



品费用的收益相匹配!应增加或降低商品费用"当产量低于系统
的最大产量!净收入仍为 #"
如果需水量超过系统供水能力!或者如果出现干旱减少了可

供水量!使之低于规定价格下的需水量!那么就会出现水短缺"在
短期内!投资成本定价无法解决这个问题!必须强制或自愿节约
用水"从长期看!基于投资成本定价解决这个问题的方法是获得
其他的水源$扩大系统的供水能力!或者两者同时实施!这就要
求追加资本"在资本扩张前!长期边际成本高于历史长期平均成
本!但是这并不意味在目前产量下理论长期平均成本曲线呈上升
趋势"如果整个供水系统从零做起!那么像现有资本结构等都不
会建立"假定有效新系统的长期平均成本曲线可能会远远低于目
前供水系统最大产量的范围!虽然仍存在自然垄断!但是现有的
实际系统也存在纠缠不清的问题"
为了澄清纠缠不清的概念!必须区分假设从零做起的供水系

统的理论长期平均成本曲线和现有供水系统的长期平均成本曲

线"对实际供水系统而言!在为其他水源或扩大供水能力进行投
资前!可由低于系统最大产量的平均变动成本曲线得出长期平均
成本曲线!因为现有供水系统的固定成本为既付成本"如图 %&’所
示!更大产量的长期平均成本曲线呈现下降趋势!但是只有扩大
新的生产能力图 %&’才适用"一旦这样!那些成本也成为既付
成本"
投资成本定价比前面解释的更为复杂"所有的固定成本不是

简单地通过制定价格的固定费用 (例如!向消费者收费)来回收
的"根据工程师$会计师和律师认为比较公平的原则!在不同的
消费阶层分配固定成本"例如!按照他们的理由会这样做"居民
用户必须在夏季用水美化自然环境!使需水量产生季节变化"所
以!居民用户 *使+供水系统设计为在夏天多供水"各季节需水
量相同的供水系统成本较低!现有供水系统和假定需水量不变的
设计系统的资本费用差额应包括在居民用户支付的价格中"
第二个理由的例子是假设从零做起的供水系统的理论长期成

,-.公众选择及水价制定



图 !"# 变动投资的增量成本
资料来源$作者%

本曲线呈现下降趋势%所以&大型工业和商业用水户将面临分段
递减制商品费用&这将降低他们买水的平均成本%
第三个例子有关用户接驳到供水总水管连接的规模%管道的

可供水量代表水价最大时的可能的用水量&应用貌似合理的推论
可以认为是潜在需求%为了满足潜在需求&必须设计冗余的系统%
所以&制定价格应包括支付潜在需求造成系统增加供水能力的固
定费用%该固定费用 ’被称为负荷费用(随接驳到供水系统规模
的不同而不同%这个负荷费用与经济学的需求概念无关%
正如这三个例子所阐明的&投资成本定价可以按经济学家考

虑的任意方式来分配联合成本%

边际成本定价

在市场竞争条件下&供给和需求决定价格&并且该价格等于
边际成本%对水的客观性和公共商品属性进行概括的重要意义是
边际成本定价可以提高经济效率%当提供给消费者的边际价值等
于生产的边际成本时体现了经济效率&其他供水量都不能增加社

)*+ ,-./012"3-44



会净值!如果水价等于边际成本"那么用户的买水量将不超过水
价等于用水边际价值的水量!当追加成本等于价格时"水销售商
不可能卖出更多的水!
计算边际成本还有许多未解的理论问题#$%&&’(()年*!分离

的供水水源使成本曲线起伏不定且有间断!需水随时间而变!用
户可以在节约用水方面投资"并且当节水投资比开发新的供水水
源投资少时"最佳价格信号会促进节水投资!这是有关争论的部
分内容"即短期边际成本和长期边际成本哪一个更适合作为制定
价格的基础!在成本曲线随时间变化情况下"实际供水系统的边
际成本与最优供水系统的边际成本不同!将各种技术和定期需求
结合产生最优生产技术组合"并且成本随使用时间变化!供水系
统的可靠性是另外一个复杂问题!供水选择有不同的外部影响因
素!分别模拟每个问题"产生一个复杂的边际成本微积分方程"但
是这些问题还没有被同时解决!
在美国西南部"自来水公司成本和需求关系的许多历史因素

发生了变化++与供电公司 ,-年前所面对的情况一样!正如图

(./所示"随着需水量增加"增加供水的成本也迅速上升!增加供
水的长期边际成本近似等于建设和充分运行的最昂贵的水再利用

新项目的增量成本!如图 (./所示"增量成本实际上是新项目给
供水系统增加的长期平均成本!
水的传输0处理0分配和贮存问题使得边际成本计算有些复

杂!可以用贮水成本计算因季节而不同的边际成本 #$%&&’(()
年*!如图 (./所示"估算边际成本的最简单方法就是计算增量成
本 #12*!
边际成本定价的最简单方法是只有商品费用"并且设定该费

用等于边际成本 #32*!具体讲"就是用图 (.,的边际成本置换
平均变动成本"长方形部分表示可获得的收入!如果收入大于历
史总成本"解决办法是分段累进制定价!起始分段的商品费用适
用于每个记费周期的起始水量"并且最后分段的商品费用适用于
购买的所有超过起始水量的水量!图 (.4的两个长方形显示了消
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费者在一定需水量 !情况下"支付的总水费#

图 $%& 长期边际成本定价’分段累进制水价
资料来源’作者#

许多自来水公司的水增量成本高于水价"因为历史成本低于
增量成本#如今"许多自来水公司采用分段累进制定价"但是这
些价格制定方法不一定要以边际成本为基础#如果考虑边际成本
定价"那么最后分段的价格应该等于边际成本#如果增量成本接
近边际成本"那么价格制定应与增量成本相符合"因为图 $%&的
最后分段的价格对应图 $%(的增量成本#

蓝带委员会的水价制定过程和政治权谋

蓝带委员会)*+,-成立前"由于供水成本随需水量增加而增

加"水价稳步上升#不仅洛杉矶市的需水量增加了"而且美国西
南部的其他城市和州的需水量也增加了"它们都在争夺同一水源
用于农业生产.环境保护和城市生活#洛杉矶制定的居民水价是
包括用户费用在内的各季节不同的净商品费用的四部制水价#到

/$$/年为止"夏季商品费用和冬季商品费用之差约为 012#
每年 &月通常是加利福尼亚州雨季结束的时间"到 /$$/年 &
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月供水机构经历了连续第五个旱年!严重破坏了加州的供水系统!
并且南加州城市用户面临着减少供水的问题"洛杉矶水电局

#$%&’号召市民自愿减少 ()*的用水量"市民们积极响应!结
果用水量减少了 +,*以上"供水收入也减少了 +,*以上!造成了
严重的财务问题"$%&不得不要求提高水价"这引起了政治愤
怒!因为那些响应$%&紧急号召的市民将接受涨价的惩罚"为了
平息愤怒!市长 -./0123成立了蓝带委员会!改革水价"
虽然 +,世纪史无前例的干旱促使成立 -45!但是价格改革

可以节约用水提高经济效率!这将使每个人受益"现在环境成本
表现为限制$%&从6787湖#%2992:;/82</88和=77<>?(@@A
年’和B/C./<28D7流域 #E>?F2.:;/82</88和G2212.(@@(年’取
水"亚利桑那州:科罗拉多州和内华达州的需水量不断增加!限
制了科罗拉多河向南加州大都会水管区 #6%$’供水的份额"
6%$是供水批发机构!它从州供水工程买水:从科罗拉多河取
水"然后卖水给南加州的其他供水机构!包括 $%&"如果改变

$%&的成本曲线!6%$预测它的批发水价会迅速上涨"$%&的
边际成本来自于按成本增加顺序的水再利用项目!并且最后来自
于海水淡化项目!这些边际成本上涨很快"历史平均成本价格较
低与边际成本的差额代表价格改革给水价付款人带来的潜在节约

费用"边际成本定价会提高经济效率!同时降低用水量增长:供
水能力提高和水价上涨的速度"

第一阶段H从投资成本定价到边际成本定价的转变

-45有 (A位成员!代表了美国种族和信仰最多的城市之一
的全市主要选民"地形地貌的多样性确定了城市的政治条件!加
剧了分割!但是也为建立解决包括 $%&价格制定在内的所有重
大问题的联盟创造了机会"委员会 (A位成员中有 ()位是市领导!
专业各不相同!都没有自来水公司:水或价格制定方面的专业知
识"另一位是本章作者!经济学家!几十年前受雇于加利福尼亚
能源委员会 #从事电价制定工作’!然后受雇于加州水资源局"
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!"#可以用一年的时间和 $%万多美元聘请自己的咨询专
家&了解价格制定’自来水公司和 ()*的详细情况&建议改变水
价+所有任命的公众会员都是公正无私的&因为他们不从水行业
获取收入或与水行业有财务利害关系+他们还有一个共同特点,致
力于使政府更加有效地工作+

!"#进行了广泛的调研&在 $--.年 /月公布了一份报告&建
议进行一系列的变革&以边际成本为基础建立二段累进制水价体
系+$--.年 $.月市议会稍作修改后采纳了该建议&于 $--0年 .
月开始执行&但执行结果令人惊讶+
形成的各种决定产生了这样的结果+首先!"#举行的投票表

决限制了 $/位公众会员的投票效果&虽然每次 !"#会议都有

()*工作人员和咨询专家’市政府部门的工作人员’市议会成员
助手及市长办公室助手参加+所有参加会议的人可以发表意见&举
手表决+
第二个决定是延长咨询专家回答征询方案建议书的时间+这

个决定改变了预先决定的结果+()*高级官员把征询方案建议
书送达作为!"#咨询专家的权威的水工程公司+任何主要的水工
程公司都会操纵美国水工程协会1$--$年2采用投资成本定价+开
始时没有经济学家参与&但随着 !"#给予的时间延长&应征者中
包括有经济学家的两家公司+!"#选择的一家有经济学家的公司
是分包商+起初&该 1分包商2经济学家在解释选择边际成本定
价方面的作用较小+大多数咨询专家的工作都集中于投资成本定
价研究+!"#成员用了 3个月时间才使经济学家分包商的相对贡
献起到控制作用&并且集中解决关键问题,是采用投资成本定价
还是采用边际成本定价4
又经过 .个多月的调研和辩论&!"#决定采用边际成本定

价&利用剩下的时间和咨询资源计算边际成本&并且根据这些成
本考虑制定价格的选择方案+!"#成立了包括加州大学伯克利分
校员工在内的技术咨询分会&与 !"#和 ()*的咨询专家一起工
作+该分会负责解析两家咨询公司有关正确计算边际成本和以此
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为基础制定价格方面的关键差别!这个过程很关键"文献资料记
录了许多有关 #正确$计算边际成本的技术方面的误导性的争论"
事先察看一下随后进行的讨论!%&’建议的价格制定方法有

创新特点!表 ()*和表 ()+总结了一部分特点"表 ()*表明在正
常年份!最后分段的价格按边际成本定价!冬季价格和夏季价格
不同"设定起始分段的价格!这样收入即图 (),的两个长方形之
和等于总成本"选择 %&’认为政治上可行的分界点!以平衡经济
的收益和损失"表 ()+表示不同干旱程度的价格制定"设定最后
分段的价格!使得需水量等于可供水量"为了强调价格信号!随
干旱程度加重而降低分界点"像后面所做的解释一样!要调整起
始分段的价格使得收入等于成本"

表 -). 正常年份的水价

用 户 分 类
低分段的价格

/美元0
分 界 点

高分段的价格

/美元0

居民用户

独立单户住宅 *)1* +*个记费单位 +)(+夏季价

/中值的 *1230 +)+1冬季价
多户住宅 *)1* 冬季平均用水量的 *+23 +)(+夏季价

*)1*冬季价
商业部门4工业部门 *)15 冬季平均用水量的 *+23 +)(+夏季价

*)15冬季价

注 一个记费单位等于 1,5加仑或 *66立方英尺"*英亩7英尺等于 ,82个记费单
位"

资料来源9%&’/*((+年0"

表 -): 缺水年份的水价

水短缺程度
低分段的价格

/美元0
分 界 点

高分段的价格

/美元0

缺水 *63
居民用户

单户独立住宅 *)1* *(个记费单位 8)16
多户住宅 *)1* 冬季平均用水量的 **23 8)16

商业部门4工业部门 *)15 冬季平均用水量的 **23 8)16
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续表

水短缺程度
低分段的价格

!美元"
分 界 点

高分段的价格

!美元"

缺水 #$%
居民用户

单户独立住宅 #&’# #(个记费单位 )&))
多户住宅 #&’# 冬季平均用水量的 ##$% )&))

商业部门*工业部门 #&’( 冬季平均用水量的 ##$% )&))
缺水 +,%
居民用户

独立单户住宅 #&’# #’个记费单位 $&#(
多户住宅 #&’# 冬季平均用水量的 ##,% $&#(

商业部门*工业部门 #&’( 冬季平均用水量的 ##,% $&#(
缺水 +$%
居民用户

独立单户住宅 #&’# #-个记费单位 -&,$
多户住宅 #&’# 冬季平均用水量的 ##,% -&,$

商业部门*工业部门 #&’( 冬季平均用水量的 ##,% -&,$

注 一个记费单位等于 ’)(加仑或 #,,立方英尺.#英亩/英尺等于 )0$个记费
单位.

资料来源1234!#55+年".

234为了掌握价格制定的基本知识6在几个月内经常召集会
议6审查统计报表.有争论说改为边际成本定价是帕累托式的超
级手段6即创造收入剩余供市民分享6234受这种说法的影响.预
测用水减少对环境有利6也使得委员会举棋不定.现有的价格体
系由用户费用和负荷费用组成6相对用水较多7尤其用于景观美
化的高收入居民来讲86两者都导致低收入居民的平均水费较高.
已知价格制定变化的潜在输家6234在让政治接受边际成本

定价方面遇到了严重问题.对9:;的管理7大型商业和工业用户
和大量的居民用户都会产生负面影响6因此6从大型商业和工业
客户那里获得支持或减少他们的反对6变得尤为重要.9:;的管

<<= 9>?@AB4&C>DD

8 参见有关价格制定的前一节内容.负荷费用基于连接用户与供水系统的管道

直径6与经济学的需求定义 !按数量制定价格的标准"无关.



理部门赞成投资成本定价!这有利于广大用户!所以!"#$有能
力帮助广大用户反对边际成本定价%
保证全成本回收的收入决定了公众拥有的垄断债券评级%收

入亏空要求批准提价%同样!超额收入对自来水公司管理是政治
的不利因素!那么自来水公司要求批准降价%依照 "#$的观念!
如果需水不断增加!并且系统的供水能力不断扩大!避免了供水
短缺!那么维持投资成本定价有利于收入更接近跟踪成本%从

"#$管理角度看!投资成本定价避免了价格批准过程和相关的
政治动荡%
针对投资成本定价是否会导致政治动荡!&’(成员有争议%

如前所述!由于用户在供水减少 )*+的年份自愿节约 ,-+用水!
使他们的用水价格上涨!干旱时强制削减用水和要求公众节水引
起了政治愤怒%如表 ./,所示!&’(坚决主张在缺水年份实行边
际成本价格可以使市场供需平衡!避免政治动荡%

&’(还建议 "#$管理部门在推荐边际成本价格时!价格法
令包括这样一条条款0为了使收入与成本相匹配!可以调整起始
分段的价格!避免反复请求市议会通过改变价格的法令%依照

"#$的观念!在市议会法令允许对正常和缺水年份水价进行调
整的方法成了边际成本定价的价格建议在政治上令人满意的主要

特点%
边际成本定价在政治上可行的另一个创新点是区分不同用户

类型的成本分配和将最后分段的价格设定为边际成本的原则%通
过这种区分!&’(能够制定对所有用户类型都是收入中性的价
格%通过对不同用户类型的起始分段制定不同的用水量!可以使
从每种用户得到的收入与事先设定的金额相同%简言之!建立价
格认可程序是可能的!这样有关政治力量可以决定从竞争力强的
用户征收收入!同时为了保持经济效率!仍然规定最后分段的价
格等于边际成本%&’(建议采用简单平均成本在不同的用户类型
间分配成本%这个决定平息了商业和工业用户的愤怒!但是他们
还关心一个问题%
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价格制定的惟一特点是只适用于商业和工业用户!它们的用
水量差异很大!需水量的不同意味着分段累进制定价可能会造成
用水量较大的用户支付的平均价格与同类型用水量较少的用户所

支付的平均价格相差很大!解决这个问题的办法是根据管道连接
尺寸或与供水主管道接驳的用户数量"或者以上两个指标对相同
类型的用户进行再分类!如图 #$%所示"&’(的方法是如果用户
的用水量超过前一年冬季用水量的 )*+"那么这是该用户夏季分
段价格上涨的分界点!冬季价格就是平均成本价格!
最后"居民用户的需水量也不同!随着居民用户需水量的变

化"图 #$,的需水量曲线只代表一部分用户的需求关系"而低收
入用户的需水量曲线则远远偏在该需水量曲线的左侧-为一条与
代表起始分段价格的水平虚线相交的曲线"这些用户没有有效的
经济价格信号!
居民用户是选举市议会的投票人"但市议会必须批准价格法

令!考虑收入的抑制因素"为了最大限度提高经济效率"理想的
价格制定是将分界点的设定尽可能靠近 .!在图 #$,中"分界点可
以左移"以保持两个长方形以下的区域为常数"但是必须降低起
始分段的价格!分界点最低时"起始分段的价格为 ."长方形 )内
的收入正好回收全部成本!分界点越往左移"用户按边际成本价
格买水 /至少一部分水0的百分比越高!
价格制定的政治可行性取决于水费上涨的投票人的比例!只要用

户以最后分段的价格购买几方水"他们总水费应会等于或少于现有价
格体系的水费!如果分界点右移"大部分投票人的水费会下降"但必须
权衡经济效率和政治可行性!&’(总结出如果分界点设定为年用水
量中值的%1*+/见表#$%0"则所有,个城区都将在政治上支持该计
划!所有城市用户的水费将平均降至1*$2+",个城区用户的水费分
别降至 #)$,+341$*+315$1+和 55$%+/6788和679:;799%##5
年0!&’(在政治上忽略了市议会想在制定价格上作些象征性的修
改"以给公众留下良好印象的愿望!此外"市议会以牺牲经济效率为代
价鼓励选择政治上可行的定价方法!市议会通过的价格法令将分界点
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提高至年用水量中值的!""#$

第二阶段%保持边际成本定价&提高效率&增加公平性
市长 ’()*+,-在执政几十年后决定不再担任另一轮任期的市

长职务$共和党候选人 ./01)(*./2(*)3击败了 ’()*+,-支持的民
主党候选人$./2(*)3于 4556年 7月上任$
根据当地标准&8月和 9月是凉爽的月份&但是 5月是相对较

热的月份&许多用户发现他们的水费上涨了&因为他们的用水量
进入了以较高分段的价格计价的范围$这对于:)3;,(3)3*2山谷
的居民来讲更是如此&那里是 <=>服务区域内比较炎热的地方&
也是 ./2(*)3支持者的大本营$在市民的抗议下&./2(*)3重组了

’.?&增加了三名来自 :)3;,(3)3*2山谷的成员$./2(*)3领导
下 的 ’.?举办全市听政会&进一步分析价格$455@年 4月

A2(B1(/*C,发生地震&毁坏了<=>的部分输水系统&也延缓委员
会的工作$455@年9月新’.?公布了一份报告D’.?455@年E&建
议改进价格制定方法&但是保留二段累进制水价$455F年 6月市
议会略作修改后采纳了该建议&并于 455F年 @月开始实施&重申
洛杉矶市实行边际成本定价$
其结果也令人意想不到的$:)3;,(3)3*2山谷的选民为按历

史平均成本统一定价进行游说$重组的’.?缺少了几位原来影响
力较大的成员&并且从:)3;,(3)3*2山谷新任命的成员支持按平
均成本定价$一位来自山谷地区的市议会议员因赞成原来的价格
法令&失去了对制定新价格的发言权$此外&与来自山谷地区的
市议会议员意见一致的市长办公室正在筹划一系列的 ’.?听政
会&由愤怒的山谷居民参加&他们中的一些人制造死亡威胁&其
余人则威胁提起诉讼$

A2(B1(/*C,地震对价格制定的结果很重要&因为 ’.?需要时
间$如果有足够的时间&委员会的老成员可以与新成员和新市长的
工作人员一起工作&并教育他们$使他们确信如果所有方面一起努
力修改价格&制定更为有效的价格会给不同地区带来好处$需要时
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间建立必要的相互尊重和信任!也需要时间倾听所有方面的意见!
召开平心静气的定价理由交流会!使结果在金钱上是公正的"
分段累进制水价提高效率的关键是对居民用户进行分组!每

组的用水模式与全部居民用户的用水模式相比更相似"设定每组
的分界点更接近该组的用水量中值!这在政治上是可行的"与没
有分组以前的分段累进制水价相比!分组后按最后分段水价计算
的用水量变少了"所以!分享提高经济效率带来好处的用户百分
比更大了!因为每个用户实际支付的平均价格更接近所有居民用
户的平均价格"此外!分组后的用水量小于最后分段水量的用户
数增加了!更多的用户受到边际成本定价的鼓励"分组后!每组
的分界点都不一样!这样 #$%制定的价格效率更高&更加公平"

#$%按 ’种规模&(个气温区对居民用户进行划分 )见表

*+(,"根据下列标准划分类型和气温区-统一的用水模式&历史
规模的划分模式&气温分区和管理实用性"

表 .+/ 0..1年 234建议划分气温区和规模的分界点

规模 )平方英尺,
夏季平均每

日最高温度

以起始分段的低价格记费的单位数

冬 季 夏 季

56788 5678 9( 9:

67;<78 9( 96

=<78 9( 96
6788;98*** 5678 9: >(

67;<78 9: >7

=<78 9: >:
99888;96’** 5678 >( (:

67;<78 >’ (*

=<78 >’ ’8
=96’** 5678 >* ’7

67;<78 (8 ’<

=<78 (8 ’*
9**(年价格制定的分界点
所有规模 所有气温 >> ><
注 一个记费单位等于 6’<加仑或 988立方英尺"9英亩?英尺等于 ’(7个记费
单位"

资料来源-#$%)9**’年,"
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因为每组的用水模式更加统一!"#$%&&’年建议的分界点
是分组中值的 %()*+可以与 %&&(年的建议比较!该建议将所有
居民用户都被划为一种类型+市议会在 %&&,年修改了价格制定建
议!分界点定为用水量中值的 %()*+%&&’年修改的价格制定方
法!增加了边际成本定价的用户数量!鼓励节约用水+
比较 "#$%&&,年和 %&&’年的价格制定方法!可以分析水费

的影响+超过 %(*的山谷用户发现他们的水费降低了 -*+同样
的用户因 %&&,年制定的价格水费上涨最高+%&&.年对价格制定
进行修改!降低了边际成本定价对政治影响力较大的用户的影响!
所以边际成本定价增加了经济效率!又可以更加公平地分享提高
效率带来的好处+

/01的监事会改变了"#$%&&’年建议的定价方法!增设了
用水量特别大的用户类型!降低了该类型的水费!并且提高了气
温较高区域的分界点水量+监事会成员所作的调整最初是为了较
热的 23456743489山谷用户的利益!也为了用水量大于 %英亩:
英尺的中高收入和高收入用户的利益+他们的建议得到了来自山
谷地区的议员们的支持!但是需要另外投票通过定价法令+
一般情况下!较低收入的家庭规模较大+对于家庭规模!"#$

建议对家庭规模从 -人增至 %,人时要增加起始分段的用水量+这
样 ;<=人的家庭每人每月的分界点增加 (个记费单位!&<%)人
的家庭每人每月的分界点增加 %>.个记费单位!%%<%,人的家庭
每人每月的分界点增加 %个记费单位+用户可以根据家庭规模申
请调整起始分段的价格+
市议会要求进一步调整价格!以利于收入较低的居民+人口

密集地区的大家庭用户的起始分段的户内用水量自然得到增加+
利用 %&&)年的人口普查数据!"#$根据邮政编码判别这些地区
有 %)*以上的用户可以按大家庭类进行调整?"#$%&&’年@+根据
情况将这些地区的所有用户划为 =人家庭类!直到供水服务发生
变化为止?即直到他们迁移为止@+估计这些地区 %-*的用户从调
整中受益!这些用户很少用水美化景观+
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在确定分界点时增加规模!气温区和人口密度这些变量"可
以更加均衡地在所有用户间分配价格改革的益处#对居民用户进
一步分组"通过降低更多用户的分界点提高分段累进制水价的经
济效率"也可以更加公平地分配价格改革的益处#受益者补偿了
大量的损失者#此外"二部制价格让政治家关注分界点的确定"他
们可以稍作修改而不破坏经济效率的信号#边际成本定价可以满
足政治家补偿损失者的愿望#

公众选择模型

公众选择模型有助于解释为什么选择投资成本定价"后来又
转为边际成本定价#$%&’()*+型模型与长期采用投资成本定价是
一致的#,%-.%/模型与在干旱期间转为边际成本定价是一致的#

01234567型模型
本节解释了为什么水行业选择投资成本定价和为什么洛杉矶

市在转为边际成本定价前也选择了投资成本定价#
美国水工程协会有一本投资成本定价的说明书#价格制定引

起了行业关注#89:-;:9!8%/+<+和 =*//9+>’<+?@AAB年"第 CDE
FCCC页G将 $%&’()*+?@AEH年G用公式表达的追逐论归功于

I’9>&%/?@AE@年G#该理论模拟为行业利润和垄断价格的权衡#制
约因素表明行业利润如何随价格变化#目标函数为一组等政治支
持曲线"政治家的支持随行业利润增加而增加"随垄断价格上涨
而下降#这个模型不能直接用于市政自来水公司#
不允许市政自来水公司盈利#管理部门想避免价格审批程序"

所以要求制定价格实现政治稳定 ?如美国水工程协会价格说明书
的规定不是收入稳定G#既然收入直接随成本变化"那么政治稳定
要求净收入是稳定的"并且等于 J#只要供水系统的供水能力满足
一定价格下的需水量"投资成本定价可以实现政治稳定#这意味
着即使增加供水的边际成本特别高"但随着需水量的增加"市政

KLM N*/O9+PQ=*&&



供水机构也会努力提高系统的供水能力!这也意味着市政供水机
构愿意支持节水补贴!
在这里介绍的"#$%&’()型模型中*商业和工业用户和自来水

公司的管理部门可以一起控制价格的制定过程!"#$%&’()型模型
将用户分为两组+有投票权的居民用户和资助竞选的商业和工业
用户!假设每组的需水模式相同*每组都希望制定低水价!分组
定价下降导致商业和工业用户的平均水价低*而居民用户的平均
水价高!制定投资成本水价的变量改变了分段递减商品费用的内
容和相对商品费用的固定费用的规模 ,负荷费用和用户费用-!每
个制定价格的变量都是每组用户平均水价的特定组合!
如果降低一组用户的平均水价不可能不增加其他组用户的平

均水价*则这种定价方法定义为政治有效!如图 ./0所示*产生
零净收入的政治有效的定价的选择方案的变量对原点是凸的!随
着我们将等净收入曲线从右下方向左上方移动*水价定价方式从
固定费用高的分段递减制水价,相对于更平坦的平均成本定价-变
为分段累进制水价!该曲线代表确定选择最大政治支持函数的价
格制定的制约因素!

图 ./0 "#$%&’()型模型
资料来源+作者!

其次*将政治支持函数 123,45*4678-定义为居民用户平均

9:;公众选择及水价制定



价格 !"#$及商业和工业用户平均价格 !"%&’$的单调下降函数(如
图 )*+所示,家庭等支持曲线是对于原点凹的,并且随着该曲线
向原点方向移动,政治支持不断增加(政治支持函数的形状取决
于商业和工业用户政治力量与住宅用户政治力量的比值(因为相
对无组织的居民用户群体较大,无本获利的影响也较大,自来水
公司的管理部门与少数商业和工业用户一起影响选择投资成本定

价的偏好(
该模型解释了赢得价格制定的过程,同时也解释了如果假定

居民用户有两类-用水多的用户政治力量强,用水少的用户政治
力量弱,那么像图森这样的市议员在选择边际成本定价时,怎样
被投票罢免(该模型没有解释洛杉矶市从投资成本定价转为边际
成本定价的原因,下节将讨论这个主题(

图 )*. /01203型模型
资料来源-作者(

适用于边际成本定价的 456758模型

9:;1<;:=903>?>和@A33:>BC?>!D))+年,第 EEEFEEG页$介
绍了如图 )*.所示的 /01203模型 !D)HE年$(该模型强调利益群
体之间的竞争(利益群体 D获得的财富转移等于 IJK!LD,LM$,
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其中 !为影响函数"它随利益群体 #的政治压力 $#增加而增加"
随利益群体 %的政治压力 $%减小而减小&利益群体 %的损失是

’#()*+,"其中 )-."且 ),是福利损失/)0.意味着更多的
财富损失而不是转移&在该模型中"政府管理导致财富转移&
如图 123所示"在 456758模型中"两根曲线的交叉点确定总

压力&均衡点由相对压力确定&如果已知每个竞争利益群体的压
力总量"那么每个利益群体都努力选择最优压力&利益群体 #的
最优压力依赖于利益群体 %的压力9:#’$%*"即利益群体 #的最
优反应函数&该函数表明利益群体 %施加的压力越大"利益群体

#的最优压力就越大"显示为向上倾斜&政治均衡是一组任何利益
群体都不愿意改变的压力"在图123中用带;的’$;# 和$;%*表示"
即 <=>?均衡&请注意无本获利问题现在是相对正在竞争的利益
群体而言"没有这么多竞争"这两个利益群体的经济状况都会更
好"即存在一个政治压力造成资源浪费的负和游戏&
在 456758模型的标准应用中"可测试的假设是 )越大"管理

和财富转移的可能性越小"因为与损失相比付出较小&)上升"则

:% ’$#*上升"并且 :# ’$%*也变化&在新均衡点"影响函数小
于初始均衡点的影响函数"并且减少了管理行为&所以"市场失
效可能降低无谓的损失"或甚至有盈余 ’)为负数*"为管理创造
了更大的机会&
采用该模型制定价格如下所述&实行投资成本定价方法"随

着需水量的增加"为了避免供水短缺造成政治动荡"自来水公司
的管理部门不断投资扩大水源"在一段时间内导致不断增加的无
效经济&干旱突出了无效定价造成的损失&图 123中"群体 #的
用户较多"群体 %的用户较少&
发生干旱前"少数用户补贴多数用户&干旱会增加边际成本

定价的效率收益&相反"干旱会增加补贴的效益损失&对于付给
多数用户任意给定水平的补贴"这些用户愿意施加压力 @;#&已知

@;#"则发生干旱前利益群体 %的最优压力为@;%&在干旱期间"如
果利益群体 #为了得到同样的补贴继续施加压力@;#"那么利益群

ABC公众选择及水价制定



体 !的损失会更大"因此#利益群体!相应的最优压力增加为$%!#
表示为函数 &!’$()上移至 &*!’$()"如果利益群体 !在干旱期间
继续施加压力+,!#维持支付的补贴相同#那么利益群体 (因为干
旱得到的补贴变少#所以愿意施加较小的压力+%(#表示为函数 &(
’$!)左移至 &*( ’$!)"降低多数用户 ’利益群体 ()施加的压力-
提高少数用户 ’利益群体 !)施加的压力#达到新的均衡"如前所
述#补贴的总量为 .’$(#$!)#其中 .为影响函数#它随利益群
体 (的政治压力$%(增加而增加#随利益群体 !的政治压力$%!减
小而减小"因此#提高边际成本定价的可能性#在干旱期间会减
少补贴"

结论

/0123456型模型模拟结果与洛杉矶市原来的投资成本定价
一致#而 70890:模型模拟的结果与转变为边际成本定价一致"两
个模型都预测洛杉矶市在干旱结束后要改回投资成本定价#但是
没有这样"为什么没有;有人认为 7<=在价格制定的创新使得

70890:模型模拟的结果与采用边际成本定价一致"就是说#7<=
修改价格制定时同样改变了干旱期的70890:模型的影响函数"但
是#仍存在问题"为什么 7<=首先花几个月的时间培训有关价格
制定的知识;7<=的成员为了使整个城市的利益如何学会相互信
任#并在损害推选他们的利益群体的利益时做出妥协;
公众选择模型的新术语包括利益相关者#指利益群体"一旦

我们接受这些模型的基本结构#我们就相信相互竞争的利益群体
的相对力量将决定未来"这样解决问题的惟一办法是召集利益相
关者协商一个互相可以接受的结果#通常包括来自一般公众的
补贴"
另外一种观念认为应该让有关利益群体解决社会矛盾"选择

蓝带委员会的过程就是一个很好的例子"这里概括的例子要求给
予无私的-热心公益的市民足够的资源和时间学习#从而做出正
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确选择!这也是一个很少发生的过程!给我们留下一个问题"为
什么是很少发生的#
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第三部分

城市水价实施的

政治经济学





!"
发展中国家

水价制定的

政治经济#
分段累进制

水价同带补

贴的统一水价

$%&’$()%*+’,-
.+*/0&1221’32%’

发展中国家现行的水价体系是分段累

进制水价456789:在发展中国家工作的多
边赞助商;国际财政和工程咨询专家以及
水问题专家们一般都将分段累进制水价体

系作为决定用户月水费的最恰当的方法:
最近针对发展中国家的水费研究 4亚洲开
发银行 <==>年9都推荐采用分段累进制
水价体系:
像其他分段式水价一样-分段累进制

水价将水价分为两段或者多段-每一分段
用水量范围内都有一个水价-水价随着分
段而增加:一些水价体系最多有 <?个分
段-每一分段有一个水价:发展中国家一
般采用起始分段水价低于成本 4当然成本
可被确定9的分段累进制水价体系:分段
累进制水价的设计者们更关注起始分段的

用水量范围和价格:

作者感谢 @ABBCDAEFGHC8-IECGJFCBGE-KGEHALI(
MGEB-NOPCJGMOJLGBC-Q(RCSTGAJKGBAPGBB-@OJCA
KAUCVV-WEC8VCBWXPCHA8-FXBGJY7(ZGOECG和 [OB
QO对本章所做的大量贡献和对本章较早版本的细心
审阅:

尽管分段累进制水价是一个好政策的

观点被普遍接受-但是这种水价体系值得
深入探讨:即便粗略来看-这种一致认为
该定价方法很好的观点也似乎有些离奇:
尽管分段累进制水价体系首先在工业化国

家采用-并通过提供中和收入的交叉补贴
来帮助贫困家庭-但在美国等一些发达国
家-目前只有少数供水公司采用分段累进



制水价!"水的状况和卫生条件的不同虽可以解释为什么分段累
进制水价在发展中国家越来越普及#而在工业化国家只扮演次要
角色#但这种解释并不明显"在发展中国家的许多城市#很多贫
困家庭在供水系统上没有私有的量水设备#分段累进制水价对他
们并没有任何帮助"
本章将批评性地分析发展中国家使用分段累进制水价的

情况"随后的两节内容将回顾提倡分段累进制水价的普通论点
以及目前使用分段累进制水价的城市是如何选择这种水价的"
第三节内容将讨论有关水价制定的目标和考虑的因素#并以此
为基础判断是否适宜采用分段累进制水价"第四节将分析五个
文献中没有充分重视的分段累进制水价的问题和局限性#它
们是$

%&因为政治和其他压力#自来水公司无法限定居民用户的起
始分段用水量的大小’

(&为大多数用户提供适当的经济鼓励的同时#难以避免对其
他用户提供不适当的鼓励’

)&由于对家庭需水量了解有限#通过提高收入难以达到回收
财政成本又不明显脱离边际成本定价的目标’

*&水价体系缺乏透明度#难以对水定价进行管理’
+&难以阻止安装水表的家庭向没有安装量水设备的邻居和

小商贩供水"
第五节将对简单的分段累进制水价体系与统一按水量定价并

给予一次性折扣的水价体系进行比较#说明后者具有明显优势"最
后#本章将提出对支持分段累进制水价的学术和政治观点的一般

,-. /012/&304526754891:;;:2<;02

! =>2?;和@0A2<从非随机样本的调查B%CCD年#%CC(年E中#发现分别有 %FG
和 %HG的供水公司至少对部分顾客采用分段累进制水价"但美国水务协会 BI99IE
做了一个更大的非随机样本 BJKF(LE调查#发现有 ((G的供水公司采用某种形式的

分段累进制水价 BI99I%CCF年E"在过去十年里#一些都市区域的大型自来水公司

放弃了分段累进制水价 B加利福尼亚的东海湾城市公用事业局和亚利桑纳州的菲尼克

斯市E#也有一些采用了分段累进制水价 B洛杉矶市E"



看法!

背景

一个水费体系是一套程序化的规则用以确定对不同类型用户

的服务条件和收费标准!一个用户的月水费可以两方面作为基础"
用水量和除用水外的其他一系列因素!从理论上说#两者之一可
以是零#而由另一方面单独确定水费!比如#水费可以完全取决
于与城市供水网相连接的房地产的价值#而不是用水量的多少!而
另一种可能是#水费可以由收费期的用水量乘以单位水量的价格
来确定#这表明除用水外的其他因素为零!作为比较#由二部制
水价将同时包含上述两个方面#可能由一个固定月费加一个基于
用水量多少的单位用水量的水费组成!
分段累进制水价体系是建立在用水量基础上的#它可以同也

可以不同除用水外的其他因素组合!一个特定类型的用户 $如居
民%#在一个给定的用水量范围内被征收一个相对较低的单位用水
量的水费#这个用水量确定起始分段用水量的上限!一个取用超
出这个上限而小于第二分段上限的用水户#为额外的用水量支付
更高的单位用水量的水费!依此类推#直至达到分段累进制水价
的最高分段用水量!在最高分段#用户一般可以根据需要引用尽
可能多的水#但是每多引一个单位水量#水费的增加值等于水价
体系中的最高值!图 &’(&所示为六个亚洲城市居民用水的实际分
段累进制水价体系!
为了制定分段累进制水价体系#管理者必须为每一类型的用

水确定三个参数"用水量分段的数量)每一分段的用水量和每一
分段的单位水价*!玻利维亚的拉巴斯市政府在 &++,年采用了分
段累进制水价#这个水价体系可作为许多发展中国家采用水费的

-./发展中国家水价制定的政治经济"分段累进制水价同带补贴的统一水价

* 自来水公司倾向于将居民)商业和工业用户放在不同的种类!一些自来水公

司在住房类型和邻居特点的基础上将居民用户更进一步的划分为几类!



图 !"#! 分段累进制水价设计的六个实例
资料来源$亚洲开发银行 %!&&’年()

典型 %见表 !"#!()首先*居民用水者在不同分段间面临着更大的
价格差)在拉巴斯*最高分段的水价是最低分段水价的五倍多)其
次*水价设计者一般都将注意力放在家庭用水者上*这就是说居
民类用水的分段比商业和工业类用水更多)在拉巴斯*居民类用
水分为四段*商业类分为两段*工业类只有一段)第三*对工业
和商业用水征收的水价远高于相同用水水平下对居民用水征收的

水价)

表 +,#+ 玻利维亚的拉巴斯市

-./0123454467086的分段累进制水价实例

单位体积水价

%美元9:’(

家庭类用水

%:’(

商业类用水

%:’(

工业类用水

%:’(

"#;; !<’" =#># =#>#
"#?? ’!<!@" =#># =#>#
"#AA !@!<’"" !<;" =#>#
!#!& ’"!及以上 ;!及以上 !及以上

注 =#>#不适用
资料来源$BC:DEFG%!&&H年()

IJK LCM=L#NCO>=PQ>OFRMDSSD=TSC=



这种类型的分段累进制水价体系获得广泛应用!在一次对亚
洲城市自来水公司的调查中"亚洲开发银行 #$%%&年’发现在他
们的样本中"多数采用分段累进制水价体系 #&(个中的 ()个’*!
城市供水行业的全面私有化趋势还没有减少分段累进制水价的普

遍性"尽管以追求利润为目的的供应商似乎更有理由偏爱其他水
价体系!在竞标文件和招标过程中"政府通常要求私有特许经销
商使用分段累进制水价!
供水管理者和其他专家倾向于为支持分段累进制水价体系进

行辩护!首先"他们中的一些人会说分段累进制水价通过强制富
有家庭交叉补贴贫困家庭用水来倡导公平"其理由 #假定所有家
庭都有各自的水表连在供水系统上’是富有家庭用水比贫困家庭
多"因为水是一个正常商品"其使用随收入的增加而增加!例如"
高收入家庭消耗更多的水"在某种程度上"因为他们需要护理花
园+洗车并拥有其他耗水设备!因为他们的用水量在较高分段的
比例更高"所以支付的平均水价也就更高!这就意味着贫穷家庭
能够在起始分段内以低价获得足够用水来满足生活的基本需要!
其次"分段累进制水价提倡对工业和商业类用户征收比多数

居民更高的水费也是在宣扬公平的主张!这种水价体系能够让自
来水公司从大工业公司的收益中交叉补贴贫困的居民用户!
第三"他们坚持说分段累进制水价有助于水源保护和对水的

可持续利用"因为在较高用水分段上"水价可以定的很高"从而
抑制水的浪费!
第四"一些供水专家指出实施边际成本定价原理需要分段累

进制水价!他们的基本理由 #假定城市供水的边际成本上涨’是
以边际成本确定最昂贵的用水分段的水价实现了边际成本定价

#,-..和,-/01-//$%%2年’!这个论点更加详细地描述了分段累
进制水价是次优定价的最佳手段方法"即追求经济效益的目标服

345发展中国家水价制定的政治经济6分段累进制水价同带补贴的统一水价

* 在没有采用分段累进制水价的 $(个自来水公司中"7个采用按水量收费!另

外的通过房地产税收费!



从成本回收的限制!"#$%&$’(()年*+第四个基本理由的另外一种
形式是断言分段累进制水价必须与假定的上升的边际成本曲线匹

配+这表明由于边际成本期望随着总用水量的增加而增加,所以
水价也应相应地随各家庭用水增加而增加+管理者已经在制定多
分段式价格中使用了这个论据,尤其对那些分段较多的方式+
第五,基本理由集中在关于大众健康的外在性问题上 !见

-./0&/%等 ’((1年,第 232页*+这种观点是说一个家对自来水的
消费对其他家庭有减少社区传染病的风险的外在好处+这种外在
好处的存在需要补贴水价使这种外在性 4内在化5+然而,这种论
点的反面则是高水价 !也许由于边际成本或成本回收定价*将减
少家庭用水,从而减少这些大众健康的外部好处+

水价制定

管理者通过不同的方法建立水价标准,有时,他们只是简单
沿用现存的水价制度+如果水价从未引起争议,或如果没有外部
贷款机构要求改变定价方式,一般会选择尽量保持现有的体系+在
其他情况下,国家立法程序可以确定水价标准 !如在乌克兰*,或
由一个全国性机构管理制定 !如在哥伦比亚*+虽然这些强制措施
反映了社会关注水价的公正性,但管理者一般不会为适应环境变
化或成本上升来修改水价+在这种情况下,至少在短期内,单独
的自来水公司不可能考虑到制定水价所涉及的广泛问题+
当不存在这些强制措施时,供水机构通常要考虑合理的水价

设计+这个过程通常是复杂的,可能涉及外来的咨询公司6贷款
机构6政治领导6用水人口中的各种群体甚至还会包括地区的或
全国的立法机关+对不同参与者的利益冲突和考虑更增加了这种
复杂性+

目标

水费是一个广泛适用的强有力的管理工具+管理者可以利用

788 9#:/9;<#=>/?@>=&A:.%%./B%#/



它实现许多目标!尽管他们经常不得不在目标之间进行权衡!如
效率和公平"本节描述了一些更一般的目标!但并非所有群体在
水费制定上都尽力采用所有的目标!而且一些群体会对目标有不
同的定义"
收入充裕 从供水者的角度看!水费的首要目的是回收成本"

在开始制定水价前!管理者必须决定水费取得多少收入"因此!水
费制定的目标是完成一个特定的收入目标"事实上!在设定价格
时!收入目标会比其他任何单一目标都重要"
经济效益 在固定的供水成本条件下!一个有效的水费对确

保用户获得最大可能累积效益有促进作用"换句话说!给定从用
水获得的累积效益!供水成本将被降到最小"历代经济学家一直
强调这一目标的重要性!指出通过设定水价使其与相应的边际成
本相等可以实现这一目标"
公平和公正 公平和公正这两个词可以经常相互交换!但它

们却有不同的意义"公平要求同等的要同等对待!不同等的要不
同等对待"在制定公用事业收费时!公平经常指用户支付的费用
同他们给公用事业造成的成本成比例"因此!公平在准确定义和
验证的条件下!是一个可量化的任务"相反!公正则完全是主观
性的!参加水费制定过程的每一个人对公正的含义会有不同的理
解"有人认为给工业用水定高水价是公正的!而另外的人也许会
反对这种安排"有人认为对所有用户征收同样的水价是公正的

#即使是凭服务成本不同的理由也没有必要是公平的$!而另外的
人则可能相信给一些用户补贴才算公正"一个以边际成本为基础
的水费应该是公平的!但却不一定是公正的"
收入的再分配 尽管收入的再分配可被看作是公正目标的一

部分!但是管理者经常将其单独列出"简单地说!管理者普遍认
为发展中国家的公用事业收费是用来对不同的消费者群体的收入

进行再分配"通常采用的分段累进制水价会给起始分段定一个低
于平均收益的价格!并在更高分段上设一个或多个高于平均收益
的水价!这样可以形成用水大户 #他们支付的水费高于平均收

%&&发展中国家水价制定的政治经济’分段累进制水价同带补贴的统一水价



益!对用水小户 "他们支付的水费低!的补贴#类似的$如果工
业水价高于供水成本并高于居民水价$一般认为收入被从公司重
新分配到个人#
资源保护 管理者通常会利用水费达到抑制浪费用水的目

的$从而提倡可持续利用#分段累进制水价假定用水大户是最易
大量浪费用水的用户$对他们征收高水价以抑制更多的用水#这
种方法当然是建立在只有用水大户才浪费水的信念上的$它同时
假定这些用户知晓水费制度中不同阀值间的显著差别$并会对此
做出相应的反应#

一些考虑

水费制定中还有一些其他因素$尽管它们没有前面列举的那
些目标一样的基础性和经久性#这一节将这些因素归为考虑是说
明它们的不重要$但应该记住$这些考虑在管理者选择其他水费
体系时$仍然起作用#
公众的接受度 成功的水费制定是不会引起争论的$它不会

成为公众批评自来水公司的焦点#
政治上的接受度 政治领袖反感的水费制定会失去政治上的

帮助$还可能引起政治家干预自来水公司的运行#
简单性和透明性 水费制定必须易于解释和理解$多数用户

应该知道他们支付的水价是多少#
净收益的稳定性 当天气或经济影响用水时$收益和成本应

该按大致相同的幅度变化#否则$周期性的变化将导致净收益变
化无常$使管理部门增加现金流量$并产生财政困难#
易实施性 水费必须易于实现$它不应该因为法律问题%管

理复杂%信息需求或征收过程而遇到重大障碍#

前述分段累进制水价观点的再回顾

前面一节曾列举了支持分段累进制水价的六个观点$现在让

&&& ’()*’+,(-.*/0.-12)3443*54(*



我们检查一下这些观点是否满足水费制定中的常规目标和考虑!
首先考虑分段累进制水价通过产生吸引人的交叉补贴来提倡

公平的观点!交叉补贴反映的是公正的概念"而不是公平"从而
出现了相互矛盾意见!但是"即使在补贴方向 #从富有到贫困家
庭$相对来说不易引起争议的情况下"牢记水费这种特点的局限
性也是重要的!最大可能补贴的数量小%图 &’(&中起始分段最大
月补贴是 )(*+美元"多数则更小,!况且"补贴是随分段减少递
减的"这就是说"为了得到全部补贴"一个家庭必须用完起始分
段水量来得到全部补贴!随着一个家庭用水量的减少"它获得的
补贴也在减少!
其次考虑分段累进制水价让公司补贴个人的观点!因为不同

类型的用户一般采用各自的水费"所以利用分段累进制水价将工
业水费定得高于居民水费的做法是不必要的!况且"产生这种补
贴的吸引人之处是存在疑问的!这种做法同经济高效和公平目标
是矛盾的"并给在那些在许多情况下最容易退出供水系统的用户
定了最高价!从长远来看"这将使居民用户处于不利局面"因为
随着用水大户们选择了退出"自来水公司失掉了引水-处理-输
水和配水的经济规模!
分段累进制水价抑制用水浪费的观点又是怎样的呢.假设

/浪费0是指以不能产生同供水的资源成本相当的效益的方式用
水!但如果将价格定为与边际成本相等"则每个用户必须支付替
代单方用水的全成本!经济理论认为这足以防止用水浪费"而且
更高的水价只有使效率降低!
这又把我们引入分段累进制水价是否同边际成本定价一致的

问题!当价格反映所提供服务的边际效益时"可以促进经济高效!
在分段累进制水价的情况下"不同的用户为供水这一相同服务支

122发展中国家水价制定的政治经济%分段累进制水价同带补贴的统一水价

, 菲律宾的宿务市第一分段水价是零"第一分段上限为每月 &’34"如果将第二

分段水价 #’()*+美元534$应用到第一分段"则第一分段的成本将是 )(*+美元!在

另一种极端情况下"德里市第一分段的补贴是 ’()6美元!



付不同的水价!最多只有一个用户与边际成本相等!而多数用户
则与此水价不同!即高于或低于边际成本"相反!边际成本定价
对于相似成本责任 #如居民用户$的所有用户使用相同的单一水
价!尽管这个价格可以根据使用时间或位置的不同而不同%"
那些说分段累进制水价应该同增长的边际供水成本匹配的人

似乎对成本与价格的本性存在错误认识"即使假定边际成本随用
水量的增加而增加 #它们也可能保持一个定值或者减少$!它们随
单个家庭用水的增加也是觉察不到的"水费的作用是征收的水价
等于增加用水量的成本!在任何给定时间!这个价格只有一个"如
果所有用户超时增加用水!结果边际成本也随时间增长!那么!对
所有用户和用水来说!边际成本价格也最终将增长"分段式水费
并没有抓住这种关系的主要特征"
最后!考虑分段累进制水价有利于大众健康的观点"在公众

健康外部性后隐含的假设是&#’$如果实施分段累进制水价!没有
使用供水系统的家庭更愿意使用管道供水系统(#)$如果实行分
段累进制水价最低收入家庭的用水量要比使用其他水费制定方式

的大一些(#*$由于公众健康的外部性使用水量显著增加"
文献中没有支持这些假设中的任何一个的实际证据"当然!当

一个家庭从户外水源 #如手动水泵或水井$转到管道用水系统时!
其用水量会剧增 #+,-./!01’23/4!和 +,-./5678年$!日用水量
由每人 89升增加到 599升或更多"尽管证据错综复杂!假定用水
增长通常会给家庭带来一些健康效益表面上是说得通的 #假如增
加用水同时不会产生由污水处理带来的对健康不利的外部影响$"
然而!没有证据证明增加用水能给更大的社区带来健康效益

#:;1/4566<年(:;1/4’=2>.,/1;56?6年$"更进一步说!没有证
据说明采用分段累进制水价体系!家庭会更愿意使用供水管道系
统!一个家庭是否安装的决定更多地取决于安装费用而不是按水

@AA B>,=BC0>3’=2D’3/+,-..-=E.>=

% 当然!在供水系统中对不同的居民用户的成本不同是可能的!在山丘区供水

就是一个例子!在不同高程的用户!为其用水泵抽水的成本有极大的差异"



量计量的水价 !"#$%&和其他人 ’(()年*+
支持分段累进制水价的健康效益的观点甚至更缺少说服力+

分段累进制水价的倡导者们认为,作为对分段累进制水价起始分
段水价低的回应,已经有量水设备的和安装了私有供水系统的家
庭将增加他们的用水量,从而带来显著的和对大众健康有利的外
部影响+这一观点是指居民会增加他们的人均日用水量,如从 ’--
到 ’.-升 或从 /0到 10升,随之会产生对大众健康有利的外部影
响+但是,还没有增加用水可以带来单个家庭的健康效益或对大
众健康有利的外部影响的证据存在,也没有任何理由期望得到这
种结果+

分段累进制水价在实践中的局限性

因此,通常制定分段累进制水价的理由要么是不完全的 !对
交叉补贴来说*,要么是有缺陷的+不管怎样,调查分段累进制水
价在实际应用中产生的问题也许更重要,这一节讨论五个这样的
问题+

设定起始分段

你可以想象出一个分段累进制水价体系,将前面所述的概念
性问题最小化,即二段式水费,起始分段比边际成本低的价格,第
二分段水价等于边际成本+起始分段的大小应基本保证没有用户
在这一范围内停止用水+补贴的递减将不是一个问题2几乎所有
用户将面临边际成本价格,交叉补贴一般只给那些需要它的低收
入者+但是,由于政治压力,自来水公司很难限定居民用户起始
分段的大小+不管怎么说,许多有影响的居民都想方设法使起始
分段尽量大,以维持他们的水价较低+
为了成功给贫困家庭确定定额 !假定供水系统中所有家庭都

安装了各自的量水设施*,分段累进制水价的制定者必须使起始分
段水量与家庭的基本用水量相等+一个低收入家庭到底需要多少
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水呢!国际基本用水标准一般在人均每天 "#$%&升的范围内

’()*+,-.//0年1联合国 .//%年1234.//5年67对一个五人家
庭来说8这相当于每家每月 9$#:%7
绝大多数城市的分段累进制水价体系给使用供水系统的家庭

提供比最低水价更多的水量7例如8在亚洲开发银行的数据中8使
用分段累进制水价体系并有起始分段规模数据的 .5个自来水公
司仅有 "个的起始分段规模小于或等于每月 9$#:%’表 .&;"6<8
其他的大多数的起始分段规模大于或等于每月 .#:%7

表 =>;? 采用分段累进制水价体系的自来水公司的起始分段规模

起始分段规模 ’:%6 自来水公司的数量 供水的百分比

9 . #;/
# . #;/
.& 0 %#;%
.# 9 "%;#
"& 9 "%;#
%& . #;/
总计 .5 .&&;&

资料来源@亚洲开发银行 ’.//%年67

这些数据支持以下通常的观点@因为起始分段大的分段累进
制水价不仅仅有利于贫困家庭8而是直接有利于有单独供水系统
连接的所有用户8所以政治家和高级公务员并不能轻易限制分段
累进制水价起始分段的规模7因为在许多城市的中等和高等收入
的家庭拥有多数单独量水设备的供水设施8他们通常得到以补贴
价格售出的水中的绝大部分7由于起始分段增大造成一个供水公
司收益减少的数量通常是不知道的7容易的处理方式是简单地假
定由工业和商业部门补偿任何预算缺口7
再者8一个家庭需要的基本用水量是存在争论的问题7因为

ABB CDEFC;GD)HFIJH)*2E+KK+FLKDF

< 第一分段规模等于 9$#:%或更少的两个城市是汤加王国的努库阿洛法和老

挝的万象7



分段累进制水价并不根据家庭成员的多少而调整起始分段的规

模!有人说每月 "#$%&的水不能满足有 ’(个成员家庭的基本用
水需求)大多数水费制定过程的政治现实是参加这一过程的股东
和咨询专家很少注意到增加起始分段规模导致的财政和经济效率

的不利后果)
同样的政治现实使限制中间分段的规模同样困难)例如表

’(*’所示的玻利维亚拉巴斯市的分段累进制水价体系允许一个
家庭在支付分段累进制水价的最高价之前!可以每月使用 &((%&

的水)这对有 $个成员的家庭就是全家每天用水 ’(%&或人均每
天用水 +%&!这是估计的人均每天 +$升基本用水量的 ,(倍)这些
数据表明!在实践中至少有一些分段累进制水价体系并没有按它
们的倡导者的预期运行)

图 ’(*+ 发展中国家居民用水分布
资料来源-作者)

价格和边际成本的不匹配

图 ’(*+显示了利用分段累进制水价来给用户适当经济鼓励
的困难)图中给出印度尼西亚 ./0家庭用水的一个累积概率密度
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函数!这一函数是以每月 "#$%作为上限截平的&’假设策略是制
定一个二步分段累进制水价!并使第二分段水价等于边际成本’为
了保持适当的经济鼓励!所有的或几乎所有用户必须在到达第二
分段内终止用水’如图 (#)*显示!这一目标只需要很小的起始分
段!这一数值显然小于每月 "$%’然而!如前所述!政治上的和消
费者的压力使设定这么小的起始分段变得困难’更典型的起始分
段是每月 (#+*#$%!这将导致 %#,+-",的家庭支付人造的起
始分段低价’制定第三.第四或第五分段水价接近边际成本的多
段水价更加恶化了这个问题’

充足收益和经济效率

所有的水费都有取得收益的功能!即便是那些强调其他目标
的水费也不例外’最基本的制定标准是让水费征收产生一个特定
从长期的完全运行成本到一个更适度的分担部分变动运行成本之

间变动的收益流程’制定一个分段累进制水价体系产生特定的收
益流程!出现了以下两大困难/012自来水公司一般都缺少用来预
测任何特定分段累进制水价体系收益所需的用户需水量信息3
042获取收益与经济效益目标的妥协会歪曲水费的其他功能’
预测一个分段累进制水价产生的收益!即使是估算!需要了

解在以前水费下的用水概率分布 0与图 (#)*的情况类似!但是却
针对所有用户2!同样需要一些方法来估计顾客在概率分布不同点
的价格弹性’这种信息对发展中国家的城市来说几乎是永远不可
能得到的’相反!所能得到的信息是对不同类型用户的一个用水
估计!以及对某一类型用户总的价格弹性似乎合理的估计’这种
信息足够用来预测单一水费产生的收益!但对多段水费会产生较
大误差’

566 789:7);8<1:=>1<?@9ABBA:CB8:

& 由于每月低于 (#$%没有实测资料!分布概率下面一段是为了示例而外延得

到的’



第二个问题属于经常提到的充足收益和经济效益的矛盾!通
常认为"当边际成本价格产生过多或过少的收入时"以某种方式
调整价格可以满足收入的限制"使不可避免的经济效益损失减少
到最小!这种调整通常被称为#$%&’(定价 )#$%&’(*+,-年.!一
些作者"如 /012’1)*++3年."更进一步证明分段累进制水价能在
两个目标之间达到最佳平衡!/012’1引用他的数学附录来证明4在
附加收入必须增加时"一个两段分段累进制水价能获得一个最理
想的远离边际成本的价格!

/012’1的结论似乎与直觉上通常假定的用水大户 )比如高收
入家庭.具有更高的需水价格弹性相反!#$%&’(价格的共同特征
是它把最高价用于最无弹性的用户"这对居民用水来说就是小用
户"也就意味着是贫困家庭!这与分段累进制水价体系相矛盾"然
而"仔细分析 /012’1的推导"发现他所假定的线性需水曲线"实
际上让贫困家庭的需水比富有家庭更有弹性"这是极不可能的!因
此"他有关分段累进制水价为最优的结论是没有根据的!
无论如何"在 #$%&’(和 /012’1的方法中存在一个更根本的

问题!他们都假定所有的收益必须从按用水量的收费中回收!这
对于公共自来水公司来说是不真实的 )#$%&’(的工作成果已经
被更经常用在农业设施上.!再者"可以采用征收一个固定费用的
方法调整获得的收益"这一固定费用在原理上既可以是正的"也
可以是负的!正如这一章将要提到的理论问题"这种选择产生的
最优解远离边际成本!

简单5透明和实施
分段累进制水价已经在某种程度上获得公众和政治接受"也

许是因为管理者们经常按例使用它们!但是它们当然不是简单或
透明的!就一个典型的分段累进制水价而言"除了那些最善于分
析和有主见的用户外"没有人能够推断出他们实际支付水费的平
均值或边际价格!当实际用水从一个分段到另一个时"大多数消
费者依赖的这种价格信号 )由有意改变用水量引起总用水费用的
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变化!会变得混淆与误导"这一点非常重要#因为当消费者觉察
不到连贯的价格信号#所以不能像期望的那样做出反应"
分段累进制水价的使用可能也影响对公平的理解"当水费不

易理解时#给对这种水价有好感的用户增加了毫无保证裨益的感
觉"复杂的水费可能会产生顾客间的关系问题#使自来水公司的
代表难于向用户解释清楚账单"分段累进制水价难于实施的另一
原因是由于分段规模和分段水价所包含假定的特性#使一个诚实
的自来水公司要在未来定期检查水费制定的细节"作为对比#单
一水价是简单$透明$公平$富有生命力和容易实施的#这种价
格给出的是易于理解和一致的价格信号"

共用供水系统

一些著作%&’())(*+),*-../年!已经提到分段累进制水价的
另一个严重问题"正如其倡议者所提倡的#分段累进制水价体系
只有当每家 %贫或富!拥有单独的有量水设备的供水系统时#才
能正常运转"在发展中国家仍然有许多城市不满足这一要求#只
有高中等收入家庭才有单独的有量水设备的供水系统0贫困家庭
必须从共用供水系统$有单独供水系统的邻居$卖水商或其他途
径获得用水"如果几个家庭共用一个有水表的供水系统并且采用
分段累进制水价#这一群体的用水会很快超过起始分段#将用水
推到较高价位分段"从共用供水系统用水的家庭比有单独供水系
统的家庭更可能是贫困家庭这一角度看#分段累进制水价恰恰产
生了与非本意相反的作用1贫困家庭支付比富有家庭更高的平均
水价"
当拥有单独的$有水表供水系统的家庭把水卖给没有供水系

统的邻居或靠卖水给无供水系统家庭的水贩时#这一问题变得更
加严重"当一个家庭将水再卖给不仅仅是几个邻居或水贩时#通
过这个供水系统付费的水量将被推到一个高水价分段"这一家庭
面临同使用共用供水系统的家庭一样的状况1水卖的越多#平均
水价越高"在这种情况下#有水表的供水系统的高收入家庭能够
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获得起始分段水价的利益!而对邻居或水贩征收分段累进制水价
中的最高单位水价和由于卖水不方便引起的附加费用"贫困家庭
再一次比富有家庭支付更高的水费"
一个水务公司可通过增加起始分段所卖水量来强调分段累进

制水价的局限性!以考虑使用共有供水系统的家庭数量"但这种
处理是耗时的!而且容易导致腐败"这需要自来水公司用一种经
常是不切实际的方式详细调查家庭的账单!这同有一个透明和容
易管理的水费目标相矛盾"

一个实际的选择#含有补贴的统一水价

如果供水的边际成本超过平均成本!这也许是由于未加处理
的水增加的机会成本!那么将水价等于边际成本导致自来水公司
收益盈余"在这种情况下!水费制定的一个重要政治目标是在得
到过多收益的前提下获得经济效益"由于边际成本仅按用户在最
高价格分段的最后一个单位用水的成本确定!分段累进制水价看
似可以实现上述目标"但是!在家庭账单中的水费基于#$%&一个
等于边际成本的按水量计费’$(&当采用完全保存边际成本定价
时)!一个可以产生较低收益的固定月补贴 $负的固定费用&"这
种对带补贴的统一水价 $*+,&体系的选择具有比分段累进制水
价体系显著的优点"
考虑供水边际成本为 -美元./0的情况"表 -120比较了两个

可选的制定月水费的账单"第一个是有两段的分段累进制水价#起
始分段在 -3/0内!水价为 1231美元./0!用水大于 -3/0为 -美

元./0"第二个是带补贴的统一水价!由等于边际成本的单一按水
量计价和 4245美元的月补贴组成"为了避免零或负的水费!两种

678发展中国家水价制定的政治经济#分段累进制水价同带补贴的统一水价

) 在边际成本小于平均成本时!采用同样的选择有许多相同的好处"在这种情

况下!一个统一的按水量计价加固定的月费 $而不是补贴&可在采用保存边际成本定

价时!补偿可能的赤字"



水费都加入一个最低月收费 !"#$美元%在采用一个类似图 &$"!
所示的用水分布时’确定带补贴的统一水价中的补贴使两种水费
形式的总收益相等%对账单和用水动机的分析显示出两种水费的
不同%

表 ()"* 分段累进制水价同基于边际成本的带补贴的

统一水价的比较

月用水量 +,-.家庭/ 带补贴的统一水价体系0 分段累进制水价体系1

$ !"#$ !"#$
# !"#$ !"#$
&$ -"-& #"$$
&# 2"-& 3"#$
!$ &-"-& &!"#$
!# &2"-& &3"#$
-$ !-"-& !!"#$
-# !2"-& !3"#$
4$ --"-& -!"#$
4# -2"-& -3"#$

0"水费 5 &"$$美元.,-减 6"67美元补贴’最低月水费 !"#$美元%
1"水费账单 5 $"#$美元.,-’月用水量8&#,-9&"$$美元.,-’月用水量:&#,-’
最低月水费 !"#$美元%
资料来源;作者%

对两种水费的制定来说’最低费用的存在使家庭在很低的用水
情况下享受零水价;分段累进制水价为小于每月 #,-’而带补贴的
统一水价< 则为小于7,-%然而’采用分段累进制水价’家庭用水超
过 &#,-才支付完全的边际成本%作为对较’只要用水超过 7,-’带
补贴的统一水价就对所有用户征收完全供水边际成本的水费’即 &
美元.,-%然而’对小用户来说’采用带补贴的统一水价通常月总水
费较少%在图&$"-所示的影响分析中’说明了这种结果%另外’应用

=>= ?@AB?"C@D0BEF0DGHAIJJIBKJ@B

< 一个评论者指出’尽管声明是统一价格’虚拟的带补贴的统一水价在某种程度

上也是一种分段累进制水价%水价在每月用水 7,-时从 $涨到 &美元%这就是为什么要

采用一个最低月费’这一点适用于任何有最低费用的水价制定%



图 !"#$的用水分布%有 &’(的家庭采用带补贴的统一水价小于或
等于采用分段累进制水价的水费)*$(的家庭采用带补贴的统一水
价的水费较高%尽管其差别从未超过 "#’!美元)

图 !"#+ 制定分段累进制水价和带补贴的统一水价的对比
资料来源,作者)

在这个简单例子中%大约 !"(的家庭采用两种水价体系都将交
纳同样的水费-而约 +’(的家庭%包括多数的贫困家庭%采用带补贴
的统一水价交纳的水费较少%其余*$(的家庭交纳的水费较好)采用
带补贴的统一水价%.*(的家庭交纳完全边际成本价格%而采用分段
累进制水价%只有&/(的家庭)考虑经济效益和收入再分配的目标%
带补贴的统一水价对所有用水超过 01+的用户2那些支付水费超过
最低费用的用户3是较好的)低于这一水平时%确定哪一种定价方式对
用户来说是适合的需要对用水量很低的情形做详细的调查)
调查每月用水在 *401+之间的用户是值得的 2在这个例子

里约有 !*(的家庭3)这里的比较是在零水价 2带补贴的统一水
价3与起始分段低价 2对分段累进制水价为 "#*"美元3之间进行
的)可以想到对这样低水平的家庭需水%价格几乎是没有弹性的)
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在这种情况下!对最低水费的实际需求防止两种水费对这些用户
征收完全边际成本!在带补贴的统一水价中出现零价格不可能使
用水行为比分段累进制水价效率更低"#
表 $%&’中的数据是假定的#真实世界的情况变化更大!可以

使制定水价的决策!如带补贴的统一水价的补贴规模(分段的数
量和规模(分段累进制水价体系每一分段收取的水价以及任何最
低水费等#实际的分段累进制水价通常比这里建议的效率更低)它
们有更多的分段和更大的价格差#相反!更高效的带补贴的统一
水价是可能的#本章的例子采用了无目标补贴!它提供给所有人
而不考虑需要#你可以增大补贴并只提供给低收入家庭!在总用
水中增加按边际成本收费的比例#这将改进水费收入转移和经济
效益特性#当然!可靠地确认低收入家庭还存在着问题!但做这
件事的社会机构能力是可以利用的!现有的社会机构可以管理补
贴!这件事情正在智利进行着#
对这两种水价体系的大多数变化形式进行对比都会得到同样

的一般结论#两种体系都将收益盈余返还给家庭!并可能扭曲高
效用水的动因#然而!由于家庭需水具有在低水平用水的自然特
征!带补贴的统一水价使经济效益低下的概率很小!并可有效地
转移收入#此外!在多数情况下!带补贴的统一水价是简单(透
明(容易实施(有疑义的公正和公平的#在制定水价和评估收益
时!几乎不需要数据#总之!我们相信带补贴的统一水价是一种
比普遍提倡的分段累进制水价更优越的水价体系#

结论

本章说明了分段累进制水价带来的低效(不公平(复杂性(缺

*+, -./0-&1.230453267/89980:9.0

" 政治家可能会尽力改变带补贴的统一价格补贴的大小!就像他们对待分段累

进制水价的第一分段价格一样#但带补贴的统一水价具有透明的优点#政治干预所导

致的补贴增加!那些提供补贴的较大规模(比较富裕的用户是完全看得到的#



乏透明度!不稳定和预测的困难"如前所述#分段累进制水价宣
称的每一种优点都可以由一种更简单和更高效的水价$$即一种
不需要分段的带补贴的统一水价来实现"
如果分段累进制水价有这么多问题#为什么还如此普及%有

两种可能的解释&一是决策者们有意不考虑他们行为的所有后果’
二是学术界没有能够分析他们的建议给决策者带来后果的工具"
当政府采用的政策与学者所建议的不同时#学术界的传统解释是
政治家和决策者没有考虑他们行为的间接影响"而我们通常相信
决策者在采用一个政策而不是另一个时#已经仔细考虑了政治的
和其他的因素#学者们却通常不考虑他们的政策建议中的政治经
济因素"在前面的讨论中#我们指出了决策者采用分段累进制水
价而不是其他水价体系的政治原因 (如缺乏透明度以及自来水公
司将表面上为穷人提供的廉价供水提供给中等和高收入的群体)"
不管怎样#在这个例子中#我们感到政治经济论据并没有为

分段累进制水价的广泛普及提供足够的解释"基于我们在水行业
的专业经验#我们通常只能通过过分简化来得到答案"我们认为
许多水行业专业人员的确忽略了分段累进制水价的间接后果和隐

藏的成本#特别是对贫困家庭产生的不利影响"
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!!
对洪都拉斯

首都特古西

加尔巴制定

水价的政治

经济分析

"#$%&’($)

本章讨论洪都拉斯首都特古西加尔巴

水价政策的一些方面*洪都拉斯是中美洲
的一个贫穷小国+大约有六百万人口+人
均国内生产总值约为 ,---美元*约有一百
万人口生活在特古西加尔巴地区*尽管洪
都拉斯是一个资源相对丰富.降水充足的
国家+但由于水行业管理存在的问题使可
用水使用低效而且不公平*
国家不合理的水价政策是供水低效且

不公平的关键问题*政府向家庭征收的自
来水价仅约为长期供水边际成本的 /-0+
由此产生了许多相互作用的不良后果*首
先+这种政策会给分配带来不利影响+因
为没有自来水的低收入家庭比有自来水的

高收入家庭实际支付的水价更高*其次+便
宜的水价鼓励那些容易得到供水的人浪费

用水*第三+自来水公司没有足够的收益
来改善和维护供水系统+使水量损失大.供
水服务差+而且没有扩建供水系统给更多
家庭供水的愿望*值得注意的是实际水价
在过去 /-年已经降低了一半+这显然是从
制度上鼓励低水价的后果*

本章的多数工作是基于美洲间发展银行的一个项

目+ 12345673国家公园的政治和生态研究8 9:;73<=
,>>?年@*这里的观点纯属作者本人而非美洲间发展银
行*作者感谢 AB;75=C3;D53BBE<.世界银行的审阅者们
和参加由世界银行资助的水价实施的政治经济学研讨

会的人士对本章前一个版本的有益评论*

本章将讨论这些存在的问题+并对改
进现有体制提出建议*首先研究特古西加



尔巴在目前水平和 !"#"规划水平年的水供需状况$分析盛行的低
水价的内涵%&然后研究低水价的政治和经济后果$包括鼓励供
水’用户行为以及总的分配&最后将进行博弈分析$分析各种经
济和政治局中人维持和改变水价的动机以及他们在实际中的影响

力是怎样的不同&本章将对三种参与者进行分类(来自国外的’在
洪都拉斯政府内的和在国内但不在政府内的参与者&
本章最后将讨论成功的水价改革的必要条件&来自世界银行

和美洲间发展银行 )*+,-.的改革压力以及国内多数的选举人群
体的政治支持显然是改革的关键&水价的增长一定不能太快$并
且必须改进大多数已有供水家庭的服务&较高的边际水价必须能
够减少超边际用水$从而可以限制家庭用水开支的增长$以获得
价格改革的初步支持&目前$多数居民对供水状况不满意$同时$
也对改革持怀疑态度&大多数享受供水服务的有政治力量的居民
害怕改革$担心改革只会提高水价$而服务却没有显著的改善&

特古西加尔巴现状的水供给’需求和价格

政府的国家水务局)/+0++.控制着特古西加尔巴的公共供
水系统&几乎所有的城市用水来自三个水源(12314567873水库’
92:;7<;=2:水库和14>=?64国家公园&这个国家公园是一个极有
价值的雨带森林保护地$但正遭受砍伐森林的严重威胁$这可能
使其作为水源和自然保护区的价值急剧降低&#@@A和 #@@B年)都
是平水年份.的城市总供水约为 AC""万 DC$其中约 !EF为供水
系统的损失$即每年的净用水量为C@""万DC&92:;7<;=2:水库的
供水占近一半$12314567873水库超过 C"F$国家公园约为 !"F
)/48?4G2#@@B年H/+0++#@@E年.&但目前的供水能力更高$因
为政府可以加强对输水管道的管理$从而将系统损失率减少到

!"F以下&在正常降水年份$合理估计的净供水能力为 A@""万

IJK对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的政治经济分析

% 这部分主要以 /L64:G)#@@M年.的成果为基础&



!"#国家公园供水约占 "$%&
从新水源增加供水的长期边际成本约为 ’()’美元*!"&考虑

$’%的损失率#则相当于到达用户的净供水的长期边际成本为

’(+’美元*!"#或约 ,($+伦皮拉 -按 .美元/.$(+伦皮拉的汇
率#以下伦皮拉简称 01&

需水

表 ..(.为特古西加尔巴三个主要用户群 .22+年的用水量3
有自来水的家庭4商业和政府用户以及没有自来水的家庭用户&特
古西加尔巴大约 +5%的人口合法地使用国家水务局供水系统#
$$%的人口使用私有供水系统或者非法使用国家水务局供水系统

-这些数据存在着争议6见 789:;<等 .222年1&

表 ==(= 特古西加尔巴 =>>?年主要用户群的需水

用户类型 用户数量
用水量

@ABAA -.’,!"1

平均用水量

-!"1

平均水价

-0*!"1

国家水务局系统供

水的家庭
C+’’’ $,($ "+’D)’’ .()C

商业和政府 )"+’ 5(5 $’$" )(’,
其他供水系统

供水的家庭
$+’’’D"’’’’ "(’ .’’D$’’-估计1 ,D.$

无供水系统的家庭 $’’’’D$+’’’ ’(C )+ $,
总计 E(8( "5(C E(8( $(’)
注 E(8(不适用&
资料来源3@ABAA -.22+年1&

其余的公众没有家庭供水系统#他们的用水来自公共水龙
头4私有水井或向水贩买水&这个群体用水量相对较少#每年可
能少于 .’’万 !"&因此#有供水系统的 5’%人口用掉了几乎全
部的居民用水&每个家庭的用水量是相当大的&有国家水务局供
水系统的家庭平均每年使用 "+’D)’’!"&作为对比#挪威奥斯
路的相应数据是每年 $’’!"&即使考虑到特古西加尔巴的天气
更热#假如水价合理和测量准确#这样高的用水也具有节水的

FGH IJE@K<8EL



潜力!
很难得到居民通过非法或私有渠道用水的信息!然而"这些

居民的用水比国家水务局的正规用户小得多"因为他们的供水设
施一般较低级 #水压低和供水不稳定$并且多属于低收入群体只
能在私有供水和存储上投入很少"需水量也很小!这些居民每年
平均户用水量估计为 %&&’(&&)*!这比那些根本没有家庭供水系
统的家庭用水高很多"+,-./0,12345/06#%777年$估计这些家
庭的年用水量为 89)*"但后者支付很高的平均水费:%778年为

(;<=)*>!有非法或私有供水系统的居民可能支付比没有家庭供
水系统的居民还低的平均水价"但要比那些国家水务局正规用户
的水价高"他们的平均水价估计为 ;<=)*’%(<=)*?!
考虑到所讨论的是实现的需水量"但不一定是居民理想的

用水量!正如 +,-./0和 @0231/A#%779年$提到的"因为水压
低而且一天中只有部分时间可以用到水"所以供水服务对所有
类型的用户来说通常是低标准的!当被问及哪些公共服务设施
需要改善时"大约 8&B的家庭将供水放在第一位"远高于其他任
何公共服务设施 #与供水密切相关的污水处理以 %&B排在第二
位"远低于供水$!在城市高程较高的边缘地带的供水服务更差"
那里的水压更低"国家水务局的正规用户一天只有 *’;小时的
供水!在富人区"家庭的供水服务一般较好"每天有 7’%(小时
的供水"这意味着水市场的真正平衡所需的价格要比目前实际
的水价更高!没有供水服务的人"包括那些依靠公共水井 #称为

--,C/6DEF-GH36$供水的人"几乎都住在边缘地带 #F,00G36
),0IG1,-/6$!在这些边缘地带"近 9&B的家庭没有供水设施"而

JKL对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的政治经济分析

>

? 那些使用非法供水系统的用户可能是零水价"因为他们从国家水务局系统得

到的实际供水不付费!然而"这些家庭很有可能从私有市场购买大量的水"因为他们

所用的自来水设施一般很差!因此"我估计这一群体的水价是所有水源的平均价格!

这尽管看来像是极端情况"但绝不是惟一的!许多国家都有类似实际供水差

价的供水系统!正如 +5G44G1I431M<,E0G,和 NE#%77%年$所提到的"尼日利亚就是

一个例子!



在富人区!这一比率则小于 "#$所有用于水费支出超过收入

"#的人都住在边缘地带$平均起来!在边缘地带居民中!没有
供水设施的家庭用水费用占其收入的 %&’#!有供水设施的为

(&)#$作为对比!在富人区!家庭用水平均费用只占总收入的

(#$
表 ((&’是特古西加尔巴市国家水务局各类用户的水费体系$

每行的第一个数据是用水小于或等于 ’*+,的总水费 -一次付
清.$以后的数据代表用水超过这个最低水平时的单方水的平均水
价$大多数家庭支付的水价相对较低!比如!每月用水在 ,(/0*+,

的家庭支付 (&’*12+, -约 *&(*美元.的水费!这仅是长期边际
成本 -3&’"12+,.的 ’*#$对于商业和工业部门 -及用水量很大
的家庭.来说!水价接近长期边际成本$

表 44&5 特古西加尔巴市 4667/4668年国家水务局

不同用户的边际水价 -12+,.

用户

类型

用水量分段 -+,.

’*或小于 ’* ’(/,* ,(/0* 0(/"* "(/3* 大于 3*

家庭 *&(0 (&** (&’* (&%* (&9" ,&)"
商业 03&09 ’&"" ’&%" ’&)" ,&’" 0&%*
工业 :; :; :; (%"&* ,&)* 0&%*
政府 ; ; ; *&"’ ’&," ,&)*

:;月用水量 "*+,的最低水费是 (%"&*1$
;月用水量在 "*+,内时!支付 (&’*12+,$
注 由于表中数据为所有用水的平均价!所以边际水价在不同用水分段的边界是很
高的$比如!从 0*+,到 0(+,的水价增长为 ’*12+,$

资料来源<=>?>> -())3年.$

())"年约有 93&"万人生活在特古西加尔巴地区!预测人口
每年以 "#的速度增长!到 ’*(*年人口约为 (9*万人$为了与人
口增长同步!考虑两种发展新的合法供水管线的方案$在保守方
案中!目前的 3(#的供水覆盖率保持不变$有合法供水管线的人
口从现在的 ",万增长到 ’*(*年的 ((*万$在乐观方案中!供水
覆盖率增长到 9"#!这一数字正好是目前洪都拉斯第二大城市
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!"#$%&’(!)*"的供水覆盖率+作为结果,有供水管线的人数到

-./.年增长为超过 /0.万+
表//12为特古西加尔巴两种情景的总需水量和供水量,这两

种情景是在固定水价条件,通过现有水源供水,由目前已知形式
的供水服务所实现的每个家庭需水量+这里假设商业需水量 3包
括政府和工业需水4的年增长率也为 05+如果供水覆盖率不变,
则特古西加尔巴的需水量以 05的增长速度与同人口同步增长,
估计到 -./.年可以翻一番,每年接近 6...万 72+但如果覆盖率
增加至 605,则每年的总需水量将超过 /亿72,这意味着到 -./.
年,需水和供水差将加大到约为每年 08..万 72+

表 991: 特古西加尔巴 ;<9<年不同供水覆盖率下的

预测需水量和供水量 3/.=72>年4

年 家庭需水量 商业需水量 总需水量 现有水源的供水量

/88=年 2.10 812 2816 ?.1.
-./.年覆盖率 =/5 =.1? /610 @61- 061=
-./.年覆盖率 605 621- /610 /./1@ 061=

资料来源A作者根据 !B’"#&3/886年4的成果计算+

因此,以上两种情况下,若采用现行价格,并不增加新水源,
需水增长将明显超过供水,除非更加频繁地中断日常供水+这种
状况只能靠增加供水或减少需水来解决+

9CCDE;<9<年保证特古西加尔巴市场供求平衡的水价

水量的有效分配通常需要所有用户面对反映系统中水的稀缺

价值的水价+若无新增水源,这种稀缺价格可以使需水和供水达
到平衡+当这种稀缺价格等于或超过为系统增加新水源的长期边
际成本 3=1-0F>724时,将会增加新水源使市场供求平衡价格保
持在这一水平+因此,这一价格至少应与现有价格相同,但不应
超过 =1-0F>72+当市场供求平衡价格超过这一水平时,政府应该

GHI对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的政治经济分析



增加新的供水能力!
尽管对商业用户征收的水费约为长期边际成本的 "#$%但对

多数家庭征收的水费仅为长期边际成本的 &’$(&#$!由于在前
述的两种方案中%家庭需水约占总需水的 )’$%因此%可以将制
定有效水价的讨论集中在家庭家庭需水上*!
一个关键问题是家庭需水对价格上涨的反应+!在表 ,,-,%有

自来水的家庭平均月需水量约为 ../.%水费略高于 ,01/.%而没
有自来水的家庭月用水量约为 .-2/.%水费约为 &"01/.!如果我
们假定这两个家庭群体的需水函数在其他方面是相同的%则会得
到同一需水函数的两个点!假定这样的需水函数为线性或对数线
性%则当价格上涨到 "-&#01/.时%在线性情况下有供水管线的家
庭平均月需水量降为 &)/.%在对数线性情况下%降为 ,’/.!在这
一范围内%正确的关系可能更接近于线性 3456789,::)年;!
现假定当增加新水源时%有自来水的家庭群体的供水服务水

平保持不变%并且水价不高于 "-&#0!假定由供水覆盖率不变<供
水覆盖率增大<线性需水和处于线性和对数线性间的需水等组成
四种情景%则按市场供需平衡价格增长最快的是由供水覆盖率增
大和线性需水组成的情景%而且在 ,:::年就可达到长期边际成
本=相反%增长最慢的是由供水覆盖率不变和处于线性和对数线
性间的需水组成的情景%到 &’,’年%其市场供求平衡价格为 >01

/.%没有达到长期边际成本!其他的两种情景分别在 &’’&和 &’’"
年达到了长期边际成本!正如可提出证据加以证明的那样%线性
需水更符合现实情况%市场供求平衡价格必然只会在几年内达到
长期边际成本!目前受低水压和其他限制困扰的有自来水的家庭%

??@ AB8456789

*

+ CD/EFGHI<JD975和 K7978753,::.年;提出驱动需水量变化的是供水质量

而不是价格!

特古西加尔巴的情况并不特殊!,::&年的世界发展报告 3LB6F9M78I,::&
年;断定在许多发展中国家%水费仅占总边际成本的 &’$!NG876和4DO67/78G783,::2
年;同样评价了许多研究%得出的结论是家庭水价有价格明显低于长期边际成本的强

烈倾向!



已经表示愿意为改善服务支付平均每月 !"#的水费$更说明市场
供求平衡水价增长迅速的论点%

特古西加尔巴水价低的含义

本节从政治经济角度讨论特古西加尔巴水价低的后果$最终
将分析包括经济&政治和社会条件等引起低效率的潜在原因$探
索更高效率管理体制的路子%本节还将分析有关的体制限制%虽
然这并不是不可逾越的障碍$但成功改革常常需要对体制进行根
本性的变革%然而$要全面解决这种复杂问题还需要经济动机和
经济信息以及政治经济分析’%特别是消除明显的体制障碍如何
依赖于信息和激励限制条件是一个复杂但有价值的研究领域%许
多或者说大多数特古西加尔巴的供水管理问题可归结为信息和激

励问题$主要为道德危险型%进一步了解道德危险和激励问题可
参见 ()*+,-.//"年0和 #122345-.//6年0%有关在信息限制条
件下更广泛的公共管理问题$可参见 #1422345和 78)39*-.//:
年0;%

关于国家水务局对特古西加尔巴供水系统管理的讨论

近几年来$国家水务局没有对特古西加尔巴供水系统做过显
著改进%家庭供水的覆盖率一直保持在 ./世纪 <"年代以来的

!"=>?"=%许多家庭受供水时间限制和水压低问题的困扰$供
水系统&非法管线和国家水务局用户没有登记的用水损失了超过

@AB对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的政治经济分析
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; #1422345和 78)39*认为几乎所有的体制和政治经济问题可以归结为道德危险

和不利选择型的机构问题%这些机构问题在几种关系中产生C大众和政治家之间&政

治家和国家政府官僚之间&官僚和提供服务的机构之间以及机构同承包商之间%尽管

这里没有必要这样极端$但我明确承认$信息限制在这些关系中发挥着重要作用%

对发展中国家体制改革问题的一般讨论$见 D,)1*9-./E<年0和 FG85*-.//"
年0%在本书中$为强调管理&理论和政治经济问题$可参见 H1I*J322和 H+899*)-.///
年0$特别是第一章和实例中对阿根廷与智利成功实施改革的介绍%



一半的水量!
国家水务局的成本构成也同样低效的!在 "#$%&’和 ()*&’+

,-...年/的结论中0这一机构雇用了必需人数三倍的工人!造成
这一结果的部分原因是0由于国家水务局和工会间明确或隐含的
协议0禁止一名工人从事多项工作!由于缺乏明确执行标准0使
严重官僚化和多层次集权的管理机构得以保留!而且0国家水务
局强大的工会使水费的增加大体上等于工资的增加!虽然国家政
府补贴了国家水务局的投资1电力和化学成本0但其作为一个整
体 ,尤其是特古西加尔巴的供水系统/在过去 -2年内一直在财政
赤字下运行!简单地说0国家水务局在财政上不是自负盈亏的!

特古西加尔巴水价的历史

表 --34为家庭和其他用户从 -.567-..5年的实际平均水
价!可以清楚地看到0在这段时期内0家庭的实际水价下降了!为
防止国家水务局收益下降0-..2年政府曾试图增加水费0但新水
价 ,如表中的 -..5年水价0与前表 --38中的水价相对应/仍然
仅略微超过 -.56年水价的一半!商业和工业用户的价格相对较
高0基本与 -.56年的价格持平!

表 993: 特古西加尔巴 9;<=79;;<年中选择年份的实际水价

,>?@A0-.56年价/

用户类型 -.56 -.6A -..B -..2 -..5

家庭 B3A6 B3A8 B382 B3-2 B38-
其他# B32B B34- B3A5 B38- B342
总计 B348 B3A2 B38. B3-5 B38.

#3商业1工业和政府水价的加权平均!
资料来源CDEFEE ,-..2年/!

国家水务局对水价没有直接的控制权0水价由国家公共事业
委员会 ,GFDDH/决定!用官方语言讲0家庭用水的水价低的主
要是因为水是家庭基本必需品0因而必须是买得起的!如果所有
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家庭都有供水管线!这样做可能是有效的"但在实际中!这样的
观点却不易站得住脚"我们早已经知道在特古西加尔巴约有 #$%
的家庭没有自来水!而另外 #$%&’$%的家庭由国家水务局以外
的系统供水"一般来说!没有供水服务的家庭很可能是属于家庭
收入底层的家庭!他们的水价是那些国家水务局用户的 #$&’$
倍"这意味着国家水务局的水价低使总的收入分配更加不公平!而
不是更公平"

水价低的政治和经济后果

水价低对城市供水以及用户和社会机构的行为有很多影响"
此外!水价低还对分配(宏观经济和社会产生影响"
特古西加尔巴的当地供水"对国家水务局来说!水价低意味

着低收益"如前所述!国家水务局甚至不能通过水费回收其变动
成本"其结果是它几乎已经停止了法律直接要求外的一切活动!但
没有裁员"因此!洪都拉斯水行业引起了公共基金的削减!其数
量约为国内生产总值的 )%&#%"
水价低削弱了国家水务局增加供水覆盖率(扩大新用户群的

动力"几乎所有没有供水服务的人都居住在城市的边缘地带!这
些地区多数位于特古西加尔巴山丘地!安装供水系统费用很高"将
供水设施扩展到这些地区!国家水务局会赔钱!特别是在没有特
殊基金支持的情况下"如果国家水务局的用户支付更高的水价!将
促进供水范围扩展从而产生巨大的社会效益"事实上!将供水服
务扩展到特古西加尔巴的更多家庭所带来的潜在净效益是目前国

家水务局总收益的几倍 *+,-./0等 )111年2"
由于水价很低!国家水务局几乎没有收水费的动力"在特古

西加尔巴!任一特定年份!都有许多家庭 *#$%&’$%2没有支
付水费而不被起诉"这容易导致一种社会平衡!即逃避水费是普
遍的及社会可接受的"相似的原因!国家水务局几乎没有确保供
水管线合法和阻止通过非法管线从供水系统盗用水的动力"可能
有 #$%甚至更多的特古西加尔巴人口使用非法供水管线!但是到
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目前为止!水务局没有做任何调查"
目前!国家水务局仅有超过一半的居民用户装有水表"安装

和读水表支出大而且在水价低的情况下可能没有利润"从私人渠
道获得的信息表明!虽然没有可用的数字资料!但少读用水量现
象普遍存在"在水价低和财政缺少独立的情况下!国家水务局几
乎没有去调查少读水表的家庭的动力"
水价低还阻碍了维护和改善供水系统以及对顾客的服务"这

个问题至少有三个方面#首先!水价低限制了国家水务局的维护
数量"其次!水价低造成好维护仅带来低利润"第三!水价低让
居民很难抱怨差的供水服务"相反!由于价格因素居民更容易接
受这种服务"
这种系统不鼓励政府以现有的水源增加供水"这对 $%&’()%

国家公园产生了影响"由于公园的供水收入低!国家水务局几乎
没有维护这个公园的动力!仅对从国家公园引水的系统做了最低
限度的维护!而不对公园做任何一般性的保护"虽然公园法定的
维护者!阿米提格拉基金会 *+,-.%/’0-12’3’()%!$%&’()%公园
的朋友4帮助保护公园!但缺乏财政来源进行有效的保护"正如

53)%-.*6778年4指出的!确保阿米提格拉基金会运行的财政来源
是对公园供水征收附加费"在现有水价水平下!没有政治意愿去
实施这样的附加费"家庭的平均水价上涨 *如 9$:294就可以为
公园保护提供财政支持!这样的价格上涨在政治上是可行的 *公
园保护必需的费用约为 ;<=$:294"
水价低意味着几乎没有扩大现有水源或增建新水源的动力"

在目前的水价水平下!扩建工程经济无效而且费用昂贵"如果没
有对洪都拉斯水行业大量的外部补贴!当地和国家水行业管理部
门没有经济实力去搞扩建"
私有代理商的行为"水价低使没有受水压低和其他限制严重

影响的用户无效地用水"如果水价上涨到长期边际成本!家庭平
均需水量可能会下降三分之一 *每年从 9=;29到 >;;?>=;294"
高于这一水平的用水是无效的!因为水的社会价值低于供水成本"
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水价低使服务差!如水压低及供水无规律等"用户对此的理
性反映是建立私人蓄水池!在有水的时候充满!以备一天中的其
他时间使用"当选择全天供水时!这样的投资浪费了社会资源"
许多缺少正规服务的家庭产生的许多动机影响着私有水市

场"居民从国家水务局的供水系统取水!然后非法卖水"特别是!
为没有自来水家庭的供水是没有效益的"卡车直接将水运送给用
户!然后按 #以桶计$的高价卖出"这是一种高成本的供水方式!
因此!是一种直接的社会浪费"
其他总的经济和社会影响"如前所述!水价低立即会影响收

入的再分配"由于拥有正规国家水务局供水管线和良好服务的家
庭一般比没有的家庭收入高!收入分配效果趋向于相反或基本上
相反"%&’()*等 +,---年.指出没有正规供水服务的最贫困家庭
可能要在用水上支出占家庭总收入 ,/01,20!但获得的用水很
少"相反!那些有供水管线的家庭在人口总量中占多数!并在投
票或控制其他政治资源方面占压倒性多数"表 ,,34说明当前水价
制定体系仍然有一定拉平收入的作用!因为用水很多的家庭 +可
能是最富的家庭.支付相对较高的水费"
水价低的主要宏观经济后果是使公共部门出现财政赤字"如

前所述!洪都拉斯政府在水行业的支出相当于国内生产总值的

,0140!进一步加重了国家的债务负担!产生了严重的长期后
果"由于长期不能完成政府控制赤字的目标!国际货币基金已经
中止了对洪都拉斯贷款"水行业财政赤字大使政府更难达到经济
目标!这种状况对可能的外国投资商产生了一种不确定的气氛!使
得近来洪都拉斯的外国直接投资一直很少"
与国际贷款和资助机构的战略性相互作用!特别是世界银行

和美洲间国家发展银行!影响着特古西加尔巴的水价"目前!这
些银行承担了洪都拉斯的大部分水行业投资!而且大部分给予了
优惠"洪都拉斯水行业 +尤其是特古西加尔巴.累积的赤字很大!
显然迫切需要这些筹措的资金"在目前的订价体系下!国内对大
型新建水利工程进行投资是不太可能的"国际机构近期的理性反
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应应该是紧急救助洪都拉斯政府!因为显然其他方法根本不起作
用"这种紧急救助对政府提高水价并给更多国内投资提供空间产
生不利影响"用博弈理论的术语!将洪都拉斯政府看作在博弈中
与国际机构 #决定水行业的财政$对应的斯坦克尔伯格

#%&’()*+,*-.$领导者#通过决定水价$!洪都拉斯的手段是保持水
价低!并以此来吸引银行投资!在后续的博弈中!可以建立一个
子博弈的完美平衡"在这样的博弈中!伴随着以前讨论过的作为
结果的所有低效率!后来者的行为通过银行扭曲了对国内在设定
低水价方向的刺激"为了产生一个高效的供水环境!世界银行和
美洲间国家发展银行需要带头采取行动!未来的贷款应以洪都拉
斯水价改革为条件"
水价改革可能还有其他效益"特古西加尔巴市政府一直不愿

意接管市内的供水系统!很显然是考虑到供水系统将增加地方政
府的财政负担 #也可能考虑会因目前系统存在的问题受到谴责$"
一个不同的定价机制可能会改变这种状况"
得不到流动水会引起公共健康问题是众所周知的!没有流动

水的群体得传染病的几率和婴儿死亡率更高"洪都拉斯要将自来
水供给这些群体需要进行价格改革"
水价和供水覆盖范围也会影响移民"目前每年有数千的移民

来到特古西加尔巴的郊区!多数在城市的边缘地带"供水覆盖率
低阻碍了向城市的移民!因为多数新移民被迫在水价昂贵和水质
差的地带安家"享受低价自来水对移民有负面影响!改革供水系
统对移民产生复合影响"如果改革的主要结果是使供水覆盖率提
高!可能会增加移民"许多城市官员和居民则可能不希望有这样
的结果"但是移民的整体影响是复杂的 #/’01223年$!有证据表
明!城市化率提高对洪都拉斯这样的国家来说是提高平均生活水
平的有效机制"在城市地区比在农村地区!政府提供交通4卫生4
电力4供水4电话以及甚至电视广播等基础设施的花费更少!而
且!一般来说!劳动生产率会更高"
水价低的一些有利影响"这一节集中讨论了水价低的负面影
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响!但是水价低也有正面影响!比如限制水管理中的腐败和基础
设施的不必要花费"在特古西加尔巴!供水收益的显著增长将为
更多的水管理浪费提供空间!如更高的工资#机构臃肿以及在基
建和设备方面支出过大"水费和计量支出上涨也可能增加读表人
员接受贿赂低报用水量的动力"如果供水管理在一种盈余而不是
赤字情况下运转!上级部门再不会彻底审查财政预算和花费状况!
因而增加了水管理腐败的潜在机会"
然而"也存在相反的力量"若水行业的收益对政府的总财政

有更多贡献!可以增加政府监督其财政流通状况的动力"同样!高
水价增加了向更有效的市政或私有机构转让供水系统的压力"总
的来说!净影响是双方面的"

从政治经济角度平衡水价和供水服务

让我们考虑影响确定特古西加尔巴水价的因素和改变现行价

格体制的政治可能性"本部分从讨论使用了近十年的价格制定体
制开始"然后进行了股东分析!分析了主要的政治和经济参与者
的基本利益"最后!权衡了在特古西加尔巴提高水价和在水行业
改变体制的实际可能性"

特古西加尔巴的水价确定

如前所述!国家公共事业委员会 $%&’’()从它在 *++*年建
立以来就确定了特古西加尔巴的水价"%&’’(是在洪都拉斯第一
次机构调整计划中!作为其中一部分而产生的!当时世界银行和
美洲间国家发展银行建议由一个独立的机构管理几个公用部门"
由 %&’’(直接确定水价的法规与其他法律规定的市政管理者有
权利确定当地水费相冲突"在实际操作中!%&&’(已经将自己权
利限定为确定国家水务局的水费"
建立 %&’’(的基本前提是水费必须以 ,对每一类用户提供

服务的真实经济成本-$法令 ./0+*第一款)为基础"尽管形式
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上是自主的!但在实际上却受交通部的制约并且没有独立的经济
来源"正如 #$%&’(等 )*+++年!第 *,页-指出的!这个委员会
最多只是个 .对公共服务费用进行政治谈判的实体!而不是一个
致力于决定服务成本和回收成本合理机制的独立的技术实体/"实
际上!01223的表现也许更差!因为价格仅服从于政府的惯例!在
很大程度上取决于委员会成员和他们的支持者的政治利益!几乎
没有其他的群体或团体可以直接施加压力"因此!这个委员会将
水价确定为政治上许可的低价"在通货膨胀环境下!实现这一目
标的直接方法是保持名义水价不变而使真实水价相应降低"
将所有降低水价的责任都归咎于国家公共事业委员会

)01223-当然是太简单了!因为国家公共事业委员会 )01223-
最终是由政府任命的!并受到一些经济和政治家们的影响"制定
水价的问题已经深深地融合在洪都拉斯水行业改革这个广泛的问

题中"而问题在于为什么国家仍未实施水行业改革"
回顾一下!有人可能会对推动建立国家定价委员会的明智性

提出疑问"像世界银行和美洲间国家开发银行已经建议的!建立
一个技术委员会也许更好!这个委员会将依赖外部专家和咨询者
来确定供水的正确4真实的经济成本!从而确定适合的水价"这
些银行可能担心技术委员会在政治上是不可接受的!因此!希望
一个独立的委员会能够按照鼓励机制确定价格"显然!这个委员
会没有这样做"

股东的动机分析

表**56为许多不同政治和经济参与者的股东分析!这个分析
描述了他们在水价改革中的利益和迫使政策改变的能力"这些参
与者分为以下几种类型7外部的 )表中 *89-!内部政治和管理型
的 )表中 68*,-!以及内部其他型的 )表中 **8*:-"
世界银行和美洲间国家发展银行强烈偏好于行业改革"他们

具有潜在的杠杆作用!因为他们可以将已批准的和未来可能的资
金扣留!直到洪都拉斯开始其改革进程"其他的外部参与者!如
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表 !!"# 提倡特古西加尔巴水价改革动机的股东分析

参与者$群体 感兴趣的问题 当前状态 可利用资源

世界银行 提倡行业改革 强烈支持
提供 %&&&万美元基
本贷款用于结构调整

美洲国家间发展

银行
提倡行业改革 强烈支持

行业投资贷款’提供
%(&&万美元资金用于
结构调整

国际公司
可能的管理)特许
和咨询合同

支持
提供可能的技术援

助’帮助改革

双边贷款国 财政支持条款 分不同情况 财政资源’技术援助

国家水务局
维护其在水管理

中的权利

强烈反对全面

改革’支持价格上
涨

技术和信息能力’政
府按惯例的支持

洪都拉斯总统

负责国内事务及

与国际贷款国的关

系

对此问题没有

明显的兴趣

执行权利’但不能直
接阻止国会的决定

洪都拉斯经济内

阁

平衡增加报酬和

基本建设效率
倾向于支持 影响总统的能力

洪都拉斯各部委 负责行业发展 没有表明
各种政治和管理的影

响

国家公用事业委

员会 *+,--./
现有的水费管理 强烈反对

对建议书提出质疑的

能力’影响总统

洪都拉斯国会
全面的立法和资

源利用
没有表明 立法权可以阻止改革

市政府
可能从国家水务

局接管管理职能
没有兴趣

有游说的力量’可能
阻止改革

国家水务局工会
可能会失去工作’
受腐败的害

强烈反对 有游说的力量

阿米提格拉基金

会

国家公园的维护

者
强烈支持

少量的财政和政治资

源

国家水务局的公

共用户

可能面临更高的

水价但能够使服务

得到改进

没有明显的公

共意见’但有怀疑
政治和选举权
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续表

参与者!群体 感兴趣的问题 当前状态 可利用资源

没有得到国家水

务局供水的家庭
需要更好的服务 不发表意见 少量

国内私有工业
害怕水费上涨"但
有合同机会

不发表意见 有游说的力量

各政党
支持率升高或降

低
没有明确意见 影响国会

注 本表来源于 #$%&’(等 )*+++年,的成果"略作修改-原文对洪都拉斯水行业全
面改革的激励因素做了相似的分析-

资料来源.作者/#$%&’(等 )*+++年,-

双边援助国和贷款国以及国际公司等"也倾向于改革"但是他们
对洪都拉斯的政策几乎没有直接的影响-
在政府内部"利益更趋于多样化-在国家政府的官员几乎没

有人支持综合行业的改革"国家水务局也强烈反对-有一个政府
部门 )经济内阁,出来支持经济改革"它负责如全面的资源分配
和预算结算等总的政策-内阁成员认识到有改革比没有改革更容
易获得世界银行和国际货币基金的贷款和资助-在水价上涨这样
更具体的问题上"国家水务局也自然会像经济内阁一样站出来支
持改革"而其他政治参与者要么反对价格上涨"要么对此保持沉
默-在地方上"正如前面提到的"特古西加尔巴市政府对接管当
地供水系统的可能性持怀疑态度-
在其他国内参与者中"有供水管线的家庭既不愿意接受改革

也不愿接受涨价-我们可以将家庭大概分为收入相对较高并通常
有良好服务的家庭 )实际上他们都是国家水务局的用户,和收入
较低而且服务较差的家庭 )包括一些国家水务局的正规用户和许
多非法的或非国家水务局的使用私有供水系统的用户,-这两个群
体都担心一个独立运转和没有严格控制的供水管理机构只会向他

们征收高水价但不改进服务-第一群体的成员已经有了良好的供
水服务"他们会认为他们不能从水价改革中获得多少收获"反而
可能在没有得到改进服务的保证下"承担两倍或三倍的水价-这
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一群体占的比重可能不大!但是相当重要的"它是由最有发言权
和政治上最足智多谋的个人组成的!包括所有政治家和高级官员"
第二类群体占的比重更大!他们可能会在水行业改革中获得较多
收益!因为改进服务的空间很大"但价格上涨可能让他们损失更
多!因为他们目前享受比高收入群体更低的水价!他们对价格上
涨的承载能力更小"因而!改进服务的不确定因素会让这一群体
或至少这一群体中那部分属国家水务局正规的用户对水价改革持

消极态度"没有国家水务局供水服务的那部分低收入者对水价改
革应该持积极态度!因为他们中的一些早已支付了远比长期边际
成本更高的水价"
当前没有供水服务的家庭从改革中获益最多"这一群体较大

#至少占人口的 $%&或更多’但没有组织"许多人没有文化或者是
最近移民到特古西加尔巴的"这一群体几乎没有政治影响!因为
他们中没有多少活跃的选举人"
总的来说!多数可能的选举人和几乎所有的政治上有发言权

和有谋略的人都能得到低价供水"这意味着水价上涨在政治上处
于少数支持"因此!水行业改革的建议不大可能赢得总统(国会
和政党的支持"

结论

目前!还没有组织试图对特古西加尔巴水行业的定价和管理
体制提出质疑"世界银行和美洲国家间发展银行虽然可以发挥关
键作用!但目前他们还没有积极推动水价和水行业改革!也许是
因为缺乏国内对这种改革的广泛支持)"
不管怎么说!如果准备进行改革!那么世界银行和其他机构

**+对洪都拉斯首都特古西加尔巴制定水价的政治经济分析

) 银行在踏入政治敏感区域!并在这些区域内!他们的政策同贷款国政治领导

的政策强烈冲突时!必须十分小心",-./0.-#1222年’指出世界银行的一些失败工程

使世界银行面临许多批评性的攻击!包括接收贷款的国家"



的直接施压是必要的!但是!这些机构在施加影响时必须谨慎"本
章的股东分析说明政策改变受人欢迎的关键是赢得几个国内重要

的政治参与者的支持"改革的实施需要广泛的公众认可"这种认
可必须在有自来水供水的群体中建立起来!因为他们在经济上和
政治上居主导地位"
水行业的价格改革要在政治上可行!必须逐步推进!同时要

明显地改善服务!对家庭水价的上涨做出补偿"政府可以每年做
出承诺!将水价上涨同期望的改善服务联系起来"供水公司必须
在受水价上涨影响的家庭安装水表!这样才能使有效边际定价得
以实施!而且不会造成家庭水费的大幅度上涨!或者至少是在开
始时造成上涨"官方可以使超边际单位用水的水价低于边际成本!
从而在产生一些改革效益 #尤其是减少公众浪费用水!增加管理
中的水的边际价值$的同时不产生大众对改革的阻力"于是水管
理的收益将缓慢增长!可以避免如前所述的收益下降带来的一些
问题"假设改革结果对普通用户是有利的!则随着时间的推移!改
革的倡导者逐步上涨水价应该能够在政治上获得认同!宣传并使
大众相信水价上涨可以改善服务也是至关重要的"类似改革在智
利早已成功实施!这一成功实例可作为一个有用的例子#%&’()*+
和 ,&)(-...年$"
然而将大众普遍支持的上涨水价的意见准确地转化为政治行

动的政治机制仍然是一个复杂的问题"如前所述!世界银行和美
洲国家间发展银行应该更进一步参与到改革进程中来"
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调查自来水

公司选择特

定的居民水

价体系的

原因

#$%&’()
*’+&,,

水价通常是由管理者决定的-而不是

./01/23/4拍卖商通过市场试误 56/
7
684

49:946;得到的<虽然某个重要的学术和
政策文献建议市场价格比管理价格更好-
但本章将讨论关注市场定价是否掩盖了管

理确定的水价并不完全相等的事实<一些
管理确定的水价比其他水价更接近市场过

程<以下的分析将指出为什么自来水公司
对居民用户采用市场模拟水价-因为在供
水行业中-居民用户比农业=商业或工业
用户更具一致性<
第二节将提供居民水价体系的背景资

料-主要是美国的背景材料-但也包括一
些拉丁美洲的详细资料<第三节将对有关
居民水价的学术文献做出广泛的评述-并
提出为什么自来水公司总是选择分段累进

制水价的问题<第四节将在差异定价理论
的基础上提出一个理论答案<最后一节将
为支持这一答案提供经验性的证据<结论
将总结主要的调查结果-提出未来的研究
方向<

居民的水价体系

从>?@A年起-美国水务协会就出版了
水价手册<尽管所有的证据都表明水价是
基于服务成本的原理制定的-但最新的版
本 5B..B->??>年;提出了自来水公司
用的越来越多的几种可选择的水价体系<
其中有两种具有市场模拟的潜力C分段累



进制水价和季节性 !高峰"水价#
分段累进制水价体系是一系列边际水价$随用水量的增加价

格按分段增长#季节性价格是一种峰谷价格$其中峰值阶段为一
个季节$通常为夏季灌溉高峰期#对两种水价来说$在用水高峰
期随着需水增加移到水量价格关系空间的右边$水变得更加稀缺$
单位边际水价支出随之增加#对分段累进制水价而言$这种情况
只发生在一些用户中%而对季节性水价而言$这种情况发生在所
有家庭的全部用水量中#这些水价体系比统一或递减水价更有可
能模拟一个需求增长做出反应的市场试误!&’

(
&)**+,+*&"过程#而

对于统一或递减水价体系$需水的增加没有引起价格变化甚至降
低价格$似乎是说明供水要么具有极佳的价格弹性$要么同价格
呈反比例关系#尽管学术文献对分段累进制水价体系和季节水价
比统一或递减水价更有效率的看法提供了一些支持$但学术界从
来没有将居民水价体系作为一个内在的选择过程进行系统研究#

美国水务协会推荐的定价方法

在考虑制定水价之前$我们应先了解一下美国水务协会推荐
的定价方法 !-..-$/00/年"#美国水务协会的方法在定价期
从确定自来水公司的收益要求 !预测的成本或概算"开始$然后
将这一总数按主要的成本分量 !比如用户或账户数量"1基本或平
均负荷1超能力的供水成本或高峰期的负荷进行分配#然后$自
来水公司的官员将这些成本分量分配给各类用户$如居民1商业
和工业用户$根据单位成本 !经济学家的平均成本"确定每类用
户应负担的总收益#最后$制定水价以尽可能收回这些成本#
有人会将这种方法归为基于平均成本定价而不是理论上有说

服力的边际成本定价#然而$必须指出的是2首先$只有 3预
测4期是向后的$结果才是基于历史的平均成本定价#其次$当
向前看时$美国水务协会的定价方法与制造商的正常成本定价行
为相似$即按照他们最终的产品清单$随时间选择价格1产量和
库存以获得最大利润 !567879:$/0;<年"#也就是说$虽然这种方

=>? @A87+-BC+D7&&



法与平均成本定价相似!但可以证明正常成本定价是使利润最大
的差异定价!其中在时间上边际贴现成本等于销售边际贴现收入!
销售的是生产的或库存的产品"
再回到当初的问题#美国水务协会的服务成本方法会产生什

么样的定价体系$首先!自来水公司根据与用户相关的成本确定
服务费用!比如测量费及收帐费!但不包括按水量计量的水费"然
后!自来水公司根据基本负荷和超能力供水能力确定按水量计量
的水价"对按水量计量的水价!美国水务局的手册推荐对所有用
户采用的单一定价体系"如果自来水公司不能将用户划分成如居
民%商业和工业等具有不同用水方式和负担不同成本的类型!那
么它应该建立一个统一的以水量计量的水价"在这种情况下!总
水价是二阶段费率"
如果自来水公司能够划区用户类型!美国水务协会推荐一个

制定分段价格对不同类型用户征收不同边际价格的方法"为了确
定分段的边界!在用水量与价格空间坐标系的水平轴点绘每一个
水费征收期的收费用水量!竖轴是用水量的概率!从而在图上给
每一个用户类型点绘出一个概率分布函数&’()*"对于一个相当典
型的自来水公司!居民类用户是最左边一个概率分布函数!紧接
着是商业类用户!最后是工业类用户"虽然每一类用户的概率分
布函数的中间变化趋势不同!但是概率分布函数的尾部则会有某
种程度的重合"概率分布函数交叉点的水量定义了分段式累进制
水价体系的分段变化点+"与每一用水范围相关的边际水价是基
本负荷的单位成本 &所有用户类型都是定值*和同一用水范围内
与最有代表性的用户类型相关的超能力供水成本之和"如果各类
用户用水大于基本负荷的水量较少!边际水价将随用水量减少!形
成含服务费的递减水价"除非用水大户的超能力供水成本大于小
用户的超能力供水成本 &即!他们的多数用水量发生在用水高峰

,-.调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因

+ 采用这种方式选择分段的变化点使一类用户按为另一类用户制定的水价交费

的用水量最小"



期!"美国水务协会的方法并不形成一个市场模拟水价#$

水价体系的描述统计

让我们看一下美国水价体系的描述统计$在 %&世纪初发明量
测技术之前"在每一个收费周期不管用水量多少"自来水公司都
征收单一水价或固定水费$随着量测技术的发展"逐渐采用了按
水量计量的水价$美国水务协会推荐制定单一价格标准来分割用
户类型一直是主要的水价体系"直到近来"越来越多的自来水公
司才开始采用统一或分段累进制以及基于用户类型的水价体系$
最近几年"随着更多水价体系的采用"分析家们已经开始收集采
用不同水价体系的数据$
在 ’(()年对超过 ’&&个美国大城市自来水公司的一年两次

的调查中"*+,-.和 /01,23’(()年!统计有 456的自来水公司
采用递减水价体系"476采用统一水价体系"%%6采用分段累进
制水价体系"不到 46采用季节性水价8$在地域上"分段累进制
水价在西部和南部最流行"分别有 4%6和 4&6的自来水公司采
用$作为对比"中西部有 ’’69东北部有 56的自来水公司采用
分段累进制水价体系$在每个地区"采用递减水价的比例从 ’(5:
到 ’(()年有所下降$在西部采用递减水价的比例从 4&6下降到

)6 3相对变化最大!"南部由 ;)6下降到 4:6"中西部由 7:6下
降到 7’6$除了中西部"不采用递减水价体系的趋势明显"采用

<=< >1?@ABCDAE@..
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8 实际上"许多被划分为统一水价的水价体系实际上是二阶段水价 3统一水价

加固定费用!$虽然区分这些二阶段水价体系对计量经济分析和收入预测很重要"但是

工业上通常将二阶段水价叫做统一水价$几乎所有的自来水公司都收取固定费用$

美国水务协会的手册介绍了另一种方法"与上述方法类似"只是将成本分量

分为用户9商品 3总水量!和需求 3最高价格!$与基本成本不同"商品成本不包括平

均负荷的资金成本F需求成本包括满足高峰需水量的全部资金成本"而超能力供水成

本包括高峰需水成本减平均需水成本$如果用户对高峰负荷和平均负荷的贡献是成比

例的"这两种方法将制定出相似的水价$如果没有附加信息"很难预测哪一种方法更

容易形成市场模拟价格$



分段累进制水价体系的趋势较弱!"#$%&年的调查仅覆盖了 %’座
城市(其中仅有 )座城市采用分段累进制水价体系*!
对美国自来水公司最广泛的调查是美国环境保护局 "#$$+

年*定期进行的团体水系统调查!在 #$$,年的水系统调查中(环
境保护局询问了美国将近 ,万个自来水公司中的 )+--个团体水
系统(得到了 ,./的答覆!在这些答覆中(有 .$/采用统一水价(
#&/采用递减水价(##/采用分段累进制水价(不到 #/采用季节
性水价!总体来讲(01234和56728与美国环境保护局的调查表明
大型自来水公司比小型的更倾向于采用分段累进制水价体系!
在一个研究项目中(我对中美洲和南美洲供水机构进行一个

简要评述(结果将有助于证明是否发展中国家的水价体系同美国
有很大的不同!虽然这个评述正在进行(但是很明显许多拉丁美
洲国家采用分段累进制水价体系!比如波利维亚的拉巴斯9墨西
哥城9伯利兹市城区9厄瓜多尔的基多州和埃斯摩拉尔多地区以
及乌拉圭全国都采用分段累进制水价体系!这些地区的分段累进
制水价体系的分段数从 )到 #)!在这方面(我们必须牢记在发展
中国家(国际借贷组织会影响他们投资的基础项目的水价(而美
国的用水部门则几乎遇不到制定水价的直接外部压力!
这些统计资料表明分段累进制水价既不是不普遍(也不是居

主导地位(它们比季节性水价更为普及!因此去了解为什么一些
自来水公司自愿选择分段累进制水价或季节性水价9这些水价是
否高效以及若贷款方的政策有影响(其影响多大等都是富有成果
的!下一节对学术文献作了广泛的回顾(提出了一系列相互冲突
的假设(使人们对为什么一个自来水公司会自愿采用这些类型的
水价体系产生疑问!

文献回顾

居民需水的经济文献通常仅限于需水的价格弹性!只有当需
水的增长超过供水时(社区水价体系的合理性才会成为一个议题!

:;<调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因



水价增加是否会带来节水依赖于需水的价格弹性!
在过去 "#年左右的时间里$自来水公司开始采用其他不同于

美国水务协会推荐的水价体系!正当越来越多的自来水公司开始
不采用这种推荐的水价体系时$%&’’&()*+,-年.发表了一篇文章$
证明人们总可以找到一种比统一水价更具有帕累托优越性的递减

水价定价标准!虽然不断有自来水公司转向采用分段累进制水价
体系$但是没有关于分段累进制水价可产生最优结果的文献!
许多自来水公司的管理者认为居民需水几乎没有价格弹性$

在不久前$经济学家证明了这一观点还是很困难的!这些困难是
由于集中研究从采用分段累进制水价的供水系统收集的数据以及

分段累进制水价体系中数量对价格的难于区分的影响!按分段累
进制水价的定价标准$当用水量超过某一阈值$边际价格也随之
上涨$尽管沿需求函数移动$边际支付意愿不断减小!除非在计
算需求曲线时仔细考虑定价标准的影响$两种相反作用的组合可
能导致计算的价格系数几乎等于零!在找到从需求曲线中分离水
价定价标准的影响的方法之前)/01&22和/3405344*++6年.$自
来水公司选择某一水价体系的原因显然不是经济问题!/01&22和

/3405344)*++6年.证明需水对价格是有响应的$尽管他们利用
夏季弹性需水所做的价格弹性估计不一定广泛适用于得克萨斯以

外地区!他们的结果说明转为分段累进制水价体系$或者价格上
涨 )不管价格体系是否是分段累进制水价.$或者两者兼备$都会
导致节水!
许多作者认为夏季需水比冬季需水更具弹性$因而分段累进

制水价或季节性水价带来节水!虽然这种假定对他们的研究结果
不是至关重要的$但在考虑自来水公司是否自愿选择这些水价体
系引起混淆!工业构成的理论基础是追求最大利润的企业对需水
没有弹性的顾客高收费 )如 708’9::*+++年$第 ;-6<;-=页.!
在售价因人而异和假定夏季需水比冬季需水更有弹性的理论

照耀下$自来水公司不断地自愿转向市场模拟水价的事实是令人
费解的!

>?@ AB’&0CD/01&22



差别定价和水价体系

设想一个更深入的居民需水模型来证明差别定价是分段累进

制水价体系的基本原理!"#$%&’()*+年,根据企业划分用户类型
的能力确定了三级的差别定价!第一级是完美的差别定价!第二
级依托于分段累进制水价-即用户面对同样的定价标准-但自主
选择包含其边际支付意愿的分段!第三级是根据观察到的.零散
的特征将用户分组-这些特征是指自来水公司应该对其征收的水
价!"#$%&’()*+年-第 +/01+/(页,建议第一级差别定价是不
可能实现的-因为它需要同每一个用户单独讨价还价-并基本上
排除了第二级差别定价!因此-他主要研究第三级差别定价2!
分段累进制水价体系的第二级差别定价的一个特点是通过允

许收入低和有固定收入的家庭用水支付比其他家庭更低的水价来

体现公平!在分段累进制水价下-这些家庭必须少用水来获得低水
价-当收入和需水密切相关时-这种情况最可能发生!为什么一个
自来水公司会为体现公平而把分段累进制水价体系作为它选择的

水价体系呢3经济学家们一直存在争议-认为自来水公司应该采用
边际成本定价以提高效率!然而-对所有单位水量征收边际成本会
导致赤字或盈余-因为平均成本不是高于就是低于边际成本!通常
的补救方法是增加一次性的税金或补贴!根据 (/)4年的记载-
5#6789::’());年-第 (0;页,显然是第一个建议一次性税金没有
必要作为普通税收的部分征收-而应与用水联系起来的人!
不论一次性税金是用来补偿赤字还是返回盈余-尝试用供水

的一次性税金来改善公平状况都会产生一个分段累进制水价体

系!即使开始时是以固定边际成本确定的统一水价-一些单位用

<=>调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因

2 一些自来水公司采用第三级差别定价!这种因人而异是通过对根据一些因素

如地理位置等划分的不同群体采用不同水价或定价标准的形式实现的!这些价格差异

不完全等于服务成本的差异!



水也会以非边际成本的价格销售!当用水量超过某一阈值时"支
付一个额外费用来补偿赤字#或者当用水量低于某一阈值时"得
到补贴以返还盈余!除非需水对价格或收入完全没有反应"以固
定边际成本面目出现的公平的分段累进制水价会在某种程度上扭

曲用水!但是"水价制定者可能对用效率换取公平感兴趣!
尽管水分析家经常将公平作为分段累进制水价体系的优点"

但是人们会问公平本身是否为采用分段累进制水价提供了足够的

理由"或者更简单地说"是否与其他采用分段累进制水价的原因
一致!由于自来水公司通常不是作为盈利的企业组建的"可能自
来水公司的管理者并不关心效率"所以公平本身就可作为一个充
足的理由!但是"即使管理者不将效率作为动机"仍然有理由对
此表示怀疑$由提供最经济供水获得的任何生产的纯利"管理者
都会以非货币利益的形式进行积累!更进一步说"分段累进制水
价的公平观点不能解释为什么它在美国的西部和南部更受关注!
因此"差别定价的理论进行其他的探讨看来是有道理的!
正如上面建议的"对不同的自来水公司来讲"家庭用户至少

与其他用户类型相比是相对一致的!尽管如此"家庭用户至少在
广泛存在的户外用水方面肯定是不一致的!因此"我们可以将家
庭用户需水分为户内用水和户外用水!假设家庭用户的户内需水
是相似的"但他们的户外需水相差大"有可能相差非常大!假设
户外需水从零 %对于所有价格&到一个增长逐渐变缓的需水量间
变化"这个需水量与户内需水量在数量上显著相关"并随着家庭
空地的大小及对绿地的爱好而变化!家庭的总需水是这些需水量
沿水平方向之和!从而得到总需水量的变化范围"从只有户内需
水量到户内需水量加最大户外需水量!如果采用分段累进制水价
或季节水价"户外需水量多的家庭就是总需水量多的家庭"也是
可能支付更高边际水价的家庭!
如果自来水公司采用有利润的差别定价"管理者遇到的主要

困难是确定不同类型家庭的需水弹性!如果家庭可归为几种户外
需水类型 %若所有家庭的户内用水确实相同"则由观测看"户外

’’( )*+,-./0-1,22



类型与总需水类型相同!中的一种"那么自来水公司可以通过采
用几种初始价格#边际价格不同或者两者都不同的二阶段式水价"
使用第三级的差别定价$但是"若实际上所有家庭的户内用水不
同"则自来水公司永远不能真正确定哪个家庭的户外需水更多"除
非户内和户外用水单独安装水表$%&’()*和 +&,&-./012年!假
设当垄断者不能直接观测到可区分用户的有意义的特征时"将出
现第二级差别定价"采用分段累进制水价促使家庭暴露自来水公
司所缺乏的信息 .见 345-"本书的第 6章!$
户内和户外用水真的观测不到吗7以前的研究认识到了户内

和户外用水的不同需求动机"普遍假设户内需水量在一年中是稳
定的"而户外需水量则只发生在夏季 .89:&和 %;)(:&(<&-/021
年!$如果这样的话"就可以将冬季需水量合理地看作户内需水量"
并从夏季需水量中扣除户内需水量而获得户外需水量$这种分解
带来的测量误差由户内需水量的年内变化函数引入$户内用水显
然与家庭人数和用水设施的使用率有关=$因此"自来水公司在使
用第三级差别定价时"会遇到如何有效对用水少和用水多家庭采
用不同价格的困难$注意到季节性水价是一种划分家庭用水收费
的第三级差别定价"但是"因为这种差别定价可以产生利润"所
以所有家庭 .不仅是一些家庭!夏季的需水比冬季需水更没有弹
性$这一条件不适用于所有家庭可以解释为什么采用季节性水价
用水少$
当然"只有在分段累进制水价最有利时"自来水公司才会自

愿选择这种第二级差别定价$为了证明这种水价体系对自来水公
司最有利"我们必须假定家庭的边际供水成本$一个合适的假定
是边际成本为定值$通常分析家们认为由于边际成本不同"所以
分段累进制水价是准确合理的 .即"户外#高峰期#超供水能力
用水的边际成本比户内#非高峰期#在基本供水能力内的用水的

>?@调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因

= 比如"家庭用户可能会在一年中的不同时期度假"个人的洗澡#淋浴和洗衣

方式在一年中可能变化"而且"在家居住的人口数量可能随季节变化$



边际成本高!"但这种观点被自来水公司不能决定如何用水的事实
所削弱#即使有人认为两种需水的维持能力成本不同"但自来水
公司没有分别测量户内和户外用水"只能征收一个平均边际价格#
根据定义"这个平均边际价格为常数#若边际成本真的增长"则
以下的论点得到增强#
图 $%&$是两种家庭需水的函数"其中 ’()’*#这两种函数

表示每种家庭需水的总量#同一边际收入函数同每种需水的函数
相关"且边际成本为常数#若自来水公司能按第三级差别定价将
家庭分成不同需水类型"则通过计算边际成本和边际收入函数的

图 $%&$ 自来水公司对一个分段累进制水价的构建
注 所有词都在文章中定义

资料来源+作者

交点就可到找到最优价格#使用需水曲线确定利润最大的价格"这
些价格确定了给各类家庭用户送水的最大利润数量,#注意利润

最大的边际价格随用水量的增加而上涨"或当 -()-*时 .()

.*#
已知自来水公司不能观测某一特定家庭的需水类型"但知道

/01 234567&8695::

, 为简单起见"忽略了月服务费"但为不失一般性可以再分析考虑它#



需水属于哪一种类型!"#$"%和&#的值为确定定价标准的参数’
其中 &表示家庭用水的选择!自来水公司表示所有采用按水量计
量水价体系交纳水费的家庭(

)*&+,
"#& 如 -. &. &#
"#&/ "%*&0 &#+如 &#
1
2

3
4
5

67 &
其中 )*&+为与用水量 &相关的水费货币值!

)*&+*与用水量&相关的水费货币值+对&求导就会产生一
个分段累进制水价体系’见图 89:8中的阶梯函数 )&!注意’若收
入的影响可忽略不计’不论采用第二或第三级差别定价’每一个
家庭都会选择相同的用水水平*&#或 &%+!
如果自来水公司有零利润限制’即它既不能亏损也不能盈利’

这个条件可以改变分段的阈值 *比如说 &#;+’产生一次付清效果
的月服务费可以实现零利润条件!若自来水公司可以这样做’使

&#7&#;7&%’则用水行为在边际不会改变!
当然’这个例子产生了一个由两类不同的居民需水函数驱动

的二分段累进制水价’见图 89:8!更一般地’假定家庭需水量从

<#变到<%’其家庭特征用参数 =表示!最优定价标准依赖于 =的
分布!如果家庭需水量随 =连续且单调变化’最优的价格变化是数
量的一个连续函数!虽然导致一个分段累进制水价的特征不容易
概括’但是 =分布的不连续点或 =与需水函数的单调关系产生了
分段累进制水价体系*>?@AB和CDEFGH8IJK年’L@FMNOB$PGFOBM
和 CDEFGH8IJQ年+!
虽然图 89:8说明了自来水公司的分段累进制水价的构成’但

现在将开始讨论哪一类家庭需水更有弹性(#或 %R!令 <#的垂
向截距 *或保留价格+为 #’<%的垂向截距为 %’且 #7%!家
庭用户 <#需水的价格弹性是0 *#/ST+U*#0ST+’而家庭

VWX调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因

R 为便于叙述’图中使用了线性需水函数’以下的弹性讨论都建立在需求线性

关系基础上!然而这些结果不仅局限于线性需水关系’但是对结果类似的需水形式分

类不在本章的范围内!



用户 !"需水的价格弹性是# $"%&’()$"#&’(*两个弹性
系数的绝对值都大于 +,且 !-更有弹性*因此,无弹性的单位需
水量的边际价格确实较高,正像在采用差别定价时所出现的情况
一样*
这表明分段累进制水价是可以盈利的,但这是否也意味着夏

季需水比冬季的弹性更小呢.答案并不十分明显*首先注意到 !-
和 !"是单个家庭的需水量,而不是家庭的合计需水量*线性需水
函数最有弹性的部分是左上面一段,一个家庭的用水越多,沿着
其需水曲线,它的需水弹性越小*当然需水函数可以采用其他形
式,但自来水公司自愿选择分段累进制水价的事实说明,在他们
的服务范围内,在其他条件不变情况下,需水越多的家庭需水弹
性越小*相反,夏季户外需水弹性小同奢侈品的需求的弹性比必
需品的弹性强的常识相矛盾*
概括一下对图 +/0+的讨论,自来水公司选择分段累进制水价

的充分条件是自来水公司知道按需水划分的家庭类型 $尽管它们
不能区分这些类型(,并且需水越多的家庭需水弹性也越小 $图

+/0+中由 -1"来保证(*不管美国水务协会强调的以服务成本
为基础的价格,但不一定要用边际成本的差异来证明分段累进制
水价的合理性*

影响选择分段累进制水价的因素

再回到哪个自来水公司会选择分段累进制水价这个问题上,
令 2$见上面(为户外需水的指示参数*若家庭总需水量的不一致
主要由户外需水而不是户内需水的变化引起的,则这是 2的一种
有助的描述*更进一步讲,随着 2的增加,家庭总需水转向户外,
在2和需水之间存在着一种单调函数关系*因此,我们只要考虑使
水价产生不一致的 2的分布和影响其分布的因素*
什么因素会影响 2的分布形状呢.显然,气候会影响 2*因为

草地和花园的浇水是一项重要的户外用水,所以应考虑气候对灌
溉的影响*不同类型植物的需水具有不同的植物的潜在蒸散发量,

345 6789:;0<:=9>>



植物的潜在蒸散发是日平均气温!风速!湿度和日照的一个复杂
的函数"潜在蒸散发的一部分可以由降水满足"当植物用水量等
于潜在蒸散发减去降雨量时#植物才能生长茂盛"如果其他因素
不变#生长在夏季有定期降雨地区的植物比生长在夏季时间较长!
天气晴朗和气温较热的地区或者没有均匀降雨区的植物需水少"
因此天气变量的概率分布影响 $的分布#如果没有不连续点的话#
可能会有多种 $的分布模式"
影响 $分布的第二个因素是家庭绿地灌溉的变异性"即#在一

个自来水公司供水范围内的家庭的场地大小和植被可能相似#而
在另一个自来水公司供水范围内的家庭绿地灌溉则可能相对较

大"在干旱地区的自来水公司的植物种类可能比湿润地区更广泛

%一些为土生植物#其余为需水量大的植物&"在其他因素不变的
情况下#供水范围大的自来水公司具有的植物种类会更多#同样
家庭绿地规模的变化也更大"每一个因素都会使 $分布是多模式
的 %或多个峰值的&或者是离散的#这些都导致采用分段累进制
水价"

减少采用分段累进制水价的因素

最近#在公共事业的管理文献中已经指出分段累进制水价可
能会使自来水公司的收入变化更大 %’()*+,--!./01233)+和

’(45*52+*6+7889年&"若自来水公司收入多来自边际单位水量价
格最高的用水时#这种情况可能会发生 %但是要注意在选择分段
阈值时#自来水公司会影响其收入的变化程度&"这些结果对自来
水公司财务的良性运转会有重要的涵义#因此#在其他条件相同
的情况下#越关心财务结果的自来水公司越不倾向于采用分段累
进制水价体系"
具有什么特征的自来水公司更注重考虑财务良性运转呢:美

国的许多城市从债券市场贷款投资基础设施建设"为保持高质量
的债券分级#从而使支付的利息较低#这些自来水公司必须为支
付资金支出 %即超过运行和维持费那部分收入&创造至少相当于

;<=调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因



发行债券年本金和利息 !"#$的收入%这一经常在债券计划书中
清楚标明的限制条件为自来水公司提供了避免减少收入风险的一

个有力的激励&%
使用贷款支付资金支出的自来水公司会更关心能产生可预测

的’最小的稳定收入的水价%为在统一水价和二阶段水价的情况
下(可靠地预测收入(自来水公司只要预测总用水量和用户的数
量%但要在分段累进制水价下可靠地预测收入(自来水公司必须
预测在每一个边际价格下销售了多少水量)%当然(这需要了解为
什么不同的家庭使用不同的水量%然而(如前所述(自来水公司
观测不到每个家庭不同类型的用水量%小型自来水公司不太可能
有雇员去做这种调查(因此(与统一水价或递减水价的收入分布
相比(分段累进制水价的收入分布更加难以确定%

支持因人而异水价原理的经验性证据

如前所述(生长季节时间比较长’阳光比较充足’气温比较

热’气候比较干燥的地区的 *分布(使自来水公司更容易选择分段
累进制水价体系%从地区分布来看(前面所述的 +,-./和 012-3
4!556年7的调查结果很明显地证明了这一点%美国的西部和南部
地区的生长季节通常时间比较长’阳光比较充足’气温比较热’比
较干旱(这些地区采用分段累进制水价的比例最高%
为在自来水公司水平下验证这一假设(必须将 +,-./和

012-3与美国天气局 4美国国家海洋和大气管理局(!556年7的
资料按城市组合在一起%对采用和未采用分段累进制水价体系的
观测资料子集计算各天气变量的均值%表 !"8!为计算结果(这与

9:9 ;2<=>?8@>A=//

&

) 当价格已经确定时(很显然(自来水公司有每种水价销售水量的部分信息%试

误式水价制定过程是不可接收的(见 @=,.B<>=C>,’D>@EF>-和 G=<<=HE-4!55I年7%

当然(自来水公司可以通过使用稳定收入基金 4?JJ?(!55"年7来减少收

入变化的风险%然而(自来水公司使用这一选择的程度还不太清楚%



表 !"#! 自来水公司采用或不采用分段累进

制水价的天气数据

天气条件 不采用分段累进制水价 采用分段累进制水价

阳光充足的天数 $%$#&& $$&#’$
多云天数 $%(#(% $$’#%%
阴天数 $)*#’+ $&,#(,

日平均气温 -./0 )*#(( *’#&1
凉爽天数 $&1&#)’ ’%(’#)’
炎热天数 +&)’#*( ’,,,#1&
日平均最高气温 **#(& (’#’’
日平均最低气温 +*#(( )’#)$
降水量 -英寸0 &(#($ &*#%’
晴天百分比 ),#’+ *’#)1
降雨天数 $$&#+% $%$#,%
观测数目 ,1 ’,

资料来源2作者3

按地区分布的结果是一致的3一般情况下4采用分段累进制水价
的自来水公司的供水地区具有阳光比较充足5气温比较热5天气
比较干燥5生长期比较长3这些因素都会使植物的蒸散发率增大3
相反4这些差异在统计上是不显著的3这可能是由于观测样本数
目较小5只选择大城市的自来水公司带来的系统偏差5天气的变
异性4而且天气是影响自来水公司选择水价体系的惟一因素3这
个问题需要一个更完整的模型4这个模型应建立在更多数据的基
础上4而不仅依靠 6789:和 ;<=8>研究中的可用数据3
更完整的自来水公司行为模型解释了测量水价体系的离散相

依变量3这里指的相依变量是三种水价 -统一水价5递减水价或
分段累进制水价0中的一种3虽然这里的讨论主要集中在分段累
进制水价4但是模型同样讨论了递减水价和统一水价之间的差别4
因为美国水务协会推荐了制定水价的方法4而且收入变异性影响
选择递减水价的偏好3模型采用了美国环境保护局 $,,)年进行的
社区水系统调查成果4这项调查收集了美国约 ’%%%个自来水公司
的运行和财务信息3这项调查有几个情况应该说明3首先4调查

?@A调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因



仅包括了公共和私有的自来水公司!不包括附属系统 "供水系统
对主要业务来讲也是附属系统!如活动房停泊区#$其次!调查仅
包括量测居民用水的自来水公司!因为这项调查集中在是否单位
水价随用水量变化$第三!仅调查了采用统一水价%递减水价和
分段累进制水价的自来水公司!没有对采用季节性水价的自来水
公司进行调查$尽管季节性水价也是市场模拟水价!但季节性水
价的采用尚不足以对市场进行有效模拟$最后!调查只包括对居
民用户使用单一水价体系的自来水公司$相对而言!很少有自来
水公司采用混合水价体系!而且其水价体系很不固定$分析通过
缩小标准范围进行了简化!但没有失去一般性$
下面将分析进一步限定在关注供水水源%用户%运行管理人

员数量%资本支出中债务所占百分比和债券分级等方面问题的自
来水公司$这样选出了 &’(&个可用的观测值$相对于统一水价来
讲!计算的系数集是用于分段累进制水价和递减水价的$
从收入变异性角度来说!递减水价是分段累进制水价的反面$

因此!那些增加收入变异性"或在自来水公司决策中的重要性#的
独立变量将增加自来水公司采用递减水价的概率或减少其采用分

段累进制水价的概率$这使得这些变量系数的符号相反!而不直
接影响收入变异性的独立变量可能是或可能不是相反的符号$表

&()(为计算结果!每个独立变量的第一行表示对选择递减水价的
概率的影响!第二行表示对选择分段累进制水价的概率的影响$

表 *+)+ 解释水价体系的逻辑分布结果

变 量 逻辑分布估计 标准差 ,-值

常量
.&)(//00
.&)0((12

’)&131
’)&/40

.4)’&

./)34

私有的
’)553&’
.’)&0&34

’)&2(4
’)(’10

()’4
.’)23

供水人口
.’)’’0/1
’)’’&’1

’)’’11
’)’’0’

.’)42
’)(2
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续表

变 量 逻辑分布估计 标准差 !"值

运行管理人员
#$#%&&’
#$#(’))

#$#*+&
#$#*)#

%$#*
%$)#

购买的水的百分比
#$%*),#
#$#’+((

#$*-(-
#$%*&(

*$*’
#$()

地表水供水百分比
#$)%+-%
.#$+%%&*

#$*&&*
#$%,+#

%$,+
.*$,#

债务除以资本支出
#$))’*%
.#$#)#&*

#$)-)&
#$’(,)

#$&)
.#$#’

债券分级
#$*,,+#
#$%#)*(

#$#)+’
#$#,*-

($#+
($(%

注 每个变量的第一行是递减水价系数/第二行是分段累进制水价系数0二者都相
对于统一水价0

资料来源1作者0

虽然分段累进制水价的影响不明显2但是私有自来水公司更
可能采用递减水价2而几乎不可能采用分段累进制水价0同样2虽
然效果不明显2但是2为大量人口供水的自来水公司更可能采用
分段累进制水价2而几乎不可能采用递减水价0效果不明显也可
能恰恰是因为第二个变量也用于估计自来水公司规模的影响0与
统一水价比较2运行管理人员的数量对采用递减水价和分段累进
制水价都有显著的正面影响0这与两种水价都比统一水价难于管
理的结论是一致的0
下一组变量说明了三种供水水源的相对重要性1购买的水3地

表水和地下水2在计算中没有考虑地下水0自来水公司购买水量
的百分比在解释水价体系时并不重要2尽管它对递减水价的选择
影响较大0自来水公司由地表蓄水供给用户的百分比较大2对采
用递减水价有正面影响2而对采用分段累进制水价有负面影响0注
意到地表蓄水的基础设施开支通常比购买水或地下水的更大0因
此2具有更高基础设施成本的自来水公司2在其他条件相同的情
况下2采取分段累进制水价的可能性较小2而采用递减水价的可

456调查自来水公司选择特定的居民水价体系的原因



能性较大!这与基础设施成本较高通常更多贷款"因而更关心收
入变异性的观念是一致的!第二个变量说明了债务占资本支出的
百分比!这个变量并不十分重要"尽管其影响效果与上一组变量
相似!
最后模型包括了一个表示债券分级的变量"其目的是控制自

来水公司财务的良性运行!这个变量十分重要"对分段累进制水
价和递减水价的选择都有正面影响!这说明财务良性运行的自来
水公司更容易采用不同于统一水价的任何一种水价!但是"在解
释这个变量时必须小心"因为自来水公司确定水价的行为会对债
券分级有一个反馈影响!然而"这些系数表明债券分级过程不会
使自来水公司比分段累进制水价更偏爱递减水价!
这些结果对公共政策具有以下的含义!首先"私有自来水公

司更可能回避市场价格"也许因为它们没有随着税收增加收入的
资源!这意味着对私有自来水公司进行管理监督是合理的"特别
是在供水服务私有化的趋势下!
其次"小型的自来水公司采用市场价格的可能性较小"这意

味着实施全国规划来帮助小型的自来水公司制定市场价格可以提

高效率!最后"基础设施成本高"借债投资这些成本会妨碍使用
市场价格!这意味着作为对贷款机构贷款的回报"强制采用分段
累进制水价是可行的政策!虽然不在本章的讨论范围"但是结果
表明小型自来水公司的能力建设需要公众参与!这种参与可以采
用培训#信誉条款#信息支持和监督管理等形式!
社区供水系统调查数据的一个不幸的限制条件是自来水公司

没有标明名称和地点"因此不能同时对气候的影响进行分析!因
而我们不能使用这些数据建立模型"使模型能同时抓住自来水公
司采用分段累进制水价体系的观点 $差别定价和收入稳定性%!这
减弱了这些结果的可用性!庆幸的是"很快就会有一套可用的数
据来建立一个同时反映气候和收入影响的模型!这套数据是美国
水务协会 &’’(年对美国和加拿大约 &)))家自来水公司调查的

*+,-./012-,-23数据!
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结论

分析自来水公司选择水价体系的原因很重要!因为不同的水
价体系随着它们的市场定位和对经济效益的影响而变化"分段累
进制水价提高家庭的边际价格!减轻增加需水造成的水短缺"如
果自来水公司位于气候炎热#干燥#晴朗并且生长期较长的地区!
他们更可能自愿地选择这种市场模拟价格体系"相反!致力于降
低收入差异性以确保可以偿还所有债务的自来水公司通常不会采

用市场模拟的分段累进制水价"小型自来水公司也不太可能采用
这种价格!因为这些公司缺乏人力资本去建立#跟踪和管理这些
水价"
这些结果说明在缺乏政府管理或贷款机构限制的情况下!自

来水公司如何选择不同的水价体系!并说明监督管理自来水公司
定价是有正当理由的"政治家和公众成员在自来水公司私有化和
批准供水转让的过程!通过对水价体系提出质疑证明分段累进制
水价是合理的"尽管经验性分析只集中在美国!结果适合用于没
有水价管制的各种规模和气候条件下的自来水公司"
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!"
比利时

佛兰德地区

家庭水价

改革的分布

效果

#$%$&’()
*+,-$$./

比利时佛兰德地区的家庭每年都交纳

饮用水费和污水费0通过向佛兰德政府交
纳污水费0为环境计划 1234567899:;
<==>年?提供资金@通过向佛兰德地区的

AB家私有自来水公司交纳饮用水费0为自
来水公司提供饮用水的生产和输送费用C
用社会补贴帮助低收入的或人口多的

家庭支付污水费的定价规则一直存在C但
是0政府从 <==>年开始采用对生活相对贫
困人口免税的方法取代了补贴方式0并且
改变了计算饮用水价的规则C目前有供水
管线的家庭每人每年免费使用 <D7E的饮
用水C
政府官员认为这项改革比以前的社会

补贴更能帮助那些特定的家庭C但却从未
做过深入的研究0比较以前的方法和目前
的方法的社会福利影响C
本章将分析改革的社会福利影响F0

首先提供一些佛兰德政府在污水收费方面

的社会补贴政策的背景材料0并将说明需
要对此政策进行经验分析C接下来的部分
将描述用于分析改革分布效果的方法0并
讨论分析的结果和结论C最后0本章将讨
论分析政策的影响C

社会补贴政策和污水费用

为确定污水费0政府使用污染转换系

F 本章以佛兰德社会和经济委员会公布的一份报告 1GHI2<==>年?为基础C



数!计算家庭的污染负荷"基本税收公式如下#
$ % &’() *+,-+.

! 转换系数表示某一容易测量的参数 *对家庭排污量来说是年用水量.与由其
产生的污染之间的数量关系/

0 目前 +比利时法郎%1-1234欧元%1-125美元"+欧元%31-461比利时法郎"
+美元%,4-56比利时法朗/从 +773年起"政府将污水费用同消费价格指数相联系/在

+778年的真实价格是 77+比利时法朗/这个公式中的用水量是根据自来水公司的帐单9
家庭规模*对于使用从私有集水系统如地下水或雨水的家庭.或这两个变量测算的/

其中 $ 为应付税款"&为统一税率 *+77+:+776年为 411比利时
法郎"+774:+777年为 711比利时法郎."’(为家庭污水排放系
数 *1-126.")为以立方米计的用水量0/
但是"政府总是用社会补贴来修正这个基本公式/+77+年政

府免除了每个家庭小于 ,1;,的用水费用/减免的原因是考虑低
收入家庭的用水量少"他们从这样减免中获得利益的比例最大/另
外"政府对有三个或三个以上小孩的夫妇"从第三个小孩起"每
个小孩减少 261比利时法郎的水费/即"+77+年的税收通过以下
公式计算#

$ % &’(*)< ,1.< 261*=< 2. *+,-2.
其中 =为小孩的数量 *=>2./
因为实行这些措施难以管理"所以"政府在 +772年建立了一

套不同的社会补贴方案/这套方案将税款乘以一个补偿因子 ?@"
其值在 1-21:1-76之间"根据用水量的大小变化/因此在 +774年
以前"税收按下式计算#

$ % &’()?@ *+,-,.
其中 ?@是用水量的函数"?@%?@ *)."如表 +,-+所示/
很快就发现这种方案同样难以实行/尽管采用了分段累进制

水价"但是最低收入群体支付的税款比较高收入群体支付税款占
收入的百分比高/并且"这种计划给较大家庭的比例更高"负担
沉重 *ABCDEFBG和 HIJADJKBJ+773年"LMNH +77,年OHIJ
PQ;RBBCS+773年./虽然之后提出了几个替代方案"但是政府在

TUV比利时佛兰德地区家庭水价改革的分布效果



改变政策时显得犹豫不决!
最后"政府在 #$$%年废除了 &’因子!相反"政府采用了对

某些贫困群体免税的措施(领取州最低退休金的年迈纳税人)接
收福利金的低收入居民和接受政府补贴的残疾居民给予免税!对
不免税的家庭利用与公式 #*+#对应的公式计算污水费!为补偿在
污水费计算中废除 &’因子的影响"政府通过了一个新的决定(从

#$$%年开始"自来水公司对所有家庭用户每人每年免费提供

#,-*的饮用水!

需要进行经验分析

当采用新方案时"佛兰德环境部长都会将它与以前的体系进
行比较!在对已知规模的家庭的低用水)平均用水和高用水方案
进行分析的基础上 .见表 #*+/0"部长的结论为 .1233-4
53627-789#$$:年"第 #$页0(
为使免费供水数量最小的责任"逻辑上不得不采用使超能力

供水的价格有大幅度上涨!每人免费供给 #,-*用水与超过限量
提高边际水价配合将会使理性用户实际支付的水费较少!由于用
水量随家庭收入的增加而增长已经是一个事实"可以认定免费供
水的效果将产生预期的社会补贴!

表 ;<+; 社会补贴因子 =>与用水的函数关系

? .-*0 @A,@ ,#A#@@ #@#A#,@ #,#A/@@ /@#A*@@ *@#AB@@ B@#A,@@

&’ @+/@ @+B@ @+:@ @+%@ @+C, @+$@ @+$,

注 ?和 &’在文中定义!
资料来源(1233-453627-789.#$$/年0!

这两个假定都被后来的数据所确定!从 #$$:到 #$$C年"几
乎每一个供水公司都提高了边际水价"幅度从 //D 到 #//D!在
佛兰德"边际水价 .包括附加税金"按照每个城市的居民数量加
权0平均增加 ,@D"即"从大约 B@比利时法朗E-*增加到 :@比

FGF 57976138HI-J77KL



利时法朗!"#$另外%根据比利时国家统计研究院的报告%家庭的
平均用水量随家庭的收入和规模增加而增长 &’()*++,年%另见

-./001/023./456和 7895/:*++;年%)<=3*++#年>$但是%这
些发现真的意味着改革达到了预期的社会效果吗?
文献明确地强调了从某些家庭类型外推整个趋势的危险性%

正如几个研究所指出的一样 &71@50:1A和 3./75/B1/*++C年%
71@50:1A2DA550:和 )@95E.1A:*++F年>$比如%在佛兰德可能没
有人均用水 FG"#的 H人家庭$如果用在分析中使用这种信息会
产生误导%正如政府所做的研究一样 &见表 *#IF>$另外%这种家
庭类型的分析只能得到有限的信息$例如%这些分析可能没有检
查家庭行为中可能的适应 &如更合理的用水>%而且这些分析没有
解释收入分配的影响$

方法

本章没有使用局部的和直觉的方法%而是从佛兰德人口的一
个代表性抽样开始%计算了大量现有家庭的分布效果%结果被外
推到全部人口的子集$基本数据来源于比利时国家统计研究院

*++HJ*++;年的家庭预算调查K$这一调查建立了用水与收入和
家庭规模等几个家庭特征的关系$

分布效果的评估

一种措施的社会影响或分布效果的分析通常是在两个参数间

区分的$第一个参数是纵向公平性$纵向重新分配意味着收入结
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K 家庭预算调查是对家庭的收入和支出规模和组成进行的统计调查$比利时国

家统计研究院最近的一次调查是从 *++H年 ;月到 *++;年 H月%共有 F,FC个家庭%其

中包括 *F#*个佛兰德的家庭$这些可用数据的局限性迫使我们做一些调整以提高调

查样本的可靠性$我们认为我们使用的一些假设会使对分布效果估计偏高%其他结果

的估计偏低%但是结论不需要调整$有关这些问题和假设的全面叙述%见 )<=3&*++,
年>$



构的变化!购买力从高收入家庭转到低收入家庭"反之亦然#第
二个参数是横向公平性#这反映了在不同生活条件下的收入转换"
包括购买力从健康的到有病的$从有工作的到无工作的$从没有
孩子到有孩子的人的转换#

表 %&’( 以前和现在定价体系的比较

家庭

成员

数量

年 用 水 的 费 用

)*+,-人 ,*+,-人 .*+,-人 /*+,-人

01
.*-+,

01
23-+,

01
.*-+,

01
23-+,

01
.*-+,

01
23-+,

01
.*-+,

01
23-+,

456 476 456 476 456 476 456 476

8 9** )32 8)** 992 8/** 8.:2 ).** )/22
) 8/** 23* ).** 8::* ,)** )32* .9** 2,8*
, ).** 992 ,/** )/22 .9** ..)2 :)** :3/2
. ,)** 889* .9** ,2.* /.** 23** 3/** 8*/)*
2 .*** 8.:2 /*** ..)2 9*** :,:2 8)*** 8,):2

456规定没有免费用水#
476规定每人每年免费用水 82+,#
注 费用不包括预付费用#01!比利时法朗#
资料来源!;<55+=>5?<@+@AB4833/年6#

本章仅分析改革的纵向分布效果#分析将人口按收入划分成
十级"每一级正好有佛兰德总人口的 8*C"然后研究每一级的效
果D#第一级包括佛兰德最贫穷的 8*C人口"第十级包括佛兰德最
富有的 8*C人口#我们从绝对和相对的角度"计算了以前和现有
定价体系对购买力的影响#从相对的角度"这些影响以密耳为单
位的支出和收入表示 4有关横向效果的分析见 EFG;833:年6#

政策措施的评估

政策改革措施的评估需要三个步骤!456在推行政策措施之

HIJ >@B@?;5AKL+7@@MN

D 我们在所有计算中使用了家庭预算调查中单个家庭的资料#利用外推参数"
我们将这些统计值转换为每级或每类家庭的平均值#这种分析产生结果比使用每级或

每类家庭的平均值计算的分析结果更为准确#



前!评估基准情况"#$%评估推行政策措施后的情况!#&%分析情
况的变化 #有关更进一步的方法性研究!见 ’())*+,-.//0年%1
基准情况1在基准情况下!政府继续使用 23因子1既没有对

相对贫困人口污水费的豁免!也没有人均 .456的免费供水1用
水7收入7家庭规模7地理位置和饮用水费都保持在 .//8年的水
平!但是污水费用被提高到 .//9年的水平1
新的形势1改革后的形势可以概括为:#(%污水费中废除了23

因子!#$%豁免了相对贫困群体的污水费用!#&%人均免费用水

.4561不管怎么说!一个重要的变量是更高的用水价格引起了用
水的变化;1
价格改变加大两方面的影响:收入和替代品1在收入影响方

面!总购买力发生变化1如果价格上涨!一个家庭不再像以前那
样能够用同样名义上的收入购买相同的商品和服务1如果价格降
低!一个家庭在买了同样的商品和服务后!还节省了收入的一部
分1在替代品方面!相对价格改变了1原先的商品或服务变得更
贵或更便宜!一个家庭用其他商品或服务替代它们1通常来说!收
入的增长导致对产品消费的增长!而相对产品价格上涨导致消费
下降1传统上!这些结果的影响都用弹性表示1
我们的分析不考虑收入影响1因为在收入对用水的弹性影响

较低和短期效果分析的条件下!价格改变对用于支付水费的那部
分收入的影响有限 #平均小于 <=.>%!所以这些影响几乎可以忽
略不计 #?(-++@-+7A(BC,B和 DEF,-G.//8年!HIJA.//6年%1
相对价格的影响更为重要1边际水价在几乎所有地方都显著

上涨!在用水量不变的前提下!一些家庭的水费在新的情势下更
高!即平均价格在上涨1另外!用水量对价格也很敏感!佛兰德
的数据明确表明水价越高用水量越小1
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; 政策制定者和分析家期望通过人均免费供应 .456的饮用水会使用水更加合

理!但这种影响没有定量1另外!其他一些因素也可改变用水量 #?(-++@-+7A(-C,B
和 DEF,-G.//8年%1本章中!其他因素为常量1



但是!这也对用户通过数年适应价格体系的过程产生长期影
响"从短期影响来看!自来水需水的价格弹性相当小!正如不同的研
究成果#$%&’’(&’)*%+,-+和 ./0-&12334年!567*2338年9所
证明的"这说明价格上涨对用水量的直接影响不应估计过高"
本章的分析采用了三种家庭饮用水需水量的价格弹性:当用

水量小于 8;<8时!采用=;>;?@当用水量在 8;A2B;<8之间时!
采用=;>8@当用水量大于 2B;<8时!采用=;>C"这说明一定的
用水量是必需的 #饮用和烹饪9"其他一些类型用水的价格弹性则
比较高!如洗衣)个人卫生及抽水马桶冲洗!而另外一些用水的
弹性更高!如洗车或游泳池用水"这些弹性只有当价格上涨时才
适用"换句话说!在我们的模型中!价格降低不会导致用水量增
加"另外!敏感性分析计算了另外一些更高或更低的价格弹性D"
有关分析的最后一个注解是家庭预算调查没有对家庭收入来

源提供足够的细节!因此不能对免除污水费用的社会影响做直接
的评估E"因此!不可避免!这样的评估是粗略的"政府估计在佛
兰德地区有近 2?万个家庭获得免费的资格"假设所有这些家庭都
属于收入的最低级!可以在考虑免费的情况为该级家庭计算一个
新的平均税额!将计算的平均税额用于该级的其他家庭"这样就
可以评价象征性影响)纵向分布效果和免费的影响"
变化的分析"在分析的最后一步!基准情况同当前情势进行

了比较"通过分析两种情况的纵向的和横向的分布效果!就可以
决定胜者和负者"

结果

分析结果见表 28>8和表 28>C"

FGH I(1(J*%&KL<M((NO

D

E 这个数字基于佛兰德政府采用免除费用的结果"

本章没有给出敏感性分析的结果"敏感性分析显示即使用水量大幅度下降

#价格弹性 PQ=29也不改变我们的一般性结论"更详细的信息见 567* #233R年9"



表 !"#" 纵向分布效果$基准的和

当前的形势 %&’比利时法郎

分级
税收

(%&)

水费

(%&)

合计

(%&)

税收*
收入+

税收*
支出,

合计*
收入-

合计*
支出.

(基准情况)

/ 010 20// 3345 /#02 /#46 0#53 7#31

2 863 3250 1/4/ /#18 /#41 4#10 7#/6

3 /500 3377 1146 /#37 /#30 6#45 6#04

1 /1/6 154/ 6174 /#63 /#48 6#83 4#64

6 /435 1176 4/56 /#61 /#48 6#78 4#1/

4 2//2 6562 7/41 /#74 2#2/ 6#87 7#38

7 /834 1065 4704 /#13 /#40 6#5/ 6#04

0 2547 6356 7372 /#31 /#4/ 1#70 6#78

8 234/ 4/23 0106 /#3/ /#4/ 1#7/ 6#06

/5 225/ 6132 7433 5#07 /#34 3#50 1#7/

(当前情况)

/ /123 3338 1742 3#// 2#08 /5#61 8#74

2 /41/ 36/3 6/61 2#61 2#05 0#52 0#04

3 /032 37/4 6617 2#28 2#30 4#84 7#36

1 2244 1327 4683 2#16 2#7/ 7#/3 7#08

6 2654 1667 7543 2#30 2#46 4#7/ 7#13

4 2843 6/85 0/63 2#17 3#51 4#78 0#13

7 2006 6573 7860 2#/3 2#18 6#07 4#03

0 3571 6/26 0/80 /#88 2#12 6#3/ 4#14

8 3321 6846 8208 /#01 2#3/ 6#/6 4#15

/5 3/55 6/85 0285 /#26 /#82 3#36 6#/1

+#税收*收入是一个家庭每年支付的污水税额除以家庭的年收入9乘以 /555:
,#税收*支出是一个家庭每年支付的污水税额除以家庭的年支出9乘以 /555:(年支
出’年收入;存款<支出):

-#合计*收入是一个家庭每年支付的污水税额加供水费 (总的水服务支出)9除以家
庭的年收入9乘以 /555:

.#合计*支出是一个家庭每年支付的污水税额加供水费 (总的水服务支出)9除以家
庭的年支出9乘以 /555:(年支出’年收入;存款<支出):
资料来源$作者:
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表 !"#$ 纵向分布效果比较%基准的和当前的形势

分级

&’’(年
税收

)带 *+,

&’’-年
税收

)./01,

增加的

)2,
&’’(年
用水量

&’’-年
用水量

)./01,

增加的

)2,
&’’(年
合计

&’’-年
合计

)./01,

增加的

)2,

平均 &((& 341& 4& 55(’ 54’’ 6 (&6& 7&1& &(
& -5- &536 (- 3-&& 666’ &’ 6((1 57(3 61
3 ’46 &(5& 73 631- 64&6 &1 5&(1 4&45 35
6 &1-- &-63 (- 6677 67&( &1 55(4 4457 35
5 &5&4 33(( (1 51(& 5637 7 457( (4’6 31
4 &(61 341( 45 5574 5447 3 (&14 71(6 &(
( 3&&3 3’(6 51 4143 4&’1 6 7&(5 -&46 &5
7 &’6( 3--4 5’ 5-41 4176 4 (7-( 7’4- &7
- 31(7 6175 5’ 4614 4&34 86 7673 -&’- &&
’ 36(& 6635 5& (&36 4’(4 86 -5-4 ’3-’ ’
&1 331& 6&11 5& 4563 4&’1 85 7(66 -3’1 ’

注 ./0的意思是每级使用了不同的弹性和用水量9更多的解释见文章内容9

资料来源%作者9

污水费用

政府实施了两种有关污水费用的措施9第一种措施是取消了

因子 *+9第二种是免除了某些社会收入阶层的税金9
计算结果肯定了以前的调查结果 ):;<=>?;@和 ABC:=CD;C

&’’5年EFGHA&’’6年,9*+因子 )公式 &6#6,对没有社会补贴
的污水费用 )公式 &6#&,的递减率具有某种程度的均化影响E取
消*+因子会使贫困家庭状况相对更糟9从表面上看E所有家庭的
状况都变得更糟E每个人都比以前支付的更多 )平均来说超过

412E如图 &6#&所示,9取消 *+因子可以很容易解释这种结果9
这个因子在以前都小于 &E而且用水越少的家庭数值越小9在统计
上E最小值也对应于收入最低的群体9
然而对某些社会阶层家庭的豁免提高了新税制的收缴情况E

在纵向上显然具有正效应9对没有得到任何豁免的家庭E名义上
的购买力效果仍然是明显增加的9因此E对没有豁免资格的最低

IIJ K;?;@ABCLMNO;;<P



图 !"#! 污水费用相对的纵向分布效果
注 $%$$收入在文章中定义&
资料来源’作者&

收入家庭(污水费用支出的负担仍然很重&
实际上(政府已经预计到这些负效应&问题是像政府所采用

的人均免费使用 !)*"的饮用水是否能够足够补偿这些负效应&

饮用水的改革

饮用水的改革已经产生了十分不同的结果&在改革之前(饮
用水支出对于不同的收入级别是逆向分布的&在收入最低的两级
别的家庭花在用水上的费用占他们收入的比例相当高&
新的饮用水价格体系增加了家庭在饮用水方面的平均支

出&如果用水量与基准情况相比保持不变(则短期效果是预算
增加 !"+&但是(如果水费使用水量减少(则家庭平均预算增
加 "+&
平均来讲(预算增加最多的是贫困家庭&总体上(收入级别

较低的比基准方案支付的更多(而收入级别最高的支付的比以前
稍少&因此(较贫困家庭的相对位置一直在恶化&饮用水价的负
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斜率比改革前要大 !见图 "#$%&’无论用水量不变或者减少(这个
结论都成立’

图 "#$% 饮水费用的相对纵向分布效果
注 )*))收入在文章中定义’
资料来源+作者’

事实上(饮用水成本增加的部分原因是改革增加了供水公
司额外的管理负担’用水量,家庭规模和家庭收入之间的关系有
助于解释改革的消极影响’因为至少在统计上佛兰德家庭越大
收入越高(所以人均免费使用 "-.#水量的优惠更多地分配给
了富人/’
注意到这些结果都是平均意义上的(实际上在每个收入级别

都有胜有负’例如(在收入级别最低的家庭中(有 012的家庭比
以前支付得多("#2比以前少’在收入级别最高的家庭中(312
比以前支付得少(-#2比以前多’

总支出

对基准情况和当前情况的排污和用水总支出的比较(说明佛
兰德的居民在改革后平均支付的更多’平均来讲(如果用水量在

456 7898:;<=>?.@88AB

/ 这种状况在其他国家显然是很不同的(正如C8=D899E在本书文F解释的那样’



短期内不减少!每个家庭排污和用水总支出大约增加 "#$$比利时
法郎%如果用水量减少!则增加 "$$$比利时法郎&
另外!在以上两种情况下!越贫困家庭的福利变得越差&平

均来讲!通常最贫困家庭的支出增长最大&因此!情况变得更糟

’见图 "()(*&即使供水系统没有 +,因子或免费供水都会在纵向
上产生比当前方案更好的结果&

图 "()( 排污和用水总支出的相对纵向分布效果
注 $-$$收入在文章中定义&
资料来源.作者&

税金豁免也不能改变这一结论&豁免污水费用不足以补偿饮
用水费用的负斜率&平均来讲!只有收入最低阶层的家庭负面影
响相对较小&
虽然分析证明用水量随家庭收入的增加而增加!但是政府设

想的低收入家庭的用水费用也会相应减少是错误的&相反!相对
来讲!改革后穷人的状况比富人更加恶化&

结论

佛兰德社会和经济委员会在 "//0年底公布了这一研究的结
果&虽然佛兰德政府讨论了这一结果!但并没有修订改革方案&这
可能有以下几个原因.
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一!在社会和经济委员会公布结果后"建议实行改革的部长
需要解决如何面对议会和新闻界提出抗议的问题#如果部长承认
改革造成了负面影响"那就相当于政治上的自杀#
二!佛兰德政府对改革感到满意"部分原因是新政策帮助政

府增加了收入"污水费收入从 $%&亿比利时法朗增加到超过 ’亿
比利时法朗"为政府的环境计划提供了额外的资金#一些政策分
析家!学者和政治家相信这是政府改革水价体系的真正目的#
三!在整体上"工业部门对改革表示满意#因为目前家庭的

污水处理成本较高"但不再像改革前一样"污水处理在很大程度
上依靠工业部门的补贴#
四!一般来说"环境保护群体对改革是满意的"因为增加的

边际用水价格可望减少家庭的用水量"从而减少污水排放#
五!自来水公司不愿意改变水价体系#也就是说"虽然最初

他们曾反对改革"但是既然新的改革方案已经实施"他们反对更
进一步的变革#
最后"虽然劳工组织关心平等"但在需要有效的社会保障方

面"他们没有其他关键角色和利益群体的支持#
我们的观点认为"从佛兰德改革中得到的最重要的教训是在

改革付诸实施之前必须精心准备#因为虽然改革通常难以实施"但
是一旦付诸实施"要对改革内容进行修改更难#
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+,-比利时佛兰德地区家庭水价改革的分布效果





第二篇

不同国家的

实例研究





!"
澳大利亚

水价改革的

政治经济

问题

#$%%&’
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澳大利亚政府正在对水政策进行综合

改革-特别是对水价进行改革.这反映政府不
仅关注以往政策的实施效果-而且注意到澳
大利亚人看待经济/环境和社会职责的方式
发生根本改变.改革前-政府制定的水价低于
供水成本-而且不与用水挂钩.政府补贴的现
象普遍存在.改革提高了供水成本的回收水
平-取消了许多政府补贴-水市场得到发展.
澳大利亚是一个由 0个州和 1个区组

成的联邦国家.宪法规定-由各州负责管
理其区域内的土地和水资源-而联邦政府
主要通过税收及财政分配手段影响资源政

策的制定 2联邦政府收取绝大部分税款并
将一般财政收入分配给各州3.
本章将首先回顾分析改革的压力-然

后列出两个实例研究.第一个实例是由

456789水 资 源 委 员 会 2456789:;789
<=;9>3进行的首例城市水价改革.第二个
实例是在新南威尔士州由独立定价与监管

法庭制定批发水价.本章还讨论水价改革
与微观经济改革的联系-并概述澳大利亚
各州和区实施水价改革的进展.

改革面临的压力

自?@AA年欧洲人开始定居澳大利亚

感谢新南威尔士州土地和水资源保护部官员/新南威尔士独立定价与监管法庭官
员-特别是 <=B<59C=9>/DEFG=H/I=B897J;9KL/G=ME6I8E>和 N;F8M;O7;9P等的有
益意见和建议.456789水务公司 2456789:;789G=9Q=9;7E=63的 R6>98SRF=K提供
了有价值的建议和有益的帮助-特别是关于纽卡斯尔实例研究-提供了极大的帮助.



后!土地所有权变得越来越集中"大约从 #$%&年!政府开始资助
对农村的开发措施"这些措施包括允许小土地所有者开发州拥有
的土地或政府允许的大面积的私人所有土地 ’()*+,-..和

/0*12)3#44&年5"这些行动反映出澳大利亚人通过土地再分配
谋求民族发展!追求公平公正这一普遍愿望"

6&世纪 %&年代!这些政策开始不再得到支持"实际上!这是
包括农业在国民经济中重要地位下降在内的经济影响的结果"政
府也认识到可以通过有些政策达到更为公平和有效的土地及资源

再分配"而且!因为农业技术的进步促使农场规模扩大!所以!国
家过去一直提倡的建立密集的居民点已经变得不合时宜

’()*+,-..和/0*12)3#44&年5"至于水!正如后面所讨论的!基
于不断增加取水的开发理念也逐渐受到质疑"
经济政策也面临根本性改变"当 %个澳大利亚殖民地于 #4&#

年建立起一个联邦时!他们通过了一项旨在鼓励移民和发展制造
业就业的保护性国家政策"该政策是一项将由农业出口创造的财
富再分配给城市工业制造业的措施"由于澳大利亚已经是一个以
城市为主的国家!所以!这项政策降低了收入再分配对土地开发
的依赖性"然而!这样一项政策的维持依赖于以资源为基础的出
口行业的强劲表现"
然而!澳大利亚遭受到贸易额持续下滑的厄运!出口行业以

政治上可行的方式支撑该项政策的能力被削弱"在半个多世纪
里!随着科学技术的进步7两次世界大战影响7商业的繁荣和国
家主要矿产的探明!这种经济变化趋势偏离原来的轨迹或无变
化"到 6&世纪 $&年代!#4&#年的政策很显然已无法继续持续下
去"在改革的压力下迅速形成了强有力的可以排除因改革而利
益受损各方的阻挠 ’8-..3#446年5"这些联盟优先进行灌溉
改革"

灌溉工业改革的压力

在澳大利亚!由于降水量变化大!不存在雪山融水!夏季蒸

9:; <)==->?01@=)A-



发量又大!致使需要储存相对大量的水资源用于灌溉"在这样的
环境里灌溉工程是昂贵的!在 #$世纪末期首次尝试发展灌溉系统
的私有行业陷入财政困难"因此!在此之后的 %&多年中!州政府
支持灌溉业发展变得很正常!而且几乎没有引起任何争论"然而!
’&世纪 %&年代!农业经济学家 ()*+,-.//#$%0年12*345678
#$%$年9和后来的其他组织开始对过去灌溉业的发展是否合理和
未来投资的需求产生怀疑"
来自经济学家最初的批评集中于灌溉业发展的低效性"这是

因为政府制定的水价低于短期运行的供水边际成本!而长期运行
条件下!合理的灌溉业投资回收就不能实现"不久!其他的批评
接踵而至!包括怀疑灌溉系统的公平公正:财政合理性以及环境
依据"批评家们集中于灌溉体制的公平公正和经济问题!由于灌
溉成本分摊给纳税人而增加了他们的负担!也引起了经济学家们
的争论"影响力日益增强的环境保护运动提高了对因灌溉而出现
涝灾 (地下水位抬升接近地表时会出现9:土壤盐渍化以及河流退
化等负面影响的关注"
政府同样注意到了缺水:公共财政状况以及资源退化问题;"

在一篇基础性的论文中!<*=678和 >76.(#$?&年9指出了政府
的担心!并提及澳大利亚是一个拥有成熟的水经济的国家"这时!
他们的意思是供水成本在递增式地增加!用水户面临更大的相互
依赖性"尽管这篇论文没有述及政府的政策!但是!这篇文章说
明出现明确反对开发者的政治浪潮的时刻已经到来"改革的高潮
贯穿了整个 ’&世纪 ?&年代"到了 ’&世纪 $&年代!至少有一些
州进行了全面的改革"
本章并不是回顾澳大利亚全部的水政策改革!而是把重点放

在重大创新上!如按水量单位进行测量并允许转让!从而取代每

@@A澳大利亚水价改革的政治经济问题

; B*8CD7E5:F7E6=.E和 G*/H7/+(#$$$年9提及维多利亚州有关灌溉改革不能

支撑灌溉行业债务的影响"也许就是为什么维多利亚州走在了有关水改革的最前沿的

缘故"



公顷固定多少个单位!两个创新对发展灌溉水市场都是必要的!这
些水市场尽管有许多不完整性 "#$%&’()*+,,-年./但是/在水
价改革后/已产生的水价可能会比作为支付批发水价的成本回收
价格更好地表达出水的短缺的价值0!

+,,1年前/大多数州指出/他们愿意提高水价以收回大部分

"如果不是全部.供水成本!一些州还制定了收回所有运行和维
护成本的目标!但他们取得不同程度的进展!大部分州批准水价
可以小幅度而又渐进的提高!维多利亚州取得重大进展/可以
说/从 +,234+,,3年/灌溉系统运行亏损下降了 215!该州还
取消了集中管理水资源/而将大批供水的职责下放给区域法定
机构/并要求他们根据商业规则来运作!"维多利亚州有关灌溉
全面的回顾可参阅 6(7&89’:;<9’%=*’和 #(>?9>@ +,,,年的
文献.

城市行业改革的压力

城市水价的制定比灌溉水价争议小!水质和可靠性一般是满
意的/定价政策关切有政治力量的居民!由于来自商业和工业的
政府补贴/居民消费者所付的水价低于输水成本!所有主要城市
的供水机构都有足够的税收收入用来支付运行;维护和服务费
用/以及投资回收 "工业委员会 +,,A年.!城市水价政策除了在
经济效益上存在一些问题之外/最近还引发了更为尖锐的
争议!
城市供水系统典型的政府补贴是通过评估资产来获得的/

即昂贵资产的拥有者要支出更多的费用/这样资助那些拥有较

BBC D(’’*7#$%&’()*

0 据报道/最近在许多新南威尔士流域永久性转让水的水价在 1EAF-和 1EF21
美元G@H之间 "+澳元I1E-J美元.!按年计算/这些价格比可能的成本回收价格高很

多!例如/新南威尔士独立定价与监管法庭 "KLMNO.估计在 #$’’(P河上水的回收成

本价格约为 1E11HAJ美元G@H/是 1E13-美元资本价格的 F5!在该州的北部 Q9’:*’河

上水的资本价格是 1E12-美元 "新南威尔士独立定价与监管法庭 +,,2年.!



少量资产者!虽然这意味着拥有更多土地者资助更少土地拥有
者"但是"到目前为止"一般是绝大部分的补贴来自商业"并分
配到各家各户!#$$%年工业委员会报道"#$$&’#$$#年"平均
每 户每立方米用水付 &()#美元"而商业用水则要付 *(+%
美元!
上述所提到的城市水价的问题与灌溉水价所提到的问题时常

是相似的!评论家指出"该系统在鼓励有效分配水资源方面是失
败的"并引起不公平!另外"#$+&年后"一些分析家提出关注水
资源利用的财政状况!
在大量案例中"大都市地区的发展强化了上述讨论的焦点问

题!城市发展需要利用水资源"而那些水资源环保人士认为是需
要保护的"同时"农村居民也要依靠其谋生!他们之所以这样想
是因为前者大多不从商业角度出发"而后者又是农村,保护区-的
组成部分!关于城市水系统的另一个问题是污水处理"它在悉尼
表现得尤为突出!这个问题也给改革带来了压力!在悉尼"由于
基础设施薄弱"需要大量的投资用于保护水质和公共健康..这
一切有助于水价的提高!
面对上述这些压力"首先打破传统的是新南威尔士州的

/01234区水资源委员会 5/0123467824792:;234<=;4>?!

@ABCDE区的改革

/01234区水资源委员会负责新南威尔士州的第二大城市纽
卡斯特尔的供水!在 %&世纪 *&年代"该委员会 5本应在 #$$&年
变成国有公司../01234水务公司5/01234:;234F=4G=4;27=1??
考虑建一座新水坝来满足规划对需水的增加!但该计划如果实施
将严重加剧委员会的财政紧张!而且"工程选址处在政治敏感区"
区内选民非常反对在此建坝!

#$+%年该委员会通过改革水价体系"从而减少需求和增加税

HIJ澳大利亚水价改革的政治经济问题



收度过了进退两难的境地!"结果#该委员会能够推迟建设新的蓄
水工程可能达几十年之久#同时#还提高了财政安全"图 $%&$和

$%&’描述了改革对总用水量和家庭平均用水量的影响"

图 $%&$ ()*+,-区的总用水量
资料来源.悉尼水务公司和 ()*+,-水务公司 /$0012

图 $%&’ $0314$003年 ()*+,-区平均家庭用水量
资料来源.悉尼水务公司和 ()*+,-水务公司 /$001年2

567 89--,*:);<-9=,

! 尽管出现进退两难的问题#但是价格改革只是一套创造性改革的一部分"

>?@ABCD-@A和 EFG-,H*,-于 $00’年叙述了这些创造性改革和整个改革进程"



改革之前!委员会采用与澳大利亚城市普遍采用的水价体系"
用水户根据其拥有的财产的价值支付固定的费用!可免费获得一
定基数的水"这一可免费获得的水量基本能够满足用户的需要!所
以大多数用户不必再花钱购买用水"用水量超过免费基数的用户
按照使用水量的体积付费"
改革取消了可免费使用的基本水量!引进了一种由固定费用

和按单位收费组成的二部制水价"#作为相应措施!委员会也开始
按照用户排放污水的体积收取排污费"$委员会调整了按照以地价
为基础确定的固定费用!从而使它只涵盖固定成本"
委员会的改革很大程度上是由董事长 %&’()*+,-.&(博士

/0123/014年率先开始的"州政府有关负责官员支持委员会的建
议!批准了这些改革措施"这激起了社区中的一些人的强烈反对"
他们认为委员会的改革不过是为了增加财政收入"为了平息矛盾!
委员会做了大量的公关工作!目的是让人们了解改革可以减少用
水!缓解对提高蓄水能力的需求!降低维护成本!并且降低许多
用户的费用 #56&789:-&7和 ;<’-,=(,-/002年!第 21>321?
页$"
在进行改革几年后!这些措施得到了修改完善"最突出的一

项是委员会逐步停止基于用户财产价值的收费办法"到了 /001
年!改革后的水价体系由五个部分构成@

/A很低的享受用水服务的固定费用B
2A数目较大的二部制构成的用水费用"这部分费用为需水管

理提供明确的价格信号B
CA适中的固定排污服务费B
4A按照用户排放污水量收取的排污费"污水排放量是根据用

水量和污水排放系数来确定B
DA环境改善费"该费用资助滞后的被称作 EFG(+,-排污计

划H的排污项目 #悉尼水务公司和 FG(+,-水务公司!/001年!第

C1页$"
改革取得了迅速而巨大的影响"有益于公众的结果不但促进

IJI澳大利亚水价改革的政治经济问题



了微观经济的改革!更推动了城市水价的改革"委员会在 #$%&年
开始初步改革!几年之后!绝大多数城市的水管理部门把它作为
示范进行了类似的改革"
在新南威尔士州!政府定价法庭 ’()*+,-.+-/0,121-3

4,156-789在进一步的城市水务改革中起重要角色!在改革农村批
发水价中也正起着很重要的作用!但农村水价改革进展更缓慢"尽
管这样的法庭在澳大利亚州属机构中不是惟一的!但它是一个重
要的且成功的水价调节者!值得关注"下一节讨论该法庭制定批
发水价的实践"

新南威尔士独立定价与监管法庭

新南威尔士于 #$$&年成立政府定价法庭!并于 #$$:年更名
为独立定价与监管法庭’;0<=49"该法庭制定政府垄断公司能收
取的最高价"除了商业秘密之外!该法庭的定价过程对公众公开"
所有提议都公布在公共布告栏中!以增加透明度"该法庭即使不
依靠证据规则!也已经赢得正直>平等和独立的声誉!并为公众
利益服务"政府垄断公司收取的价格可以低于法庭所制定的价格!
但不能超过法庭制定的价格"
澳大利亚其他地方政府 ’除北部区 ’?),/@+,-4+,,1/),A99亦

有对竞争或价格进行调节的机构!而且!其中一些机构仿效新南
威尔士通过公开和独立的过程制定批发和城市零售水价"#$$B
年!南澳大利亚州任命了一个调查竞争状况的专员来调查水价"但
是!政府并没有接受专员提交的建议"西澳大利亚州有自己的水
务监管机构"它负责给水资源部长提供水价制定方面的建议"塔
斯马尼亚 ’47C.7-179州有一个监管机构!政府价格监督委员会

’()*+,-.+-/0,12+CD*+,C13@/E)..1CC1)-9"#$$$年!该委员会
向三个主要区域水管理机构所提的最高价格的建议被政府接受"
澳大利亚首都区 ’<6C/,7817-E7F1/784+,,1/),A9独立定价与监管
委员会为澳大利亚首都区电力水务局制定价格"在维多利亚州!由
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于政府非常关注水价问题!所以!"##$年底!成立制定水价的监
管总局办公室的计划被提到议事日程上来%在昆士兰州!水价还
未由昆士兰竞争管理局来制定%然而!人们要求州内地方当局在
制定水价过程中要符合澳大利亚政府委员会 &’()*+的原则 &本
章后面将详细叙述+&澳大利亚竞争与消费者委员会 &),-./01203
’4567.2.243038’43-,57/’4552--243+"##9年!第 ::页+%

新南威尔士的批发水价改革

"##$年 ""月!;<)=> 开 始 对 土 地 与 水 资 源 保 护 部

&?760/.573.4@A038038B0.7/’43-7/C0.243!?AB’+提供的批
发水服务定价%这种批发水服务主要针对灌溉公司或城镇这样的
取水者!然后再由取水者将水分配给个体用水户%法庭确定

?AB’应提供的三项服务D&0+确保可持续利用和水质E&F+通
过河流系统和人工渠道供给取水者E&G+实施用户达标和许可制度

&;<)=>"##H年!第 222页+%
事实证明!要确定?AB’提供这些服务的工作以及成本费用

是很困难的%?AB’有许多与不同资源有关的职能%即使 ;<)=>
能够阐明与批发水服务有关的职能!它也很难计算服务的成本!以
及把服务按照调节I资源管理或标准制定进行分类%尤其是当一
种职能涵盖不止一项服务时!问题就变得更加复杂了%此外!
;<)=>还经常不得不根据由传统会计方法而不是经济理论得出
的数据来计算经济成本%
法庭还要面对一个有争议的任务就是如何分配涵盖不只一项

服务的职能的成本%它采用的一个基本原则是这些成本可以由从
该项服务中获益的人根据所获利益的比例进行偿付!而且由政府
支付对公共利益部分进行的投入%当然!问题的关键在于难以明
确界定所有的利益I成本和利益获得者%在明确资源管理的成本
和利益的时候!两者经常是混淆在一起!所以很难证实%最后!在
确定成本分摊!这一仲裁结论不可或缺的内容的时候!由于法庭
的各项工作都是透明的!所以会引发旷日持久的争论%
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从时间上看!"#$%&进行了三次用水定价’第一次是 ())*+
()),年的灌溉季节!第二次是 ()),+())-年的灌溉季节!最后一
次是 ())-+()))年和 ()))+.///年的灌溉季节’在 ())*+()),
年的定价中!法庭找到使改革卓有成效的原因’然而!结论是可
用的数据是如此不充分!以致于法庭只是冻结价格并调用更好的
数据’同时!法庭发布了一个中间报告!公开指导调查的原则!并
总结还需要拿出基本数据的工作 0"#$%&())*1’
虽然中间报告完全缺乏确定的数据条件!但是!报告产生了

足够的回应!特别是 2345对报告的反响最大!以致于能够使法
庭既提高了价格又改变了价格体系’即使"#$%&指出23456不
能提供实际承受的成本的丰富详细材料!包括关键的执行标准和
效益目标7!它还是在 ()),+())-年的制定价格中实现这一举措

0"#$%&()),!第 8页1’法庭也不得不解决成本分摊问题’它建
立了二部制水价!由原来实际的已知成本和年度更新费用的一半
组成!以此来资助未来投资和维护开支’尽管存在不确定性以及
对一些用户来说价格提高很多!"#$%&还是被说服!相信 6新的
水价建议不会导致收益超过用户分摊的有效成本70"#$%&()),
年!第 8页1’
到 ())-年!有关利益9效率和成本分摊等数据已增加到一定

程度!法庭决定提前两个季节制定价格’法庭也进一步提高了价
格!并对价格进行了一些附加的结构调整’设想 2345在未来的
两年达到获利 ./:的效益’尽管这样!还是预期在 ()))+.///年
里有 ;-/万美元的收益亏空’在制定长期价格之前!"#$%&现在
需要进一步改善成本信息!并对 2345进行体制改革’
图 (<=>描述了在成本回收方面预期的进步!以及 "#$%&和

2345在成本计算上的差异’法庭认为这种分歧反映了 0?1法庭
对 2345经济收益的估算@0A12345对一定政策管理成本的估
算@0B1对 2345提交给法庭的成本数目的复核@0C1对于联合
成本的分摊份额的不同意见@0D12345加入了对现有投资的一
定比例的回报’
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图 !"#$ 新南威尔士州批发水服务成本回收的进展情况

!%%&’%()*+++’+!
注,-./0的较高的计算结果包含现有资产 !#$亿澳元的回报1替代成本回报率
为 &234-./0的计算均以其提出的成本分摊比例为基础5假定成本提高率在

!%%()!%%6和 !%%6)!%%%年度为 *#625其中 *#!2的提高成本由效益目标抵
消4789:;全额成本计算以其提出的成本分摊比例为基础5假定三年中输水与
资源管理成本 1*+++)*++!年度为 "+$+万澳元3的效率目标分别达到 *+2 1其
中 !%66)!%%%年度为 !+23及 $+21*+++)*++!年度输水与资源管理成本达到

$$+万澳元5其中 !%%6)!%%%年度注册成本效率目标为 *+234
资料来源,独立定价和监管法庭 1!%%6年34

对于最后一点5789:;一直反对根据现有投资的回报率进行
偿付4反对的根据包括所涉及的基础设施的机会成本过低4从发
展史上看5本行业并不是按照这一比率进行偿付的<灌溉方是否
具备支付能力4但是5法庭和 -./0都认为新一轮的投资应该具
有积极的回报率4
尽管现在就说由 789:;定价不会引起反对意见并不确切5

但是反对的理由尚不足以说服政府拒绝接受这种办法4无疑5正
如在本章后边将会讨论的5竞争性政策的回报前景可以鼓励政府
官员同意由法庭提出的提价的建议4此外5有许多组织团结在一
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起!支持这项改革"它们当中也包括环保人士"他们认为用水大
户的需求是弹性的!因此提高价格可以减少用水!以使更多的水
能够留在河流中 #$%&’()**+年,"值得注意的是!环保人士在
推动农村和城市改革方面发挥着至关重要的作用"
涨价会遭到取水者!尤其是灌溉者的反对这并不奇怪"虽然

取水者在政治上通常会发挥一些影响!但是并不能够战胜法庭的
力量"这是因为$%&’(的各项程序都是透明的!并与利益相关者
进行了仔细的协商"这些相关者包括环保人士-政府机关和灌溉
利益群体"此外!取水者的影响力也被一些用户削弱"这些用户
告诉法庭他们已经做好准备接受经过精确计算的为有效-必要的
服务所付的费用 #$%&’()**.年,"毫无疑问!$%&’(的定价方
法推动了整个体系向成本精确核算方向发展"

澳大利亚政府委员会 #/0&1,和水行业微观经济改革
建于 )**2年的 /0&1负责制定明确的水政策改革日程"

/0&1由联邦首相-州总理-区首席部长-澳大利亚地方政府协
会主席等官员组成"它把联邦未来发展的主要政策汇聚在一起!是
合作性联邦主义的重要机构")**3年!它得出结论!进一步的水
价改革可以带来显著的经济和环境效益 #水资源政策秘书处工作
组!)**4年,"这个结论与工业委员会的报告 #)**2年,相似"
之后!/0&1建立了水资源政策工作组试图为水行业改革建

立一个框架"/0&1几乎不加修改的采纳工作组的建议 #水资源
政策工作组!)**4年,"/0&1的战略框架被纳入到国家竞争性政
策中"而竞争性付费又促进各州进行水行业改革"反过来!/0&1
的框架也有助于实现国家有关水行业的竞争性政策的目标"这个
框架非常重视生态的可持续性以及提高公众意识和教育"因此!它
有助于让公众理解并支持环境保护运动"

/0&1在 )**4年采纳的这个战略框架包括许多涉及水行业
系统的改革"首先!它提倡按照基于消费定价的原则进行价格改
革!全额成本回报!取消重复补贴"保留补贴应该透明化"第二!
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州和区应执行综合性水资源配置和供给体系!环境应作为合法的
用水者包括在水资源分配体系内"水资源的产权与土地所有权剥
离!所以给予权可以在土地所有者之间进行转换"第三!到 #$$%
年!政府应该把水务的功能进行结构性分离!即水服务功能与水
资源管理&标准制定和规章制度的实施相分离"第四!城市水系
统采用二部制水价体系以及引入水资源配置和供给的交易机制可

以提高投资效率"第五!到 ’((#年!农村水费应在透明化补贴的
资助下实现全额成本偿付"一旦可行!农村水费的收取就应能真
正地偿还登记下的各项资产的替代成本"第六!今后!任何用于
新灌溉项目或扩展现有项目的投资必须经过批准以证明这些提议

具有良好的经济效益!并且能够确保生态的可持续性"
因为实现这些建议尚需时日!所以委员会同意用五到八年的

时间来完成任务"此外!#$$)年!有关水行业改革进展中第一阶
段竞争性付费得以无条件执行"

水行业改革工作组

#$$*年 ’月!委员会建立了水行业改革工作组以帮助各州和
区进行 +,-.的改革"工作组包括联邦和州水管部门的高级官
员!而负责人是一名独立的商业界人士"小组制定了改革的统一
步骤!树立了示范目的以协助各州和区与基本框架保持一致!帮
助澄清问题!为解决矛盾提供指导性意见"#$$%年!建立了高级
水行业改革领导小组"小组由每个辖区的相关部门的领导组成!并
接替了工作组的工作"
在工作组存在期间!它报告了改革的进展和农村部门在成本

回收上遇到的困难"在政府的商业企业如何满足+,-.提出的全
额成本回收问题上!工作组为了成功地解决水行业的资产估算作
出了显著贡献"虽然本章的篇幅有限不能对此作全面讨论!但是!
值得一提的是所有的争论都以十分棘手的问题为重点"例如!如
何测算资产消耗!制定适当的回收率!考虑全额经济成本中的外
部效应等"工作组全力以赴要解决的难题是如何回避资产价值&回
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报率以及由政府控制的!垄断的服务供应商执行的成本"回报式
价格形式#这三者之间的循环关系$
工作组还制定并完善了定价导则#并且被国家采用$导则规

定了成本回收的上限和下限值$考虑到可行性问题#最少来讲水
行业企业必须收回运行!维护和管理费用#外部效应的支出以及
纳税或交纳相应的税赋 %不含所得税&#借款利息#分红 %如果
有&和为资产的维护与更新提供的资助$为了避免垄断性租赁#最
高来讲水行业企业不得收取超过以下项目的费用’运行!维护和
管理费用!外部效应支出!纳税或交纳相应税赋!补偿资产损耗
以及负担资本的平均成本$红利的确定应反映经营的实际状况和
竞争性市场的结果$此外#导则还建议在资产评估中采纳优化的
去价值法#在支付红利和完成社区服务中实行全面公开的制度#在
使用年度更新费时#也要透明以确保资助是用来投资未来的基础
设施建设$
导则指出全额成本回收的最终决定听凭州或区的意见$新南

威尔士州政府采取的办法是在估算现有资产时根据预计的现金流

进行贴现#所以未来的投资就按照年度更新费每年计算一次 %悉
尼水务公司和 ()*+,-水务公司 .//0年#第 .121.页&$就批发
水价而言#34567采用了更为灵活的方法$

澳大利亚的竞争性改革

作为微观经济改革方案的一个组成部分#澳大利亚政府进行
了全国性的竞争性政策的一揽子立法工作$这一揽子法规政策包
括国家立法和政府部门间的补充协议等$为执行该政策#成立国
家竞争委员会#该委员会具有指导和研究职能#为最基本的基础
设施的利用提出建议$委员会检查各州对国家竞争性政策的执行
情况#对于符合国家要求的州向联邦财政提出给予国家补助金的
意见$
国家竞争性政策和相关改革协议建立了联邦向执行约定改革
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的州提供财政支持的机制!并且决定哪个州可以获得援助"这个
机制能够使得联邦政府利用自己的财政力量吸引各州支持国家的

这项政策"竞争性偿付分三个阶段"最后一次付款是在 #$$%年 &
月"如果一个州不能完成改革政策议程中的主要要求!就会使它
成为按期付款的不合格者"总的来说!联邦将在 %’’&(%’’)年和

#$$*(#$$+年财政年度分配 %$$亿美元给各州"国家竞争委员会
裁定具备偿付能力的州"水行业改革工作组!,-./改革框架和
国家竞争性政策证明了它们是在各辖区间以始终如一的方法成功

进行水行业改革的重要手段"通过制定原则0目标0鼓励措施!并
且允许各州在充分协商的框架内决定自己执行政策的最佳路线!
政府总结出一个非强制性的改革过程"它使得联邦政府在面对澳
大利亚联邦的多样性和复杂性时仍能推动改革的进程"

改革进展情况

%’’’年 &月!国家竞争委员会发布了关于水行业改革框架的
第二阶段进展评估报告"协议规定!水行业改革进展过程中!第一阶
段偿还是无条件的!这是国家竞争政策规定的第一个记分卡"以前!
来源的不同造成许多进展报告"总体来讲!改革过程不完整!效果评
价只是片面的"表 %12%概述了 %’’&年全国水价改革情况"
到 %’’)年!除一个之外!其他所有的州和区都在达到 ,-./

的城市水价改革目标的进程中取得了进步345678%’’)9"此外!除一
个之外!其他所有主要城市的水管当局已引入由接驳水价加使用水
价组成的二部制水价!取消基本的津贴补助3:;7<6=>%’’)年9"
然而!部分州和区政府官员一直不太情愿将全额成本??回

收原则应用于小地方当局"因为当地小型社团的支付能力有限@"

AAB澳大利亚水价改革的政治经济问题

@ :;7<6=>在 %’’)年指出!地方政府一般不直接获得竞争性付费!政策不鼓励

地方政府实施改革"然而!昆士兰州同意将竞争性付费分享给地方政府来鼓励他们参

与到改革中"



表 !"#! !$$%年澳大利亚实施水价改革的司法进展

改 革 类 型
新南威

尔士

维多

利亚
昆士兰
西澳大

利亚

南澳大

利亚

塔斯马

尼亚

澳大利

亚首都

直辖区

北部

地区

城市水行业 &’(()*
二部制水价 + + + + + + + +
全额成本回收 , + - , , , , +
减少.废除重复补助 - , - , , - , +
保持补助金透明 - , - - + - , +
积极的回报率 + + , , + - + +
农村水行业 &/00’*
基于用水的水价 , , , , , , 1#2# ,
全额成本回收 , , - , , , 1#2# ,
减少.废除重复补助 , , , , , - 1#2# ,
保持补助金透明 , + , + + - 1#2# +
回报率 , + - - , - 1#2# ,
偿债基金 , + - - , - 1#2# ,

注 1#2# 不适用3+ 已实施3, 正在进行3- 几乎未进行4或无进展5
资料来源6生产力委员会 &’(((年*5

在这种情况下4789:的框架会提倡完整而透明地确定获取的补
助金5
农村批发水价改革的进展速度相对较慢5这反映了其他的许

多干扰因素4包括灌溉业游说议员的政治力量以及该力量影响批
发供水机构的程度5此外4确定供水成本已证实很困难;5而且4
即使在政治支持改革的地方4由于政府关注因价格抬高而对农场
和农村社团可能产生的影响4所以4通常采取谨慎的方法措施5因
为在农村实际的水价和成本<回收水价之间的差距比城市的大4所
以4关注是有道理的5反过来4这反映了农村水设施的落后条件5
在许多情况下4基础设施代表了投资决策5而回顾过去4这些投

=>? @2AAB1CDEFA2GB

; HI2AJ在 ’(()年通过 ’(()年年中的调查资料来检查改革的进展情况5但是4
这项调查还有许多未完成4尤其是在全额成本回收和在农村水服务中合理分摊成本的

立法问题需要调查研究5



资决策是不应该做出的!
生产力委员会 "#$$$年%在讨论农村水价改革速度时提及许

多利益相关者的关注!这些关注包括强加在水基础设施上的回报
率需求&建立偿债基金&以及折旧费用!委员会针对效益和资产
净值的争议强调需要有回报率来反映投资资本的机会成本&有效
的涵盖资产维修的折旧费&涵盖所期望的资产重新装备和替代成
本的偿债基金!然而&委员会认识到&资产净值的争议陷入在偿
债基金和政府借款资助资产替代之间选择!委员会还认识到是否
让已有用户资助因过去政府忽视而产生的成本费!
一方面整个改革过程的性质需要明确&另一方面改革发挥作

用需要时间!这意味着除了’()*+,水务公司积累的经验之外&澳
大利亚水价改革的效果到目前为止还不十分明朗!然而&生产力
委员会已收集了一些有启迪作用的信息资料!委员会报道&在

#$$#-#$$.年和 #$$/-#$$0年期间家庭和商业水服务的实际价
格在新南威尔士和维多利亚州下降&但在其他辖区抬升!#$$0年
重复补助金的取消导致悉尼和墨尔本的商业用水户水价下降

123!对比来看&不得不通过提供明确的社区服务义务来改善农
村地区一些城镇潜在的改革的不利影响4!
有关农村批发水价改革产生的影响的特殊信息资料几乎没

有!然而&有报道说&一些地区水价的大幅度提高&造成由种植
低附加值农作物向种植高附加值的农作物转变!
国家竞争委员会在 #$$$年评论报告中指出&虽然可以肯定许

多州对5678的框架能否达成一致的意见存在着一些问题&但是
该框架的执行还是取得了实质性进展"国家竞争委员会 #$$$年 9%!
据报道&在 #$$.-#$$:年和 #$$0-#$$;年期间&水价改革使
得维多利亚的水价降低 #;3&布里斯班的用水量减少了.23&

<=<澳大利亚水价改革的政治经济问题

4 如果政府需要企业执行与投入和产出有关的措施时&企业会索取更高的价

格&否则&它们就不愿意去做!因此&委员会将其界定为企业的社区服务义务!联邦

政府同意这种义务应该是明确而公益性的!



在西澳大利亚州商业实际水价降低近 !"#$国家竞争委员会 %&&&
年 ’()在 %&&&年年度报告中委员会指出*现在澳大利亚的 %!个
西部主要乡村的商业用水户支付的水价等级是第三低的*水务公
司正回报增加的红利给政府 $国家竞争委员会*%&&&年 +()
该评论指出*澳大利亚首都直辖区 $无灌溉(和维多利亚州

很大程度上已实现了它们的改革义务),-..+/01+.2345流域委员
会也是如此),-..+/01+.2345流域委员会是一个政府间的机构*
沿跨州的,-..+/河批发供水)剩余的辖区*新南威尔士和西澳大
利亚州已取得实质性进展*但它们还需要改革所有权和水交易市
场)委员会评价说*虽然南澳大利亚州存在许多悬而未决的定价
问题*但是它完成了二期贷款绝大部分义务)据报道*其他州

$昆士兰州6北部地区和塔斯马尼亚州(存在非常突出的问题*包
括城市水价改革)在许多情况下*委员会在完成它的关于偿还第
二部分贷款基金的推荐之前*继续进行着它的评价工作)因为*
%&&&78"""年有关许多新的农村计划悬而未定*它建议中止昆士
兰州 8!#的偿还款)
在考虑进行所有权改革的过程中*政府进一步理解了这些既

提高经济效益又促进生态可持续发展的措施)%&&9年协议书签定
时*似乎导致这样的改革会比政府所期望的进展慢*其实不然)
8""%年委员会还将第一次评价农村水价的制定)认识到水权和水
交易的复杂性*改革到 8""%年已经延了 :年)更加严格的义务和
履行途径的规范伴随着此项行动 $国家竞争委员会*%&&&年 +()

结论

澳大利亚水价改革政治经济学在许多方面是有指导意义的)
首先*它进一步证实成功的改革需要有效的政治联盟支持)第二*
它证明供水成本的确定6计量6分摊困难*特别是在农村)第三*
它提供了这些问题中的一部分的可能答案)第四*它指出*咨询6
基于激励和透明的过程能推进在一个联邦国家进行的改革)

;<= >+..?4,-@5.+A?



在两个研究实例中!"#$%&’水务公司阐明了改革潜在的显著
的积极影响!以及与抗击反对派的团体联系的重点计划的价值(
)*+,-提供一个通过严格而且公开正当地应用改革原则排除障
碍的例证(它还论证价格制定机构的价值(该机构独立于政府之
外!并采用透明.咨询和注重实效的方法运用这些原则(

/0+1框架和国家竞争性政策已是改革进程中的重要组成(
可以确信!在该框架和政策形成之前!批发水价改革的强制机制
已建立起来!而且在批发和城市水务方面的改革已取得巨大进步(
然而!框架和政策有助于将原则法制化!将全国的相关规章制度
统一化!建立激励机制!解决长期争议的问题(所有这一切都通
过咨询以透明的方式进行(
改革并没有完全结束!其中许多的投入与效益问题仍未有定

论(但是!改革者已取得了巨大的成绩(这一点在城市里表现得
尤为突出(改革的社会投入更多地用于农村!因此!遭到强有力
的反对(值得注意的是!由于最近的调查结果显示!选民们明显
地对改革感到厌烦!这说明反对者正在赢得支持(尽管如此!仍
然有足够的理由相信/0+1的目标可以实现!至少在新南威尔士
州.维多利亚州.澳大利亚首都直辖区.北部地区和南澳大利亚
州会是如此(在昆士兰州.西澳大利亚州和塔斯马尼亚州取得的
改革成果将值得期待(如果有些州不能在规定期限内完成各项工
作!联邦政府会对其做出一些让步(但是!这些让步必须得到其
他能够按期完成任务的管辖区的同意(

参考文献

+#2%’3453$ /678&%5%56$ 3$9 /6$2#7&’/6#$:54;<==>;?@ABCDEFCBCFG
HIJ@BKFLMNOLM@P!$6;<;Q&4R6#’$&;

/378R&44!S;0;<=TU;V+$+22&227&$%6W%X&/32&W6’)’’5Y3%56$
Z&[&4687&$% 5$ +#2%’3453;\ )$ ]KFIM HINL@MDI ENI K̂_
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!"
巴西实施

批发水定

价的政治

进程

#$%&’()*%+,
-./+0&+1+/23
4$5(05(/

随着国会正式批准意义深远的联邦水

法的决议3巴西已处在广泛实施包括引入
制定批发水价在内的水行业改革的前

沿67本章回顾在巴西建立国家水资源管
理体系的政治进程3以及从最近的分析工
作和实践中汲取的经验教训7然后3为制
定水价和分配政策以促进在巴西引入制定

批发水价的方法提出建议7
需要注意作为资源的水的价格与提供

这种资源给用户的价格之间的区别7尽管
巴西有关后者定价的立法8政策和过程的
历史很长3但是3国家还要建立前者定价
的方法7后者是第二次零售分配3而前者
是批量或批发供水7显然3供水涉及服务
水平的差异7鉴于大多数定价讨论集中在
零售供水和分配3本章将重点讨论制定批
发水价问题 9如想更多地了解制定零售和
批发水价之间的差别3请参见 :;<=和其
他人的 >???年的文献资料@7
巴西的水批发面临着两个问题A第一

个问题是如何为所需基础设施的建设和维

护提供资金7政府需要决定谁应该为诸如
多用途水库和输水设施工程付费3为从自
然界中存蓄水量并输送给中间水务公司付

费7有多少消费者愿意并能够为整个供水
服务中的这部分付费B第二个问题是如何
利用价格的作用达到更有效地分配和使用

6 联邦水法的英文版本 9第 ?CDD号法律3>??E年 >月签署@见巴西水资源协会

9FG<HIJI<KL<MNGON;PQGRN;:;;PRI<MIPK@主页 9SMMTAUUVVV.<WGS.PGX@7



水!例如"如果有一个系统能无偿提供批量水给工厂#灌区和城
市"那么"人们就不会依据价高者得的原则来分配水资源!也就
是说"人们不会根据经济效益来决定将水主要是分配给农业#生
活还是工业!
此外"如果定价不够高"消费者就不会意识到水的价值"因

此"也就没有了有效利用水资源的动机!与此类似"低价会给维
修带来问题!如果水务公司提供批量水 $许多运用它们自己的水
库和批量水分配系统%却又不能从它们的最终用户那里收回成本"
这个循环系统的运转情况就会日益恶化!这样的恶化现象在世界
上到处可见"尤其是在发展中国家!最后"如果维持净化水的成
本未记入水价中"那么"水务公司几乎没有减少水污染的动机!其
结果是"供水可能变得日益不安全!
一些经济学家列举理由证明"制定批发水价在理论上的理想

解决将会确立经济效益为主要目标"并且根据完全成本回收的标
准制定价格!然而"由于政治现实以及管理水系统和传播信息的
复杂性"实现该理想通常是不合实际的!忽视这样的问题"或让
相应的利益相关者离开改革进程"会极大地阻碍巴西努力实施批
发水价的进程!
下面的章节介绍巴西供水定价的历史和现状!最后一节为巴

西继续其定价改革的努力提供建议!

地理和组织机构概况

巴西国土面积为 &’(万平方公里"人口约 )*+亿!该国家以

显著的地理#水文#文化和经济区域的多样性为特征!这种多样

性影响着作为资源的水的价值!巴西全国的年均水量是 ,’*)万

-./0"其中亚马逊河流域年均水量为 ,(*,万 -./0$1234356和

78-906:");;’年%!但是"包括东北部和圣弗兰西斯科流域在内

的大部分国土属于半干旱气候!这种气候限制了巴西的社会经济

<=>巴西实施批发水定价的政治进程



发展!南部和东南部为经济较为发达的湿润地区"这里有大型工

业和城市中心"用水量巨大"面临着严重的污染问题!在这些比

较发达的地区"水资源短缺与水质有关!
从地理上看"巴西可划分为以下几个地区!每个区的水资源

特征都各不相同 #$%&’&()*+,-.)/"0112年34

05亚马逊流域 #位于国家的北部和中西部地区3占有 678的

淡水资源和 9:8的国土面积"但是"只有 28的人口;

<5东南部地区"拥有 978的人口"但是"只有 078的国土面

积和 0<8的淡水资源;

:5东北部地区"拥有 :28的人口和 0:8的国土面积!但仅有

=8的淡水资源"正面临着最严重的缺水问题!
无论从法律上还是文化上"巴西人均认为水是属于国家或州

政府的公共商品!根据 0166年的宪法"虽然管理水资源的权力分

配给巴西利亚和 <9个州"但是"联邦政府有责任开发国家水资源

管理系统!国家控制或属于联邦控制的水资源是指流经一个州以

上"或州与州之间的边界或巴西与邻国之间的边界!州属水资源

存在于单个州的管辖区内!
在过去的十年里"水资源管理者已更加关注与过度用水>污

染和生态系统退化相关的严重问题!宪法中有关国家水资源管理

系统的条款为建立统一>综合的水资源管理系统的行政和法律框

架提供了依据!0116年宪法正式通过后不久"各州开始建立各自

水资源管理系统!联邦政府在拟定有关处理联邦水资源问题的建

议方面行动比较缓慢!国会花了 9年时间才通过了新的国家水法!
虽然这些发展似乎缓慢"协调性差"权力分散"但是"该进程对

其他国家的水资源管理系统具有重大的教育意义!相异的州解决

问题的方法也能够使联邦政府完善国家法律!国家法律合并州法

律中的共同部分!换言之"改革成功地将自上而下和自下而上的

政治进程结合在一起!
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历史背景和法律框架

巴西有关水资源管理的立法可追溯到!"#$年%当时还处
在 西班牙统治下的葡萄牙签署了菲利皮纳斯法案 &’()(*(+,-
./0(+,+123%这个法案对西班牙版图内的一系列问题进行了法律
规范4其中也包括水资源的使用问题%在当时水资源的问题之所
以如此重要是因为葡萄牙和西班牙所在的伊比利亚半岛上水非常

匮乏%这个法案为明确公共用水权奠定了基础4同时也规定水资
源按行业分配而不是综合分配%
第二次重大的发展发生在 "$年后%紧接 5$世纪 6$年代的革

命4政府立法委员会建立了一个专门委员会为制定国家水法规而
工作%此项工作推动通过了 !768年的水法%该水法是规范水资源
管理的第一个重大立法%虽然该法主要的目的是推动重大水电的
开发和后来的工业繁荣4但这是向综合的水资源管理系统迈出的
第一步%大约 #$年后4伴随着 !7""年宪法的正式通过和最近现
行的水法4综合的水资源管理系统终于建立起来了%现行的水法
更进一步推动了国家统一的水资源管理系统 &92):,+4!77;年3%

!7""年4巴西国会在新的宪法里规定4联邦政府负责建立国
家水资源管理系统%该系统包括规划和监管水资源利用4保护和
恢复国家水资源%新宪法还规定联邦政府和各州共同负责有关森
林<渔业<环境保护<水土保持和污染控制的立法%

!77!年4总统向国会提交了第一个处理国家水资源政策的正
式法律草案%大约在同一时间4圣保罗 &=,

>
?@,A)?3州通过了该

州的水资源管理法案%这是全国第一个州水法%!775年4B2,/C的
东北部州通过了该州自己的水资源管理系统%在接下来的三年里4
其他的 #个州通过了各自的水法%这些州在制定水法的同时4制
定批发水价问题激起热烈的讨论4并成为主要的政治问题%首先4
许多社会团体担心制定批发水价可能增加产品的成本4严重地影
响巴西农业4有导致全国食品价格上涨的危险%寻求技术指导的

DEF巴西实施批发水定价的政治进程



政府求助于巴西水资源协会 !"#$%&’()*)’+,’"$&-$./0&1$.
2../1)’")/+34该协会由水管理者5学者5政策制定者和其他人员
组成4此外6政府求助于大学6并接受世界银行的援助4结果是6
重要的政治团体认识到制定批发水价对于改进供水系统基础设施

和提高水的利用率是必要的4制定批发水价成为一个合理水资源
管理的基本工具变得清晰了4
目光短浅的政治反对者担心6增加水的成本和价格将得罪选

民4此外6许多根基稳固的政治团体担心6实现透明和共同参与
的水管理系统会削弱他们对水资源分配的权力4特别是在干旱的
东北部就是这样4这里67干旱工业8!耗资巨大的行业3拥有长
期支持的地方政治靠山4在南部和东南部地区6那些得益于资助
或免费用水的工业和其他用水团体煽动反对政治势力4
然而6一些最重要的政治家起来反击上述观点4他们主要的

改革目的是 !’3取消不必要的水资源补贴9!:3为联邦和州水力
设施提供适当的运行和维护基金9!13为建设新的或许不是目前急
需的项目提供合理的技术和经济标准4其他主要的改革动机包括
提高用水效率5减小环境影响5改进对贫困人口的服务4

;<<=年 >$&+’+?/@$+&)A0$B’&?/./总统的政府在水资源5
环境和亚马逊立法部内建立了水资源秘书处 !C-@34因为 C-@
极大地改变了水资源分配权力的长期平衡6所以它的建立带来高
昂的政治成本4从 DE世纪 FEGHE年代的约 IE年间6巴西的电力
行业主导着水资源管理6并强调水力发电作为水资源利用的首选4
C-@的建立不仅将水资源的支配权从电力行业转移过来6而且6
也预示减少或取消该行业从多功能水资源项目收取数以百万美元

水费的授权4在C-@建立后的前两年中6发生在新建立的还处在
弱小期的 C-@与根基稳定有能力的电力行业之间的权力斗争支
配着C-@的议程6极大地影响着秘书处有效建立国家水资源管理
系统的能力4
在 ;<<F年和 ;<<J年6电力行业的私有化和国家能源监管机

构的建立使电力行业成为被关注的焦点4这样能够使总统赢得国
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会通过水法的胜利!该水法授权 "#$征收联邦水域的批发水费!
在 %&&’年后期(众议院和参议院通过了国家水资源管理法

案!%&&)年 %月 *日在国会接受最初的建案 ’年之后(+,-./-/总
统签署了该法案!最初的提案中的有关原则(诸如(地方分权0统
一管理0流域管理 1反对根据政治和行政边界管水2和水的经济
价值等(保留在了该水法的主要指导原则中!

巴西当前的实践

在巴西一般灌溉或供水不需要支付批发水价!在水力发电行
业(能源公司根据他们征收的费用的百分比向其水力发电设施所
在州或市付特许权使用费 1"3-/,.,4/55,(%&&*年2!城市用水
者要付水的处理和供水及排污费用(公共灌溉工程中的农民要付
工程运行和维护费!根据当前的实际情况(用水者所付的水费是
水资源工程运行和维护的主要资金来源!
如前所述(建立批发水费制度是巴西主要的定价改革之一!许

多州正执行批量供水付费制度!下面的章节列了一些代表性实例!

州立法中的水费

自 67世纪 &7年代早期(一些州已经颁布了水资源管理法
规8!不管怎样(这些法律述及到如下问题91,2在流域一级进行
水资源管理:1;2为决策者提供政策和投资决策指导的州水资源
管理计划:1<2个体用水者的权力(1.2基于量和质的水价制定!
表 %=>%显示(在这样的法律中所提的水费是基于环境质量0

水的可用性0水文特征和使用类别!像4?@,AB3-,?A0C,D?,和#?/
B-,@.3./E/-53这样一些州包括附加标准(如空间位置的改变0
区域优先序和社会经济条件!至少在 )个州内(从某一流域内收
纳的水费用来充实该流域的水管理基金!此外(水管理基金的一

FGF巴西实施批发水定价的政治进程
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部分也会分配给其他流域!

表 "#$" 有关水费的州法律规定的标准

州

使用外

流域的

收益

用于

水管理

基金的

收益

达到更

高的环

保标准

改变空

间位置

环境质

量 %适
应性&

水的可

用性及

特征

使用

类别

用水者

的社会

经济

条件

区域经

济目标

’()*+(,-*
%.//.年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

23(45
%.//6年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

789:48:*
;3<34(-
%.//=年&

1$($ 1$($ 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

>81(9
?34(89
%.//@年&

1$($ 1$($ 0 0 0 0 0

+(4(15
%.//A年&

1$($ 1$($ 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

’(1:(
2(:(481(
%.//@年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

’34B8C3
%.//A年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

D8*?4(1<3
<*’,-
%.//A年&

1$($ 1$($ 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($

E(F8(
%.//A年&

0 1$($ 0 0 0 0 0 0 0

D8*?4(1<3
<*G*4:3
%.//H年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 0 1$($

+(4(IJ(
%.//H年&

0 0 1$($ 1$($ 0 0 0 1$($ 1$($
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续表

州

使用外

流域的

收益

用于

水管理

基金的

收益

达到更

高的环

保标准

改变空

间位置

环境质

量 !适
应性"

水的可

用性及

特征

使用

类别

用水者

的社会

经济

条件

区域经

济目标

#$%&’()*+,
!-../年"

0 0 &1’1 &1’1 0 0 0 &1’1 &1’1

23,4$
5’&$3%,
!-...年"

&1’1 &1’1 &1’1 &1’1 0 0 0 &1’1 &1’1

注 &1’1 不适用6
资料来源789’4等人 !-...年"6

一般地:更详尽的制定水价计算放在监管阶段6然而:没有
一个州的法律清晰地定义确定水价的过程6相反地:大多数法律
仅仅指出:州水资源委员会将批准由用水者委员会建议的水价6如
果有详细的条款对水费作出规定:该过程将会更加透明6同时:应
该有相应的规定明确允许州水资源委员会干涉的程度;在这样的
委员会中水资源机构的作用以及如何确定收费6

23,<%’&4$4,=*>州根据预先建立的标准:在立法中第一个
确定了最小收费6用水者委员会可根据预先确定的标准提高该费
用6这与法国的系统相似6如本节中所叙述的:圣保罗州水资源
委员会正采取类似的做法:而且似乎其他州将效法这种作法?6

圣保罗州的建议

-../年 -@月:圣保罗州水资源委员会提出确定包括灌溉;娱
乐和航运 !内陆船运"在内所有用水类别的特殊水费的建议6建
议提出依据基本单价 !ABC";最大单位价格 !ABD"和平均年

EFG巴西实施批发水定价的政治进程

? 圣保罗州的实例是一个好的例证6这个例子说明达成水费一致意见是困难

的6该州自 -..-年就已考虑这个问题:直到现在才开始形成最后的官方意见6



生产成本来确定水费!
"#$被用于估算水的汲取%使用以及生物化学需氧量

&$’()%化学需氧量 &*’()%悬浮固体 &++)和无机污染物负荷
的费用!
用水者为流域 ,内用水类别 -所付总水费 &*./01)等于 "#$/

与取水量%用水量%污染物量 &2/01)的乘积再乘以相应的系数

&3/01)0即4
*./015 2/01"#$/3/01

式中03/01为生态因子矢量!其值由流域委员会决定0但 "#$/3/01
不能超过 "#6/!
每个用水者的 *./01的总和不能超过其年平均生产成本的特

定比例 &或账单的相等百分比)!换言之0标准是基于用水者的支
付能力!然而0这些界限值的确定似乎是任意的0也不是基于任
何明确的公平公正的标准!
法国体系被用作确定 "#$值%分配提供和扩大供水的投资

以及分配控制污染的投资的参考 &依据估算的污染物负荷和用水
类别及用水者)!为了分配目的0耗水被认为最破坏环境0而引水
被认为对环境的破坏最小!这是因为引水只是改变河道而不产生
污染!由于其他所有形式的取水减少河流流量和对污染物的稀释
能力0所以不管水的使用程度如何都会产生一些污染!在排污情
况下0只可以获得有限的数据0投资只是根据为估算出的排放污
水中生物化学需氧量负荷所支付的费用来分配!
表789:显示了为圣保罗州建议的水价!取水的价格与法国类

似!然而0圣保罗州建议的污染处理费却远远低于法国!法国的
污染处理费又比荷兰和德国的低 &;<=>等07???年)!
关于 3/01值0建议指出应根据下面的时间表逐步地引入各种

影响因素4
797@A年4用水类别0如城市和工业用水BC

DEF GH,IJ=KL,MNO9>M;IMPM>Q0RH<=;<=>

C 7??S年国家水资源委员会决定到 :TTU年才征收农民的水费!



表 !"#$ 圣保罗州建议的基本用水单价

项 目 单 位 基本单价 %&’()

取水量 *+ ,#,-

用水量 *+ ,#,.

排污量

/012 34 ,#-,

5012 34 ,#,6

772 8 ,#,-

无机污染物负荷 34 -#,,

)#9:’;&’-#-<%.,,,年 .月=9:’;&’-#>,(?

2#项目在文中已给出定义?
资料来源@AB)C等 %-<<<年(?

.#DEF年@就以下变量=如可利用量G环境质量和补给区等
确定的河流级别H

+#IE<年@水资源的季节性特征=如峰值期和洪水期=或地
下水超采区H

D#-,年及 -,年以后@附加的差别因子?
虽然所建议的递增方法还难以计算不同用水类型的水价=但

在巴西该方法已被广泛采用?
考虑到不同用水类型的用水费用=圣保罗州议会建议工业水

价相对高=城市居民用水水价中等=灌溉或农民用水的水价低?但
灌溉用水应比城市用水支付更高的水质费用?该方法不是基于经
济有效的定价=而似乎是基于投资回收的目标?经济理论认为对
某一资源的定价应与该资源的价格需求弹性成反比=而让灌溉行
业支付更高的水质价格似乎与经济理论相悖?灌溉行业的价格弹
性系数一般比工业和城市用水高?而且=因为水行业中的价格弹
性系数随用水类型而变化=所以=即使投资回收目标也可能难以
达到?这意味着实际的水价比预计的低得多?
至于河流=环境质量越高=其系数就越大?这意味着为了阻

JKL巴西实施批发水定价的政治进程



止环境最敏感的河流水质恶化!而给它定更高的价格"这一点与
法国相同"
政府估计!这些基本单位水价将产生大约 #$%亿的年收入!

其中!约 %&’来自城市用水!(&’来自灌溉!)&’来自工业"但
是!该估算是假设价格弹性系数为零"如前所述!这种情况一般
不存在"实际上!用水者一旦面临更高的水费!他们将可能减少
其用水量!从而!减少了实际的收入"

*+,-./0121,345
67887!9:;:<;7和 =:6>??7@ABBC年D提出支持制定最小价

格 @类似圣保罗州的 9EFD的非官方建议"该州将把最小价格定
为污染费"该污染费随不同类型的用水者而变化"该研究用 #<G
HGIJ<8GI流域做了一个模型"
该研究考虑 (个指标K减轻污染L收入征收和处理每种水源

的费用"污染指标类似于圣保罗州的环境质量因子"如圣保罗州
提出的流域系数的建议!该州将征收更高的水费以鼓励更好地保
护环境"第二L第三个指标类似于圣保罗州建议使用的计算基本
单位价格"然而!#<GM;78H:HGJ>N州的研究也有不同之处!该
研究利用了优化模型来确定基本单位价格"该模型可优化有关水
源分布区的污染控制投资和污染程度的所收费用的分配"该研究
得出一些模拟结果!并在三种重复补贴情景中!分析与工业运行
成本有关的费用的影响 @表 A%O(D"情景 A!没有重复补贴!模型
计算出的价格完全被应用"情景 )!工业承担 P&’的用于分散农
村水源的投资"情景 (!工业承担全部的用于分散农村水源的投
资!也就是说!农村水源应收取的费用全部由工业来资助"
有人会看到!在不同的情景中!对工业运行投资的影响变化

很小!变化为 AOP&’QAOP%’"因此!不考虑农村行业将不危及

#<GM;78H:HGJ>N模型的目标和实例研究"而且!如其他国家所
经历的!将农村部门纳入其中的政治成本很高"如 67887L9:;:<;7
和 =:6>??7@ABBC年D所指出的!研究结果建议在系统实施阶段

RST 6><UM7V;<:NWOH:XU:Y:HG!Z>I7XI7H



避免向农村用水者收费!

表 "#$% &’()*+,-.-(/01州 &’(-(2/’,(2流域水费

对工业部门污染情况的影响 3运行成本的百分比4

行 业 情景 5 情景 6 情景 7

皮革8皮毛8类似物 9$6999 9$6999 9$6599

饮料8酒精 9$9699 9$9699 9$9699

纺 织 5$:599 5$:799 5$::99

食 品 5$;999 5$;699 5$;<99

化学制品 9$9999 9$9999 9$9999

金 属 9$9996 9$9996 9$9996

纤维8纸8纸板 9$9997 9$9997 9$9997

公共事业 5$;999 5$;699 5$;<99

资料来源=>?@@?ABCDCED?和 FC>GHH?35IIJ年4!

但是K请注意此计算未考虑用水者为响应新的污染费而做的
任何调整!而且K从社会经济的观点看K模型计算出的价格没有
反映出达到最小费用或最高满意度的最优价格指标!因此不能保
证模型计算出的价格是具有成本效益的或包括社会成本的L!

M+N’+
O?PE?州的实例研究 3QCD@?@RCS5II:年4集中于该州最重要

的两个流域=TUVWB?D?XG?HG流域和 YV?ZEHGDG流域!该研究评估
了灌溉A城市和发电供水的费用以及对因铬矿开采引起的重金属
污染收取的费用!
该研究对每个流域中供水服务的支付愿望进行了估算!支付

费用支撑灌溉A城市用水和发电!该估计基于涵盖供水系统的所

[\]巴西实施批发水定价的政治进程

L 因为模型搜索到一个更平衡的水费分配K所以K>?@@?ABCDCED?和 FC>GHH?
35IIJ年4提及该解作为有成本效益之一!在文中K该研究未定义有成本效益为最小社

会成本!



有费用!包括投资"行政管理"运行和维护费用#然后!该研究
运用公共价格优化模型!确定每个流域中每类用水的特定水费#此
优化模型的设计为价格的确定与不同类型用水的价格弹性需求成

反比#
该研究首先集中在投资回收!所以!依据收入情况而不是纯

粹的经济或社会效益来分析价格的变化#这样!对于污染!水价
就未考虑客观外部条件!而只考虑投入资金!而且!只是一种污
染类型和用水者#表 $%&’列出了估算出的费用和 %种情景#

表 ()&* +,-.,州各流域水费估算 /0123456

用 水
789:;<=<>?<@?流域 A9<BC@?=?流域

DE< FEG AH< AI@ 7;J

灌 溉 K&LLM$LN’ K&LLM$LN’ O&O$M$LNP Q&$RM$LNP O&KSM$LNP

城 市 Q&RSM$LN’ P&$PM$LN$ $&LKM$LNP K&KLM$LN’ $&LKM$LNP

发 电 K&’LM$LN’ T&<& T&<& T&<& T&<&

污 染 T&<& T&<& $&%QM$LNQ Q&PQM$LNP $&KLM$LN$

注 T&<&不适用#

<&所有用水均收取全额成本费用#

G&除发电用水外的其他所有用水的全额成本费用#

@&行政管理"运行"维护的全额成本费用!以及 Q%U投资成本费#

J&全额成本费用!且对污染收取较高的费用#
资料来源VWX=T<TJXY/$OOS年6#

尽管本节已集中在水价变化及其对收入的影响!但是!这些
情况的比较显示出不同的经济因素对各种用水的优化价格所起的

影响作用#尽管强调成本回收!人们会在表 $%&’中发现水价变化
与需求弹性有关#例如!在 FE情景中!发电用水者不付费!而城
市用水付费则不断提高#这是因为!在 789:;<=<>?<@?流域城市
用水的弹性系数 /L&L’6比灌溉的 /L&PO6低得多#
在 A9<BC@?=?流域!当考虑所有的投资时!估算出的灌溉用水

水价比用水者愿意支付的高#因此!在AI情景中!只包括了 Q%U
的投资成本费!而减少了 R%U的投资成本费!结果是计算出的水

Z[[ \?CY]<G=CX8H&JX7YX̂XJ:!_?‘<7‘<J



价降低!但是"结果显示灌溉水价的降低远远低于城市用水水价
的降低"这是因为与 #$%&’()(*+(,+流域不同"本流域内灌溉水
价的弹性系数 -./012低于城市用水水价的弹性系数 -./332!
也应注意"在 4%(56,+)+流域中包含污染费用的情况下"采矿

业投资仅增长 ./78"控制当前生产水平的边际成本仅增长 7.8!
这样"因为在价格制定过程中没有环境污染约束"所以"基于收
入最优化准则的污染价格不能形成任何强有力的动力来激励采矿

公司加强环境控制措施!
类似地"如果我们对比一下表 70/9中的 4:和 #’的结

果;;与完全成本费用相对的污染费增加"发现尽管污染费有相
当大的增加"但灌溉和城市用水费用几乎没有差异!这一结果令
人惊奇地认识到"污染价格是相对弹性的 -./0<2!如果污染价格
提高"人们可期望产生污染的用水者充分地减少他们的用水量!这
样用水者将减少对水的需求"结果是降低水费!4:和 #’的结果
并不显示费用有差异的事实可通过与直接用水相比该流域内产生

的污染量小来解释!该观察结果强调在制定水费"特别是如果重
复补贴是必要的话"有必要考虑外部的客观性和间接用水 -如水
力发电2!

=>?@A
BC()D州已经建立起批发水价系统 -见 #E(F等 7333年"

GCH5C)7331年"I&)$FJ(KL7331年2!这已能够使 BC()D批发
供 水 公 司"B&H5(KM6( FC NCE%(O& F&E PC,+)E&E QRF)6,&E
-BSNTPQ2"建立一个适当的水价体系U初始水价水平"以及逐
渐达到运行和维护费用及新蓄水和输水设施投资的合理成本回收

的时间表!
BC()D州是巴西最穷的州之一"人均收入约 V0..美元 -世界

银行对巴西 V...年财政进行估算"人均收入约 9W..美元2!据

733<年的财政报告"BSNTPQ从 10座水库每年征收的收入已经
超过 V..万美元!虽然"BSNTPQ最终要以价格措施调节需求并

XYY巴西实施批发水定价的政治进程



逐渐向所有用户灌输水资源的短缺价值!但是!初步的水价政策
基于支付能力!并且主要征收对象是工业和城市用水者"

当前有关监管框架的建议

议会通过 #联邦水法$%年后!政府官员贯彻实施水法的监管
框架仍有很大争议"根据巴西法律!该框架已由&’(准备并提交
给总统"总统可将其以总统令予以颁布"总体来看!最有争议的
问题是)*+,水权优惠-*.,流域委员会和水管机构-*/,制定批
发水价"有关制定批发水价的有效实施的争议变得如此激烈!以
至于巴西政府起初考虑提交给总统的建议的框架没有定价方面的

推荐意见!以推迟对有关争议问题的决策"然而!不久问题变得
显而易见!国家水资源管理系统的落实几乎全部依靠水费收入"因
此!&’(在广泛咨询技术机构0私有和公共行业团体和公共听证
会的意见之后!建议确定批发水费的准则"
最近!&’(起草了一个监管框架将批发水价极大地向前推进

了一步"该框架包括五个原则"第一!该框架指出!所有水是具有
经济价值的公共商品!应该对其恰当定价"第二!该框架提倡保障0
明确所有合法用水者的用水权!包括居民饮用和排放污水0水力发
电0灌溉和航运!而且保护环境"第三!在缺水期!居民供水优先"
其他用水者依据其支付能力获得分配的水!出价最高的用水者首先
获得分配的水"第四!依据相应的流域管理计划制定的污染防治导
则!向水体中排放污水的权力应该基于稀释排放污水所需要的水
量"最后!州和流域管理机构要拥有调整水资源管理各个方面的灵
活性"这些方面包括规划0制定水价0收入征收和投资决策"
随着巴西大选年 1223年的到来!政府面临财政和行政管理改

革!可能需要额外的时间才能看到监管框架被正式批准"
然而!政治战略的改变导致巴西政府向议会建议 *1222年 2

月4法律建议书 1516722,建立独立国家水管理机构 *8+9:;<+=
>+9?@AB?</C!A8A,"该机构负责监管水资源的使用和保护"同

DEE FG:HI+.@:?=JKL?AH?M?L;!NGO+AO+L



时!总统向议会提交了一个法案"#$$$年 $月%法律建议书 #&#&’
$$(以补充 )国家水法*"+,-./0,12,-345,6(7该法案包括落实
制定批发水价的监管手段78+8的建立已经获得大众和政治支
持!而且!8+8法案已经由下院通过!现在上院讨论7然而!该
补充法案和联合监管框架的通过更加复杂7该建议书正等待开始
接受下院的评价和最终批准通过7
虽然在巴西利亚这些拖延可以让水改革的整个进程延缓!但

是!它们不会阻止单个州更快地进展7如果联邦政府继续拖延下
去!人们可以期望像9,:.,;<,4,0=;>./?4,0@3@/+/4-3和圣保
罗州一样的州在其各自的州内能够决定实施批发水价计划7在最
小程度上!它们可能会在特殊项目中开始制定水价计划7这些项
目包括一些世界银行资助的项目7同时!A3,4=已经实施批发水价
计划7该计划已经获得世界银行的支持7虽然各州的实践经验是
有限的!但经验突出了水资源管理的改善!包括提高批发供水服
务的效益和成本回收7这种改善能够在相对短的时期内实现7

结论

巴西已经认识到需要利用制定水价促进水资源系统的持续

性;有效利用和配置7该国已经快速推进所有主要用水者的水价
建立7然而!进程缓慢!而且没有国家综合性的框架来明确指导
制定特定州或市政水价7本章中述及的独立努力是孤立的7
一些经济学者已争论过制定批发水价理想的理论解是建立经

济效益作为主要的目标!并根据完全成本回收准则制定水价7然
而!该目标因一些原因而不切合实际7
第一!它部分地依赖于令人畏缩的任务!计算不同用水的机

会成本7即使在最好的情况下!做这样的计算也是复杂难解而且
昂贵的过程!而最坏的情况是产生令人误解的数据7逐渐地!国
际专家正趋向于这样的结论!允许市场确定机会成本价格是更明
智的选择7这就要求建立水市场发展的条件7
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第二!行政管理问题"事实上!如果水管理机构能够收回批
量供水服务的运行和维护成本以及部分投资成本!他们中大多数
可以良性运行"然而!更典型的情况是!这些服务部分或全部由
公共机构补贴"这主要是历史和文化问题#在大多数国家用水者
习惯于支付很少或不支付批发供水费用"由于该原因!政治领导
者一般因担心疏远强有力的用水者利益团体和单个用水者而勉强

采纳批发水价定价改革"
因此!至少初期撇开经济效益这一焦点而重点放在将成本回

收作为主要的批发供水定价目标是更可取的"同样!不管批发供
水定价改革的实施是以前的事还是渐进之事!在该进程中包括所
有利益分摊者是关键"这包括在制定定价计划时考虑中上游$在
实施计划时考虑中下游!以及相关收入征收和分配的考虑"
考虑到上述情况!巴西将能够避免丧失现有推动其批发供水

定价改革的动力!其措施是 %&’对国家和州监管框架排优先序(
%)’依据经济效益追求的成本回收!建立清晰的定价目标(%*’证
明透明的补贴是合理的!并建立这样的补贴!补贴局限于支持公
共的目标水资源开发项目(%+’创造水市场发展的条件"
此外!政治权力机构必须克服这样一个一般性公共观念!即

水资源使用费代表另一种政府税"因为巴西通常在经济和政治上
存在不确定性!这造成批准通过监管框架的困难的政治障碍"当
前在东北出现的干旱为该争论增加了压力!人们怀疑他们如何为
他们不可能拥有的或使用的东西付费"对改革者的挑战是确保用
水者得到的供水更可靠"其手段包括确立批发供水水价!以及安
全水权的分配$在流域层次上的参与和分权管理$建立适当的监
管和行政管理框架",&-+./.政府以及许多州政府似乎理解支撑
和扩展从开始到现在进行的水行业改革的重要性"希望领导阶层
将能够使巴西有效地迎接所有的挑战"
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!"
制定水价#
墨西哥和

巴西 $%&’(
的体制动

态变化

)*+,-./
)0120+3
45678*9:895-

最近几年3世界银行的许多项目的构
思中将体制作为重要的组成部分3这些组
成部分的目的是通过需求管理来补充供应

经济学政策管理;典型的内容包括水权的
定义<分配和行政管理以及水量的监测和
水价的确定3目的是反映作为一种经济资
源的水的价值;其他的主要部分涉及将决
策权分散到流域3并且建立和加强用水者
协会和流域委员会;因为典型的工程项目
期一般为五年3所以这些项目也按五年的
期限来进行设计;本文将介绍这些具有创
新性的设计和与政治<社会<经济进程相
联系的机构设置的变化3从而体现为了实
现此类项目的目标3建立更长期的框架的
必要性;
本章将分析两个案例#墨西哥和巴西

东北部的 =>?@A州;从行政体制经济学的
角度3探讨实施水资源管理政策和方案的
经验;本章阐述三个问题#B?C新水资源管
理政策的基本原理DBEC政策的主要特点D
BFC项目成功实施的水平及取得成功的原
因;最后3本章建议通过开发性项目推动
水资源管理的体制变革;

墨西哥及 $%&’(的体制和自然情况

=>?@A是联邦制国家的一个州3而墨
西哥则是一个大联邦国家;但是3我们仍
然可以对两者的水政策实践进行比较3这
是因为 =>?@A的水资源立法是自治性的;



这两个案例还有一个共同之处就是!都是在 "#世纪 $#年代末%由
水资源部门开始进行改革%并因此在体制变革方面走在了发展中
国家的前面%从而为评估体制变革的作用提供了少有的例证&

’()*+有,##万人口%面积约为-.$$-,/0"&属于半干旱气候%
年降水量约为 1##2$##00%特点是降水的季节分配不均%有周期
性干旱&’()*+的大部分供水为蓄集的地表水%并且由水库调控水
资源的分配&地下水的使用很有限%原因是绝大部分的土地是结
晶岩质构造%所以地下水的供应短缺%而且矿物质含量高&
墨西哥约有 3$##万人口%面积为 "##万 /0"&气候从热带湿

润气候到半干旱%再到干旱气候%类型多样%年平均降水量为

,$#00&与 ’()*+类似%墨西哥的干旱和半干旱地区也会遭受周
期性的干旱&但是%墨西哥的地下水资源丰富%,#4的城市与工
业用水来自地下水&
在两个案例中%水都用于灌溉&墨西哥的灌溉农田约 5##万

公顷 6其中 "##万公顷为地下水灌溉7%占总用水量的 $#4以上&
在 ’()*+灌溉用水约占总量的 .54&

’()*+几乎都属半干旱气候%而 ,14的墨西哥人也是生活在
国家北部和中部的半干旱和干旱地区&与此相应的是 ,#4的工业
和 3#4的灌溉集中在这里%但可利用的水资源却只占总量的

"#4&
在这两个地方%传统的水资源管理办法是强调增加供水&在

’()*+%过去的 -##年里%共修建了 $###多座水库&其中%有 $5
座重要水库属大8中型水库&这些水库的总库容都超过 -###万

09%属多年调节%全州 3#4的供水由它们供给&水库能够确保在
每年 ,月至 -"月的干旱季节向季节性河流送水%否则它们就会干
涸&水库负责为主要的灌溉项目和城市中心供水%特别是要保证
拥有 "##万居民的%处于发展中的州首府 :;*<)=(>)的供水&
墨西哥有 .###多座大坝%坝高超过 90或者蓄水能力超过 5#

万 09&其中%有 1.#座大坝的高度超过 -50%因此根据国际大坝
委员会的标准%可以被列为是大型大坝&墨西哥有 15#个含水层%

?@@制定水价!墨西哥和巴西 ’()*+的体制动态变化



其中有 !""个被过度开采#有的问题已经相当严重$
与此同时#基础设施修建的越多#人们用水的效率就越低$在

灌溉部门#利用率有时还不到 %"&$在城市地区#水的浪费和无
效用水占总用水量的 ’"&$灌溉水费很低#甚至根本不必付费#城
市生活用水的水费也一直很低$工业用水的水费要高一些#但是
相比较而言#它并不是用水大户$

()*+,的案例

在 -"世纪 ."年代中期#/0123的新一届政府开始执政$这届
政府把合理地使用水资源提到议事日程上$!4.’年#州政府建立
了/0123水资源部 5与州的部级单位平级6$水资源部首先开展的
一个活动就是制定了州水资源规划$作为活动的后续工作成果#在

!44-年#/0123州通过了水资源法$该法律将现代水资源管理的绝
大部分的特征具体化#例如7水的使用权8定价和流域层次上的
管理问题$

变革的原因

这个时期#州政府官员们开始接受世界银行对新建基础设施
的经济援助$尤其是在91:;<=>;?2;@<=新建了很多水库#这里的城
市中心总是要遭受周期性干旱的困扰$这项建议还提出要修建管
道把水库与该水库准备供水的目标城市连接起来$在此之前#这
些水库从未与那些城市中心相连$
世界银行同意资助基础设施的兴建#但条件是 /0123州执行

和使用新颁布的水资源法概括的法律文件$这些法律文件包括通
过先行建立用水者协会的办法改革流域的管理#以及对灌溉等所
有的用水收费$世界银行坚持要建立水资源管理公司#这项提议
最初并未列入新水资源管理体系的设计中$世界银行的官员认为#
如果没有这样一个执行部门#政府就要承担推进改革的巨大压力#
因为这些改革不仅要改进监测8预报和水库运行#还要在系统运
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行与用户参与!水权实施!水费制定和征收之间建立联系"最后#
世界银行在项目设计中#决定建立一个试点性水市场"这个市场
的建立属于一个与此项目无关的新灌溉项目"如果试点性水市场
获得成功#就在接下来的项目中#建立类似的市场"

成果和挑战

总的来说#$%&’(的改革取得了很多成果"在 )**+年#建立
了 一 个 官 方 水 资 源 管 理 公 司,, $%&’(水 资 源 管 理 公 司

-$./0123"与此同时#公司开始着手负责兴建新基础设施"公
司现有 45名正式职工#负责包括联邦修建的!全州所有的主要水
库的运行"这些水库既有老水库#也有该项目修建的 )+座新水库#
这些水库的库容约占 $%&’(州水库总库容的 *56"

$./012还负责将水资源管理的权力分散到流域"政府帮
助三大流域,,7&89&’:;%!$9’9和 <%=’>?>@:=&A&建立流域委员
会"涌现出大批用水者协会#并很快成为成熟的组织"自 )**+年#
由 $./012资助的地方分权项目约有 +55项#涉及的各类型风
险承担者约为 )B)万人#包括渔民!主要的灌溉农场主!灌区参
与者和工业领导"

$%&’(是巴西第一个把批发水价引入工业用水和环境卫生行
业的州#而后者又把这部分开支转移给居民和商业用户"截至目
前#州政府认为几乎不可能向农业用水者征收水费"现在#政府
计划通过象征性地收取水费的办法#进行制定灌溉水价的
尝试"
试点性水市场也尚未真正建立"其中一个原因是#$%&’(的水

资源法认为用水者的水权不可交易#所以不允许建立水市场"对
此#世界银行坚持认为政府和用水者要改变观念#而且法律也要
修改#但是这对于 $%&’(来说确实需要时间"
总之#$%&’(已经取得了显著的成功#虽然不如政府和世界银

行最初预期的那么大"接下来的几节要分析改革过程中的各种风
险承担者以及他们的得与失"这有助于解释改革的成绩和

CDD制定水价E墨西哥和巴西 $%&’(的体制动态变化



失败!

实施中的变革

伴随着相应的价格和权力地位的变化"体制的变革也开始了!
体制被认为是 #游戏的规则$%&’()*+,,-年./!无论何时"只要
内部或外部事件改变了这个规则"一个新的体制框架就会建立
起来!
如前所述"+,01年"234(5的政府发生了改变!一个面向企业

家的新政府代替了长期执政的主要由大地主控制的原政府!这些
大地主从工业化程度低6农业补贴高6包括在他们的土地上修建
水库在内的大项目和低廉的水费中获利!
现在"面向企业家的政府已经连任到第三届!它强调通过发

展工业6旅游业和农业贸易来增加就业!为了获得成功"这项战
略需要水资源保障!如果不能保证供水"工业就不会发展"农业
贸易 %经常与高质量的灌溉挂钩.就不会得到投资!而如果旅游
者无法得到安全的用水"旅游业就不会兴旺!但是"政府很快就
意识到为了扩大供水持续投资会太昂贵"并且可能影响水资源的
有效利用!从这个意义上说"经济发展的目标就是水资源发展的
目标7!
出于上述考虑"在 +,,8年"出台了水资源法!该法结合了例

如巴西水资源协会等专业实体和在国际上已得到广泛证实的 9都
柏林报告:%;2<=+,,8年.所推荐的所有特征!一年后"世界银
行出版了自己的关于水资源政策的论文 %世界银行 +,,>年.!
这部法律的颁布标志着改革取得了重要的进展"但是需要注

?@A B4(CD=EB3FG3("H’IJK4LMKL’D
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7 例如"在全国性报纸"NOPQROSQTUOVRWX上发表的文章提到"234(5与Y’()4K3Z4
的近 +--家新工厂签订了合同!如果这些项目全部付诸实施"234(5会得到 1E0亿美元

的投资"新增就业机会超过 +["---个 %NOPQROSQTUOVRWX+,,0年.!

作为衡量标准的行政体制经济学日益被用于对自然资源管理的分析!该经济

学通常把 #体制$定义为 #游戏的规则$\\影响风险承担者行为的法律6规范 %正

式和非正式的.6规章和政策!



意的是不能使它成为巴西语中的 !"#$%!
&
’(#)’*+即一纸空文,在

巴西的其他地方+许多法律几乎没有发挥什么作用,在-#!./的案
例中+水资源法在州0水管理官员+以及现在已积极投身水资源
管理的风险承担者的共同努力下+正被认真地付诸实施,
为了更好地了解目前的情况+我们有必要了解各种风险承担

者,在州政府+这些风险承担者包括州水资源部和 -12345+后
者是直接对水资源部负责的全州最大的水资源管理公司,其他的
涉及者包括联邦抗旱部 6781-9:0州水务和环境卫生公司

6-;23-3:以及各类用水者,一个需要考虑的重要问题是<什么
原因使这些风险承担者支持或反对变革+抑或是保持中立,关键
是<他们得到了什么+又失去了什么=
就水资源部而言+动机很明显,它作为政府的一个组成部分+

有保证改革方案成功实施的强大动机,但是它不能采取损害重要
政治团体利益的行动+例如强行提出过高的农业水费等手段+原
因是这会影响政府的立场,这也是为什么很难在农业行业制定较
高水价的政治原因之一,

-12345的情况更为复杂,因为它的任务是管理州的水资
源+所以它必须在谁将赢得基础设施和体制改变的控制权上下
注,对基础设施控制权的争夺在 781-9和 -;23-3之间
展开,

>?@AB的动机,作为州立公司+-12345只能管理州的资
产,但是+在 -#!./修建的水库+有许多是联邦修建的+所以应该
归联邦 6781-9:管理,因为 -12345能够有效地管理州的水
资源+所以它希望联邦政府可以把水库移交给州,781-9+可想
而知是不会轻易让步的+因为它不希望自己的权力基础被动摇,自

CD世纪 ED年代以来+781-9的影响已经在减弱+它的员工从顶
峰时期的 FGH万人降至 FIIJ年的不足 KDDD人,此外+该部门的
总部设在 -#!./的首府 L’.M!"#N!+而且它管理的绝大部分基础设
施都在-#!./,如果失去了这些资产+781-9就等于形同虚设,毫
无疑问+它用 K年的时间与-12345谈判+移交了部分的管理责
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任!自 "##$年%两个实体一直在共同管理联邦的水库!因为世界
银行援助的新水库是州承建的%所以就自然归 &’()*+管
理了!
用水者的动机!随着 &’()*+逐渐把蓄水系统转为自己的

控制之下%它开始希望能够获得一些收益!如前所述%官员们计
划在 &,-,谷引入试验性定价!但是%随着时间的推移%可以肯定
的是 &,-,谷的供水几乎全部用于低经济价值的农业%所以用水
者甚至既不愿意也没能力支付水费%以弥补 &’()*+在运行维
护该地区供水上的开支!实际上%有人会说为了说服农民和渔民
付费的交易成本也非常的高 .关于 &,-,用水的详尽分析%参见

/0120-"##3年的资料4!
&’()*+没有完全按照世界银行的要求办事%因为它没有

考虑当地的实际情况%而是沿用自己的战略!&’()*+建立了用
水者协会%在 "##5年%按照州的法律%把它们联合在一起%建立
起用水者委员会!在 "##56"###年的干旱期间%委员会自愿采取
措施减少会员的用水!此外%&’()*+还为委员会所在的城市与
水有关的小型项目提供资金支持!这部分价值 "77万美元的基金
有两个目标!首先%它们赋予委员会一些实权!因为无法征收水
费%所以这笔钱对于委员会来说非常重要!这极大地激发了当地
风险承担者参加委员会的积极性!第二%支付修建水井或管道等
投资的成本!但是%全流域有超过 "8个城市和其他的风险承担者%
所以 "77万美元并不算多!从这个意义上讲%这笔资金有一种教
育作用9它们体现了政府管理水系统是投资行为%不是用水者一
直认为的是天经地义的!下一步 &’()*+将引入水资源定价!现
在%正在更大的 :;<,;-=>0流域开展类似的活动!本质上%该流域
的特点与 &,-,流域完全一致%只不过这里的农业经济价值要高
一些!
在征收农业用水水费方面%&’()*+采取了逐步推进的方

法!"##5年 $月%它与 ?@-A;B0C;附近的独立的灌溉者协会签订协
议%为它们供水!协议确定的价格是 *D7E77FG1H.相当于 7E778

IJK /;-=L)E/0120-%M@,<B;N’BN@L



美元!"根据 #$%&’(官员的观点)灌溉者之所以签协议)是因
为它们与邻近的乡镇共用一个水库)担心不签协议)会失去水源"
随着水权在全州的逐步确定)灌溉者认为城镇和相关工业会占据
优势)因为它们可以支付自己无法支付的水费"签了协议)灌溉
者在供水分配方面)就可以与其他的用水者平起平坐了"
这个例子说明水权的引入会给所有的用水者带来影响)而且

只有提高保障)才能提高用水者付费的意愿"但是)渐进性的谈
判方式意味着 #$%&’(将不得不支付高额的交易成本)而且也
不能预计全州所有的独立的灌溉者都会被说服"当然)协议的签
订是推进改革的重要的第一步)它表明小规模的灌溉部门既有支
付水费的愿望)也有付费的能力"

*+,-*-的动机"#$%&’(被设计为一个合资的公司)但预
计在 .年内)实现经济独立"为了获得收益)它找到了州里一个
可以立即支付批发水费的流域//包括 012345674及其工业的

86321915:34;4流域"自从与 #<%&#&运行的州水务和环境卫生
系统挂钩后)工业就开始支付批发水费了"尽管他们付费的意愿
给 #$%&’(提供了机遇)但是)#$%&’(面临的问题是=
#<%&#&不愿意放弃自己的资金来源"此外)官员们还不得不应
付广泛的协商"虽然达成了临时的协议)但是要想取得令人满意
的结果还需时日"

#<%&#&一直为所有的客户)如工业和居民)提供经过处理
的水)并对此收费"但是)有些公司)例如酿酒商和软饮料生产
商)不需要这种水)因为经过处理的水含有氯"实际上)它们还
不得不为清除氯气而额外花费一笔钱">??@年)工业的水费是

’A>BCDEFG)按照国际标准)价格较高"当 #$%&’(接管了

86321915:34;4供水系统后)开始对未经处理的水收取 ’ADBHDE
FG的水费"因此)工业用户就从供水者的改革中获得了好处"但
是)作为安排的一个部分)州水务和环境卫生公司仍然负责

012345674工业区的和8424;IJ496的分配系统"#$%&’(把水送
至工业区的入口)然后由 #<%&#&负责在工业区进行分配"因

KLK制定水价=墨西哥和巴西 #642M的体制动态变化



此!"#$%"%仍然按照&’()*(的价格收费!并把其中的一半交
给 "+$%&,-.

/0012/000年的干旱使局面更复杂.当 "+$%&,接管

34567879:5;<;供水系统后!"#$%"%同意付给它 &’()(/=>?.

"+$%&,的官员们认为这笔水费!再加上工业水费就可以收回
公司的运行维护成本!而且剩余的收入还可以作为州的基金!用
于未来的投资.显而易见!"#$%"%工业用水的收入是生活和城
市用水者水费的 *(倍!所以重复补贴的程度很高.目前!工业水
费占 "+$%&,收入的 *@A!但是用水量只占约 @A.表 /*)/总
结了当前不同的用水者团体的批发水费.

表 BC)B BDDE2BDDD年 FGHIJ不同的用

水者团体的水费 KLM’=NOP

用 水 者 的 类 别 水费 KQR’=>?P按输水点的水量测量;

工 业 ()??((

"#$%"%K市级P ()(/((

农业S ()((T(

;)按照 /000年的兑换率 K&’/)1UQR’/P.

S)绝大多数农业用水者不支付水费.
资料来源V作者与 "4;6W各部门的个人之间交流 K/0012/000年P.

不幸的是!官员们没有考虑一旦干旱!就要抽水到X765;94Y;.
/0012/000年的干旱期间!抽水成本达到每月 TZ万美元.在正常
情况下!"+$%&,的成本才能勉强收回!这种额外的开支足以使
它破产."#$%"%拒绝支付额外的成本!并坚持认为有必要维持
官方的水价调节体系.但是 "#$%"%不能提高自己的价格!因为
水资源法规定只有州才有权这么做.
当时!州政府处于大选前夕!这也是为什么它不太愿意提高

[[\ ];6:<%)]4>846! 7̂_‘9;a+9a7<

- /00Z年的兑换率约为 &’/UQR’/.此后!里亚尔开始贬值!比率约是 &
’/)1UQR’/.文中引用的价格单位都为里亚尔表示的不变价!但是低于美元的价值.



水价的原因!作为一个短期的解决办法"它承担了#$%&’(的电
费"而且要开展关于水价的研究"探讨应对这种局面的体制等问
题!但是"州政府通过州水资源部来处理这些问题"的确是一个
积极的进步!根据目前的安排"#$%&’(把能源账单交给水资源
部"并因此保持了自己的私营公司的性质"也就是说"它并不是
总靠补贴来支付运行成本"而是自己支付除电费外的开支!

#$%&’(面临的三种不同的困难局面可以说明通过需求管
理体制来完善水资源管理的复杂性!新管理体制并不是真空的"每
个国家和地区都有自己的体制框架!它经常包括长期存在的部门

)尽管被削弱了*和风险承担者"其动机与改革者设想的非常不同!
正如在本章开始就指出的"在项目设计阶段"这些问题经常被忽
视!规划者总是把项目看成是可预见的工程任务"没有充分评估
体制进程!
尽管面对这些障碍"#+,-.还是在确定工业/灌溉和居民的批

发水价体系/在流域建立的具有组织功能的用水者委员会以及为
供水系统提供专业的运行管理等方面取得了成功!作为成果的一
部分"01-2,3+4,是在 566785666年的干旱期间"巴西东北部惟一
没有实行定量配给的首府!9:::年 5月"世界银行援助的新项目
得到了批准"这会巩固所取得的成果"进一步强调需求管理"推
动公众教育"从而使水的使用更有效"部门之间的配置政策变得
更灵活!

墨西哥的案例

56;<年"世界银行和联合国开发署帮助墨西哥制定了第一个
全国水规则!尽管这项规则准备细致"内容全面"但是它关注的
焦点却非常传统"就是强调明确潜在的项目以增加供水"目的是
满足持续增长的需求!
作为实现经济现代化的一个组成部分"墨西哥政府"与 #+,-.

州政府一样"面临着水资源日益匮乏的问题!此外"它还要应对
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全国要求保护国家自然资源的普遍要求!为了解决问题"#$$%年"
国会批准了 &国家水法’"并在 #$$(年"开始实施水法!水法广
泛涉及了与水资源管理有关的规划和政策的改进与实施等

内容!

&国家水法’的实施
实施水法的责任落在了国家水行业的权威机构"国家水资源

委员会)*+,-的肩上!建于 #$.$年的*+,是一个相对来讲"较
为年轻的机构!它接管的是亟待进行现代化改革的供水系统和行
政体制!水基础设施的维修相当薄弱!接受供水系统服务的个体
已经对从墨西哥城到各地方"自上而下的中央集权制政府的政策
丧失了信心!*+,在其短短的任职期间"在改善和彻底解决这些
基本方面"取得了重大的进展!通过建立自己的用水者组织"*+,
把灌区的运行和维护进行了中央分权!世界银行通过资助的几个
项目"帮助实现运行维护责任向用水者组织的移交!墨西哥的方
法可以成为其他发展中国家效仿的例子"从中能够了解怎样才能
成功地完成移交的过程!
由于有了水法和后续的规章"官员们可以在一个框架中处理

匮乏的水资源的管理问题!水法提出的目标是 /规范国家水资源
的开发0使用0分配和控制"并且保护水量和水质"从而实现综
合性0可持续发展!1为了保证可持续发展和水资源的使用"水法
强调了水资源管理的重要性"并授权 *+,来履行这些职能!
允许用水者尽可能地参与水管理!水法还特别授权建立流域

委员会以协调行动"让 *,+0其他联邦部门0州和市政部门"以
及用水者代表就流域水管理有关事务签署协议!现在"*+,以州
为单位"建立了自己的区域机构!墨西哥政府现在认识到"*+,
的区域机构根据流域边界确定有 #2个!因为各流域分属于一个地
理范畴"所以这些区域机构可以有效地履行自己的水管理的职责!
根据水法的规定"流域委员会在流域规划和管理方面将发挥

核心作用!它们负责解决 )3-明确和评价问题与需要4)5-统一

678 93:;<=>9?@A?:"BCDEF3GHFGC<



各种政府实体!用水者和其他利益相关方之间的意见"#$%提出行
动建议"#&%争取执行行动的承诺"#’%确保继续参与(和与最初
达成的意见保持一致)与许多中央集权制政府机构运行的项目不
同(流域委员会只负责总体把握规划的动态过程!参加者和结果
的方向(并不只是简单地参与行动)
目前(有一个建于 *++,年的流域委员会 -’./012304050(已

经开始发挥作用)此外(约有 67多个流域委员会正处于不同的发
展阶段)实践证明(建立职能型流域委员会既困难又需要时间)把
各类型的用水者组织起来(再从中挑选代表参加流域委员会(与
用水者和政府官员保持充分的沟通(要比官员们设想的难得多)实
践还表明在水资源严重匮乏(并且管理问题严重的流域(建立流
域委员会要容易一些)

8国家水法9也同意建立含水层委员会)这个委员会类似于流
域委员会(但它只负责地下水资源的管理)现在(已经建立了 *:
个含水层委员会(正在着手解决严重的过度开采问题)世界银行
通过资助墨西哥水资源管理试验项目(帮助 2;<开展这些活动)
该项目包括了全国过度开采最严重的含水层中的 :个)
政府和 2;<启动了一个关于墨西哥水管理的长期计划)在

接下来的 *7=67年里(流域委员会将给各流域公司提供核心力
量(使其可以与流域一道共同担负起水资源管理的运行和财政职
责)这些公司有自己的技术和管理资源(在财政和运行上保持独
立)2;<将回复成为国家水权威机构(负责总体把握水权的行政
管理(以及确保水管理能够与水法和规章保持一致)

墨西哥的用水定价改革

为了提高墨西哥的水资源管理的总体水平(明确了一个包括
排水许可在内的完整的水权体系)8联邦权力法案9为联邦政府收
取引水和使用水(以及当排放入水体的水质超过事先确定的参数
的费用(提供了法律框架和机制)在执行过程中(墨西哥通过技
术手段(把这些法律规定与引进经济型制定水价和市场机制相
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结合!
现在"政府通过 #$%"正提供优先权注册全国用水者"并使

其合法化!&’’(年和 &’’)年"总统特别颁布命令"取消与水权注
册及合法化有关的费用和罚款!该命令的有效期至 &’’*年 &+月

,&日!任何人在此之后都要交纳注册费"而且如果在没有水权的
情况下"用水将受到法律的制裁!
墨西哥的制定水价包括三个主要部分-税.费和市场!
水税!用水税的收取直接与使用的水利基础设施挂钩!它是

用来偿付系统的运行.维护和更新的成本"从而保证系统的可持
续性!在交接灌溉的时候"用水者组织负责征收这部分税"并因
此可以直接履行自己的职责!批发水的税是用来偿付大坝等大型
基础设施的成本"它不归用水者组织收取!自 &’’+年"墨西哥大
规模地开展了灌溉系统的更新"以及把它们向用水者组织移交的
项目!在这个项目前"收缴的水税只能偿付运行.维护和更新的
成本的 +/0!现在"水税可以偿付成本的 */0以上!
水费!水费是政府收取的使用国家水资源的费用!水费至少

应能够与政府履行水资源管理职能的支出持平!这些职能包括水
资源的监测.水量和水质的评价.流域规划.水权的行政管理"以
及解决由用水或污染造成的环境问题等!水费每年在 1联邦权力
法案2345675859:;85<595=>?@A中确定"工业和城市用水者的
水费比率不同!农业用水者免除支付这些费用!市水务公司经常
不支付水费"一直欠债!&’’(年和 &’’)年的总统令宣布免除以往
拖欠的水费"但强制性条件是城市用水者必须从此开始付费!目
前"这项收费工作正在非常缓慢地启动!工业用水者支付的水费
非常高!墨西哥一些政策制定者意识到了向所有用水者收费"并
使水费更统一的重要性!当然"这在政治上很难通过"因为势必
会遭到农业和城市用水者的反对!表 &)B+显示了目前的水费
情况!
政府的首要任务是注册和合法化所有的用水者"然后再逐步

寻找办法使水费的征收标准更加统一!一旦水权和水费系统开始
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发挥作用!政府就会开始另一个任务!由产生费用的用水确定的
流域直接负责征收和提取水税收的一部分"这样做的目的是对水
管理进行中央分权"

表 #$%& #’’()#’’’年墨西哥不同的用

水者团体的水费标准

用水者的类别 税 *+,-./01按输水点的水量测量2

工 业 3%340至 3%50

公用事业6 3%333340至 3%33350

农 业 免

2%根据水法界定的地理上水匮乏区收费"
6%公用事业费是工业费的 7.7333"
资料来源89:; *755<年1"

水市场"一旦水权体系建立!水资源匮乏地区的水市场就会
明确水的市场价值!反映水的机会成本"政府现在正在制定和执
行的水权行政管理步骤就是要支持水市场的恰当功能的发挥"自

755=年!集体开始认真地努力!推广水权注册!9:;批准了 =74
项水权转让!年转让的水权总量约为 7%>亿 /0"因为墨西哥年用
水总量估计超过 ?333亿/0!所以目前批准的转让量还是不多"但
是!当通过水市场!水可以更好地满足需要的时候!就可以有效
地减少耗资巨大的面向供水的基础设施!从而实现更合理@更经
济的水资源配置"
建立功能型水市场是一个挑战"水市场需要一个强有力的体

制支撑!而且市场必须能够保障水权配置和功能型水权注册 *现
已在墨西哥建立1"此外!市场还必须能保证可靠且可利用的水量@
用水监测!以及低廉的交换机制的交易费用 *例如!参见 A2BCDE
FGH/IHB7555年关于巴西@西班牙和美国的水市场的实际执行
情况的讨论1"本章篇幅无法详细叙述有关向墨西哥引入水市场所
面临的挑战的讨论"但是!值得注意的是要使水市场发挥作用!并
正确反映水的机会成本!水权转让的机制就必须没有阻碍!而且
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就财务和所需时间而言的交易费一定要低廉!如果用水者很难转
让自己的水权"那么水的使用就不可能像预期的那样从低价值向
高价值转变!

墨西哥和 #$%&’案例的比较

除了提到的相同点外"墨西哥和()*+,在某种程度上"还存在
许多不同!墨西哥进行的是全国性的改变"而()*+,则是完善一个
州系统!关于联邦层次的水资源管理的完善在巴西已经讨论了很
长时期"而且在 -../年 -月"总统签署了国家水资源法 0见本书
文 -1"23)4)56和 27*5的介绍8!但是正如前边所提到的"位于
半干旱地区的 ()*+,的新政府认为有必要立即开始行动"来解决
问题!根据巴西法律"州有权绝对负责完全在自己境内的河流"但
是河流事务要服从联邦法律规定!()*+,境内有一条不大的联邦
河流"因此它有权根据法律负责河流的水务!州政府官员有权通
过政令"对立法进行改变!新的水资源法通过建立所有州都必须
服从的框架改变了这种法律局势!现在"建立了遍布巴西的用水
者委员会"负责制定水价9用水权和流域的管理!
尽管本章把墨西哥"这个国家的经验与()*+,的作了比较"但

是还是可以显而易见地发现两者的走的共同的道路!在这两个案

例中"仿佛是政府首先承诺改变"并将其提到水管理的经济日程!
在墨西哥和 ()*+,"政府官员看起来把缺水而不是污染作为主要

的问题!官员们遵从国际建议"采取步骤来完善水资源管理!这

些步骤包括水权的定义和配置!制定水价"以及在建立用水者组

织的同时"将权力下放给流域!
在两个案例中"政府都决定建立中央集权制的实体::墨西

哥的 (;2和 ()*+,的 (<=>?@::来执行这项改革!随着时间
的推移"两个实体都预计把自己的很大一部分职能移交给低一级
的自治政府"并且正在鼓励建立这些低一级的实体!尽管进度比
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预期的缓慢!但是整个工程看起来还是相当成功的"#

毫无疑问!主要的挑战来自于水价的制定"如前边提到的!供
水公司$工业和灌溉者的牢固树立的利益使得 %&’和 %()*+,
很难坚持定价"在%-./0和墨西哥!传统上!工业为使用的地表水
付费"但是!墨西哥的工业用水在很大程度上要依靠地下水"一
直以来!政府没有收取地下水水费!原因是用水者更为自主!而
且用量也不容易控制"
在%-./0!政府面临的主要挑战是制定更加合理的税估算!使

其能够支持州基础设施的可持续的运行$维护和更新!并且相应
地调整工业$居民和商业客户的税标准"此外!官员们还需要完
善解决农业用户问题的战略"
目前!这两个地方的官员们的当务之急是用水者的界定和水

权的配置"这象征着水资源管理的总体框架和制定水价的改变之
间的联系"在墨西哥和 %-./0!官员们相信他们必须首先定义和配
置水权!并且在说服用水者付费之前!把决策权下放给他们"
未来几年的风险是越来越多的用水者可能会意识到配置水权

的成本"但是!用水者也有很多收益"最初他们只是被告知总体
的水资源配置$新系统会给予他们对运行的发言权和更多的供应
保障"对于许多用水者!尤其是工业和灌溉者来说!即使水价较
高!收益也会高于成本!例如!最近进行的关于 12345.306的墨
西哥州钢铁工业的模拟研究显示!目前 789:;:<=>?<的水税如
果增加十倍!也不会严重影响工业的利润水平"@ 最后!损失最大

ABC制定水价D墨西哥和巴西 %-./0的体制动态变化
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@ 假定价格弹性为E=;FF"在 G个工业行业 H制糖$造纸$化学$粮食$饮料$
钢铁和纺织I开展的研究显示必须强调不同工业的水税标准也应该不同"因为不同工

业的替代过程的可能性也不相同"据此得出结论!征收税可以在不影响工业的创利润

能力的情况下!实现节约用水 HJ1K’LMMN年I"

值得注意的是%-./0采用的是建立中央集权制的实体!这与巴西其他的州!尤

其是南部和东南部的州!采用的方法不同!这些州计划让流域委员会拥有它们自己的

运行力量"这个办法在这些州是可行的!原因是这里的人均收入很高!是 %-./0的两

倍"这意味着用水者能够资助这些部门"



的实体是那些长期建立的州或联邦部门!原因是在新的安排下!它
们掌握的权力被削弱了"
如前所述!#$%&’的州水资源法可以被称为是相当完备的!而

且官员们执行的热情也很高"#$%&’的水立法几乎可以解决州里!
与缺水有关的问题"它考虑了()%*用水者的类型+),*引入水
监测-水权-水税的必要性!以实现水资源重新配置和使用的有
效性+).*建立负责批发水供应和行政管理的部门的必要性"在这
方面!#$%&’的方法适应了州解决水利和社会经济的最佳方案"这
也反映出应该建立一个负责整个州的部门!而不是一个流域建一
个"如前边所讨论的!巴西其他的州已经建立!或计划在每一个
流域建立一个部门"这种办法不适用于 #$%&’!原因是州里更加偏
远的流域的经济活动十分有限"
水市场仍是一个悬而未决的问题"/001年!巴西的总体讨论不

赞成建立水市场!所以#$%&’在其州法律中定义的水权是不能交易
的"现在!正在进行关于交易水权的新一轮的讨论"表面上!更有
效率的水权的重新配置和建立水市场无疑是首选的最佳解决方案"
但是!必须注意#$%&’的特点是许多的大面积土地所有者并没有充
分利用自己的土地!此外!更多的是只有很少!甚至是没有土地的
人"这带来一个问题(交易水权真的能够提高水的利用效率吗2还
是!水不过是被那些没有充分利用自己土地的大面积土地所有者积
累起来了2假如后者是事实!水的重新配置就不会带来更能提高生
产的水的有效利用"有人会建议向未创造利益的用水征收水税!以
防止水权的聚积!但是#$%&’的行政部门手中的权力太小!难以有
效地执行这种政策"因为这个缘故!政府的政策看起来更适用于首
先在各流域建立的用水者委员会"这有助于提高用水者对水的价值
的认识!为最终实现交易水权奠定基础"3

在墨西哥的案例中!某种程度上!现有的政治和体制结构倾
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3 关于在 #$%&’的不对称信息局面中的水市场和各种风险承担者之间的权力关

系的更广泛的讨论参见 7$<=$&)/00E年!第十章*"



向于迅速改变旧的水资源管理模式!"墨西哥国家水法#结合了国
际专家们的建议的所有特点$目的是提高本国的水资源管理水平!
同样是大力建立水市场$但是墨西哥政府在理论和实践中都认为
这是解决问题的最佳方案$因此走在了%&’()政府的前边!这得益
于十年前$墨西哥就给予所有的会团以自由的举措!
显而易见$人们可能向评价%&’()水市场的适用性一样$来考虑

墨西哥水市场的适用性!在立法之前$两者的水市场已经存在着一些
不同!在墨西哥东北部$水权似乎流向具有高价值的农业$所以增加了
国家的收入$并且创造了新的就业机会!主要的挑战是获得水权注册$
以顺利地履行职能$从而确保它的维护$并且给用水者提供适当地保
障*水权的价值和非官僚化的*花费低廉的交易!目前$这项工作正在
进行当中$时间会证明它是否会如期望的那样!

%+,也面临着把决策权下放给地方的挑战!尽管决策者表达
了要建立新部门$实行水资源管理的中央分权$但是它不过是相
当中央集权化的水资源部的后来者!正如公共选择理论告诉我们
的所有的官僚机构都希望永远维护自己的统治$所以它们非常不
愿意削弱手中的权力!这也说明了 %+,的中央分权的过程进展
的相当缓慢$并不令人惊讶!要想成功地实现中央分权$用水者
必须抓住法律赋予的机遇$开始尝试$而这已经在巴西南部的许
多流域开始了!

结论

在过去的 -.年里$墨西哥和%&’()的官员们进行了相当大的
改革$改革的努力无疑是值得的!但是$也应当注意这两个案例
体现的就时间和金钱而言高额的交易成本!这个问题必须在项目
设计*预期成果和执行中$得到充分重视!
很多时候$国际组织给客户国带来了它未曾想过的改变!在

这种案例中$体制改革的速度要比本文提到的两个案例缓慢的多!
这两个地方都采纳了当地和国际专家的建议$把体制改革视为是

/0/制定水价1墨西哥和巴西 %&’()的体制动态变化



最佳方案!一个普遍的教训是必须设计好一个恰当地成功的水准
基点!这意味着可以降低水准基点"例如第二最佳方案"或考虑
花更长的时间建立框架!没有任何理由批评客户们没有完成它们
根本无法完成的工作!
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!"
巴基斯坦水

资源体制改

革中的政治

经济问题

#$%&’()*+,*-*
.*/01*

本文的目的是通过分析巴基斯坦目前

正在进行的水行业的体制改革2来演示在
体制复杂的环境中2开展大范围的改革所
遇到的困难3在这种条件下2很难实现最
佳的经济效益3为了解决问题2本文建议
采用以获得协商性第三佳改革成果为目的

的改革办法2以代替现有的措施3
在现实生活的政治领域到处都是竞争

性的利益4差异很大的观念4不平等的权
力分配以及不完善的信息系统2所以政治
家认为只有支持者与反对者做出理性的互

动2才能决定改革是否可以执行3与此相
反2经济学家则倾向于透过狭义的市场经
济模型来分析政策和体制改革2以任务的
性质4详表4对可替代措施的评价和最佳
行动方案的拟定为基础2提出各项建议3
理性运用的市场经济模式在像巴基斯

坦这样的现实情况下2也许过于简单了3在
发展中国家2无论是水行业的改革还是其
他绝大多数经济部门的改革面临的情况基

本如此3但是2正如在前文提到的2并不
能单纯从经济角度出发2解释好的政策为
什么会夭折2甚至根本就无法执行3本章
通过一个政治社会或利益集团的模型2以
此来剖析所有改革方案的实质2并阐述出
现在经济理论和政治利益之间的分歧3
尽管政治进程与改革建议的准确性都

是改革可以最终获得成功的必不可少的条

件2但是本文却试图证明前者是更为重要
的决定性因素3通过分析巴基斯坦的水资



源改革!本文指出了各利益团体间 "国有和私营#的互动$一同
承担的问题的共性$关于议价措施的成熟或初始的尝试$信息系
统的操作控制$各竞争集团对自己的信念和团体的忠诚程度%%
所有这些因素在改革过程中的重要性&
在这个利益集团模型的框架里!私营部门与国有部门之间的

矛盾非常尖锐&这个模型可以用来解释改革的结果&在下一节!
将简要介绍巴基斯坦的经济背景&再接下来的几节将讨论巴基
斯坦的灌溉系统$必须进行大规模机制改革的原因以及提出的改
革方案&第五节在提出一个政治利益集团模型的同时!对改革过
程进行政治经济学分析&当然!本文也涉及了改革所面临的
风险&

经济背景

从 ’()*+’((*年!巴基斯坦的年平均经济增长率约为

*,*-&但是!’((.+’((/年间的增长率降至约 0-&在过去的 12
年里!人均实际收入增加了 /2-!达到 ’((.年的 3(2美元&生活
在贫困线以下的居民从 12世纪 )2年代中期的占总人口的近一半
降至 (2年代初的约 ’40&然而!近年来的巴基斯坦经济却一直面
临政府干预不利$经济结构不完善和宏观经济失调等问题的
困扰&
在巴基斯坦!农业产值占国内生产总值的比例超过 1*-!占

就业总人数的比例超过 *2-!占 "直接或间接#出口税收收入的

/2-&由于农业生产是自然资源的主要使用者!并且农村地区是
贫困人口集中的地方!所以农业对于贫困和环境问题的解决具有
极其重要的意义&农业与其他各行业的关系都十分紧密!而且它
是整个经济增长的主要推动力&巴基斯坦的农业离不开灌溉&全
国 12)2万公顷 "合 *’22英亩#耕地中有 /(-是灌溉耕地&迄今
为止!灌溉农业仍是国家的主要用水者!()-的直接流量和大量
的返回流量都用于灌溉&

567 89:;<=>?@A?B?C?DEF?



印度河流域的灌溉系统

巴基斯坦境内的印度河流域的灌溉系统是世界上最大!最完

整的灌溉网络"灌溉水源来自印度河及其支流"#$%&年’主要在
世界银行的资助下’巴基斯坦进行了印度河流域更新工程’建立
了目前的灌溉系统"这项工程给 ($)%万英亩的农田带来了灌溉
水源"

系统概述

整个灌溉系统的最主要的组成部分是三大水库*印度河上的

+,-./0,!12,324,和 52/064河上的 7,890,"此外’这个系统还
包括 #$个拦河坝!#:个连接各河的运河’%(个独立的运河灌溉
大区和 #;<&万条小运河"与它们相配套的还有一个地表排水系
统"=运河的总长为 >#;;;公里’农田沟渠的总长为 #>;万公里"
典型的小运河大区面积为 ?;@(:;公顷"印度河的水源主要来自
喜马拉雅山麓的冰雪和印度平原外的降雨"拦河坝将水送入运河’
大运河再把水送入分运河!支流或小一些的运河"小运河的水源
补给来自灌溉渠"
水按时间分配’也叫做A,-,.,8BC’即每个农场占有水的时间

是规定好的"农场的规模越大’占有水的时间越长"整个系统每
年的平均灌溉水量为 #<;>亿英亩D英尺 E,F-/DG//HI地表水’再加
上约 %(;;万英亩D英尺地下水"农场可利用的水的平均深度是

(<;&英尺每英亩"大约有 (;;万个平均面积为 #:英亩的农场要
依靠这个灌溉系统"表 #&<#总结了平均入水量和用水量"

JKL巴基斯坦水资源体制改革中的政治经济问题

= M大区NEFO44,8BI指的是通过大的运河供水和称为 M支流N的小排水渠来

进行灌排的大面积的地区"巴基斯坦的运河大区平均面积为 (;;;;;英亩’但是规模却

从几千英亩到 :&;万英亩不等"M小运河NEP,H/-FO6-3/I指的是将水输入农田的小

运河"



表 !"#! $%世纪 &%年代印度河流域的

平均入河水量和用水量

入河水’用水 量 (十亿 )*+ 占入河水量的百分比

进入系统的水 ,-,#*. ,//

泄流至运河 ,*,#,0 .1

入 海 *2#3- 11

系统流失 ,/#0* 0

资料来源4巴基斯坦政府 (,22*年+5

实际上6由于整个灌溉网络不是呈直线分布6所以运河7小
运河的渗漏是水资源流失的主要原因5除了河流分流6每年还要
通过 ,*3//个国有和 8/万个私有管井抽取 8-/亿 )*的地下水5
这部分水大多是从系统中渗入淡水层6又被重新抽取的水5但是6
渗入咸水层的水就完全不能用于灌溉了5
每年非农业用水者从系统中抽取 3*亿 )*的水6虽然水质下

降6但其中 -/9会返回该系统5在未来的 13年里6非农业用水者
的用水量预计将从占用于灌溉的地表水的 89增加至占 ,/9至

,395这部分用水大多会返回系统6但是水质将会下降5这将导
致印度河中7下游的水质恶化6从而给该地区依赖该系统进行灌
溉和供水的许多地方造成威胁5水质的恶化将最终威胁卡拉奇

(:;<;=>?+6一个有 ,//多万人口6毗邻印度河河口的城市的供水5
此外6还会影响印度河流域被誉为是世界级保护区的 13个湿地中
的大部分5

体制框架

三个联邦部委负责监督水资源的管理4粮食7农业和畜牧业
部7环境和城市事务部6以及水利和能源部5最后一个部是最重
要的5该部管理包括印度河系统管理局在内的三个部门5管理局
负责按照 @,22,水协议A的配给比例6向各省分配水资源

(BCDEC,22-年+5
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行政系统十分复杂 !"#$%&’%(%)*#+,$%$&%$-.%/0#%1223
年4&由军方5政府部门和委员会共同管理6巴基斯坦水利和能源发
展局 !.78"74源自水利和能源部的电力司&负责建筑大坝5连接
运河5修建排水基础设施&以及监测水位和沉积情况6它会同印度河
系统管理局&共同监管省际的运河6环境和城市事务部通过巴基斯坦
环境保护局和巴基斯坦环境保护委员会进行环境监测和规章颁布6粮
食5农业和畜牧业部通过联邦水管理基层组织负责水渠的建设&但是
在制定和执行国家级的水资源开发的总体政策时&仍然是水利和能源
部发挥主导作用6联邦防洪抗汛委员会&作为水利和能源部的一部分&
负责防洪和灾后重建等事务6
在使用灌溉系统的四个省&行政体制几乎也是如此&只是工

作人员更多一些6省级农业部门效仿粮食5农业和畜牧业部&建
立了自己的农场水管理理事会9省级环保部门效仿的是联邦环境
保护局9122:年&效仿水利和能源部建立了省级灌溉和能源部门6

水质危机的严重性

水涝和盐碱化是巴基斯坦灌溉农业可持续发展的主要威胁6
约有 ;:<=>的灌溉地区被水涝困扰6到了 1232年&1?>的灌溉地
区水涝严重&这意味着地下水位太高以至于很难发展灌溉农业&或
者只能在边边角角的地方进行灌溉6@此外&1A>的地表水含盐量
高 !导电率为 3B1?CDE4&其中&又有 =>属于含盐量很高 !其导
电率高于 1?CDE46F 水涝和盐碱化&这两个相辅相成的问题在位
于低印度平原的G#$-,省表现的尤为突出6在这里&一半的地区遭
受水涝和盐碱化的影响6

12HH年&印度平原的地下水埋深超过了 2H英尺&但是&在几

IJK巴基斯坦水资源体制改革中的政治经济问题

@

F CDE&土壤导电率&是测量土壤盐碱化的一种方法6

水涝地区指的是地下水位距离地表不到1H英尺6地下水位开始影响农田生产

力的关键临界点是距离地表约 3英尺6在水涝严重的地区&地下水位距离地表不到?英

尺6灌溉农业只能在周边范围进行&尤其是当地下水位过度盐碱化的时候&更是如此6



乎整个 !"世纪#由于灌溉#地下水位一直持续稳定上升$然而#
%&’’(%&&)年#地下水位从距离地表 %%*+英尺下降到 !,*,英
尺#在淡水层地区#下降达 )英尺$这种情况的出现是管井网络
的扩展和政府干预的结果$但是#在一些咸地下水地区#地下水
位还在上升-./012和3456/78%&&!#99*)!:),;%&&!年在<01=>
引用的 ?072701@$

水涝和盐碱化的危害

地下咸水水位上升到接近地表#结果导致土壤的盐碱化#这已
成为最突出的环境问题$政府和许多专家都指出在?AB 地区#巴基
斯坦的主要粮食作物减产了 !)C#原因就是土壤的盐碱化$在

?>D2/省的咸地下水分布区#粮食减产了 E"C(F"C$从造成水涝
和盐碱化的关键极限点开始#各种粮食作物的产量开始遭受不同程
度的影响#但是对棉花G甘蔗和小麦的影响尤为严重$对稻米的影响
则不那么严重$与盐碱化一样#水涝也会严重影响产量#这是因为地
下水位过高会阻碍植物的根部的生长$当地下水位上升到距离地表
不到 )英尺的时候#所有主要粮食作物的产量都开始迅速下降$例
如#一旦地下水位埋深从 "("*’英尺#棉花产量就下降了 !C#甘
蔗下降 &C#小麦下降 !%C-<01=>%&&!#表 ,*+@$

产生危机的根源和巴基斯坦的排水选择方案

产生水涝和盐碱化的主要原因是只灌溉不排水G过度灌溉以
及灌溉系统和排水系统的输水效率低 -从运河源头只有 ,)C(
E"C的水可以被输送到农田@$未加规范的地下水抽取使盐在地下
水含水层溶化#从而加剧了盐碱化的状况#只有对排水进行恰当
的处理才能解决问题$在巴基斯坦进行的广泛的调查显示#到目
前为止#印度河流域灌溉系统缺乏一个有效的排水系统是影响该
地区农业的可持续性的首要原因$分析结果表明必须提高灌溉系
统的效率#才能有效解决水涝和盐碱化的问题$
政府一直考虑三种各自独立的方案解决水涝和盐碱化$第一种方

HIJ KLM79/N1OP151B10Q>1



案是把水排放到灌溉系统外!第二种方案是通过稀释"再利用或者把
溶化的盐集中或分离#再处理等办法改变水的化学性质#使水的排放
最小化!第三种是通过控制源头的办法#减少水涝和盐碱化!

建议的体制改革

进行体制改革的动因是世界银行的行业战略报告 $世界银行

%&&’年(!在 %&&)年 *月#政府批准了这些改革措施!
改革后的新体制++省灌溉和排水局$,-./0(及地区水务会

和农民管理的灌溉系统++有望通过采用中央分权制的灌溉管理
模式提高灌溉供水的利用率#并且通过抽干印度河流域的咸水提
高效率等办法#减少水涝和盐碱化!
从巴基斯坦的试点项目和其他项目总结的经验证明参与性中

央分权制的灌溉管理模式可以带来更有效率的灌溉水定价和排水

服务#加快成本回收#减少水浪费!1/,./对全流域的监管可
以帮助联邦和各省管理部门提早获得必要的警报信息以制定相应

的法规"采取激励措施 $尤其是价格方面("进行投资和酝酿新要
求!改变现有的农民无权选举代表参与水管理决策的制度#使农
民可以通过自己的代表在新形成的体制下#在水务会里发表意见#
发挥更加积极的作用!
改革要经过%2年才能完成!第一阶段是全国排水方案项目!它

涉及四个省的,-./法案$%&&3年完成(#在每个省建立试点区的水
务会$%&&&年完成(#建立农民组织以管理灌溉系统$预计在 4222年
完成(!此外#1/,./正在成为专门进行流域管理的联邦部门!
巴基斯坦政府与世界银行合作制定了应对危机的战略措施

$世界银行 %&&’年(!这个战略采用各种方法对流域进行全面管
理!其中包括资助广泛的科研和监测项目#目的是减少省在灌溉
和排水服务#尤其是农场排水方面对联邦的财政依赖!
战略措施包括5$6(重建从政府部门到省灌溉部门#把它变成

半自治的 ,-/.0!通过整个机构对运河大区和拦河坝网络进行全

789巴基斯坦水资源体制改革中的政治经济问题



面管理!"#$进一步分化四大部门的权力%将其分给 &’个或更多
的地区水务会!"($把灌溉系统从主管部门和水务会的手中转交给
支流沿岸组织起来的农民管理的灌溉系统网络%对灌溉系统进行
私有化!")$强化联邦部门%尤其是巴基斯坦水利和能源发展局
的水利分支机构%使它们可以更有效地履行联邦的职责!"*$建立
水市场%明确个人的水的拥有权+,--.年%国际发展联合会/日
本国际合作银行和亚洲开发银行提供了 0120亿美元的软贷款%其
中%国际发展联合会提供了 2130亿美元+

省级水资源管理体制改革方案

巴基斯坦和世界银行共同制定的战略无疑是理性的+实行政
府中央分权%支流或小运河地区的农民可以更积极地参与系统的
管理+因为这种组织的数量会很庞大%所以%要找到建立地区水
务会和农民组织的示范方法+
政府认为最终的结构应该是4
,1精简了的/自治性的56789会全面负责拦河坝的建筑/运

行和维护!
21建立适用于中央分权制的灌溉和排水分部门监管和裁决

系统!
:1在 56789下边%建立中央分权制的半自治性的地区水务

会%由其负责每个运河大区的原先由省灌溉部门的监管工程师们
负责的那部分基础设施!

&1在地区水务会下边%在支流区%建立进一步中央分权制的
充分自治性的农民组织%由其配合地区水务会全面管理省补贴/小
额资本赞助/培训和技术援助+
全部由农民所有和控制的农民组织将会与非政府组织合作以

强化支流地区的管理和灌溉系统的环境保护+由这些农民组织负
责灌溉和排水基础设施部分%现在被称为分区+
总之%56789和排水管理部门会代表省灌溉部门承担管理拦

河坝的责任+同样%地区水务会负责地区内的水务%农民组织负

;<= >?9*@ABCDECFCGCH#IC



责分区!用水者协会"#$%&’会在小运河继续实行按时间分配水
的制度!
这个计划鼓励省灌溉部门继续控制政策和规章的制定!它们

会推动公共利益和 ()*%&+地区水务会+支流地区的灌溉亚区的
农民组织的长期的机构利益!最终,将由自治性灌溉委员会履行
调控职能!

-./0.的水利分支机构的体制改革
巴基斯坦政府 #%(*%的水利分支机构的体制改革包括战

略性重新定位,聚焦联邦职能1精简和重建机构以提高利用能力+
运行效率和效力以及包括公众参与和培训在内的建设能力!对工
作方案进行战略性重新定位目的是让水利分支机构重新定义自己

的作用,更加强调具有重要战略意义的联邦型职责!此外,这项
战略阐述了水利分支机构的有关下列因素的职能2"3’流域水资源
的综合发展+管理和调控1"4’监测土地和水的质量,以及环境
的变化1"5’规划+建设+运行和维护省际灌溉和排水的基础设施!
同时,水利分支机构将弱化对省际建设的介入,而由省级部门+农
民或私人组织承担!为了实现灌溉系统的长期的可持续性,政府
为水利分支机构提供资源以帮助其顺利实现职能的调整!

#%(*%的任务是通过一系列过程给以下主要问题制定一
个战略规划!它建议政府通过让 #%(*%负责或与 ()*%&+地区
水务会+甚至农民组织合作建设的办法,继续提供省际灌溉和排
水服务!#%(*%的水利分支机构将会负责省际灌溉和排水的基
础设施的运行与维护!政府也决定由其负责建议的省际排水设施
网络的运行和维护!除此之外,还要负责对环境有较大影响的水
排放设施的运行和维护,例如蒸发池+在印度河右岸的 6375839
和 :3;3<的湖里对排放的水进行临时性蓄水等!
水利分支机构处理()*%&在设计结点排放的水流,把它从印

度河流域,通过省际排水网,如左岸的河口排水口+跨流域的河
口排水口的点排排水口+右岸河口排水口的主要的 =393谷排水
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口!以及建成后会投入使用的全国地表排水系统等!抽放到阿拉
伯海"如果这个全国性地表排水系统建成!#$%&$的水利分支
机构会继续负责大量的蒸发池的运行’监管工作"当向印度河系
统排放的水流不恰当时!%(&$)和地区水务会将把水排放进这些
蒸发池"
就灌溉而言!水利分支机构会继续通过自己的大坝’水库经

由自己管理的运河或印度河及其支流向拦河坝送水"水利分支机
构也会代表政府继续与省际防洪和灾后重建部门保持联系!也会
继续负责监管全流域的地表水和地下水的条件"假如巴基斯坦政
府要在庞大的运河和排水网上建设一个航行系统!这也要由水利
分支机构负责!因为政府已授权由 #$%&$处理此类事务"尽管
目前各省并没有给水利分支机构提供的服务直接付费!但是从长
远来看!付费是势在必行的"另外一项重要的改革是重新调整水
利分支机构的定位!使其面向流域的管理和调控工作"为了提高
整体的运行效率!对机构的人员进行了精简"

对改革执行情况的政治经济分析

水利和能源部是联邦制定和协调国家水利政策的主要部门"
但是!出于包括保护各省参与联邦水务管理积极性等政治原因!它
一直避免过于突出自己的作用!逐步减少对各省开发水资源采取
的严厉的制裁措施"实际上!在 *++,年进行改革之前!在全国就
已经出现了政策解放和规范的真空状态"这是一种矛盾的局面!因
为自 *+-.年巴基斯坦独立后!就是由联邦而不是各省来管理国
家!/也就是说!所有的重大决策首先要由联邦的水资源部门而不
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/ 突出的例子包括 @印巴印度河条约A’@印度河流域计划A’@*++*水合约A’

@农场水管理方案A’@水管理控制方案A’@水行业投资方案A’第一和第二个 @灌溉系

统重建方案A’@抗盐碱化和重建方案A’@左岸河口排水口’排水环境评估和全国排水

方案A"



是省水资源部门做出!导致这种局面的原因有以下几个!首先"联
邦政府通过控制自己掌握的资源和各省获得外部援助的权力"实
际上控制了各省的整个投资预算!第二"与各省短视和开发的观
点不同"联邦政府希望用长远的眼光来处理水问题!第三"各省
之间的关系更多的是竞争而不是合作"所以彼此间的猜忌由来已
久!第四"至少就投资目的而言"联邦政府对排水问题表现出更
多的兴趣"而且这恰好是宪法赋予联邦的责任!因为与灌溉相比"
排水的投资规模更大"介入的外界力量更多"还款周期也更长"所
以巴基斯坦已经把它定为由联邦负责!

改革的设计#进度和连续性
尽管政府#省和国际发展联合会就改革的总体大纲达成一致"

但是对中央分权和管理转移的进程还存在分歧!包括巴基斯坦和
国际研究人员#记者在内的许多观察者和一些农民组织批评世界
银行强迫有些地方加快改革"同时却允许另一些地方的改革速度
特别慢!批评者更希望看到的是事先制定好的细致的蓝图"而不
是现有的政府的这种在改革过程中"出现了问题"问题升级"再
解决的阶段性执行的方式!但是"世界银行仍然坚持目前测量出
的改革进度"目的是最终由省水委员会#联邦和省官员管理的自
治性公共组织来代替现存的省灌溉部门"不要突变"要的是体制
的较大的改变!联邦政府以前也有类似经验"它把前水利和能源
部分为执行政策的 $%&’%和制定政策#负责规范和总体管理

$%&’%执行情况的规模小很多的水利和能源部!
效仿 $%&’%把自己的发电单位转变成地区电务会"作为全

面私有化的先锋"联邦政府和各省也把省级灌溉主管部门的单位
进行中央分权"使之变成半自治性的地区水务会!因此"省级灌
溉部门会就地转变成自治性&(’%)"接下来&(’%)又会首先在试
点区"迅速分散成为大量的半自治性的地区水务会!
此外"联邦和省没有直接通过充分的中央分权把灌溉和排水

系统转交给独立的农民组织"相反"他们放慢了这个层次上的中
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央分权的进度!先建立大量的农民组织来评估中央分权的作用!如
果成功了!就再建立更多的类似的农民组织"改革的设计并不是
面面俱到#十分重视细节的!强调的是通过确定改革过程的方法!
开展改革"但是!设计中细化了整个过程!而且都有配套的立法"
具体的执行情况就要看吸取了哪些经验教训了"
正在各省进行的改革若想取得成功要依靠许多因素"首先也

是最重要的是联邦政府和省必须始终承诺执行中央分权和管理转

移的过程"第二是各省执行中央分权过程的能力"第三是相关的
农村人口!尤其是有影响力的地主认同机制改革的程度"最后!改
革的是否成功还要看省灌溉部门认同机制改革的程度"

部门合作

各种联邦和省部门之间!甚至是各部门内部从未在总体管理
巴基斯坦的灌溉与排水服务方面进行过合作"相反!到处都是部
门间的竞争"这种竞争关系在 $%&’%和省灌溉部门之间表现得
尤为突出"
巴基斯坦一直没有建立把灌溉和农业在联邦和省的各部门之

间紧密联系起来的灌溉农业的观念 ()*+,-.//*0%11*2345.1
67789"此外!联邦和省的环境部门也不重视与灌溉和排水有关的
环境问题"在联邦和省的环境和灌溉或排水部门之间!在环境问
题上!缺乏互动"现在!水涝和盐碱化成为巴基斯坦的首要环境
问题的事实被普遍认为是政府的失职 (巴基斯坦政府和 :;<=
67>7年9"
改革后的体制结构建议为了明确所有联邦和省各部门的作

用!不但要减少繁冗的职能!还要建立促进合作的体制"巴基斯
坦的灌溉和排水结构的另一个突出特点是政府几乎控制了淡水层

管井和小运河区运行之外的所有事务"
为了加强灌溉和农业之间的协调!?677@&:’%法案A在新的

省机制结构的所有层面赋予农民以代表权"农民负责农民管理的
灌溉系统!在 &:’%1的事务和地区水务会中发挥一些次要作用"
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根据设计!省农业部门和农场的水管理理事会的官员在正常情况
下会成为 "#$%&和地区水务会的成员’

为富余人员和损毁的基础设施提供补贴

省级!尤其是区级的灌溉部门的人员严重过剩!应该将其转
化到农民组织’出于政治原因!"#$%&(地区水务会和农民组织还
不能按照优化方案裁减人员或通过对运行进行机制改革或实行私

有化!来提高效率’因此!省里新建的部门就被迫负责给这些效
益不高的投资进行财政补贴’
同样!新部门有可能接管的是那些不是由它们的过失造成的

亟待修缮的基础设施!而其他部门 )如西北边疆省的 "#$%和

*+,-.省奈良运河的地区水务会/却会得到状况非常好的基础设

施’在新系统里!新部门要估算与冗员和损毁的基础设施有关的

花费!并要求省里的资助’这部分成本不可以从 "#$%&为地区水

务会或者地区水务会委托农民管理的灌溉系统提供的服务中回

收’这些成本要根据前一年的财政审计报告进行计算和协商!列

入商业和财政计划!但是该计划只体现包括人员和设备更新在内

的必要的开支’
为了补偿成本!各省会按照省和各新实体之间达成的过度计

划!把补贴发给 "#$%&(地区水务会和农民组织’这些新实体承

诺通过退休(重新布置任务(实现自治(对外承包运行等手段!逐

步结束多余的开支’这项试验将包括对新实体的运行效率和成本

的评估’
省里会继续负责临时性的资金服务!例如为防洪和减灾!以

及与人员过剩有关的无效益的开支提供补助’当新实体接管了毁

损的基础设施(设备(或者严重盐碱化和水涝的地区的时候!省

里也继续负责提供财政补助’这些成本不会被转嫁到农民身上’将

尽力使省里可以采取透明的手段来补贴各项成本’
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改革规范

当 !"#$%法案&颁布的时候’把政策制定功能和规范功能在
前省灌溉部门和新建的"#$%(之间进行分离的尝试并不成功)最
初的设计是在每个省都建立省规范委员会’任务是规范新建的中
央分权制的灌溉和排水部门)
政策制定和监管仍属于省灌溉和能源部*#"$+部长的权限范

围)原因是保证恰当的政治敏感性以在司法部的正常的司法管辖
范围外’建立一个半司法性质的机构’是关注另外一个科层制部
门的建立’以及对于把"#$%(的运行职责与政策制定和规范相分
离的必要性的不理解),

因为省灌溉部门的主要领导把改革仅仅理解为自己的部门从

国家职能结构转变为民用服务部门’所以他们视与"#$%(分权为
削弱自己这种新建实体的权力)!"#$%法案&颁布后’世界银行
同意省政府的建议’让省灌溉部的部长担任 "#$%(的管理局长’
认命为终身制)
这种情况再加上改革要取得积极的成果尚需时日’是否有必

要把"#$%(的运行职责和权力与规范职能相分离’这个权力还在

#"$部长们的手里)在 !全国排水方案&里’世界银行同意提供技
术援助以提高 #"$部长们制定政策和在新体制机构中’水市场升
级条件下进行管理的能力)
现在’越来越多的水行业的经理和用户开始意识到应该分离

出一个部门规范 "#$%(和其他新实体的表现)尤其是’调整后的

#"$要最大限度的确保新实体的发展空间)这包括解决各实体之
间的纠纷-遏制垄断势力的攻击 *例如把无效益的成本分配给灌
溉和排水链中势力较弱的实体’或者不合情理地否定在新机制分
配格局中处于较低梯队的较小部门的服务+.调控排入运河和排水
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, 当官员们起草 !"#$%法案&的时候’政府的联邦-司法和行政部门之间出现

了严重分歧)在分权的时候’在联邦和省之间也产生了分歧)



口的水流!规范地下水的开采"以及强化 #$%&’法案(提出的合
作责任)
尽管在剩余的省灌溉部和$%&’*之间实现了分权"但是地区

水务会和农民组织可能要到 +,,-年才能进行分权)因为法案现在
赋予 $%&’*制定政策和进行规范的责任"所以 #$%&’法案(的
修正案将正式明确权力和责任的分割)预计将在一至两年内"在
各省开始正式实施 #$%&’法案(的修正案)

水权和水市场的规范

迄今为止"在巴基斯坦还没有对水市场和水权的存在有明确
的认识"原因是对这种市场和权力的规范要么是不够"要么是尚
处于起步阶段)但是在准备建立地区水务会和农民组织的过程中"
政府开始在水务会和农民组织的试点区"在试运行阶段"认真计
划建立水权"作为水市场运营的第一步)同样"正在全巴基斯坦
的淡水地下水管井地区进行明确水权的过度"特别是 $./012省"
在世界银行援助的地下水私有化项目中"水权的确立走在全国的
前面)
类似的私有化尝试已经开始启动)随着水务会和农民组织的

建立"水权也会在相应的层次上确立)在农民组织的层面上"水
权会进一步分配给 34’*"并且在小运河地区"还会分配给

34’*的单独的成员)因此"预计再过十年"水权会在巴基斯坦
的灌溉系统中的绝大部分地方确立"接着农民就可以进行水权交
易)中期目标是剩余的 %$&的调控分支部门将会负责水权贸易的
注册和规范)

排水

在巴基斯坦的水行业中"没有专门的负责排水问题的机构)在
这个强调灌溉的国家"公众根本不重视排水问题)所有人都通过
开垦沙漠或扩大灌溉面积的办法以尽可能多地增加灌溉)农民总
是希望增加灌溉"除非自己的地临近自然的水路"易发洪水"或
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者因为水涝和盐碱化的缘故失去了主要的生产力!
因此"在巴基斯坦"公众对排水问题的忽视在#$%&’省表现的

最为严重"西北边疆省也很突出!实际上"在讨论排水的时候"西
北边疆省的官员经常与政府(其他省和赞助者争论"坚持认为当
地根本不存在这个问题!)*+,-’$./*%对排水问题的兴趣很大程度
上只局限在希望通过 #$%&’省境内的印度河右岸"排放 0*/
122&23(4*.52+*和 6$3/’*3运河大区的水!)*+,-’$./*%的官员极
力拥护提出的右岸河口排水项目!该项目计划移走)*+,-’$./*%的
水流!因为 07%8*5省的盐碱化问题十分严重"所以该省的官员对
排水问题也很关注!最近"07%8*5省表达了对提出的跨流域河口
排水方案的兴趣!该方案会把 9大部分是 07%8*5省的:水流从印
度河流域经由向北延长的左岸河口的点排排水口移至阿拉伯海!
但是"西北边疆省()*+,-’$./*%和07%8*5省更重视的是发展自己
的灌溉基础设施!#$%&’省的官员对排水问题几乎没有什么热情!
该省一直没有参与右岸或跨流域河口排水的建设!实际上";<<<
年"#$%&’省拒绝让 =>0?>继续负责竣工的左岸河口排水的排
水基础设施的运行维护"尽管同意这个提议可以给该省带来优厚
的财政利益!@

排水的运行和维护

但是"所有省的灌溉部门都有排水组织"负责运行和维护"只
不过灌溉部门将其负责排水的职能最小化了!典型的例子就是"用
于排水的运行维护的资金远远低于灌溉的!因此"各省的地表排
水系统大多处于无人管理的状态"接着就在无人注意的情况下盐
碱化!其实"有时新建排水系统要比恢复一个现有的容易得多!
地下咸水管井的运行维护资金短缺导致抽水时间的大幅度减

少!省灌溉部门不采纳 =>0?>(赞助者和排水设备生产商的建

ABC D,.2E’F*GH*/*=*I5$*

@ 巴基斯坦政府和 #$%&’省政府本应各自承担竣工的左岸河口排水运行费用的
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议!对排水设施几乎不作任何维护!结果它们经常在开始运行后
的五年!甚至不到五年就被迫放弃使用了"#$%&’法案(!首先就
强调排水!之所以这么做是因为意识到了排水和灌溉的重要性"尽
管法案会削弱对重视排水的反对态度!但是要想使排水具有与灌
溉相同的地位还需时日"

省际排水基础设施的运行和维护

)**+年!联邦政府授权 ,’$&’负责竣工的省际排水工程
的运行和维护"运行维护所需的资金在各省间平均分配"之所以
这么决定!是因为认识到各省的生产资料有限!无法承担高额的
排水运行维护成本!也因为认识到从长远的角度看!排水有为相
邻省份谋福利的潜力"这个决定最直接的动因是建设左岸河口排
水系统的昂贵成本!按 )**-年的价格!估计需要 ./0亿卢比!等
于各省全部现有排水系统的运行维护费用的总和"
另 一个推动因素是有必要由政府建立一个机制!通过

,’$&’负责竣工排水基础设施的运行和测评!以确保这些设施
在被移交给各省之前的运行状况良好"这么做有助于解决长期以
来各省总是投诉!说 ,’$&’交给它们的是未完成的或功能差的
排水基础设施!而且这些设施根本不能给省里带来许诺的效益!只
能是增加沉重的财政负担"
一个最终的动因是因为左岸河口的点排排水系统能够为全国

谋福利!所以必须由一个联邦部门出面确定省际或联邦对排水基
础设施的运行维护责任"世界银行支持政府在 )**.年做出的这个
决定主要是因为这个原因"当时!巴基斯坦的首相来自 12345省!
这就是为什么该省同意接受新的政策",’$&’赞同这项决定的
原因有很多"其中之一是 ,’$&’希望参与由自己建设的排水结
构的运行维护!以获得和建立后续的设计6建设6运行和维护的
利益和共生的关系"但是!,’$&’之所以如此期待发挥运行维
护的作用还因为它希望可以借此安置剩余的员工"在过去的十年
里!,’$&’的建设任务一直呈下降的趋势"
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最后!"#$%#的动机无疑还因为对各省不愿意接管自己的
竣工的排水工程!而且一旦接收!就对这些基础设施几乎不管不
问的态度感到沮丧&

改革的风险

当巴基斯坦的联邦’省官员’"#$%#的主席和世界银行的
官员共同提出改革的时候!他们已经充分认识到了风险的存在&其
中之一是改革给已有的巴基斯坦农村!尤其是地主和灌溉者的利
益模式!带来了风险和机遇&
尤其是!改革使封建地主失去了水和权力!威胁了他们的利

益&封建地主控制着联邦和省的立法机构&在财政上与封建地主
联系密切的灌溉官僚也担心丧失自己的影响力!甚至是工作&同
样!机制改革也试图改变 "#$%#的水利分支机构的作用!从负
责大规模的建设到领导以基于知识的流域管理!有些官员认为这
种转变就是在缩减部门&
改革的反对者散布错误信息’游说政治候选人!采用官僚式

的拖延策略!时刻准备着削弱改革&
改革的支持者采取以下措施!作为应对&首先!一届又一届

联邦和省政府在巴基斯坦历史上的这段动荡时期!团结一致&改
革方案最初在 ())*年 +月 ()日!由联邦和省的最高层确定&面
对包括大土地所有者’封建地主’"#$%#的官员和一些省的灌
溉部门的员工在内的有组织的’强有力的反对者!连续三届政府
在类似的论坛上重新确定了改革方案&政府和世界银行与各方风
险承担者进行了广泛的协商!例如有组织的农民团体’农业议院
和省里的部门!目的是给改革方案赢得舆论支持&过渡政府首先
批准了,$-%#法案.!所有与改革有关的四个省的议会在普选后!
都重申了改革的方案&
对改革的战略’大范围的协商’和关于改革的宣传教育的广

泛的辩论有力地帮助平息了担心改革会带来风险的不安&四个省
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参加改革试点项目的地区水务会和农民组织得到国际灌溉管理协

会的技术援助!开始执行改革措施!取得了成果!这也降低了那
些预见到的风险"
为了进一步评估风险!#$%&’()&*&+’$,-%&%和 .&/0$&在

1223年对改革的执行过程进行了一次定量分析"分析包括45&6评
估潜在的改革的受益者和受损者7506界定潜在的改革结果7586
界定各方能够影响各项改革成绩档次的方法7596界定各方影响
改革成绩档次所需的成本和努力"
分析采用了#:*;-$法评估每一项改革成功的档次的概率"结

果指出工作表现的档次因改革内容的不同而不同"分析指出在省
灌溉部门进行的机制改革!把第三级系统的管理责任移交给农民
组织!重新定义各种水资源部门的运行管辖范围!由私营部门承
包运行维护等改革最有可能的是完成大纲提出的中等结果!即取
得部分成果"但是!分析还表明在确立水权方面可能不会有很好
的结果"

结论

在许多改革中!政策制定者经常缺少各方利益团体的政治参
数方面的信息!所以很难评价政策的结果"巴基斯坦的情况尤为
复杂!这是因为!正如文中提到的!改革是由几个方案组成的!其
中一些是关于特定的利益团体的有争议任务"执行过程必须考虑
到这些因素!以及主要团体之间的复杂的政治关系"
此外!改革的实质使得每一项独立的改革措施!只要被执行!

就可以创造收益"因此!即使在各项改革之间都有联系!但是如
果必要!就应该开始阶段性的实行"随后的改革可以考虑相关的
社会成本和成功的可能性"例如!根据首先进行的研究和试点项
目的总结!成功几率高的改革项目!可以先行开展!几率低的!可
以以后开展"
本文提出的方法是通过测量执行时间或无休止的讨论所需的

<=<巴基斯坦水资源体制改革中的政治经济问题



交易成本!以尽可能地降低社会成本"因为改革涉及的面很广!而
且巴基斯坦的社会结构非常复杂!所以根据本文提出的方法将会
取得第三佳的解决方案!但是反对认为一切必要信息都已掌握!交
易成本可以忽略不计的最佳解决方案"
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也门灌溉水

定价的政治

经济因素

#$%&’()*$+%,-%.

也门一直注意使灌溉水的价格在国

家/农民/政治力量和捐助者之间保持平
衡0最初1政府把灌溉水价定得较低1但
是现在已经将其提高0尽管政府的干预不
多1但是 23年来1它一直对地下水和地表
水灌溉进行补贴0在政策的扶持下1也门
的水资源管理取得了迅速的进展1并使政
府能够有能力提高农民的收入1而且与许
多重要的利益集团建立巩固的联盟0但是1
与此同时1公共政策使传统的集水和雨养
系统处于不利的地位0
目前1两个相辅相成的问题改变了这

个框架0首先1自 23世纪 43年代初以来1
政府遇到了严峻的经济和财政问题0第二1
地下水超采1使自然资源被过度开发0现
在1对于绝大多数农民来说1最应该做的
是保护地下水资源而不是继续扩大开采1
否则只会使地下水进一步匮乏0结构的调
整提高了投入的价格1使得从前的地下水
使用变得便宜1并引发了关于地表水灌溉
的参与成本与责任的讨论1此外1在传统
的雨养系统中也开始强调可持续性0但是1
如果灌溉者想保持自己的收入水平1那么
就必须进行有效的改善0因为水价上升1政
府逐渐不再对有影响力的选民提供资助1
由此引发政治危机0
也门的经验在以下几个方面颇具启发

意义0首先1如果把宏观经济手段与赠与
资本相结合1即使在一个公共部门执行能
力很弱的贫困国家1也会迅速发展灌溉系



统!第二"把外部的经济因素与内部的经济#环境和政治因素相
结合"可以使政府能够大刀阔斧地进行水价改革!最后"虽然灌
溉水价的提高也许会影响农村经济"但是这种改变可以促使农民
采用投资效率更高的技术!从长远的角度看"这会带来收入的
增加!

感谢 $%&’())*&#+%,-*./*0*&#(.12)31&*.#4*51(678*92:#(&;.2<=*>%7&
和 =*.>7?=%2&>0的建议和意见"(?0%@A76.*:*&1*&的意见及其在世界银行主办的
有关水价定价执行的政治经济问题研讨会上所做的发言"感谢 =*9901*?A>0)7&;在争
论中所做的一些分析工作!

B 洪水指的是 CDEFGH河床I中被输入农田"用于灌溉的洪水!

传统的水管理及其变革

也门的水资源一直都很匮乏"只是它的高地在每年可以有

JKKLMNKK::的降雨!从古代的 A026*文明开始"也门通过技术
手段和限制畜牧业的方法以充分有效地利用匮乏的水资源!它们
的梯田#精制的集水结构以及对泉水和洪水恰当的管理"使国家
能够负担起庞大的人口"甚至有时还能通过出口价值高的产品"如
乳香#没药#靛蓝和咖啡致富!因此"也门有 O被赐福的阿拉
伯P和 O绿色阿拉伯P的美誉!
在几乎整个 NK世纪"也门的北部地区的经济和文化变化不

大!QK年代的水管理与中世纪历法书中描写的几乎完全一样!由
地方通过完善的权利和义务系统对于泉#洪水和流域进行管理B!
用水者根据传统的法律"解决纷争!他们经常引用宗教法律"由
当地的司法官 HRDEFGI负责解释"也可能求助其他穆斯林地方的
法律教授!只是在偶尔的时候"纷争要通过伊玛姆"国家的统治
者来干预关于用水需求的纠纷"这种纠纷反映了各部落之间更广
泛的权力斗争!从 MSJTLMUQT年"在南也门的英国统治者和亚丁
的殖民政府的影响下"也门开始了改变!经济#技术和社会政治
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发展步入现代化进程!首先"在亚丁的经济中心出现了经销现代
化产品的市场"出现了对劳动力的需求"以及流往也门其他地方
的汇款!因此"人们第一次有钱可花了!第二"随着气泵#拖拉
机的引进"以及移民工人的回归"现代技术和实际知识被介绍到
也门!最后"在亚丁和海外工作的也门人带回了与伊玛姆希望保
持的不一样的管理思想和组织模式!
在 $%世纪 &%年代初"随着伊玛姆的被废除和北部共和国的

建立"这些影响变得更大!社会和政治的变革也变得更加容易!石
油热使近 ’%%万也门人在石油出口国附近找到了工作"而且通过
汇款回国"给也门带来了第二次经济热!资本和设备的流入孕育
了新技术和投资!收入迅速增加"从 ’(&)年的人均 &$美元上升
到 ’(*$年的人均 +$*美元,!

地下水开发和定价

灌溉的发展变化推动了地下水资源的迅速发展!由于采用了
管井和抽水等新技术"有汇款的#富有的个体在全国投资建设各
种水井!根据惯例"开发水井的人有对水的使用权"虽然宪法规
定水资源属国家财产"但是政府官员由于缺少技术资源#法律手
段和政治意愿"因此几乎无法规范水井的开发和地下水的开采!实
际上"政府通过包括提供低息贷款和廉价燃油等办法在内的一系
列宏观经济政策"以及资助关于地下水灌溉的公共研究和延展系
统等方式鼓励开采地下水!
结果"在过去的 $%多年里"地下水的定价远远低于其经济成

本!直到 ’((+年"作为地下水开采主要的运行成本的燃油"价格
是%-%$美元.升"而同等燃油的出口价是 %-’+/%-$%美元.升!政
府为农村提供的信贷利息是 (0/’’0"但是假如信贷部门没有
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得到任何补贴!利息率应该是 "#$%&#$’农民按照 #(#)%#(#*
美元+,-的价格相互出售水!但是仅收回开采和送水的经济成本
就需要 #(#"%#(.#美元+,- /012345.667年8945:;3<.667
年=’此外!政府没有对地下水的开采征收资源费’而且!政府禁
止进口水果和蔬菜!进一步促进了地下水的开发!因为它使水果
和蔬菜的生产变得更加有利可图’
最后!政府对生产和使用 >?@的这种默许的!甚至是支持的

态度!进一步促进了地下水的开发’>?@是也门人现在经常咀嚼的
一种软性药’在过去的 -#年里!最初源于传说中伊斯兰长生不老
药的>?@!从只有一部分人消费!到随着经济和社会的发展而需求
迅速增加’据估计!>?@收入占国内生产总值的 )#$!消耗灌溉
水量的 -#$’政府官员对此持鼓励的态度!他们没有规范 >?@的
生产或对其征税!而且还禁止 >?@的进口 /埃塞俄比亚的 >?@要
更便宜=’农民对种植>?@很有热情!吸引力主要来自高额的利润
和用水回报!以及组织有序的A以现金交易为基础的市场等因素
的共同影响’
低廉的地下水水价和规范的欠缺促进了用井水灌溉的农业的

发展’表 .7(.显示了井水灌溉地区从 .6B#年的 -(B万公顷增加
到 .66&年的 -&(7万公顷!占耕地的 -)$’高价值农作物的生产
发展迅速!而且按产值计算!地下水灌溉现在已达到农业产值的

)+-’

表 CD(C CEFG年和 CEEH年也门农业的变化

类 别 .6B#年 .66&年

农业占 IJK的份额 /$= *" ."
耕作所占份额L谷类作物 /$= 7" &.
经济作物 /$= - .*
总种植面积 .)&&### ..""###
雨养 /公顷= .#"&### "B6###
井灌面积 /公顷= -B### -&7###

资料来源L也门政府 /.6B#年!.66&年=8世界银行 /.666年=’
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与此同时!地下水的开采已经远远超越了可持续的限制 "见
表 #$%&’(全国的含水层正在被疏干!井被不断地加深!成本也持
续提高!但是产量和质量却在恶化(有些地方!有部分个人通过
特权获得信贷和补贴!从而占有了不和比例的地下水(

表 )*%+ 也门,)--.年可更新的水资

源及其使用 "百万 /0’

地 区 可更新资源 使 用 平衡 "差值’

山间平原 #11 211 "311’

456787沿海平原 93# #111 "&2:’

东部悬崖 ;#2 231 "&&2’

<7=>787?@ #A# &$# "#&1’

其他地区 9$; 3AA ;#9

全国合计 &#11 &9$9 "A$9’

资料来源,世界银行 "#::9年’(

地下水使用的热潮经常会破坏传统的泉水灌溉系统(由于水
位下降!山泉过早的枯竭(其结果是收入从一部分人口转移到另
一部分人口!通常是从穷人手中移交给富人(在农场!低廉的地
下水水价造成了使用上的浪费(因为水主要是经由非管道渠道传
送的!所以传输效率很低 "平均不到 21B’(没有多少农民愿意投
资利于水资源保持的分配系统!或者担心畜牧业生产会影响水资
源的回归(

大水漫灌的发展和定价问题

漫灌是另一个同等重要的问题(&1世纪 21年代初!在也门的
南部!由英国人首先进行了试验!工程技术人员完善了更好的防
洪技术!而且使更多的水可以进入农田!创造效益(试验方案的
规模 "达到 ;万公顷’使得试验更有利于公共行业而不是私营部

CDE也门灌溉水定价的政治经济因素



门!"#年前$也门有两个州与国际发展机构合作$着手进行大量
大规模$公共行业的大水漫灌项目!政府和国际赠款资助了项目
中未能通过受益者获得成本回报的部分!大水漫灌系统的生产力
提高很大$所以也门人希望在有 %也门面包篮子&之称的 ’()*+*
地区大规模地开展类似项目!
政府部门负责这些项目中直到二级运河的运行和维护!政府

官员们计划了各种系统来补偿运行和维护的成本$但是这些系统
的运行状况不好$所以目前农民还是没有支付任何费用!现在$大
水漫灌公共项目中$在二级运河层面上$农民是免费享受服务的!
但是$在最近几年$由于公共部门的财政危机$政府资助运行和
维护$系统的完善的能力已经被削弱了!此外$农场里$农民中
免费用水$以及因此引发的组织和责任心的薄弱$使得优化生产
难以实现!
与开采地下水一样$大水漫灌的发展也引发了公平的问题!在

绝大部分方案中$对洪水的更充分的利用$意味着上游用水者的
利益是以损害下游用水者的利益为代价的!

传统的水控制系统

除了地下水和大水漫灌$也门还有许多其他类型庞杂的传统
水控制系统!这些系统包括泉水灌溉系统,梯田农业,集水系统
和流域管理系统!政府的政策一直忽视这些系统$甚至是持歧视
的态度!传统系统$特别是梯田和集水系统$对谷物的生产具有
重要的作用!但是$在过去的 -#年里$也门政府执行的是廉价谷
物政策$即通过进口商业性$或捐助性的粮食$按照补贴价格对
其进行分配 .见表 /01"2/334年$补贴达到进口价格的 0/5!低
廉的价格损害了国内生产者的积极性$造成生产的滑坡!用于谷
物生产的农田面积从 /36#年的 /##多万公顷减少到 /337年的

6#18万公顷!而且$因为这些系统主要是供低收入农民使用$所
以上述现象又造成了新的不平等!

9:; <)=>?@AB)(=C*=D



表 !"#$ !%%!&!%%’年小麦的进口价格和官方价格

类 别 ())(年 ())*年 ())+年 ()),年 ())-年 ()).年 ())/年

进口价格 012345678 +#/, .#9/ )#(( (+#), */#:) +/#:/ *-#-/

政府批发价 012345678 +#*9 +#9* +#9* +#9* -#*9 (*#:9 (,#:9

批发占进口价的

百分比 0百分比8
:. -9 ++ ** () +, -:

注 据也门中央银行 0())(&())/年8的统计;里亚尔 012348与美元的兑换比率
是 *-0())(8;++0())*8;,)0())+8;:0()),8;(*(0())-8;(*:0()).8和

(*:0())/8<
资料来源=>?@0()):年8<

政府的政策导致了环境恶化;原因是鼓励流域和梯田保持的
经济上的激励措施被削弱了<

灌溉水定价政策的政治经济问题

灌溉水定价的政治经济问题反映了也门的政治系统<为了分
析这个问题;需要考察直到 ())9年;实现统一的前北也门的政治
系统<自此以后;统一的共和国基本上保留了前北也门的系统
模式<
在 *9世纪 .9年代;共和国成立之前;北也门的政治系统在

本质上不过是伊玛姆与各部落之间的契约关系AA伊玛姆给予部
落以自治;而部落则效忠伊玛姆;并提供军事支持<在北部共和
国建立后;共和体系向新老政治精英敞开;他们是为数不多;却
动态变化的群体;包括部落首领B军队官员B富裕商人和其他处
于社会高层的人士<继承这种契约性质的依赖关系使政府的调遣
权受到限制<政府的统治薄弱;而且经常还要服从维护统治地位
的需要<民主还处于启蒙阶段;总的说来;政治事务并不遵从民
主的机制<在统一后;与中央集权制的;且政治文化有时会是动
荡的南部的结合;带来了诸多的问题<总体上的统一的共和国的
政治依然保持着寡头政治的特征;政府的观点也局限在建立短期
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的!以强制统治为基础的体系"
自从在北部建立了现代国家!政府主要聚焦的是三个任务#

$%&通过具体的改良!在也门公民和国际伙伴中获得合法地位’
$(&尽可能的使更多的家庭实现富裕’$)&通过确保有影响的团体
有权获得财富和威望!来巩固国家的权力"由于前边提到的原因!
分析家们通常认为也门政府是软弱的"这意味着除非与权力集团
达成协议!否则政府几乎什么也办不到"但是!在发展灌溉系统
方面!*软弱+的政府却实现了自己的目标"
推动地下水灌溉迅速发展的因素包括获得了充沛的私人资

本!并且引进了适合的管井技术"政府通过调整宏观经济杠杆!确
实做到了控制,,燃油定价-信贷定价和配置-规范水果和蔬菜
的进口,,补贴地下水灌溉!并因此使地下水灌溉在农业人口中
的重要部分得以迅速普及"通过调整宏观经济杠杆!特别是信贷
机制!政府把很大一部分利益分成提供给对自己的权力基础起重
要作用的主要的团体#./012/.$部落首领&!尤其是边疆地区!部
落是否对国家忠诚!不仅关系到政府的存亡!而且也会影响大土
地所有者和军队-商业领袖!因为这些人都希望通过投机农业获
得利润"国际借贷组织通过建立农业信贷银行等办法来支持这些
发展"
在大水漫灌方面!政府在执行项目时!很大程度上依赖捐赠

资金和国际专家"漫灌的发展增加了绝大多数用水者的收入!尤
其是土地集中在上游的那些有势力的家庭!因为他们享有用水的
优先权"无需太多资本!且可以获得周期性的回报!这与免费用
水一样!成为控制冲突!并从普通农民和上游的大土地所有者中
赢得支持的重要因素"
是一种突出的制约因素导致了对传统水控制系统的忽视#由

于缺乏一系列便利的技术!所以很容易就会导致出现新的生产方
式和吸引私人!或公共的投资"政府对提高粮食生产者的收入束
手无策!甚至无法通过价格体制来进行调节"显而易见!政府并
没有想增加零星的谷物生产者的收入!相反!是给那些更明显的
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和更有影响的消费者团体提供粮食补贴!

昔日的成功和新的方向

从国际上看"也门的含蓄的灌溉发展战略是成功的!一个被
认为是 #软弱$的政府推动了农业行业的发展和现代化"使国家
在水果%蔬菜等高价值的农业作物生产上实现了自给!改革带来
的收入的增加使农民中很大一部分人获得了收益!重要的利益团
体得到不合比例的利益"这有助于巩固政府的权威!捐助者乐于
成为这种项目的合作伙伴"见证确实而富有创造性的发展"并分
享成功!
粮食保障不是问题!政府可以进口廉价的谷物"并在市场上

进行有效的分配!现在"也门只生产自己所需的 &’(的谷物"其
余全部依靠进口!这使政府能够推动制定水价政策和高附加值的
生产"而不是发展低附加值的基本商品的生产!谷物进口的数量
和政府对其的控制被简化为政府对谷物补贴的管理!因此"政府
的制定水价政策符合国家总体的粮食生产战略"以及农业发展和
政治任务!
但是"在下调灌溉水价 )*年后"政府现在开始提高水价!由

于燃油价格在 &++,-&+++年"从 *.*)美元每升上调 *.&*美元每
升"到 )**&年"更升至 *.&,美元每升"受其影响"地下水水价
也出现浮动!低息的信贷缩减"利息率上升!官员们放宽了对水
果和蔬菜进口的控制!所有这一切使地下水的价格开始接近它的
经济成本!现在"甚至已经讨论关于地下水的开发和抽取得规范
问题!
在大水漫灌地区"政府通过法律"对水费收税!政府此举希

望用水者团体可以介入运行和维护"并最终彻底接过这些任务!这
将会有效地促进用水者全额偿付大水灌溉的周期性成本!
此外"政府开始对传统的水控制系统给予更多的重视!研究

人员试图寻找办法"以完善传统的技术和控制试点项目"以检验
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革新技术!政府也正在逐步取消谷物补贴!"##$年%谷物补贴从

"##&年%顶峰时期的 ’"(降到 )*(!

提高水价的政治经济问题

*+年来%在捐助者的帮助下%政府通过低水价%或免费用水%
能够完成重要的任务%并满足重要的利益集团的需要!那么%改
变了什么,
首先%自 *+世纪 #+年代以来%也门一直遭受经济危机!从

"##&年开始%政府启动了一系列的巩固和调整措施%目的是取消
那些%特别是对财政产生影响的扭曲了的政策!因此%给地下水
的燃油和信贷补贴-给大水漫灌的运行和维护的补贴%以及不利
于传统灌溉系统的对谷物的补贴%这一切都被取消了!最后%在
财政命令下%水价提升了!
第二%政府被削弱了!它已经无法担负大水漫灌管理的管理

和财政责任了!相反%官员们试图与用水者团体分担管理责任和
成本%并最终将大水灌溉水系统移交给用水者!这个过程包括呼
吁减少政府在总体经济活动中的作用的结构的调整!
第三%政府官员们开始越来越重视环境的恶化%尤其是水资

源的疏干%及其对流域和梯田系统的破坏!可持续发展已经变得
与增加收入同等重要!在这方面%值得一提的是有些作物对国内
资源的消耗更多!见表 "’.)!
第四%曾经支持旧政策的捐助者们%现在对鼓励政府进行政

策变革发挥着重要的作用!除了积极支持结构调整方案%捐助者
们还鼓励实现可持续发展-削弱政府在经济中的作用%以及更多
地参与社区层次的活动!如前所述%他们还鼓励使用价格体制%以
满足水管理的需要!
第五%政府自己也开始改变对发展的步骤%和谁应该参与政

策决策等问题的看法!政府官员们越来越强调社区的发展%以及
非政府组织的参与!
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表 !"#$ 国 内 资 源 成 本

沿 海 地 区 高 地 东部高原

国内资源成本低于 %#&的精选作物’国内
资源的高效率使用者(
棉花 ’灌溉( 咖啡 ’雨养( 番茄 ’灌溉(
柑橘 ’灌溉( 葡萄 ’灌溉(
海枣 ’灌溉(
番木瓜 ’灌溉(
国内资源成本在 %#&)*#%的精选作物

’国内资源的较高效率使用者(
番茄 ’灌溉( 苜蓿 ’灌溉( 苜蓿 ’灌溉(
元葱 ’灌溉( 番茄 ’灌溉( 番茄 ’灌溉(
芝麻 ’补充灌溉( 马铃薯 ’灌溉( 马铃薯 ’灌溉(
高粱 ’补充灌溉( 元葱 ’灌溉( 元葱 ’灌溉(
小米 ’雨养( +,-’灌溉(

某些谷物

’雨养和灌溉(

注 关于国内资源成本的计算是按照生产某一商品的国内资源与该商品的国外价

格的比率来测度的.比率低于 *#%意味着这个国家在生产该类型商品中/具有

优势.
资料来源0世界银行 ’*112年(.

通过改变灌溉水定价政策/政府开始积极应对变化中的经济
环境和捐赠者的要求.但是/是否能够同时实现发展的长期目标3
增加收入/并巩固权力基础还是一个未知数.
关于发展/基本上/政府正在竭尽全力地开发灌溉资源.国

家的地下水和地表水资源被充分利用/在很多地方/甚至属于过
度开采.政府官员们意识到现在的主要任务是完善对现有项目的
管理.通过谨慎的管理和对资源保护及灌溉效率的投资/绝大多
数农民可以得到比仅减少现有用水者的水/这个额外发展更多的
收益.因此/政府开始追求实现可持续发展和提高效率的第二代
目标.
但是/执行这些改变的过程对政府来说并不容易.经济的扩

展属完全合法的行为.相反/在管理阶段 ’历史学家/456789
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!"#$%&’曾在演讲中将其描述为企业家时代之后的会计时代(涉
及到真实而不受欢迎的改变)例如涨价和规范*此外)权力向用
水者团体转移意味着政府失去了对于公共水资源的合法利益*更
为严重的是)这也许会强化地区的权力基础)从而造成也门历史
上曾出现过的分离的倾向*+

帮助政府)致力于创造繁荣的新政策的影响也存在一些问题*
就地下水而言)政府提高了农民用水的成本)并努力把地下水的
使用减至可持续的限制内*就大水漫灌而言)农民被迫第一次为
此而缴费*如果没有其他的变化)那么依靠地下水或大水漫灌的
农民的收入会下降*在最近的一次研究中 ,-./0#&12334年()统
计模型显示在采用所有这些调整措施后)三种主要农产品的平均
收入下降了 256 ,见表 2478(*除非投资)或技术转移能够给生
产带来补偿)负责农场的收入很难保持稳定*

表 9:7; 取消燃油补贴和进口限制后的

精选农作物的总利润的减少 ,百分比(

产 品 地 区 目前的生产实践 改良农业

元 葱 东部高原 4<28 =<28
番 茄 高 地 2><?> =<28
马铃薯 高 地 22<?5 4<2=

注 总利润指的是扣除各种成本后的农作物的收入*研究显示三种主要农作物的总
利润下降的百分比证明@,%(农民们仍然继续着当前的生产实践A,B(农民采
用了改良了的生产实践*

资料来源@-./0#&1,2334年(*

也门普遍存在的贫困现象使政府希望实现繁荣的努力变得更

具挑战性*也门的年人口增长为 57=6)而且经济收入主要依靠原
油)这部分收入占国内生产总值的约 2C5*此外)提高水价和实现
需求管理结束了原来政策提供的保护性福利*
现在)政府陷入了两难的局面*如果涨价)就难以保证国家

DEF G/$’HI"J/K$L%$1

+ 我个人认为 M%$.#HM"K&./对此有深刻的认识*



的合法性!提高额外的农场收入!以及为有影响力的团体谋利"
#$$%年!议会否决了总局的希望提高燃油价格的第一份议案"
#$$&年!政府决定将燃油的价格提高三倍!由此引发了声势浩大
的示威游行!并造成 ’(人死亡"最后!总统宣布在某种程度上减
少价格增长!燃油的价格涨了两倍"#$$)年!燃油价格的进一步
上涨!带来了新一轮的冲突!结果政府设立了一项基金以提高灌
溉效率"#$$*年的最新一次的涨价又再次导致了流血冲突!而且
政治上的反对者开始指责某些捐赠者是在干扰也门的经济"

结论

政府并没有采取缓慢地推动调整!逐步减少社会成本的过程!
那么它的选择是什么呢+最突出的一项选择就是通过研究,扩展
和投资!来提高灌溉效率"水价的提升会带来节约用水的需求!农
民会因此而更乐于采用可以有效用水的技术"更有效率的灌溉系
统会减少对地下水资源和储水的压力!甚至会增加农场的收入"无
疑!当农民们逐步接管对大水漫灌系统的管理职责的时候!他们
必须面对成本的问题"但是!中央分权制的政策使农民获得了对
大水漫灌系统的所有权!所以他们愿意提高灌溉效率和实现可持
续发展"同样!新政策恢复了对传统水控制系统的支持!而这些
系统具有推动贫困农民的生产!并提高其收入的潜力"相比较而
言!也门在许多农作物的生产中都具有一定的优势"改良的畜牧
业技术的使用有助于在不影响现有激励框架的情况下!充分发挥
国家在农业生产中的潜力"
如果捐赠者们能够支持这项关于完善灌溉的水保护和利用效

率的项目!那么就会给也门的灌溉水水价向经济定价过渡提供最
有效的帮助"此外!政府也可以重新调整国家的公共事业投资和
补贴!使其从强调水资源开发转向水资源保护!来进一步推动整
个项目的执行"

-./也门灌溉水定价的政治经济因素
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