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Avrupa’yi Eski Gorkemine Kavusturmak

Eylal 1961'de American Economic Review “Birikimin Altin Kural” adh kisa bir makale yayimladi. Bu makalede,
Amerikal iktisatci Edmund Phelps bir ulusun refah diizeyinin artmasi ve vatandaslarina, hem giinimiizde hem
de gelecekte en yiiksek yasam standartlarini saglayabilmesi icin basit bir kural 6neriyordu. Bu kural, temel
olarak gelecek nesillerin de en az kendilerininkine denk bir yasam diizeyi yakayabilmesi icin bugiin insanlarin
ne kadar calismalar, ne kadar tasarruf yapmalari ve ne miktarda yatinm yapmalarn gerektigini ortaya
koyuyordu. Bu altin kural ayni zamanda Avrupa’da da ortaya atilmisti. 1961'in basinda, Alman ekonomist Carl
Christian von Weizsacker, doktora tezinde bu kurali tanimladi. Phelps’in makalesi, Weizsacker'in fikirlerine ve
Fransiz, Macar, Hollanda’li ve Ingiliz' ekonomistleri de kapsayacak sekilde, diinyanin dért bir tarafindan
iktisatcilarin gorislerine yer vermekteydi. Tim bu iktisatcilar kariyerlerinde 6nemli noktalara erismis kimselerdi
ve iclerinde daha sonralari Nobel Odili alacak olanlar da vardi. 2006 senesinde Nobel Komitesi
‘makroekonomik politikalarda dénemler arasi takas imkanlarinin analizi’ konulu calismasindan 6tiri Phelps’i
oddle layik gordi.

Bircok iktisatci icin bu altin kural hala optimum biiyime teorisinin en temel 6nermesidir. Kural, ayni zamanda
elinizde tutmakta oldugunuz raporun bashgina da ilham kaynagi olmustur ve ayni zamanda politika dnerilerinin
de temelinde yer almaktadir. Altin kurala uymak demek, giinimizde Avrupalilar icin 6yle bir dengede calismak
ve tiketmek demektir ki, gelecek nesiller ne asiri tiketimlerinden 6tiiri kendilerinden 6ncekileri suclasin ne de
cok kit kanaat gecinmis olduklari icin 6ncillerine acisin. Bu kurala uymak, belki de bir iilkenin -ya da kitanin-
ekonomik olgunluguna dair en 6nemli gostergedir.

Avrupa’nin biyimesi diger ekonomilerdeki biyimeyle kiyaslandiginda - kiltirel ve demografik olgunluk
diizeyini yansitacak sekilde - zaten iki farklilik gostermektedir. Dinyada en cok da Avrupalilar ekonomik
biyimenin daha akillica, daha insanca ve daha temiz bir biyime olmasini istemekte, belki de bir tek
Avrupalilar ‘daha iyi’ bir bilyime elde edebilmek icin daha aziyla yetinmeyi kabul etmektedir. ‘Altin” kelimesi
tim bu idealleri betimleyen yegane kelimedir.

Ancak, Avrupa’nin biyimesi bir baska anlamda da ‘altin” olmak zorundadir. Ekonomik refahla birlikte
Avrupalilar daha uzun bir 6mre kavusmus ve son elli sene icerisinde kita nifusu oldukca yaslanmistir. Gelecek
elli senedeyse bu yaslanma devam edecek, 2060 yilina gelindiginde Avrupalilarin neredeyse iicte biri 65 yasin
Uzerinde olacaktir. Bu anlamda, daha yash -diger bir deyisle altin cagindaki- vatandaslarinin enerji ve
deneyimlerinden en (st diizeyde yararlanabilmek icin Avrupa, kendi yapilarini yeniden olusturmak durumunda
kalacaktir.

Yapilmak istenenler ve kaydedilen ilerlemeler Avrupa modelini zaten farkli bir model haline getirmistir. Altin
kural ile ortaya koyulan disipline bagh kalmak bu modeli seckin kilacaktir. Bu raporda Avrupalilarin ticaret,
finans, girisim, yenilikcilik, is giici ve devlet/yonetim olarak sayabilecegimiz alti temel alanda ekonomik
faaliyetlerini nasil essiz bir bicimde organize edebildigi gosterilmektedir. Ancak, Avrupa’nin bazi kesimlerinde
uygulanan politikalar nifusun yaslanmakta olusundan ve biiyimenin altin kuraliyla ¢catisma icinde olmaktan
kaynaklanan zorunluluklari gézden kacirmaktadir. Kita sathindaki biyimeyi Avrupa’nin idealleriyle ve ayni
zamanda ekonominin degismez kati kurallariyla értiistirmek zorlu kararlar alinmasini gerektirecektir. Bu rapor,
bu kararlarin neler oldugunu gostermek icin yazilmistir. Peki, bulgular nelerdir? Ticaret ve finans icin gerekli
degisiklikler girisimcilik ve yenilikciligi iyilestirmek icin yapilmasi gereken degisiklikler kadar zorlu olmayacak,
o6te yandan bu degisiklikler de calisma ve yonetim alanlarinin yeniden yapilandiriimasi icin gerekli degisiklikler
kadar yogun caba ve acil miidahale gerektirmeyecektir. Mesaj: ¢c6ziim, diinyanin gozi karaligi ve kapsayiciligini
ispat etmis bu bdlgesi icin ulasilmaz dedgildir.
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Farkli Bir Model

Bugiinlerde Avrupalilarin ‘yeni bir biyime modeli’ istediklerini duymak moda oldu. Kamu
borg krizi sadece avroya olan giiveni degil ayni zamanda Avrupa’ya olan giiveni de sarsti.
Yaslanan Avrupalilarin yenilikci Amerikalilar ile verimli Asyalilar arasinda sikisip kaldig
soyleniyor. Avrupa ekonomilerini ezen bor¢c ve nifusla ilgili konular disinildiginde bu
ekonomilerin radikal yeni yollar kesfetmedikce daha fazla biylyemeyecekleri

tartisiimaktadir.

Avrupalilarin sirdirdikleri kayitsizliga bir son vermis olmalari iyi; iyi ciinki kitanin icindeki
ve disindaki gelismeler bir takim degisiklikleri zorunlu kildi. Ancak, giiven kaybi da tehlikeli
olabilir. Buradaki tehlike, yeniden yapilandirma ve biiyimeyi yeniden baslatmak yolunda
acele edilmesi Avrupa’min uygulanmakta olan gelisme modelinin zayif yonleri ortadan
kaldirihrken bu modeli cekici kilan bazi 6zelliklerin de terk edilmesidir. Aslinda, Avrupa

gelisme modelinin pek ¢ok giicli yéni ve imrenilen kazanimlari vardir.

1950 ve 1973 wyillann arasinda Bati Avrupa’da gelirler siratle Amerika Birlesik
Devletleri‘/ndeki gelir diizeyine yakinsamis, ardindan 90l yillarin basina kadar gecen
sirecte Yunanistan, Giiney lItalya, Portekiz ve Ispanya’yl kapsayan daha yoksul giiney
kusaginda 100 milyonluk bir nifusun gelirleri Avrupa’nin ileri Glkeleri diizeyine ulagmistir.
1994 senesinde Macaristan ve Polonya’yla varilan ilk ortaklik anlasmalariyla birlikte bu
sefer Orta ve Dogu Avrupa’da bir 100 milyonluk niifus daha Avrupa Birligi'ne katilmis ve bu
insanlarin da gelirlerinde hizh bir artis yasanmistir. Gineydogu Avrupa bdlgesinde bir diger
100 milyonluk nifus da 500 milyonluk bir toplumu gezegendeki en yiiksek yasam
standardina kavusturmus olan beklentilerden ve benzer kurumlardan yararlanmaya
baslamistir. Avrupa bitiinlesmesi devam ettigi takdirde bu ortakhgin dogu kanadindaki 75

milyon insan benzer bir kapsam ve hizda bir bitiinlesmeden yarar saglayacaktir.

Avrupa’nin yoksul Ulkelerin yiksek gelirli ekonomilere donismelerine yardimcr olan bir
‘yakinsama makinesi’ icat etmis oldugunu séylemek hi¢ de abartili olmaz. Son kirk sene
icerisinde Avrupa ilkeleri tiketim seviyeleri acisindan da esi benzeri olmayan bir
yakinsama icerisine girmislerdir (sekil 1). Avrupa’nin en yoksul kesimlerinde kisi basina
disen tiketim yizde 4 artarken daha zengin llkelerde artis yine etkileyici bir oran olan
yizde 2 dizeyinde gerceklesmistir. Dogu Asya’yi bir kenara birakirsak diinyanin geri
kalaninda boylesi bir yakinsama ya hi¢ olmamis ya da yok denecek kadar diisik bir

seviyede gerceklesmistir. Avrupa biiyimesi iste bu nedenle farklidir.



Avrupa’daki cesitlilik goz 6niine alinacak olursa tek bir ‘Avrupa biilyime modelinden’ de
bahsetmek kolay dedildir. Italya ve Irlanda’nin calisma hayati ve girisimcilik alanlarindaki
diizenlemeleri ya da Yunanistan ve Almanya’min mali politikalar ile sosyal hedefleri
dengeleyisleri arasinda biyik farkliliklar vardir. Ispanya ve Isvec’in ne ihrac ettigine ve
ticari dizenlemelerine baktigimizda da aralarinda biyik farkhhklar oldugunu goririz.
Portekiz ve Polonya’nin bankacilik dizenlemeleri birbirine benzemez; istelik bu sadece
birinin ortak para birimine gecmisken digerinin kendi parasini kullanmasindan kaynaklanan
bir farkhihk da degildir. Ayni zamanda Finlandiya ve Fransa’nin egitim ve saglik gibi devlet

eliyle saglanan hizmetleri sunma bicimleri arasinda da biyik farkliliklar vardir.

Sekil 1: Yasam standartlarinda Avrupa’da kaydedilen hizli yakinsamanin baska yerde
bir 6rnegi yoktur.

(1970-2009 vyillan1 arasinda tiiketim seviyesinde gerceklesen kisi basi artis - 1970
senesindeki tiketim seviyelerine kiyasla)
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Turkiye kirmizi ile gosterilmistir.

Kisi bas! tiiketim baslangic seviyesi, 1970;

Satin Alma Gicu Paritesine gére bin uluslararasi 2005 dolari bazinda

Kaynak: Heston ve digerlerinin. calismalarina dayanarak Diinya Bankasi tarafindan yapilan
calismalar (2011); n=ilke sayisi (Bkz. bolim 1)
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Ancak 6zel konularda karsilagilan bu farkliliklar ekonomik biyiime ve sosyal ilerlemede
ortak bir yaklasimin varligini ortadan kaldirmaz. Bu yaklasim icerisinde ortak noktalar
bulunan ticaret ve finansi, girisimcilik ve yenilikcilik ile calisma ve yonetim alanlarini
dizenleyen politika ve kurumlar yer alir ve bu unsurlar bir araya geldiginde ayirt edilir bir

Avrupa ekonomik ve sosyal modeli ortaya cikar (bkz. bolim 1)

Bu unsurlar, lkinci Dinya Savasi‘ndan bu yana Avrupa’nin imza attigi biyik basarilarla
Ozdeslestirilmistir. Nedir bu basarilar? Daha 6nce benzeri gorilmemis bir bdlgesel
bitinlesme, kiiresel bir ekonomik gii¢c ve insanlik tarihi boyunca ulasiimis en Gst dizey

yasam kalitesi.

o Jicarel finans ve onceden benzeri gordimemis bir bolgese/ bitinfesme: Avrupa’nin
zengin ve daha yoksul olan ekonomileri mal ve hizmet ticaretiyle diinyanin herhangi bir
yerinde oldugundan daha fazla birbirlerine entegre olmuslar, bunun neticesinde de gelir
dizeyleri ve yasam standartlarinda daha hizli bir yakinsama gerceklesmistir. Her tirli 6zel
sermaye -dogrudan yabanci yatinmlar (DYY), finansal dogrudan yabanci yatinmlar ve
portfoy fonlari- daha zengin Glkelerden daha yoksul olan ilkelere ve ekonomik biyimesi
disik seviyelerde olan ilkelerden yiiksek olan ilkelere dogru akmistir. Avrupa Birligi ve
onun kurumlari tarafindan yerlestirilmis olan tek pazarin da yardimiyla ticaret ve finans
sektorleri de gelir dizeyleri ve yasam standartlar arasindaki bu yakinsamaya hiz
kazandirmistir.

o Girisim, yenilikcilik ve kiiresel ekonomik etki: Ozel sirketler hissedarlarin kar etmesinden
sorumludur ancak toplumsal ve cevreye iliskin sorumluluklari da dinyanin pek ¢ok
Ulkesindekinden daha fazladir. Tim dinyada ekonomide yarattiklari yayilma etkisiyle
kabul goren AR-GE calismalari ve yiiksek dgretim konusu ise sadece 6zel sirketlerin degil
ayni zamanda devletin de sorumlulugu olarak goérilmektedir. Girisimcilik ve yenilikgilik,
kokli ve kapsamli bolgesel ekonomik bitiinlesmeyle bir araya geldiginde Avrupa, diinya
nifusunun onda birinden bile daha azina sahip olmasina ragmen diinya toplam gayri safi

yurt ici hasilasinin Gicte birini ortaya koyabilmektedir.

o [s giicd, yopetim ve ydksek yasam standartlars: Avrupal isciler isverenlerin suistimaline
karsi giicli bir koruma altindadir ve issiz kalmalari halinde veya yasliliklarinda da 6nceden
emsali gorilmemis bir gelir giivencesine sahiptirler. Avrupa devletleri hem en adem-i
merkeziyetci hem de yerel cikarlarin en Gst dizeyde temsil edildigi kurumlardir. Avrupa,

boélgesel koordinasyon anlaminda da insanlik tarihindeki en etkili kurumlari gelistirmistir.
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Kitanin birlesmesi yonindeki mutabakat ve ekonomik giiciin destekledigi bir model olan
Avrupa’nin is ve yonetim modeli, Avrupali yasam tarzini tim diinyada hayranlk duyulan ve

imrenilen bir yasam tarzi haline getirmistir.

Peki, dinyanin diger bélgelerinde yapilamayan ne yapmistir Avrupa? Bu model, Avrupa’da
ya da baska yerlerde beklenmedik dedgisiklikler gerceklesmis olmasindan mi yoksa
Avrupa’daki tlkelerinin ¢cok hizli bir donisim gecirmis olmasindan mi artik sirdirilemez
bir hal almistir? Derhal hayata geciriimesi gereken ya da biraz daha bekletilebilecek olan

degisiklikler nelerdir? Bunlar, raporun giindeme getirdigi sorulardr.

Kisa kisa cevaplar vermek gerekirse: Avrupa, bugiine kadar gorilmemis bir ekonomik
biyime ve bir yakinsama, bir bitiinlesme saglamistir (Tablo 1 / Aciklamalar/30 Soru 30
Cevap - 1). Avrupa’daki bircok dlke finans ve ticaret alaninda iyi durumdadir; bircogu da
girisimcilik ve yenilikcilik alaninda. Ancak, is giici ve yonetim anlaminda iyi durumdaki
ulkelerin sayisi cok daha disiktir. Dolayisiyla, Avrupa devletlerinin ve isgiici piyasalarinin
daha iyi calismasi icin bircok dedgisiklik yapilmasi gerekmektedir. Buna karsin, sirketlerde
yenilikciligi tesvik etmek ve verimliligi arttirmak, ayrica finans ve ticaret alaninda reformlar
gerceklestirmek icin yapilmasi gerekenler nispeten daha azdir. Bu eksiklikler bazi
faaliyetlerin diizenlenme bicimlerinden kaynaklanmaktadir ve bu faaliyetlerin yeniden
dizenlenmeleri gerekmektedir. Verimliligin dismesi, azalan niifus ve artmakta olan mali
dengesizlikler neticesinde bazi degisikliklerin acilen gerceklestiriimesi gereken bir noktaya

gelinmistir.

Tablo 1: Amerika Birlesik Devletleri‘nde siiregelen biiyime, Asya’daki yeniden
canlanma ve Avrupa’da savas sonrasi bir mucize

(ortalama yillik bilesik biiyiime oranlari, 1820-2008, $ Geary-Khamis Satin Alma Giicii
Paritesi tahminleri)

Eski Amerika

Yillar A\?raut:)a :::L?; A?/(:E:a Sovyetler Birlesik Japonya 2:3: A:et:?ka
Birligi Devletleri
1820-1970 1.0 0.6 0.6 0.6 13 0.2 -0.1 0.0
1870-1913 1.3 1.0 1.4 1.0 1.8 1.4 0.8 1.8
1913-1950 0.8 0.4 0.6 17 1.6 0.9 -0.2 1.4
1950-1973 3.8 45 3.6 3.2 23 7.7 23 25
1973-1994 1.7 1.9 -0.2 -1.6 1.7 25 0.3 0.9
1994-2008 1.6 2.7 4.0 42 17 1.0 3.9 1.6

Not: Bélgesel toplamlar niifus agirlikli olarak hesaplanmistir (Bkz. Onemli Hususlar 1).
Kaynak: Maddison 1996; Groningen Biyime ve Kalkinma Merkezi ve Konferansi Yénetim Kurulu
(2011) Toplam Ekonomi Veritabani.
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Ancak bu eksiklikleri giderirken Avrupalilar kendi biyime modellerinin benzersiz
basarilarini da unutmamalidir. Hem derinligi hem de kapsami acisindan benzersiz bir
bolgesel ekonomik biyimeyi tesvik ederek  Avrupa bir ‘yakinsama makinesine’
donismistir. Pazar gicleri ve sosyal sorumlulugu dengeleyebilen ilkelerin girisimcilikten
kaynaklanan dinamizmini iyi hesaplayarak bir ‘Avrupa markasi’ Ustelik kiiresel anlamda
taninan ve de kiiresel anlamda dedger verilen bir Avrupa markasi yaratilmistir. Ayrica, 6zel
yasam ve calisma hayati arasinda da bir denge olusmasina olanak taniyan Avrupa, yasam
tarzi (lifestyle) acisindan diinyanin siper giiciine doniismistir. Son 50 senede kaydedilen
ilerlemeyi siirdirmek icin Avrupa’nin artik birbirini takip eden iic ‘gérevi’ yerine getirmesi
gerekmektedir: yakinsama makinesini yeniden calistirmak, kiiresel Avrupa markasini
yeniden olusturmak ve yasam tarzini erisilebilir kilabilmek icin 6zel yasam ve calisma
hayati arasindaki dengeleri yeniden tesis etmek.

Yakinsama makinesi

Mal, hizmet ve finansin son elli sene icerisinde giderek artan bir sekilde akiskan hale
gelmesiyle birlikte Avrupa’da biilyime de hiz kazanmis, canlanmistir. Avrupa ekonomileri
dinyanin en acik ekonomileridir. 2008-2009 dénemine damgasini vuran kiresel krizden
once, diinyada yaklasik 15 trilyon $ seviyesinde bulunan uluslararasi mal ve hizmet
ticaretinin yarisindan Avrupa sorumludur (sekil 2) ve bu ticaretin tcte ikisi adi bu raporda
anilan 45 ilke arasinda gerceklesmistir. Benzer bir canlilik ve hareketlilik finansal akimlar
icin de gecerlidir. Ornegin 2007’de Avrupa’daki yillik dogrudan yabanci yatinm 1 trilyon $'in
Uzerinde gerceklesmistir. Zaten saglam ve giderek de biyimekte olan finansal iliski ve
baglantilar, tek pazarin da destediyle soz konusu Avrupa yakinsama makinesinin
cekirdegini olusturmaktadir.



Sekil 2: Tim diinyadaki mal ticaretinin neredeyse yarisi Avrupa’dan da ge¢cmektedir
(mal ticareti 2008, milyar $)
Miktar olarak toplam mal ticareti (milyar $)

Toplam mal ticaret akis)
{(milyar §)

--- 7,500
-.- 13,000

---1,000
--- 500

Kuzey Badimsiz Devletler r : A
Amerika | Toplulugu |
! ' A - Gerceklesenticaret akis..

- ... bélge icerisinde

Asya

fraga B - dicerbilgelere
Latinve Orta
Amerika
Y Bilgelerarasi mal ticaret alasi
2 {milyar $)
~ Orta
Dodu 800
450
f. 100
Afrika >
25'denaz

Kaynak: DTO 2009 verilerine dayanarak Diinya Bankasi tarafindan yapilan calismalar (bkz. béliim 2)

GIDEREK KARMASIKLASAN TICARET

Avrupa Birligi'nin yeni Gyesi olan Ulkeler son yirmi sene icerisinde kendilerine sunulan
firsatlan iyi degerlendirmek, caddas is hizmetleri ve mal ticareti yoluyla batiyla
bitinlesmek konularinda ozellikle basariliydilar. Son on vyil icerisinde de Giineydogu
Avrupa’dan Avrupa Birligi Gyeligine aday olan ilkeler mal ticareti ile seyahat ve tasimacilik
gibi daha geleneksel hizmetlerin ticareti yoluyla bu trendi devam ettirmekteydiler. Bunun
Bati Avrupa’daki sirketlere de yardimi oldu. Dogrudan yabanci yatirm ve offshore
faaliyetleriyle Bati Avrupali Fiat, Renault ve Volkswagen gibi firmalar hem kendilerini hem
de Yugo, Dacia ve Skoda gibi dogulu firmalari daha verimli ve karmasik bir yapiya
kavusturdular. Basit isler Avrupa disindaki iilkelere tevdi edilirken, ileri Avrupa daha zor
gorevleri gelismekte olan Avrupa’ya vermeye basladi ve bunun her iki bdlgenin de
yararina oldugu gorildi (bkz. bolim 2).

lleri ve gelismekte olan Avrupa ilkeleri arasindaki mal ticareti, Avrupa Birligi ile Macaristan
ve Polonya arasinda anlasmalarin imzalandigi 90h yillarin ortalarindan itibaren siratli bir

artis gostermis ve bu durumun diinyanin diger bolgeleriyle yiritilen ticari faaliyetleri
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etkilemedigi gorilmistir. Avrupa’nin Kuzey Amerika, Asya, eski Sovyetler Birligi ve Afrika
ile canh bir ticareti vardir (bkz. sekil 2). Ancak, boélge icerisindeki ticaret son on senede cok
daha karmasiklasmis, bunun iretim kapasitesi ve yasam standartlarinda yasanan hizh
yakinsamaya da katkisi olmustur. Boylelikle Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), AB15,
yeni dye olan ilkeler, AB’ye aday ilkeler ve hatta Dogu Ortakligi anlasmasina dahil olan
ekonomiler arasinda daha biyik ve daha giicli bir ekonomik birliktelik de hayata

gecirilebilmektedir.

Avrupa Fabrikasi'nin, Asya Fabrikasi kadar hizli biiyiiyor olmasa da zaman icerisinde daha
akilli ve biyik genisleme imkan ve kabiliyetine sahip oldugu gérilmistir. Ekonomik
toparlanma ve ozellikle de Avrupa Birligi'ne yeni liye olan ve aday ilkelerdeki bilgi ve
iletisim altyapisinin gelismesiyle artacak ticaret imkanlariyla bolgesel mal ticareti gelecek

on sene icerisinde ikiye katlanabilecektir.

Avrupa’daki modern hizmetler ticareti de bazi kesimler icin yeterince siratli olmasa da her
haliikarda artmaktadir. “Mal ticareti’ dedigimiz zaman asil kistas gelismekte olan bir bélge
olarak one cikan Dogu Asya’dir ancak hizmet ticaretinde ortak bir Pazar olusturmak
acisindan Avrupa Birligi gelismis bir Glke olan Amerika Birlesik Devletleri ile
karsilastinlmalidir. Hizmet ticareti kolay dedildir. Cogu zaman insanlarin sinirlar asmalari,
yerel mevcudiyet gosterebilmek acisindan kolayliklar saglanmasi ve misafir ile ev sahibi
arasinda uyumlu iliskiler ydritilmesini gerektirir. Tim bu veriler 1s1ginda, Avrupa’nin
hizmet ticaretinin kiicildigi soylenemez (sekil 3). Ancak ilerlemenin her alanda esit
diizeyde olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin, seyahat ve finansal hizmetler alaninda
oldukca 6nemli bir ilerleme kaydedilmisken, 6zellikle de yeni teknolojiler ve internet iceren
tasimacilik ve diger is hizmetleri gibi bazi alanlarda ayni ilerleme gézlenememistir. Yeni
teknolojilere gecisi kolaylastiran, daha iyi dizenlemeler getiren ve calisanlara daha fazla
hareket kabiliyeti kazandiran reformlarla birlikte Avrupa’nin hizmet ticaretinde gelecek on
yil icerisinde ¢ kat biyume ongorilmektedir. Daha da o6nemlisi, genel hizmetler

sektoriinde halihazirda Avrupa GSYH’sinin yiizde 70’i diizeyindeki verimlilik de artacaktir.

Avrupa’nin gercekten de kacirmakta oldugu bir firsat varsa o da ‘bélgesel tarim ticaretidir’
diyebiliriz. Avrupa Birligi'nin tarimsal ticaret politikalarina akittigi para Avrupa Komisyonu
tarafindan tarim ve kirsal kalkinmaya her yil yatirilan 50 milyar avro ve buna bagli
muazzam boyutlardaki dolayli verimlilik harcamalarindan ibaret dedildir. Elden cikan,
dogudaki ortak ilkelerle tesis edilebilecek daha yakin ekonomik bitiinlesme firsatidir ayni

zamanda. Gircistan ve Ukrayna’da tim iscilerin tGcte biri hayatlarini idame ettirebilmek icin



tanimsal faaliyetlere bagimhdir. Avrupa tarim piyasalarina daha fazla erisim imkani bu isci
ve calisanlarin da kalkinmasina, yeni ‘arkadaslklar’ olusmasina ve dogu ortakligi icerisinde

yer alan dlkelerdeki politikalar Gzerine etki edebilmelerine yardimci olacaktir.

Sekil 3: Avrupa’da hizmet ticaretine 6zellikle de geleneksel faaliyet alanlarinda ihtiyac
var
(Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da hizmet ihracati, 2008)
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AB15 AB12 Amerika Birlesik Japonya
Devletleri

Not: Parantez icindeki rakamlar geleneksel ve modern hizmet ihracatini GSYH yiizdesi olarak gostermektedir.
Kaynak: IMF Odemeler Bilan¢osu Istatistik Yillgi'na dayanarak Diinya Bankasi tarafindan yapilan calismalar;
(bkz. bolim 2).

Bu zayifliklara karsin, Avrupa ticaretiyle ilgili genel degerlendirme olumludur. 2009
itibartyla Avrupa mal ticaretinin degeri 4.5 trilyon $’dir ve bu rakam Dogu Asya ve Kuzey
Amerika’nin toplam degerinin Gstiindedir. Benzer bir sekilde, hizmet ticaret degeri de 2.25
trilyon $’dir ve bu rakam da diinyanin geri kalaninin toplamindan daha fazladir. Ticaret,

Avrupa ekonomik modelinin omurgasi ve en cekici 6zelligidir.

YOKUS ASAGI GiDEN FINANS

Finansal entegrasyon ise bahsettigimiz yakinsama makinesinin ikinci parcasini meydana
getirmektedir. Finans, Avrupa’nin cok isine yaramistir. Avro bolgesindeki mevcut kriz icin,
savurgan devletlere bor¢ veren bankalari suclayanlar icin bu sasirtici olabilir; ancak Avrupa
maliyesinin arzulanan bir 6zelligi de vardir ve bu 6zellik zengin Glkelerden yoksul ilkelere,
yavas biyiyen dlkelerden hizlh biyilyen ilkelere dogru gerceklesen her tirli sermaye

akisidir. Orta ve Dogu Avrupa’daki Avusturya, Fransa, italya ve isvec tarafindan
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gerceklestirilen biyik yatirimlar gibi finansal dogrudan yabanci yatirim Avrupa’ya has,

ender bir 6zelliktir. Bu 6zellik doguda ise yaramistir (bkz. bolim 3).

Sekil 4'te Avrupa Birligi‘ne yeni iye olan, Avrupa Birligi‘'ne aday, dogu ortakligi icerisinde
yer alan ve gelismekte olan ekonomilere sahip ilkelerdeki ekonomik biiyime ve cari
hesap aciklar arasindaki iliski gosterilmistir. Yukari dogru seyretmekte olan ok, daha cizi
aciklari ya da daha fazla dis cari islem fazlasi olan ilkelerin daha hizh bir biyime
sergiledigini géstermektedir. Diger bir deyisle, bir Glke disaridan bor¢c almaktansa disariya
bor¢ verdigi zaman daha hizli bilyimektedir. Avrupa disinda yer alan gelismekte olan
ekonomilere baktigimiz zaman da gordigimiz budur; yani sermayesi yoksul, biyime
orani yiksek Ulkelerden daha zengin ve biyime hizi daha disik (yesil okla gosterilen)

tlkelere dogru akmaktadir.

Sekil 4: Avrupa’da yabanc sermaye gelismekte olan ekonomilerde biyimeyi
arttirmistir (cari islemler acigi ve ilke gruplarina gore kisi basina diisen biyime
yiizdesi)
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2

W AB12 W ABadayi llkeler ™ Dogu Ortakligi ™ Avrupaliolmayan gelismekte olan pazar ekonomileri

Not: Ortalama biyime hizlari 1997-2008 arasindaki donem icin 3 dort-yillik donem temel alinarak
hesaplanmistir

Kaynak: IMF Dinya Ekonomik Dederlendirmesi calismalarina dayanarak Diinya Bankasi tarafindan
gerceklestirilen calismalar (bkz. bolim 3)

Avrupa’da sermaye hareketine baktigimizda sermayenin zengin ekonomilerden yoksul
ekonomilere dogru aktigini ve daha fazla sermaye alan dlkelerin daha hizl biyidiagini

goririz ki bunda yanlis bir sey yoktur. Avrupa’da iktisat kurallarn siregelmektedir.
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Ekonomiler ister Avrupa Birligi'ne Gye olarak, ister bu niyeti gostererek Bati Avrupa ile
kurumsal anlamda ne denli siki bir biitinlesme icerisine girerse bu kurallarin zemini de o
denli saglamlagsmaktadir. Ornegin Belarus ve Ukrayna, bu sayilanlardan ikisini de yapmamig
olan iki Glkedir ve buna gore daha ziyade dis cari islem fazlasi (sermaye cikisi) oldugunda
ya da cari acik azaldiginda nispeten daha hizli bir biyime sergileyen, gelismekte olan

pazar ekonomilerini andirmaktadir.

2008’de finansal krizle birlikte Asya ve Latin Amerika’daki gecmis krizlere asina olanlar
batil bankalarin kitlesel olarak bir cekilme hareketine girismesini beklediler; ancak bu
gerceklesmedi. Yabanci bankalar hic bir yere gitmedi, vermis olduklar kredileri yizde 90’a
varan ve daha 6nceki krizlerden cok daha yiiksek oranlarda yenilemeyi basardilar. Elbette,
krizden onceki ekonomik patlama doéneminde bazi devletler, bankalar, sirketler ve
hanehalklar tarafindan bahsettigimiz finansal biitinlesme modelince yaratilmis olan bazi
firsatlar suistimal edildi. Ginimizde, Giney Avrupa’daki zararlarini dengelemek
mecburiyetiyle karsi karsiya kalan batili bankalar Dogu Avrupa’daki kar getiren islerini
satisa cikartmak zorunda kalabilecekleri bir duruma geldiler. Ancak, yine de kazanimlarin
kayiplarin gélgesinde kaldigi séylenemez. Ayrica, bazi reformlar neticesinde sermaye
akislari daha istikrarli ve patlama dénemlerinde Avrupa’nin hem gelismekte olan hem de
ileri Ulkelerinde elde edilecek olan kamu maliyesinin daha iyi yonetilmesi ve krize dayanikli
ozel finans yapilarinin daha iyi regiile edilmesi gibi kazanimlar ¢cok daha biyik o6lcekli
olabilecektir. Yiksek ve istikrarli bilyime oranlari yakalayabilmek icin gelismekte olan
Avrupa ekonomilerinin o donemde gerekmedigi gibi ginimizde de ‘Asyalilasmasi’

gerekmemektedir.

YAKINSAMA MAKINESINI YENIDEN HAREKETE GECIRMEK

2000°li yillarin basinda 6nemli bir tartisma yasandi. Yirmi sene boyunca, iktisatcilar bir
Ulkenin ancak tasarruf edebildigi 6lcide yatirnm yapma kabiliyetine sahip olabildigini fark
ettiklerinde buna cok sasirdilar. Teoride, sermaye akislarn refah diizeyi yiksek ya da
biyimesi yavas olan Ulkelerdeki tasarruf sahiplerinin daha yoksul ya da hizl biyimekte
olan dlkelerdeki yatinmlari finanse etmesine olanak tanir. Yatirimlari karsihginda daha fazla
para elde ederler ve bu finansal akislar gelismekte olan uluslarin fertlerinin daha az
tasarruf ederken daha fazla tiketmesinin dolayisiyla daha fazla yatirim yapilarak daha hizli
biyimenin 6nind acar. Ne yazik ki, teoride gecerli olan bu durum pratige ayni sekilde
yansimadi. Aksine, tim dlkelerde tasarruflar ve yatinm arasinda giicli bir iliski oldugu
gorildi (Feldstein ve Horioka, 1980). Ancak, 1992-2001 yillari arasinda Avrupa Birligi'nde,

ozellikle de avro boélgesinde yapilan arastirmalar bir seylerin degismis oldugunu gézler

m
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onine serdi. Yunanistan ve Portekiz, yabanci sermaye girdilerinden kaynaklanan cok
biylk cari aciklarla karsilastilar; tasarruflar eridi, yatinm artti ve ekonomileri biiyime
gosterdi (Blanchard ve Giavazzi, 2001). Politika yapicilar -ulusal devletler, Avrupa Birligi ve
de Avrupa Merkez Bankasi- artmakta olan bu dengesizlikleri kabul mi edecekti yoksa

bundan endise mi duyacakti? Asil mesele buydu.

Simdi geriye doniip bakabiliyoruz. Evet, geriye doniip baktigimiz zaman cevap: her ikisinin
de dogru oldugu. Sermaye akislari, ticari ve finansal bitiinlesmenin sonucuydu ve
Yunanistan’t da Portekiz'i de daha verimli, daha zengin ekonomiler haline getirmeleri
gerekiyordu. 20071’e kadar boyle de oldu ve bu iilkelerde yasam standartlari Avrupa’nin
daha ileri ekonomilerindeki yasam standartlarina yakinlasti. Ancak 2002'den itibaren,
Giney Avrupa ilkelerinde is gici verimliligi azalmaya basladi. Biyik oranlarda
gerceklesen akislara bakildiginda bu akislarin milli i¢ tasarruflarin yerini aldigi gordlir.
Ayrica, bu paralarla iretken, verimli yatirmlar finanse edilmemistir. Bor¢ alinmis olan
paralarin iyi kullanilmadigi ortadadir. Bu paranin en bastaki gelis sebebi Yunanistan ve
Portekiz’e verilen borclarin servis edilecegi ya da yeniden ddenecegine olan inancti.

2009a gelindigindeyse bunun kolay olmayacagi anlasildi.

Yeni Uye ilkelerde de benzer bir durum séz konusu olmakla birlikte tek farklilik sirecin
sonunda hiisran olmamasiydi. Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi llkelerde, gelen sermaye
akisi verimli alanlarda kullanilmis ve hem Batii hem de Avrupali yatirimcilar bundan
faydalanmisti. Bazi diger iilkelerde de daha biyik parasal akislar zaman zaman yoénetimde
ama daha siklikla hane basina diisen tiiketimin finansmaninda kullanildi. Bu ilkelerde,

kiiresel mali kriz doneminde ekonomik biiyiime de ‘geri vitese’ gecti.

Ancak, yakinsama makinesini yeniden calistirmak zor degildir. Hizmetler tek pazari giderek
daha verimli bir hal almaktadir ve devletler de bu siireci Avrupa Birligi Hizmetler Direktifini
eksiksiz olarak uygulamak suretiyle hizlandirabilirler. Bircok hizmet icin, calisanlarin
ilkeden Ulkeye hareket edebilirliklerinin arttirilmasina yonelik 6nlemler almak biyik
6lctide yardima olacaktir. Dijital olarak satilabilir olan diger cagdas hizmetlerle ilgili olarak
da birbiriyle uyumlu yonetmeliklere ihtiyac olabilir. Avrupa Birligi'ne yeni lye ilkeler ile
Gineydogu Avrupa’daki aday ilkelerin tasimacilik, iletisim altyapisi ve modern hizmetler
alanlarindaki darbogazlari gevsetmeye devam etmeleri gerekecektir ki bu sekilde
uretimleriyle yaptiklar ticaret, giderek bilyimekte daha da karmasiklasmakta olan iretim

aglarini rahatlatabilsin. Avrupa Birligi, 1 trilyon $’lik gida ve diger tarim drinleri pazarina



3

o 18
fia A2
W

L ]

-

| o

o
dfa

o

Lol
pa |
R

erisimlerini kolaylastirmak suretiyle toplamda 0.5 trilyon $ degerinde bir GSYH meydana

getiren dogu ortakhgi icerisindeki tlkelerde yasayan milyonlarca insana da yardim edebilir.

Kaldi ki, bu bahsedilenler giinimiizde bilyiik oranda gerceklesmektedir. Daha fazla dikkat
edilmesi gereken konu, makinenin yakiti olan finans konusudur. Avrupa’nin yakinsama
makinesinin finansal akislari daha iyi dizenleyebilecek bir ‘regiilatére’ gereksinimi vardir.
Avrupa’da finans dogru yonde akmaktadir ve bu da sistemin dogru islerligine delalet
etmektedir. Fakat bu akislar kararsiz ve degiskendir; paranin fazla oldugu dénemlerde daha
geride olan ekonomiler bir finans seline kapilmakta, taskinlar yasamakta ancak ileri
Ulkelerdeki yatinmci ve tasarruf sahipleri herhangi bir seylerden iskillendikleri anda o seller
yerini bir anda kurakhga birakivermektedir. Para akislari muhafazakar para politikalar
uygulanarak ve temkinli onlemlerle daha istikrarli bir hale getirilebilir ve bu sekilde
biyime yavaslar yavaslamaz birden kesilmemeleri saglanabilir. Kanada, Cek Cumhuriyeti,
Hirvatistan ve Polonya iyi donemlerde neler yapilabilecedini géstermislerdir. Isvec ve Kore
Cumbhuriyeti, hizli biyime donemlerinde yapilan asin harcamalan takip eden c¢okis
zamanlarinin getirdigi bor¢ yiikiinden, firmalarin ve hanehalkinin hizli bir sekilde nasil

kurtarilacagini gosterdiler. (lwulska, 2011).

“ Avrupa” - Bir Diinya Markasi

Denir ki: ‘Yakinsama yavasladigi hatta Avrupa’nin bazi yerlerinde geri doniisler yasanmaya
basladigi donemlerde tim bolge elestiri oklarina maruz kalir. Avrupa’nin o sasaali giinleri
artik geride kalmistir.” Gencler arasinda yiiksek issizlik oranlari, is giici verimliliginde
durgunluk, sirdirilemez kamu maliyesi ve kiresel ekonomi icin uygun olmayan arkaik
sosyal giivenlik ve inovasyon sistemleri, hepsi de ekonomik bozulmanin belirtileri olarak
gosterilir. Ancak ekonominin kalbi ne is ne de yonetimdir. Ekonominin kalbi girisimdir.
1990larin ortalarindan beri, Asya’da biyik finansal krizler ve daha da biyik toparlanma
sirecleri yasanirken ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde kayda deger bir teknoloji patlamasi

devam ederken Avrupa girisimciligi de sessiz sessiz gelismesini devam ettirmistir.

Bu kolay bir basar dedgildir, cinki Avrupa mitesebbislerinden cok sey bekler. Hissedarlari
girisimcilerden deder katmalarini ve kar getirmelerini, iscileri is firsatlari yaratilmasini ve
devletleri de ihracattan elde ettiklerini geri getirmelerini bekler. Son on bes yil icerisinde
Avrupali girisimler her iic beklentiye de cevap vermislerdir ve bu 6nemli bir basaridir (sekil
5). 1995-2009 yillan arasinda Avrupa’nin ileri Glkelerinde islerdeki artis Amerika Birlesik
Devletleri’'ndekinden fazla olmustur. Avrupa Birligi'ne yeni iiye ve aday ilkelerde hassas

hesaplarla elde edilen verim Dogu Asya ve Latin Amerika’yl geride birakmistir. lleri ve

13
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gelismekte olan Avrupa ilkelerinde mal ve hizmet ihracati ¢ciktidan daha siratli bir artis
sergileyerek o miijdelenen BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) ekonomilerinin biyime
oranlarini bile geride birakmistir (bkz. bolim 4). Alman ve Isvec’li Greticiler, Fransiz ve
Hollanda mallari, Ingiliz ve Italyan bankalarn kiiresel anlamda erisime ve ine sahiptirler.
Ceklerin miihendisligi, Estonya’nin bilisim teknolojileri ve Tiirk insaat firmalari da benzer bir
kiresel 6lcege cikmaktadir. Bunlarin hicbiri de gerileme icerisinde bulunan bir bdlgenin

alametleri dedgildir.

Sekil 5: Avrupal girisimciler is, Gretkenlik ve ihracat yaratti
(Avrupa alt-bélgelerinin ve emsal ilkeler performansi, 1995-2009)

EFTA 13 14 50.2
AB15 13 1.0 194
AB12 04 3.0 57.5

ABaday: ulkeler 0.6 3.6 31.2
Dogu ortakhg I} -0.1 6.6 38.7
Turkiye 0.5 12 233
ABD F 1.2 1.6 11.2
Japonya -0.1 :.2 : 134
Gin 1.0 738 26.7
Dogu Asya 1.7 2.0 64.0
Latin Amerika 24 0.4 23.2
-0.5 0 0.5 1 15 2 25 0 2 4 6 8 0 10 20 30 40 50 60 70
istihdamdaki blyiime yiizdesi Verimlilikteki bilylime ytzdesi ihracat, GSYH yiizdesi
1995-2009 1995-2009 2009

Not: Istihdam ve verimlilikte biiyiime oranlar birlesik yillik biilyiime oranlaridir. Ortalama dederler gruplara gore
gosterilmistir. Dogu Asya baolgesel ortalamasi hesaplanirken Japonya ve Cin de bolgeye dahil edilmistir.
Kaynak: Diinya Bankasi ve ILO tarafindan 2011°de yapilmis olan calismalar temel alinarak Dinya Bankasi’nca
yapilan calismalar (bkz. bolim 4).

Kiresel anlamda giderek daha da aktiflesen Asya girisimciligi ile birlikte gelecek on yillar
icerisinde Avrupa girisimlerinin de nasil ve nerelerde calistiklariyla ilgili degisiklikler
yapmalari gerekebilecektir. Simdilik, rakamlarin da genel itibariyla gosterdigi gibi Avrupa

girisimi bugiine kadar ekonomik modelin giivenilir bir parcasi olagelmistir.

GUNEYiN YALPALAYAN GIRISIMCILERI

Fakat, ‘her sey de iyi gidiyor’ diyemeyiz. AB12'nin istihdam biyimesi daha hizli, AB15’in
verimlilik artisi daha cabuk olabilir, dogu ortakligi Glkeleri ihracat seviyelerini Avrupa’nin
geri kalaniyla ayni seviyeye cikartabilirdi (bkz. sekil 5, Gstten ilk 5 satir). Belki de en endise
verici olanlar 2002'den bu yana sergilenen ve Avrupa’nin kimi bélgelerinin sendelemeye
basladigini gosteren verimlilik kaliplaridir (sekil 6). Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere -ki bunlara

daha sonradan Baltik ekonomileri de katilmistir- ve bunlara ilaveten kita ekonomilerinden



Avusturya, Fransa, Liksemburg ve Almanya ile sonradan bunlara eklenen Cek Cumhuriyeti,
Polonya ve digerlerinde bir sorun yoktur, olmamistir. Ancak, Giney Avrupa’ya
baktigimizda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da durum farkhdir. 2002’den 2008’e kadar
olan dénemde bu ilkeler is yaratabilmekle beraber bu isler daha ziyade insaat gibi temelde
dongiisel faaliyetler ya da mikro girisim veya aile isletmeleri gibi daha az Uretken

tesebbislerde kendisini gostermistir.

Sekil 6: Avrupa’nin biyik bir kisminda iretkenlik artmaktaysa da giiney geriden
gelmektedir
(2002 senesi icin verimlilik seviyeleri, bin $-2005)
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(2002-2008 yillari arasinda is verimliligindeki artis, yillik yiizde artis)

105 - 104
9.0
oo 75 9
© O .
< 5 ] AB15 Gliney
c 3 6.0 Lo
@ 5 blyume
S £ 45 A beklentisi
° s 31
I 30 25 23 19
=38 14 13 i
w £ 15 4 07 06 09 08
S s 0.4
SE ]
& E 0.0
§ § 15 - 0.1 06-05 Actual
-2.0
-3.0 “NOR IRL DNK FIN GBR SWE LUX BEL AUT NLD DEU FRA ITA ESP GRC PRT SVNHUN SVK CZE POL EST LVA LTU ROMBGR

EFT AB15 AB15Kita AB15 AB12Kita AB12 AB12
Kuzey Gliney Kuzey Glney

Not: Ustteki grafikte Belcika, Yunanistan ve Norvec icin verilen verimlilik rakamlari 2003 yilina aittir. Alttaki
grafikte degerlendirilen tek bir donem yoktur. Burada, Belcika ve Norvec'le ilgili veriler 2003-2008, Yunanistan
verileri 2003-2007 ve Cek Cumhuriyeti, Fransa, Letonya, Romanya ve ingiltere verileri de 2002-2007 dénemine
aittir. Her iki grafikte de yer alan kesikli cizgiler (3 adet kesikli cizgi) kendi altinda yer alan dlkelerle ilgili
ortalama dederi gostermektedir. AB15 Giiney icin beklenen artis AB15 Giiney ve diger iki gruptan her birine ait
verimlilik seviyelerindeki hesaplama bosluklari alinarak bu paylar birinci grup (EFTA, AB15 Kuzey ve AB15 Kita
Avrupasi) ve ciinci gruplar (AB12) arasindaki artis farklarina uygulanarak elde edilmistir.

Kaynak: Eurostat yapisal is istatistiklerine dayali olarak Diinya Bankasi tarafindan yapilan calismalar (bkz.
bolim 4)
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Islerin kotiiye gitmesi zaman zaman giiney ekonomilerinin zamanindan once avroya
gecislerine de baglanmaktadir. Bazilariysa eski kominist Glkelerinin Avrupa Birligi'ne bu
denli erken dahil edilmeleri nedeniyle giineyin rekabet edebilirligini kazanmak icin yeterli
zamani bulamadigini ileri sirmektedir. Fakat belki de gercege en yakin aciklama
Avrupa’nin tim ekonomileri icerisinde Yunanistan, Italya, Portekiz ve Italya’nin girisim
yapilarinin daha genis Avrupa ekonomisine en az uyanlar oldugudur. Belirtmek gerekir ki
giney ekonomilerinden elde edilen net ciktinin 6nemli bir kismi kicik firmalardan
kaynaklanmakta ve bunun da neredeyse iicte biri on kisiden az calisani olan (bkz. sekil 7)
cok kicik olcekli sirketlerden gelmektedir. Bu, biyik bir pazara uygun bir girisimcilik
profili degildir. Hic de sasirtici olmayan bir sekilde 2000’lerde tek pazarin genislemesinden
sonra Kita Avrupasi’‘nin zengin ekonomilerinden gelen yabanci sermaye siratle yon
degistirerek 1990’ yillardakine benzer sekilde giineye degil doguya yénelmistir (bkz. sekil
8).

Sekil 7: AB15 Giiney icerisinde olusan katma degerin yarisi daha kicik odlcekli
firmalardan kaynaklanmakta ve sadece iicte biri baska bir yerden elde edilmektedir.
(firma biyukligine gore katma degere yapilan katki, 2009)
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Firma biyukligiine gore elde edilen katma

(1,393B) (2,793B) (1,214B) (263B) (498B) (23B)
Kuzey Kita Gliney Kita Gliney Kuzey
AB15 AB12

Not: Alt kenarda parantez icerisinde yer alan rakamlar 2005 yilinda sabit milyar $ bazinda ifade edilen toplam
katma degeri gostermektedir. AB15 Danimarka, Finlandiya, irlanda, isvec ve ingiltere’yi (kuzey); Avusturya,
Belcika, Fransa, Almanya, Liksemburg ve Hollanda’y1 (kita Avrupasi) ve Yunanistan, italya, Portekiz ve
ispanya’yi (gliney), AB12 ise Estonya, Letonya ve Litvanya’yi (kuzey); Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’yi (kita Avrupasi) ve Bulgaristan, Kibris, Romanya’yi (giiney) kapsamaktadir.
Kaynak: Eurostat yapisal is istatistiklerine dayali olarak Dinya Bankasi tarafindan yapilan calismalar (bkz.
bolim 4)
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Gineyin kendisini ayarlayabilmek icin biraz daha fazla zamana mi ihtiyac vardi yoksa

firsatlart mi kacirdi? lkinci olasilik akla daha yatkin goriniyor. irlanda, AB kurumlar ve

kaynaklarinin siratle rekabet edebilirlige donistirilebildigini gostermektedir. Bugiin ayni

sey Baltik ekonomileri icin de gecerlidir. Gineydeki disik performansin asil suclular

yiksek vergiler ve cogu zaman da yeterince idare edilemeyen cok sayida diizenlemenin

varligidir. Bu durum Giiney Avrupa icin dogudaki komsularinin kominist oldugu ve Cin ile

Hindistan'in da dinyanin en is dostu olmayan sistemlerle cebellestigi bir donemde

gecerliydi. Oysa simdi, ayni iilkeler giineyli girisimcileri felce ugratmaktadir (sekil 9).

Sekil 8: Bati Avrupali girisimciler bugiine dedin yizlerini giineye degil doguya

cevirmislerdir

(Avrupa’ya akan Dogrudan Yabanci Yatirim Yiizdesi, 1985, 1995, 2005 ve 2008)
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Avrupa Ulkeleri

M Tarkiye
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Not: Alt kenarda parantez icerisinde verilmis olan rakamlar milyar dolar olarak gelen yatirimi géstermektedir.
Kaynak: 2010 tarihli UNCTAD verilerine dayanilarak Diinya Bankasi tarafindan yapilan calismalar (bkz. b6lim 4)
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Sekil 9: Giney ve Dogu Avrupa’nin boélgelerinde is yapabilmeyi mutlaka
kolaylastirmalar gerekmektedir
(2011 yihina ait kolay is yapilabilirlik endeksinde yer alan baslica bilesenler, [az] 0 ile [cok]

100 arasi)

100 4

90.7
] 82.8
80 -
60 -
40
20 -
0 -
ABD PN

Not: Baslica bilesen analizi kullanilarak hesaplanan ortalamalar. Burada EFTA catisi altinda yer alan ilkeler
Izlanda, Norvec ve Isvicre’dir. AB15 Danimarka, Finlandiya, irlanda, isvec ve ingiltere’yi (kuzey); Avusturya,
Belcika, Fransa, Almanya, Liksemburg ve Hollanda’y1 (kita Avrupasi) ve Yunanistan, Italya, Portekiz ve
Ispanya’yi (giiney), AB12 ise Estonya, Letonya ve Litvanya’yi (kuzey); Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’yi (kita Avrupasi) ve Bulgaristan, Kibris, Romanya’yi (giiney) kapsamaktadir.
Kaynak: Doing Business 2012 (Is Yapma Kolayhdi 2012) Raporuna dayanarak Diinya Bankasi tarafindan
gerceklestirilen calismalar (bkz. bolim 4).

87.2

74.4 / 745
69 68.0

79.5
76.0
64.4 : Ees
61.2

EFTA AB15 Kuzey Kita Guney  AB12 Kuzey Kita Glney Turkiye

Mevzuat kalitesi, 2011
0-100: ylksek daha iyi

Ancak, iyimser olmak icin de nedenler yok degildir. Devam etmekte olan llke borglari krizi
ilgili Glkelerde mevzuatla ilgili reformlarin sirdirilmesine neden olmustur ve Letonya ve
Litvanya gibi Glkelerin sahip olduklari deneyimler de gerekli ilerlemeyi elde edebilmek icin
on yillar degil sadece bir kac senenin yeterli olacagini gostermektedir. Bu reformlarin
siratle gerceklestirilmesi gerektigini, 2003'ten 2006’ya kadar kiiresellesmenin firmalar
icin bir firsat oldugunu diisinen Avrupalilarin orani yiizde 56'dan yiizde 37’ye gerilemistir
(Eurobarometer 2006). 2006 senesine gelindiginde, insanlarin yarisi bunun Avrupa
firmalan ve istihdami icin bir tehdit oldugunu diisinmeye baslamistir. Danimarkalilar,
Isvecliler, Hollanda ve Estonyalilar kiiresellesmeye en meyilli olanlardi; en az meyilli
olanlarsa Fransizlar, Yunan, Belcikali ve Kibrislilar. Avrupa’nin en koéti is ortamlarinin
insanlarin rekabet karsisinda en temkinli oldugu ilkelerde bulunuyor olmasi bu anlamda bir
rastlanti degildir.
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Avrupa’nin firmalarindan elde ettigi kazanclar da is yapabilmeyi kolaylastirdigi olciide
artacaktir. Giney Avrupa icin bunun zamani gelmistir. Evet, Giiney Avrupa bunu simdi
yapmali, Orta ve Dogu Avrupa da yatirim ortamini gelistirmeyi sirdirmelidir. Aksi takdirde,
firmalar kiicik ve verimsiz olarak kalmayi sirdirecek; yabanci yatinmcyr ¢cekmekteki
yetersizlikleri ve giderek daha fazla biiyliyen, rekabetciligi giin be giin artmakta olan pan-
Avrupa pazarindan yararlanmaktaki beceriksizlikleri kademeli olarak artacak, ayrica Dogu
Asya ve Kuzey Amerika firmalariyla rekabet etmeleri gereken kiiresel pazarlarda rekabet
gicleri giderek azalacaktir. Daha iyi bir is ortami Avrupa icerisindeki dengesizliklerin
artmasini engelleyecek, yakinsama makinesinin yeniden calismasini saglayacak ve Avrupa
firmalarim kiresel anlamda rekabetci kilacaktir. Danimarka, Almanya, Finlandiya, Irlanda,
Isvec ve Ingiltere gibi ilkelere bakildiginda bunun nasil yapilacagi gorilebilir (Iwulska,
2011).

KUZEY YENILiK PESiNDE

Ancak is yapmay! kolaylastirmak da tek basina yeterli olmayacaktir. Avrupa icerisinde
verimlilik eksiklerinin artmasiyla birlikte 1990’ yillarin ortalarindan beri Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin ileri ekonomileri arasinda neredeyse yok olmaya yiz
tutmus olan farkhliklar da artmaya baslamistir. Elbette, 2000’ler AB15 icin verimliligin
disise gectigi bir on yilla basladi; Avrupa Birligi‘'nden sonra o doénem icin diinyanin en
biyik iki ekonomisi olan Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ile kiyaslandiginda AB15
icin durum budur (sekil 10). 1995 ve 2009 yillar arasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde is
gicindeki verimlilik senede yiizde 1.6’lik bir artis ve Japonya’da ise senede yiizde 1.2'lik
bir artis sergilerken ayni oran AB15 icin sadece yiizde 1'de kalmistir (bkz. sekil 5).

Neyse ki Kuzey Avrupa’da dretim ayni donem icerisinde yillik yizde 1.7 oraninda artmustir.
Peki, Kuzey girisimi ve inovasyonu tesvik edecek neler yapti? Bu basan biyik 6lcide is
yapmaya uygun bir iklim olusturmaktan kaynaklanmaktadir. Tim kuzey ekonomileri Diinya
Bankasi is Yapma Kolayhgi siralamasinda yer alan 183 iilke icerisinde hep ilk on bes
arasinda yer almistir. Bunlar arasinda 14. olarak Isvec en alt sirada yer almistir. Bu ilkeler
firmalarina kayda deger oranda ekonomik 6zgiirlik tanimistir, devletler cok daha fazlasini
yapmaya devam etmektedir. Amerika Birlesik Devletlerini teknolojide diinya lideri yapan
‘katil uygulamalari’ indirmek suretiyle yenilik¢iligi hizlandirmislar, firmalarca sponsorluk
saglanan arastirma ve gelistirme faaliyetleri (AR-GE), kamu finansman mekanizmalar ve
fikri milkiyet rejimlerine daha iyi tesvikler saglayarak Gniversite ve firmalar arasinda
yararh iligkiler tesis etmisler ve iscilerine dizenli olarak yiksek o6grenim olanaklari

saglamislardir. Diger bir deyisle, Avrupa’nin yenilik¢i liderleri 6zellikle de Avrupa’nin bir
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bitin olarak Amerika Birlesik Devletleri'nden geri kaldigi alanlarda iyi bir performans
sergilemektedir. Iste bu 6zelliklerinden 6tiri kiresel liderler olabilmektedirler ve bunlara
ilaveten devletler tarafindan yapilan AR-GE faaliyetlerine yapilan bonkor harcamalari kamu
egitim sistemleriyle birlestirdiklerinde bundan tam anlamiyla Avrupali bir inovasyon

sistemi dogmaktadir (bkz. bolim 5).

Sekil 10: Avrupa’nin daha biiyiik ekonomilerinde verimlilik 1990l yillarin ortalarindan
bu yana diismistir
(AB15 is verimliligi, ABD ve Japonya’ya endeksli)

170

160 -

[uy

w1

o
L

N

>

)
.

Japonya'ya
Gore

[y

w

o
L

120

110 A

100 A

AB15 - is Giici Verimliligi

90 -

80 ABD'ye Gore
70 A+

60 +—r——F7+T—rT 7T T T T T T TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kaynak: Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati verilerine dayanarak Diinya Bankasi tarafindan
gerceklestirilen calismalar (bkz. bolim 5).

Avrupa’nin fiziksel, finansal ve insan sermayeleri acisindan Amerika Birlesik Devletleri’ni
yakalamis, hatta geride birakmis olan daha biyik kita ekonomileri icin AR-GE ve
yenilikcilik alanindaki diger eksikliklerin biyimeyi engelleyici oldugu goérilmektedir.
Dinamik Dogu Avrupa ilkelerinin AR-GE ve bilgi Gretimine bu denli yatirrm yapmalari
gerekmemektedir. Ancak, bir tir ‘ozmoz’ yoluyla da yenilikci faaliyetleri siirdirmeleri
lazimdir. Bu anlamda, mevcut teknolojilerini yeni teknolojilere siratle uyarlayabilmekte
bunun icin de dogrudan yabanci yatirnm ve ticaret baglantilarini kullanabilmektedirler.
Giney ise yeni teknolojileri ithal etmekte giderek yavaslamaktadir. Bu ilkelerdeki
dogrudan yabanci yatinnm girdi ve ciktilari, gelismekte olan Avrupa, Kita Avrupasi ve Kuzey
Avrupa ile bitinlestikce gerilemektedir. Giderek artan oranda hizmet odakh olan bu
ekonomiler icin daha fazla AR-GE harcamasi degil de i¢ yonetmeliklerinde reform yapmak

inovasyonu hizlandiracak bir ¢6ziim olacaktir.
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Asil sasirtict olan, Avrupa’nin internet, biyoteknoloji, bilgisayar yazilimlar, saglk
ekipmanlari ve vyari-iletkenler gibi cogu teknoloji-yogun sektérlerindeki disik
performanstir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri, Kore
Cumbhuriyeti, Tayvan ve Cin 1975 senesinde heniiz var olmayan ancak giinimizin devasa
sektoérlerinde basarilidir. Avrupa, 6zellikle sanayi makineleri, elektrikli ekipmanlar, telekom,
hava-uzay, otomobil ve kisisel esyalar gibi daha yerlesik sanayi kollarinda basarilidir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nin Amazon, Amgen, Apple, Google, Intel ve Microsoft gibi genc

firmalari karsisinda Avrupa’nin Airbus, Mercedes, Nokia ve Volkswagen'i vardir.

Avrupa’nin ‘Yoliler’ (Yollies) tabir edilen ‘onde gelen genc yenilikcilerinin’ AR-GE
yogunluklari acisindan Amerika Birlesik Devletleri'nden geri kalir yani yoktur. Tek fark
Avrupa’da bu anlamda cok daha az sayida genc yenilik¢i bulunmasidir. Sonug olarak,
ABD’nin AR-GE harcamalarninin cte birinden fazlasi bu 6nde gelen genc yenilikciler
tarafindan yapilirken Avrupa icin bu oran on beste birdir. Amerika Birlesik Devletleri AR-GE
cabalarini yenilikcilige dayal biyime sektorleri izerinde odaklarken (bkz. sekil 11) Avrupa,
AR-GE yogunlugu orta diizeydeki sektorlerde uzmanlasmaktadir. Japonya, diger Dogu Asya
Ulkelerine verimli biyimenin otomotiv ve elektronik gibi yerlesik sanayilerde nasil
surdirilebileceginin orneklerini gostermektedir. Almanya icin de ayni seyi sdylemek
mimkindir. Avrupa ekonomisinin biyiikligi ve cesitliligi goz 6niine alindiginda verimlilik
anlaminda biyimenin bir yandan Japonya’nin yaptigi gibi yaparak diger bir yandan da
Amerikan inovasyon sisteminden uyarlamalar yaparak saglanabilecedi gérilmektedir.
Ancak, her ikisini de yapabilmek icin ortak pazarin daha cok bir ortak ekonomi haline

gelmesi lazimdir.
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Sekil 11: Amerika Birlesik Devletleri daha yeni ve daha yodun AR-GE gerektiren
Uriinlerde uzmanlasiyor
(ABD, Avrupa ve diinyanin diger ilkelerinde 6nde gelen yasl ve genc yenilikcilerin AR-GE

cabalari ve gorece teknolojik avantajlari)
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Uzmanhg 37 | Yolli mOlli
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Yenilikcilige dayal blylyen sektorlerde

AR-GE yogunlugu (AR-GE ile
gorece teknolojik avantaj

toplam satis oranlari kiyaslanmasi)

Not: AR-GE yogunlugu, 1975’ten 6nce kurulmus olan firmalar (yash yenilikciler-Ollies) ve 1975’ten sonra
kurulmus olan genc yenilikci firmalar (Yollies) icin, toplam satis icerisinde yer alan AR-GE oranina gore
olciimlenir. Gérece teknolojik avantaj belirli bir sektorde (6rnegin internet) her bolge ya da dlkenin (6rnegin
Avrupa) AR-GE katim oranina gére Avrupa’nin diinya AR-GE toplamindaki goérece payina gore hesaplanir.
1'den biiyiik degerler o bélgenin o sektdrde teknoloji uzmanlhgi bulundugunu géstermektedir.

Kaynak: Gelecegin Teknoloji Calismalarn Enstitisi AR-GE Puan Tablosu verilerine dayal olarak Bruegel ve
Diinya Bankasi tarafindan gerceklestirilen calismalar (bkz. bolim 5).

Danimarka, Irlanda ve Norvec'teki is dostu ortam tim Avrupa dlkelerinde olmaldir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’ya rakip olabilen tek biyik Avrupa ekonomilerinin
Almanya ve ingiltere olmasinda sasilacak bir durum yoktur. Kaldi ki her iki Glke de is Yapma
Kolayhgr 2011 listesinde ilk 20 icerisinde yer almistir. 30-34 yaslarn arasindaki her iki
kisiden ‘birinden daha cogunun’ yiiksek 6grenimini tamamlamis oldugu Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya’daki Universitelerin Avrupa ilkelerinde de bulunmasi lazimdir.
Avrupa’da sadece irlanda, Danimarka, Norveg, Liksemburg ve Finlandiya bu anlamda
ylzde 45’in izerindedir. Daha fazla sayida dlkenin is-bilim baglantilarini Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya ile rekabet edebilecek kadar gelistirmeleri gerekmektedir. Su an

itibariyla bunu basarabilen ilkeler sadece isvicre ve iskandinavya’dan ibarettir.
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Bir Glkenin ne 6lciide yenilikci oldugunu anlamanin en basit ve en giivenilir yolu o ilkedeki
firmalarin her sene verimliliklerini ne oranda arttirdiklarina bakmaktir. Diger bir deyisle, bir
onceki seneye kiyasla satin alma, dretim ve satislarinin ne kadar iyilesmis olduguna
bakmak. Son on yilllk dénemde Avrupalilari endiselendirmesi gereken iki sey olmustur.
Bunlardan ilki, 1990l yillarin ortalarindan beri Avrupa’nin ileri ekonomilerinde is gici
verimliliginin Amerika Birlesik Devletleri'ne (ve Japonya’ya) kiyasla disiyor olmasidir.
Ikincisi ise Giney Avrupa’da verimliligin hem Bati Avrupa’nin ileri Ulkeleri hem de
gelismekte olan Avrupa’min daha az iyi durumda olan ilkelerine kiyasla diismekte
olmasidir. Bu farkliliklar nasil asilabilir?

Oncelikle farklihgin ne olduguna bakmak gerekir. Kuzey ve giiney arasindaki farkliliklari
ortadan kaldirmak icin atilmasi gereken en 6nemli adimlar is iliskilerinin giiclendirilmesiyle
ilgili adimlardir. AB12 giiney bélgesi dlkeleri, 6zellikle Bulgaristan ve Gircistan bunun
Avrupa’nin en fakir bolgelerinde bile yapildigini gostermektedir. Atlantik 6tesi verimlilik
farkliliklarini ortadan kaldirmak icinse daha fazlasi gerekmektedir. Isvicre, Isveg, Finlandiya,
Danimarka ve Almanya gibi Avrupa’nin dnde gelen ekonomilerine bakildiginda tam olarak
nelerin ise yaradigi gorilebilir. Bu Glke 6rneklerinin izinden gitmek demek kamusal AR-GE
harcama hedeflerini bir kenara birakarak firmalar arasinda rekabet edebilirligin arttirilmasi,
Universitelere 6zel finans akisinin arttinlmasi, arastirmalarin is-Gniversite baglantilarini
giclendirecek sekilde finanse edilmesi ve Avrupali girisimcilerin bitiin Avrupa kitasini tek
bir i¢c pazar olarak gormelerini saglayacak sekilde tek pazarin hizmetlere yaklasiminin
degistiriimesi demektir.

lyimser olmak icin nedenler vardir. Son yirmi sene icerisinde EFTA catisi altindaki Glkeler -
ozellikle de Izlanda, Norvec¢ ve Isvicre- Gretimi arttirmak anlaminda Amerika Birlesik
Devletleri‘'nden daha iyi bir is cikartmislardir. AB15’in kuzey dlkeleri, 6zellikle Danimarka,
Finlandiya, irlanda ve isvec icin de aym durum gecerlidir. Ancak buradaki sorun bu
ekonomilerin satin alma giici acisindan toplamlarinin 1.5 trilyon $’dan daha diisiik
olmasidir; bu kabaca Ispanya ya da Teksas’in GSYH’sine ya da Avrupa Birligi ekonomisinin
onda birine esdederdir (bkz. ekli Secili Gostergeler tablosu). Avrupa’nin geri kalan
bélgelerinin de kuzey ekonomilerinin sahip oldugu dinamizmden yararlanabilmesi icin —ki
bunu 6grenerek ya da sirtlarini kuzeye yaslayarak yapabilirler- Avrupa’nin yenilikgilik

hedeflerine hizla ulasmak gerekmektedir.
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Dordiinci ve besinci bolimlerde Avrupa’nin kiresel kimligini muhafaza etmenin
yakinsamayi yeniden baslamaktan daha zorlu olacagi belirtiimektedir. Diinya pazarlarinda
rekabet icerisinde kalabilmek icin Avrupa’nin ticaretini cok daha canli ve saglam, finansini
da cok daha dayanikl yapmasi gerekmektedir ki nihayetinde bolge tek bir ekonomi haline
gelebilsin. Kitanin giderek biiyimekte olan verimlilik farkhlklarinin giderilmesine yardimci
olmak izere Giiney Avrupa Ulkelerinin siratli bir sekilde is ortamini gelistirmeleri gereklidir.
Dogu Avrupa’nin daha dinamik ilkelerinin ise tim bunlar yaparken bir yandan da altyapi
yatinmlar gerceklestirmeleri lazimdir. Atlantik 6tesi verimlilik ucurumunun kapatilmasi icin
kita ilkelerinin firmalarina daha fazla ekonomik 6zgiirlik tamimasi sarttir. Kuzey ve EFTA
ekonomilerinde yer alan firmalarin -ki bunlar zaten diinyanin en yenilikci firmalari arasinda
yer almaktadir- Avrupa’nin geri kalan bélgelerindeki pazarlara daha fazla girmeleri,
Avrupa’nin yiiksek ogretim ve girisimci olabilme firsati arayanlar icin tek adres olmasi
gerekecektir. Ancak bu sartlar yerine getirildiginde Avrupa firmalan kiresel rekabet
ededbilirliklerini siirdiirebilecek ve Avrupa da tim dinya girisimcilerinin tercih ettigi bir

bélge olacaktir.

Hayat tarzinda diinya liderligi

Avrupa 2008’de zaten bir turist cekim merkeziydi. Uluslararasi anlamda en yogun 20 turist
cekim merkezinin yaridan fazlasi Avrupa’da bulunuyordu. Amerika Birlesik Devletleri’nin
giici vards; Cin‘in momentumu vardi ancak en yiiksek yasam standardi Avrupalilarindi. Tim
dinyadan milyonlarca insan Avrupa’yl kendi gozleriyle géormek ve ilk elden bir deneyim
yasamak icin Avrupa’yi ziyaret etmekteydi. 1990h yillarda Japonya Basbakani Kiichi
Miyazawa ilkesini ‘hayat tarzinda bir diinya lideri’ yapma so6zii vermisti. Gelirleri Amerika
Birlesik Devletleri‘ndeki gelirlerden dértte bir oraninda daha disik olan Avrupa ise

coktandir yasam tarzinda bir diinya lideri olmustu bile.

Siper gicler kendi cikarlarini korumak ve niifuz sergileyebilmek icin biiyik harcamalar
yapmaya meyillidir. Siyasi bir siper giic olarak kalmak icin Amerika Birlesik Devletleri
savunmaya da kendisinden sonraki 15 Glkenin toplam payi kadar para ayirmaktadir. Yasam
tarziyla bir siiper gii¢ olarak konumunu muhafaza etmek icin Avrupa’nin sosyal koruma icin
yaptigi harcamalar ise dinyanin geri kalani tarafindan yapilan harcamalara denktir (sekil
12).

AZALAN CALISMA

Avrupa ekonomik modeli denince ilk akla gelen sey belki de is ve 6zel yasam arasindaki

dengedir. Artan refahla birlikte Amerikalilar daha fazla mal ve hizmet alirken Avrupalilar



bos zamanlarina yatinm yapmaktadir. 1950lerde Bati Avrupalilar Amerikalilara kiyasla bir
ay daha fazla calismaktayken 1970lere gelindiginde neredeyse ayni oranda calisiyorlardi.
Ginidmizdeyse Amerikalilar Hollandalilar, Fransizlar, Almanlar ve Isveclilerden bir yil bir ay
daha fazla calismaktadir; hatta o denli zengin olmayan Yunanhlar, Macarlar, Ispanyol ve

Polonyalilar bile Amerikalilardan daha az calismaktadir.

Sekil 12: Dinyanin Geri Kalanindan Daha Fazla Harcama Yapmak
(savunma [ABD] ve sosyal koruma [Avrupa] icin genel devlet harcamalar;; 2004-2009,

diinyadaki toplam harcamalarin payi)

Devlet Harcamalari, Diinya Toplami

Askeri Sosyal Koruma (n=96)
2010 2004-09
ABD
%42
Dlnyanin Dlnyanin Avrupa
gerikalani gerikalani (n=36)
%58 %42 %58

Notlar: Sosyal koruma harcamalariyla ilgili olarak elde bulunan veriler isiginda 2004-2009 arasi donemde
tlkelere ait ortalamalar kullanilmistir. 7 hesaplara dahil edilen ilke sayisini gostermektedir. Veriler genel
anlamda devlet harcamalariyla ilgili veriler olmakla birlikte bunun miimkiin olmadigi hallerde sadece merkezi
yonetim esas alinmistir.

Kaynaklar: Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitisi (2011), IMF Devlet Mali istatistikleri Rehberi,
Dinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri ve Weigand ve Gosh (2008) verilerine dayanarak Diinya
Bankasinca yapilan calismalar.

Avrupalilar ayni zamanda kendi hayatlari boyunca -giderek artmakta olan- calisarak
gecirdikleri yillarin da sayisini azaltmayr basarmiglardir. Ginimizde, Fransa’da,
Macaristan’da, Polonya’da ve Tiirkiye’de erkekler 1960l yillarin ortalarina kiyasla ve cok
daha etkin bir sekilde 8 sene daha erken emekli olmaktadir. Ortalama bir Avrupali, ayni
zamanda 4 sene daha fazla yasamayi da bekleyebilir. 2007 senesinde Fransiz erkekleri
1965 senesine kiyasla + 15 sene daha fazla emekli maasi cekerken ayni oran Avusturyali,

Polonyali, Ispanyol, Isvicreli ve Tirk erkekler icin +12 emekli maasidir. Ekonomik isbirligi ve
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Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda sadece Kore, Almanya ve Cek Cumhuriyeti’nde
erkeklerin giinimizdeki calisma yillari 50 sene oncesiyle kiyaslandiginda daha fazladir
(sekil 13).

Amerika, Avusturalya ve Kanada’da da erkekler giinimiizde ge¢mise kiyasla 4 sene daha
erken emekli olmaktadir. Ancak, bu ilkelerdeki niifus yapisi da tipik bir Avrupa ilkesine
kiyasla daha elverislidir (sekil 14). Mevcut goc¢ ve is piyasasina katihm trendleri
dederlendirildiginde bu raporda ele alinmis olan 45 ilkenin is giici gelecek 50 sene
icerisinde 50 milyon kisi azalacak ve 2060 senesine gelindiginde is gliciindeki toplam niifus
275 milyon olacaktir. Sadece 2030 senesinde is giici 15 milyon kisi azalacaktir. Bu diisis en
ciddi etkisini bugiin yiiksek dogurganlik oranlarindan 6tiri iyi durumdaki Fransa gibi AB
tlkeleri izerinde gosterecek, ancak bununla birlikte aday ve komsu ilkeler de isci
kaybedecektir. Tek istisna Tirkiye'dir; Tirkiye’de is glciinin 2060 senesine kadar artis

icerisinde olacagi tahmin edilmektedir.

Sekil 13: Avrupa’daki sosyal giivenlik sisteminin insanlarn daha uzun yillar
destekleyebilmesi gerekmektedir
(60 ve etkin emeklilik yasina gore yasam siresindeki degisiklikler, 1965-2007)
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Kaynak: OECD saglik verileri

Avrupa’nin is gicinin kiciliyor olmasi karsisinda radikal dedisikliklere gitmekten baska
yapabilecedi bir sey yoktur. Tim ilkelerdeki isgiicine katihm oranlari Kuzey Avrupa’daki
oranlara yaklassa ya da tim ilkelerde emeklilik yasi 10 sene daha arttirilsa bile Avrupa is
gicinde gelecek 50 sene icerisinde ancak marjinal bir artis gorilebilir. Kadin is giici
seviyesi erkek is giciine esitlendiginde bile is giici yizde 5 oraninda kiicilmesini
sirdirecektir. Ancak bu degisikliklerden hicbiri kaybolan genc is giiciindeki kayiplar telafi

edebilir. Bu nedenle, Avrupa’nin Tirkleri de Avrupa is piyasasina dahil etmesi ve buna
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ilaveten tim dinyadan yetenekli genc calisan nifusu kendisine cekebilmesi gerekir.
Mimkin gorinen bir senaryoya goére Avrupa is piyasasinda bu yolla kaydedilecek
kazanimlara Tirkiye’nin katkisi yizde 40 dizeylerinde olacak, ayrica genc is giicindeki

artisin neredeyse tamami Tirkiye’nin katkisiyla saglanacaktir.

Avrupa is piyasasini diizeltmek icin yapilmasi gereken cok sey vardir; bos pozisyonlar icin
rekabeti arttirmak, Avrupa icerisinde is giicinin dolasimini arttirmak, calisma ve refah
etkilesimini rayina oturtmak ve gécmenlik politikalarini yeniden gézden gecirmek gibi. Bu
degisiklikler bir toplumsal uzlasi olmadan gerceklesemez ve gériinen o ki bu mutabakatin

olusmasi icin heniiz zamana ihtiyac vardir.

Ilk adimi atmak icin en uygun yer belki de Avrupa icerisinde is giicii hareketliligini arttirmak
olabilir. Avrupa Birligi icerisinde is giici dolasimi gelismis Glkelerde en disik seviyededir
(sekil 15). Bu hareketililigin ve dolasimin artmasi 6niinde dil ve kiltar farkhhklar gibi biyik
engellerin yani sira politika temelli engeller de bulunmaktadir. Ornegin, cogu eski AB iiye
ilkesinde yeni iye ilkelerden kaynakh is giciinin dolasimi kisith tutulmaktadir. Cogu
Avrupa (llkesinde emlak piyasalari bu tir bir hareketlilik ve dolasimin 6niini kesercesine
pahalidir ve bu sekilde dolasimi verimsiz kilmaktadir. Gayri menkul alim satim islem
tutarlani da oldukca vyiiksektir. Emeklilik maaslari ve issizlik sigortasi gibi sosyal
kazanimlarin Avrupa ilkeleri arasinda tasinabilirligini temin etmeye yonelik énlemlere
ragmen uyqgulamadaki bazi kurallar da bu sireci hantallastirmakta ve sinirlandirmaktadir.
Yiksek tutarlardaki issizlik 6demeleri insanlari is aramaya tesvik etmekten uzaktir. Is
piyasasindan gelen sinyaller, bélgesel maas farkliliklarini sinirlayan toplu soézlesmelerle
etkisiz kilinabilir. Tek pazarin daha iyi islemesini saglamak icin is giicini daha fazla
hareketli kilmak bir dncelik olmaldir. Ortak para birimi kullanan {lkeler icinse bu bir 6n
sarttir (Kutu 1).
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Sekil 14: Kuzey Amerika’nin is giici bir ceyrek diizeyinde biyirken Avrupa’ninki
kicilecektir
(Calisma cagindaki niifusta gelecekte gerceklesmesi beklenen degisiklikler, yizde, 2010=0,

2010-50)
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Kaynak: Birlesmis Milletler nifus tahminleri (bkz. bélim 6).

Ardindan, Avrupa’nin calisma hayati ve islerin nasil diizenlendigi ve sosyal giivencenin
nasil saglandigiyla ilgili olarak da birtakim degisiklikler yapmasi gerekecektir. Bircok Bati
Avrupa (lkesinde 1990larin sonu ve 2000li yillarin baslan itibariyla calisma hayatina
katihmdaki diisiis tersine dondirilebilmistir. Orta, dogu ve giiney Avrupa’daki tlkelerin bir
cogunun da bugiin aynisini yapmasi gerekmektedir. Avrupa ekonomik modelinin yeniden
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken temel ozelliklerinden ilki pek cok ilkede
isgiiciine katihmi azaltan ve istihdami disiiren is mevzuatidir. ispanya gibi ilkelerde yiizde
40’a varan genc issizlik oranlarinin da sorumlusu budur. Celiskili de gériinse, yetersiz bir
gen¢ isci/calisan nifusu ve gencler arasinda issizlik oranlarinin artmasi Avrupa’nin

gelecekte karsilasacagi konulardir.

Danimarka ve Almanya bu konunun nasil diizeltilebilecegini gostermistir (Iwulska, 2011).
Hirvatistan, Moldova, Polonya, Romanya ve Tiirkiye gibi diger ilkelerin buralardan alinan
dersleri siiratle ve dikkatli bir sekilde 6grenmeleri gerekebilir. Avrupa’daki gelismekte olan
Ulkelerin de kiltirel ve siyasi gecmisleri temelinde daha fazla is giivencesi saglamak

suretiyle Belcika ve Fransa gibi tlkelere mi yaklasacaklar yoksa daha fazla esnekligi tercih



ederek Kuzey Amerika ve Dogu Asya ilkeleri safina mi katilacaklarina karar vermeleri
gerekecektir. Danimarka’da oldugu gibi her ikisini de bir arada yiritmek istemeleri halinde
hem daha fazla is giivencesi hem de daha fazla esnekligin beraberinde getirecegi
masraflari da gogislemeleri gerekecektir. Su an icin, lkelerin bir cogunda her ikisi de

yoktur.

Sekil 15: Avrupalilar kendi ilkelerinde bile daha az hareket ediyorlar
(is glict dolasimi, dolasim icerisindeki calisma cagindaki niifusun orani, 2000-2005)
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Kaynak: Eurobarometer (2005), ABD Niifus Sayimi Mevcut Durum Arastirmasi, Eurostat, Kanada Ulusal istatistik
Dairesi ve OECD tarafindan yapilan calismalara dayanarak Diinya Bankasi tarafindan gerceklestirilen calismalar
(bkz. bolim 6).

Bir yandan tim bunlar yapilirken, Avrupa’nin politika yapicilarinin da halki gé¢ konusunda
yeni bir yaklasimin gerekliligine inandirmasi gerekmektedir. Avrupa’da daha ben-merkezci
ve sadece insani endiselerle dedil ekonomik ihtiyaclara gore de sekillenmis olan bir
gocmenlik politikasina ihtiyac vardir. Bugiin siregelen tartisma Kuzey Afrika’dan gelen
gociin en iyi nasil yonetilebilecegidir. Yarinki tartismalar ise Avrupa’yi kiiresel anlamda bir
yetenek miknatisi haline getirmeye yarayacak politika ve uygulamalarin neler olacagi
hususunda olmalidir. Isve¢ ve Ingiltere gibi Glkeler bunu bir siiredir yapmaktaysa da
yapilanlar etkinlik acisindan Kanada ya da Amerika Birlesik Devletleri‘/ndeki dizeyde
degildir (Iwulska, 2011).
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Kutu 1: Iscilerin dolasimi - ortak para biriminin heniiz yerine getirilmemis olan 6n-kosulu

American Economic Review adh derginin Eyliil 1961 tarihli sayisi icin ‘ekonomi konusunda yayinlanmis olan dergilerin
en etkili olanidir’ desek yeridir. Phelps tarafindan kaleme alinmis olan optimum biiyiime yollariyla ilgili 10-12 sayfalik
bir makaleden sonra Robert Mundellin ‘optimum para birimi bolgeleriyle’ ilgili olarak yer alan kisa yazisinda bir
parasal birliktelik icerisinde olan ulkelerin ortak bir para biriminden maksimum faydayi saglayabilmek icin sahip
olmasi, yok ise derhal tesis etmesi gereken bazi sartlardan bahsedilmektedir. Pratik anlamda ortak para birimi
uygulamasinin gerek yiiksek kronik issizlige gerekse kabul edilemez diizeyde enflasyona sebep olmasinin bertaraf
edilmesi gerekir. 1999 senesinde Mundell ‘farkli kur rejimlerindeki parasal ve mali politikalar ile optimum para birimi
alanlari konulu analizlerinden étiirii’ Nobel Odiili’ne layik gériilmiistir.

Basaril bir parasal birlik icin gereken sartlarin neler oldugu 1961 tarihli makalede tespit edilmistir ve konu eninde
sonunda is giici ile sermayenin iye ilkeler arasinda serbest dolasimina gelip dayanmaktadir. Bunun nedenini daha
iyi anlayabilmek icin birligin bir tarafinda (diyelim ki giineyinde) ekonomik faaliyetlerde bir diisiis yasanirken bir
baska tarafindaysa (diyelim ki kuzeyde) bir artis olsun. Bunun neticesinde giineyde issizlik artacak, kuzeydeyse
enflasyondan kaynaklanan baskilar artarken 6deme dengesi fazlaliklarinda bir artis olacaktir. Merkez Bankasi, para
arzini arttirdigi takdirde bu giiney acisindan iyi olmakla birlikte kuzeydeki enflasyonu daha fazla koriikleyecektir.
Merkez Bankasi’nin bunu yapmadigi senaryodaysa giiney issizlikten kirilacaktir. Ancak, sermaye ve calisanlarin
parasal birlik icerisinde siiratle hareket edebilmeleri halinde bu ikilem de ortadan kalkar.

Ortaya koymus oldugu fikirlerin uygulamasina 6rnek olarak Mundell, Bati Avrupa’yi secmis, bir anlamda avroyla ilgili
giincel tartismalar icin de bir sezgi ortaya koymustur. “Bati Avrupa’da Ortak Pazarin kurulmasi nihai siyasi birlige
dogru atilmis olan kritik bir adim ve ortak para biriminin konusu olarak dederlendiriimis ve bu konu cok
tartisilagelmistir. Bu noktada, Bati Avrupa’da ortak para birimi icin gereken sartlarin ozellikle de iscilerin serbest
dolasim hakki bulunmamasindan o6tiiri saglanamamasi halinde ic istikrarin saglanmasi ve 6deme dengelerinin
desteklenmesi icin esnek bir doviz kur sisteminin gerekecegine deginen J.E. Meade'i; ya da ortak para birimine olan
inancini ortak para biriminin daha fazla sermeye dolasimini da beraberinde getirecegiyle temellendiren ve is
guctinin daha hareketli hale getirilmesi ve uluslar-isti istihdam politikalarinin kolaylastiriimasi gerektigini ifade
eden Tibor Scitovsky’i hatirlamak gerekebilir.

Avroya gecisle birlikte avro bélgesinde sermaye dolasimi stiphesiz artmistir. Tek bir para birimi kullanilmasinin
parasal bitiinlesmeyi biyiik 6lciide kolaylastiracagi beklenebilir. Benzer sekilde, tek para biriminin mal degisimini de
kolaylastirmis oldugu ortadadir. Ne var ki tek para birimi insanlarin dolasimini kendi basina arttiramaz. Bunun icin
devletlerin is kanunlarini, egitim ve ogretimle ilgili dizenlemelerini ve sosyal giivenlik ve refah sistemlerini
uyumlastirmasi gerekir. Avro bolgesinde mal ticaretinin artmasi neticesinde is giiciniin dolasimina duyulan ihtiyac
azalabilir ancak hizmet alis verisi icin -ki hizmetler giinimiizde Bati Avrupa’nin ekonomik ciktisinin icte birine
tekabil etmektedir- insanlarin dolasiminin saglanmasi sarttir. Ayni dolasim kolayhdi ve hareketlilik dlkeler
arasindaki issizlik farkhliklarini idare edilebilir dizeyde tutabilmek icin de gereklidir.

Kiresel mali krizden bir on sene dnce, Avrupa’nin ekonomik bitiinlesmesi kayda deger bir ilerleme sergilemistir.
Ancak pek cok ilke icin bu ilerleme dengesiz olmustur (kutu sekil 1) ve ayni ilerlemenin finansal alanlarda reel
sektorlere (ticaret ve gelirler) kiyasla cok daha hizli oldugu gérilmistar. ilerleme yeni tye Glkeler icin daha dengeli
gerceklesmistir. Ornek vermek gerekirse, Polonya finansal ve reel acilardan daha fazla biitiinlesmistir. AB’ye aday
devletler (burada Hirvatistan ve Tirkiye’den bahsediyoruz) ise sadece finansal bir biitinlesme yasamislardir. Ancak,
bir yandan parasal ve mali acilardan bir entegrasyon siirerken, Yunanistan reel anlamda AB15 butiinlesmesinden
uzaklasmistir.

Avrupa’daki is gliciiniin hareketliligi dinyadaki en diisiik seviyededir. Mundell’in 50 sene 6ncesinde yazmis oldugu
yazi bunun avro bélgesi icin biiyilik bir sorun olacagini daha o giinden 6ngormistir. Isgiici dolasiminin ve
hareketliliginin arttirnlmasi Avrupa icin bir 6ncelik olabilir ancak avro boélgesi acisindan bu bir 6n-sarttir. Isgiict
piyasalarinin entegrasyonunu saglayabilen ilkeler kendilerine de yarar saglayacak sekilde ortak para birimini
kullanabilecektir. Diger ilkeler ise enflasyon ve issizlik dengelerini tutturma baskisini hissedeceklerdir.
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Kutu Sekil 1: Son on senelik donemde Avrupa’da gercek biitiinlesmeden daha ¢ok parasal
ve mali bir bitinlesme yasanmistir
(oklar 1997 senesinde baslayarak 2008’de sona ermektedir; cikis noktasi ise tam nominal ve

reel entegrasyona isaret etmektedir)
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Not: Grafikte optimum para birimi alanlari teorisi (Mundell 1961) kullanilarak ekonomik entegrasyon izah
edilmektedir. Dikeyde nominal entegrasyonun {ic gdstergesi olan doviz kurlarinin degiskenligi, enflasyon oranlarinin
yakinsamasi ve faiz oranlarinin yakinsamasi tek bir endekste ele alinmaktadir. Yatay eksende ise ayni gostergeler
reel entegrasyon icin ele alinmaktadir. Is cevrelerinin senkronizasyonunda nereye kadar gidilecedi sanayi iretimi,
ticari entegrasyon ve kisi basina diisen gelir endeksleri kullanilarak 6lciilmektedir. Esas cikis noktasi ise mikemmel
ekonomik entegrasyonu ve oklar da her bir iilke ya da ilke grubuna ait 1997-2008 yillari arasindaki entegrasyon
siirecini gostermektedir. AB’ye aday ilkeler Tirkiye ve Hirvatistan; dogu ortakhigi Glkeleri Ermenistan, Azerbaycan,
Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna; AB’ye yeni ye ilkeler Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’dir.

Kaynak: Sugawara ve Zalduendo 2010.

ACILEN SOSYAL KORUMA SOZU

Avrupa’nin calisma hayati ve yonetimle ilgili biyik degisiklikler yapmasi gerekecektir. Bunun
da nedenleri her gecen giin daha fazla aciklik kazanmaktadir: is gici kiicilmekte, toplum
giderek yaslanmakta, sosyal givenlik coktandir devlet harcamalarinin biyik bir kismini
olusturmakta ve mali acik ve kamu borclar siklkla biyik bir kiilfet halini almaktadir.

Devlet harcamalari, acik ve bor¢ konulari ele alinirken aslinda ilk 6nce ‘Acaba Avrupa devletleri
cok mu biyiik?’ diye sormak dogru olacaktir. Diger bir deyisle, bu konulara odaklanmadan 6nce

Avrupa devletlerinin harcamalarinin cok biyik olup olmadigi 6ncelikle yanitlanmasi gereken bir
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sorudur. Evet, bu devletler muadillerine kiyasla daha biyiktir. AB15 icerisinde, 2009 itibariyla
devletler GSYH'nin yizde 50’sini harcamistir. Avrupa’nin AB15 disindaki kesimlerinde ayni oran
yizde 45 diizeyindedir ki bu rakam Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da yizde 40, Latin
Amerika’da yiizde 33 ve gelismekte olan Dogu Asya’da ise yilizde 25'tir. Cografi alana gore dedil
de devlet harcamalarina gore yeniden cizilmis bir Avrupa haritasi disaridan nasil gériinecektir
acaba? (bkz. sekil 16).

Sekil 16: Avrupa devletleri biyiktir
(2009 yili itibariyla dolar bazinda yapilan devlet harcamalarina gore yeniden boyutlandiriimis bir

dinya haritasi)

Kaynak: IMF Devlet Mali istatistiklerine dayanilarak Diinya Bankasi tarafindan gerceklestirilen calismalar

Avrupa devletleri kisi basina diisen gelir dizeyi ayni olan ilkelerden, GSYH'nin yiizde 7’si ile
yizde 10"u arasinda degisen bir tutar kadar daha fazla harcamaktadir. Bu fark da biyiik oranda
sosyal koruma harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Bati Avrupa
devletlerinin bu anlamda GSYH’lerinin yizde 10’una yakin bir harcamalari vardir ve bu rakam
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve Japonya’nin {zerindedir. Sosyal koruma

harcamalari arasindaki fark ise yizde 9’dur (sekil 17).



Sekil 17: Avrupa devletleriyle diger devletlerin devlet harcamalan arasindaki farkhligin
nedeni sosyal koruma harcamalaridir
(Devlet harcamalari, GSYH yiizdesi olarak, 2007-2008)
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Not: ‘Sosyal koruma’ hastalik ve engellilik, yashlik, malullik, aile ve cocuklar, issizlik ve konut kalemlerini
kapsamaktadir.
Kaynak: IMF Devlet Mali istatistikleri

Devletin biyilk olmasi icin iyi nedenler olabilir. Devlet temel sosyal hizmetleri iyi bir sekilde
saglayabiliyorsa ve Avrupa toplumu yaslilarinin, bakima muhtac ve kimsesizlerinin refahini
korumak adina daha fazla bir dagilim istiyorsa bu imkanlari saglamalidir. Avrupa nifuslari
yaslanirsa ve buna gore sosyal givenlik sistemlerinin de daha biyik olmasi gerekirse bu da
fazla harcama yapan devletler icin iyi bir mazeret olabilir. Avrupali toplumlar dagihimi arttirmis
ve bunu da dogru ve etkili bir bicimde gerceklestirmeyi basarmistir. Avrupa’da genel olarak
Ikinci Dinya Savasi‘ndan ve Dogu Avrupa’da da Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana

yoksullugun 6nemli oranda azalmis olmasi da buna isaret etmektedir.

Ancak, sosyal hizmetler, sosyal refah ve sosyal giivenligin vergilerle finanse edilmesi gerektir
ve Avrupa’daki vergi oranlari diinyadaki en yiiksek seviyededir. Ornegin, Kore
Cumhuriyeti‘ndeki vergi yikid -Koreli isverenlerin ise alimlarda maasa ilaveten yaptiklari
o6demeler- Belcika firmalarinca 6denmesi gereken tutarin icte biri ve Tirkiye ve Yunanistan’da
odenmesi gereken tutarlarin yarisi oranindadir. Bu gibi rakamlar akla bir soru getirmektedir:
Avrupa’da biyimeye engel olan ‘devletin’ bu denli biyik olmasi midir? Evet, gorinmektedir.
Son 15 sene icerisinde, Avrupa’da devlet harcamalarinda yasanan 10 yizdelik puan diizeyinde
bir artisin yillik biyime rakamlari Gzerindeki etkisi yizde 0.6-yizde 0.9 yiizde puan diizeyinde

bir disistir. Devlet harcamalari-GSYH orani yiizde 40°in zerindeki dlkeler, bu oranin daha



34

Biyimenin Altin Kurali Avrupa Ekonomik Modeli’'ne Gérkeminin Yeniden Kazandiriimasi

disik oldugu diger ilkelere kiyasla GSYH'nin yizde 2'si puan dizeyinde bir biyime

yasamaktadir (bkz. bélim 7).

Elbette ki, biyiklik tek onemli faktér de degildir. Devletin faaliyetleri, bu faaliyetlerin nasil
finanse edildigi de onemlidir. Avrupali devletler diinyanin en biyik ekonomik bdlgesini de
yonetmekte ve dizenlemekte, dnemli bir mal, hizmet ve sermaye degis tokusunu tesvik
etmekte, s6z hakki ve givenilirlik tesis etmeye calismakta, kamu yarar saglamaya calismakta
ve refahi yeniden dagitmaktadirlar. Bu gérevleri yerine getirmekte biyiik devletler daha basarili
olmaktadir; o6zellikle de sosyal sozlesme herkesin ayni kurallara gére oynayacagi bir cizgi
cekmisse. Isvec gibi ilkelere baktigimiz zaman gordiigimiiz izere serpilmekte olan dinamik

ekonomilere bu tiir bilyiik devlet yapilari iyi eslik etmektedir.

Ancak Isve¢ olmak da o kadar kolay dedildir. Peki ne gerekir Isve¢ gibi olmak icin? Tapu
islemlerini olabildigince kolaylastirin, sinir 6tesi ticaret yapin ve dyle vergiler 6deyin ki Dinya
Bankasi is yapilabilir Glkeler listesinde ilk 15 Glkeden biri olun. Ayrica, calisma cagindaki her bes
kisiden doérdiind is sahibi yapacak sartlari yaratabilirseniz ve hemen hemen herkesin vergisini
o0demesini saglayabilirseniz; yiksek kaliteli sosyal hizmetler sunan verimli ve etkin bir
devletiniz varsa ve vergi miikelleflerinden aldigi paranin karsiigini verebiliyorsa; emeklilik
kurallari 65 yasindan 6nce emekli olmayi zorlastiracak hele hele 60 yasindan dnce emekli
olmayi imkansizlastiracak sekilde diizenlemisse; suistimalleri asgariye indirecek sekilde comert
bir sosyal giivenlik agi ve seffaf bir hiikkiimet yapisi saglanmissa... bu liste daha da uzatilabilir.
Eger bir Glke bu sayilanlari yapabiliyorsa, devlet mekanizmasi ne denli biyik olursa olsun
biyimenin karsisinda bir engel teskil etmiyor demektir.

Avrupa devletleri daha etkin olmak, olamiyorlarsa da kiicilmek durumunda kalacaklardir. Neyse
ki, ‘prematiire’ denebilecek bir sekilde fazlaca biiyimis olan devletlerin bu biyimelerinin tek
bir nedeni vardir: sosyal koruma. Avrupa devletleri ne saglikta ne de egitimde cok para
harcayan devletler degillerdir. Ulkeler arasindaki cesitli farkliliklarin da temelinde emekli
maaslari ve sosyal destek harcamalari yatmaktadir. Avrupa lkeleri ayrica vergi kari konusunda
da farkhhklar géstermektedir. Kuzey Avrupa ilkeleri yiiksek gelirli kesimlerin sosyal givenlik
ddemelerini Avrupa’daki diger ilkelerden daha fazla vergilendirmektedir. Vergi dendigi zaman
giney kesimler Bati Avrupa’nin sosyal harcamalari en yiiksek bolgesidir. Ancak, ‘Avrupa kendi
denkleriyle kiyaslandiginda neden emeklilik maaslarina bu denli yilksek meblaglar harcaniyor?’
diye sordugumuz zaman, bu sorunun cevabi kuzeyde de giineyde de Orta Avrupa’da da aynidir.
Bunun nedeni ne Avrupa niifusunun en yash nifus olmasidir (kaldi ki Japon niifusu Avrupa

nifusundan daha yaslidir) ne de daha yiksek olan emekli maaslari (Yunanistan’da emekli
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basina disen yillik 6demeler Japonya ile neredeyse aynidir). Avrupa bu alanda daha fazla
harcama yapmaktadir ¢ciinkii emekli maasina hak kazanmak daha kolay ve daha ucuzdur (sekil
18).

Sekil 18: Yararlanici basina yillik emekli maaslarindaki kiiciik farklihklar devletin toplam
emeklilik ddemelerinde biiyiik meblaglara ulasmaktadir
(2007 senesinde devletin emeklilik harcamalari)

Bati Avrupa
12.6 . 12.7
Glney

Bati Avrupa

Orta 14.1

Bati Avrupa
10.6 12.8
Kuzey

Anglo-
4.2 111
sakson

15 12 9 6 3 0 0 3 6 9 12 15
Yash Basina Disen Reel Kamusal Emeklilik,
Kamu Emeklilik Harcamalari GSYH Satin Alma Giicii Paritesi, x 1000
yuzdesi olarak uluslararasi dolar

Not: Gruplarin medyan degerleri gdsterilmistir
Kaynak: Eurostat; Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (bkz. bolim 7).

Mali konsolidasyon Avrupa icin gelecek on sene siiresince en biyik 6ncelik olmalidir; ayrica
yaslanmayla ilgili devlet harcamalari gelecek 20 senenin politika gerekliliklerinden olacaktir. Bu
rapor icin yapilmis olan hesaplara gore, Bati Avrupa’nin kamu bor¢larini 2030 yilinda GSYH'nin
ylzde 601 civarlarina diisirebilmesi icin iktisadi dalgalanmalara gore dizeltilmis faiz disi fazla
oranini bu on yilda GSYH'nin yiizde 6’si diizeyinde tutturmasi gerekmektedir (sekil 19). Bati
Avrupa ilkeleri arasinda kamu harcamalarinin konsolidasyonuna olan ihtiyac giineyde en
yiksek ve kuzeyde de en diisiik diizeydedir. Avrupa’daki gelismekte olan ekonomiler arasinda,
kamu bor¢ hedefi GSYH'nin yizde 40’1 olmak {zere, ihtiyac duyulan mali konsolidasyon
GSYH'nin yizde 5’i dizeyindedir. Avrupa Birligi'ne yeni iye olan ilkelerde bu en diisiik

seviyededir. Aday ilkeler ve dogu ortakligi ekonomilerinde cok daha biyiik ayarlamalar
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gerekecektir ciinki bu dlke ve ekonomilerin cogu heniiz emekli maaslari, issizlik sigortasi ve

sosyal destek gibi sosyal koruma sistemlerinde reform hareketlerine baslamis degillerdir.

Sekil 19: Bati Avrupa mali aciklarini GSYHnin yiizde 6’s1 oraninda, gelismekte olan Avrupa
ilkeleriyse daha diisiik oranda iyilestirmek durumundadir
(mali uyum gereksinimleri, 2010-2030)

12
Gerekli Ayarlama
| B Emeklilik ve Saglik Hizmetlerinde Degisiklikler,
10 2010-30
Dongusel Olarak Ayarlanmig Faiz Disi Fazla,
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Toplam Kuzey Orta Gliney Toplam AB12 ABAday Dogu
Ortakligi
BatiAvrupa Gelisen Avrupa

Not: Yaslanmanin emekli maaslari ve saglik hizmetleri izerindeki etkisi AB'ne aday ilkelerde ve dogu ortakhg
Ulkelerinde gorilmemektedir. Bu calisma icin saglk hizmetleri harcamalarinin yeni aday olan ilkelerdeki oranlarla
ayni diizeyde oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Emekli maaslanyla ilgili harcamalari ilgilendiren ayarlamalarin
da Glney Avrupa diizeyinde oldugu varsayilmistir.

Kaynak: IMF, Yapisal Arastirmalar Kurumu (Polonya) ve Diinya Bankasi (bkz. bolim 7).

Yaslanmayla alakali kamu harcamalari icerisinde yaslilara saglik hizmeti sunumuyla ilgili sirekli
olarak artis gosteren harcamalar da yer almaktadir. Emekli maaslari ve uzun vadeli saghk
hizmetleriyle ilgili olarak kapsaml reformlar gerceklestiriimedikce gelecek 20 sene icerisinde
devletlerin mali dengelerini bozacak bir sekilde bu masraflar artarak GSYH'nin yizde 3'Q
seviyesine ulasacaktir. Avrupa’da bu gibi 6demelere GSYH'nin yiizde 10’undan fazla 6demeler
yapan devletler ekonomik biiyimeyi destekleyen egitim, altyapi ve yenilikcilik gibi faaliyetlere
yeterli yatinmi yapamiyor olmak gibi bir riskle karsi karsiya olabilirler. Halihazirda sadece sosyal
givenlik harcamalan yizde 15 ve iizerinde bulunan Sirbistan ve Ukrayna gibi ilkeler refah

dizeylerini nesiller boyunca siirecek bir tehlikeye atiyor olabilirler.

CALISMA HAYATI VE OZEL YASAM DENGESINI YENIDEN KURMAK

Avrupa calisma modeli diger tim modellere kiyasla cok daha fazla gelir giivencesi
saglamaktadir ve Avusturya, Danimarka, Irlanda ve Isvicre gibi Glkeler bu modeli yle bir sekilde

sistemlerine adapte etmislerdir ki ise alimlarda da isten cikarmalarda da giivenlik ve esneklik
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prensipleri is piyasasi ciktilarinda verimlilik ve esitlik her zaman korunacak sekilde birlestirilmis
durumdadir. Ancak, Avrupa’nin bilyiik cogunlugu icin calisma hayati ve 6zel hayat arasindaki
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir; ayni durum, toplumlari 6zel girisimin
acmasiz yizinden korumak icin yapilan kamu harcamalarinin bir sonucu olarak hayata gecen

mali dengesizlikler icin de gecerlidir.

1980’li yillarin ortalarindan beri kiiresel pazara bir milyar Asyal isci girmistir. Ayni donemde
Avrupalilarin haftalik calisma saatleri, senede calistiklari haftalarin sayisi ve bir 6mir boyunca
toplam calistiklari yillar hep digerlerinden az olmustur. Verimlilik artisinin olmasi gereken hizda
artmamasi endise vericidir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin giiney bélgesi ilkelerinde verimlilik son
on sene icerisinde her sene yiizde 1 oraninda diismistiir; oysa ki, kuzey Avrupa ve kita
Avrupa’sinin verimlilik oranlarina bakildiginda bu verimliligin senede yiizde 4’lik bir artis
gostermis olmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Endise verici olan bir diger konu da Avrupa’nin
bazi kesimlerinde vergi gelirlerinin devlet harcamalarindan az olmasidir. Ornek vermek
gerekirse, Almanya ve Fransa 1970’lerden bu yana bir mali fazla vermemistir; Yunanistan'in
2011 icin bitce acigi beklentisi GSYH'nin yaklasik yizde 10’u dizeyindedir ve Macaristan,
Sirbistan ve diger bircok iilke de biitcelerindeki dengesizlikleri kontrol altina almak icin hummali

bir caba sergilemektedir.

Bu durumun degismesi lazimdir. Emekli maaslari ve engelli yardimlarinin artik en biyik 6ncelik
halini almasi lazimdir ve bu arada saglik hizmetleri icin uzun vadede yapilmis olan masraflarin
yakin zaman icerisinde acil bir sorun halini alacagi da unutulmamalidir. Avrupa, sosyal giivenlik
icin Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin iki kati harcama yapmis durumdadir. Avrupa’da
bazi ilkeler bu sorunlarla nasil basa cikilabileceginin anlasiimasi acisindan érnek olarak alinabilir.
Isvec gibi bazi ulkeler ilk akla gelen dlkeler arasindadir ve Izlanda gibi bazi ilkelerle ilgili olarak
da bu anlamda daha fazla arastirma yapilabilir (Iwulska, 2011). Avrupa toplumlarinin ayni
zamanda sosyal refah sistemlerini modernlestirmeleri ve boylece calismanin 6niindeki engelleri
bu sekilde kaldirmalari da gerekecektir. Danimarka, Almanya ve irlanda bu anlamda diger
Ulkelere ornek ve bir ilham kaynagi olabilecek ilkelerdir. Ancak, yapilmasi gereken seyin ne

oldugu bellidir: Avrupalilarin daha cok sene calismasi gerekecektir.

Farkli Modelden Ozel Modele

2007 senesinde Diinya Bankasi tarafindan yayinlanmis olan Dogu Asya’nin Yeniden Dogusu (An
East Asian Renaissance) adl raporda ‘orta gelir diizeyi kapani’ kavrami ortaya atilmistir (Gill ve
digerleri, 2007). Raporda bahsedilen sey ilkeler disik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine

kolaylikla terfi edebilirken neden ve nasil olup da yiiksek gelir diizeyine sahip ekonomiler haline
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gelmekte ve bu statiyi muhafaza etmekte zorlandiklaridir. Daha sonradan vyapilan
arastirmalarda 1987'den bu yana orta gelir diizeyinden st gelir diizeyine terfi eden yirmiden
fazla ilke tespit edilmistir. Bu ilkeler arasindan, Trinidad ve Tobago ile Umman gibi bazisinda
petrol bulunmustur. Ancak, bu sanstir ve diger Glkelerin kamu vasitasiyla basarabilecegi bir
ornek olmadigi aciktir. Hong Kong GAB (Cin), Singapur ve Kore Cumhuriyeti ise calismak, yiksek
dizeyde tasarruf etmek ve zaman zaman siyasi 6zgirliiklerin ertelenmesi izerine kurulu
ihracata dayali stratejiler uygulamak suretiyle huzuru refaha donidstirmeyi basarmislardir.
Ancak, bunu yaparken de ayni kaplanlar gibi saldirgan bir sekilde ve sadece kendilerini

gozeterek hareket etmeleri gerekmistir.

Orta gelir diizeyinden yiiksek gelir dizeyine terfi eden iilkelerden yarisi -Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya ve
Slovak Cumhuriyeti- Avrupa’dadir. O hayranlik verici Avrupa yakinsama makinesinin bir parcasi
olabilirseniz, mireffeh olabilmek icin ne asiri sansli ne de Dogu Asya Kaplanlari gibi yirtici

olmaniz gerekir. Sadece disiplin size yeter.

Bu yakinsama makinesinin Bati Avrupa’nin ileri ekonomilerine hizli biyime ve yiiksek yasam
kalitesi vermekteki yetersizligi bir siiredir acikca fark edilmektedir. Avrupali politika yapicilar
cesitli protokol ve taahhitler imzalayarak yenilikcilik ve dinamizmi tesvik etmeye calismaktadir.
Avrupa’nin savas sonrasi biyime modelinin temel taslari olan-ya da bu modelden
kaynaklanmis olan- politikalar, Asya ve Kuzey Amerika’da son 15 yil icerisinde yiiksek verimlilik
dizeyine sahip bir blylime yasanmasina neden olan yeni teknolojilerin avantajindan
yararlanilmasini saglayacak bir esnekligi Avrupa ekonomilerine yasatamamaktadir. Avrupa riin
piyasasindaki dizenlemeler ve istihdam koruma programlari zamanla daha da katilasmis

denemez; sadece zaman icerisinde daha masrafli bir hal almislardir.

Aradaki ucurumun kapanmasini saglayan Bati Avrupa modelinden sonra arkada ‘eskinin gizel
kurumlari’ kalakalmis ve bu kurumlar, artik yurt disinda muazzam bir rekabet ve yurt icinde de
demografik kaymalarla ugrasilan su giinlerde biiyimenin 6niinde birer engel halini almiglardir.
Bu kurumlarin artik giincellestirilmesi gerekmektedir. Makinenin bir parcasi olmak isteyen aday
tUlkelerde ve dogudaki komsu dlkelerde bu eski yapilar daha biyik bir ekonomik birlikten elde
edilecek kazanimlari engellemeyecektir. Yeni Gye olan Ulkelerde de bu ilkelerin Avrupa’nin ileri
Ulkeleriyle aralarindaki baglar giiclenerek daha sofistike bir hal aldikca s6z konusu eski
kurumlarin verimlilik kazanimlarini engellemesi beklenmemelidir. Bati ekonomilerinde yapilara
ivedilikle daha fazla bir esneklik kazandinimalidir. Nihayetinde kati bir cekirdek halini alacak bir

yakinsama cekiciligini yakin zamanda yitirebilir.
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Avrupa Birligi'nin bir biyime stratejisi vardir: Avrupa 2020. Bu strateji, sozi edilen mecburiyeti
gormektedir. Bu raporda yer verilen 45 ilkenin hepsi Avrupa Birligi Gyesi degilse de cogu
Avrupa 2020 stratejisi amaclarini ve stratejide ortaya konmus olan emelleri paylasmaktadir.
Nedir bu strateji? Akilli, sirdirdlebilir ve kapsayici bir ekonomik gelisme. Ekonomik dinamizmin
cevresel sirdirilebilirlik ve sosyal bitinlesmeyle birlestirilmesi Avrupa yasam tarzi ve

Avrupa’nin biiyime hedefleri acisindan 6zellikle 6nemlidir.

Avrupa ekonomik modeli simdiden diger modellerin cogundan daha cevre dostu bir modeldir.
Uretimini de diinyada Japonya haric diger iilke ve bélgelerin iiretimlerinden cok daha temiz bir
hale getirmistir ve 2020 senesinde kisi basi karbon emisyonlarinin en disiik oldugu yer
olacaktir. Ancak Avrupa ayni zamanda, ithal mallarla gelen karbondan 6tiiri (bkz. sekil 20) en
biyik karbon ithalatcisidir ve dogrudan iretimle dedilse de dolayl olarak bir kirletici
konumundadir. Avrupalilarin gercek anlamda ‘yesil’ olabilmek icin tiiketim boyutunda daha fazla
calismalari gerekecektir. Avrupa’nin kiiresel 1sinmadan en az etkilenecek gibi gériinmesine
ragmen kiresel isinmayla micadele icin en yiiksek bedeli 6demeye istekli olmasi Avrupa
ideallerinin bir kanitidir. Avrupa ekonomik modelinin biyime konusunda gereken o6zveriyi
gostermeden daha fazla cevreci olabilmesi de mimkiindir ki bu yénde kanitlar da mevcuttur.
Bunun icin Almanya, Fransa ve isvec’e bakmak yeterli olacaktir (Bkz. Aciklamalar/30 Soru 30
Cevap - 2).

Sosyal bitiinlesme Avrupa ekonomik modelinin temel tasi olmakla beraber bu istenen sonucu
elde edebilmek icin saglam ekonomik esaslarla uyumlu adimlar atilmasi gerekir. Bunun nedeni
belki de Avrupa’nin elinde ii¢c tane paha bicilmez varlik bulunmasidir: AB Tek Pazari, bolgesel
bitinlesme yoninde bir ivme ve dinyadaki yillik ciktilarin Ggcte birinin kaynagi olmaktan ileri
gelen bir kiresel niifuz. Kapsayici bir kalkinma tek pazari daha da saglamlastiracak, bolgesel
ekonomik bitiinlesme kapsamini genisletecek ve Avrupa’nin diinyadaki nifuzunu muhafaza

edecek onlemlerin dogal bir sonucu olacaktir (bkz. bolim 8).
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Sekil 20: Yesillegen wretim, tilketim degil
(net CO, emisyon transferleri [bolgesel eksi tiiketim emisyonlari], 2008)
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Kaynak. Bkz. Aciklamalar/30 Soru 30 Cevap -2

Bunun icin Avrupa ekonomik modelinin her alti bileseninde de bazi ayarlamalar yapilmasi
gerekecektir. Politika belirleyicilere rehberlik edecek -Phelps’den alintilanan (1966)- kurallar su
sekilde listelenebilir:

e Daha serbest bir ticaretin faydalarimi Avrupa Birligi disinda kalan bélgeleri de kapsayacak
sekilde yayginlastirin. Genisleme Avrupa’yr daha gicli kildi; aymi sekilde ekonomik
entegrasyonun da doguya dogru devam ettirilmesi gerekmektedir. Tek pazar ayni zamanda

hem derinlestirilebilir hem de genisletilebilir.

e Disaridan sadece yatirim icin bor¢ alin. Yabanci finans kaynaklarinin 6zel yatinmlarda kullanildig
Avrupa’da s6z konusu yabanci kaynaklar yakinsama ve biiyime icin lokomotif olagelmistir.
Ancak, tiketimi finanse etmek icin yabanci sermayeye giivenmek hangi ekonomi olursa olsun,

o ekonomiyi dinamiklestirmez; sadece daha da kirilgan bir hale sokar.

e firmalara kurulma, biyime ve kapanma serbestisi taniyin. Girisimlerle ilgili etkili
diizenlemelerde giiven ve kontrol bir aradadir. Ayni sekilde, katiimak ve uymak kolaydir ancak
ihlaller cezalandinlir ve yine ayni dizenlemelerde risk dederlendirmeleri yapilirken diger

taraftan kaynaklar da bu risklerin en yiiksek oldugu alanlarda toplanir.

e Kamu parasini ozel yenilikci faaliyetlerin yerine degil bu faaliyetlerin katalizéri olarak kullanin.
inovasyonla ilqili etkili politikalar, yenilikciler icin cesitli yenilik ve icatlar destekleyebilecekleri,
finans kaynaklarini seferber edebilecekleri ve tercih gici ile is diinyasinin sahip oldugu

kaynaklari Avrupa tniversitelerine yeniden kazandirabilecekleri bir ortam yaratmaktadir.
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e /s gliciin ilgilendiren yasalari ‘iceridekilere de disaridakilere de’ daha esit davranmaya olanak
taniyacak sekilde tasarl/ayin. Yasal diizenlemelerin ne is sahiplerini ne de issizleri kayirmayacak
sekilde dizenlenmesi lazimdir. Is, isciler arasinda pay edilmesi gereken bir sabit yik olarak

gorildigi zaman is giciyle ilgili kural ve dizenlemelerde zayifliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet bor¢larini esasen kamu yatirimlarini desteklemenin bir yolu olarak gordn. Yiksek borg ve
ortalama biyime olanaklariyla kamu finansmanini gelecek nesillerin bugiinki nesillerden daha
varlikh olamayacaklari beklentisi Gzerinde sekillendirmek lazimdir. Sosyal koruma, sosyal
hizmetler ve kamu yoénetiminin vergi ve katkilarla finanse edilmesi gerekir; ilke borclariyla

degil.

Bu kurallara uyabilmeleri icin Avrupa ekonomilerinin ne Kuzey Amerika ne de Dogu Asya olmasi
gerekir. Ancak, bunlardan almalar gereken dersler de yok degildir. Avrupa, Kuzey Amerika’dan
ekonomik 6zgirlik ve sosyal giivenligin 6zenle dengelenmesi gerektigini 6grenmelidir: sosyal
givenlik icin ekonomik o6zgirliiklerinden cok fedakarliklar yapan uluslar her ikisinde de
kayiplara ugrar ve hem girisimlerini hem de devletlerini baltalarlar. Bu dengenin yanhs
kurulmasi demek Avrupa yasam tarzindan uzaklasmak ve Avrupa’nin diinyada temsil
ettiklerinden uzaklasmak demektir. Japonlardan, Koreli ve Cinlilerden de 6§renmesi gerekenler
vardir Avrupa’nin; refah ve uzun émir gibi bazi degerli armaganlarin birbiriyle baglantili olmakla
birlikte bunlarin nasil birbirinden ayrilmasi gerektigi gibi. Buna gére, daha mireffeh olmak
demek Avrupalilarin 6nceki kadar kendilerini zorlayarak calismamalar demektir. Fakat, daha
uzun yasamak demek daha uzun bir siire calismak demektir; daha kisa degil. Bunun aksi yonde
hareket etmek gelecek nesillerin omuzlarina hi¢ de adil olmayan bir sekilde daha fazla yik

yiklemek ve biyimenin altin kuralini ihlal etmek olacaktir.

Son olarak, Avrupalilar en kolay ve en siklikla birbirlerinden dersler almaktadirlar. Avrupa
Ulkeleri arasinda hem kaiiltiirel olgunluk hem de ekonomik disiplin ortaya koyabilen politikalari
kurumsallastirabilmis olanlari  farkli bir biyime modelinin nasil 6zel bir modele

dondstirilebilecegdini de gostermislerdir.
Notlar

Carl Christian von Weizsacker, "Wachstum, Zins und optimale Investitionsquote," Tibingen (Mohr-Siebeck), 1962, 96
sayfa. Diger ekonomistler Maurice Allais, Tjalling Koopmans, Joan Robinson, John von Neumann, Robert Solow and
Trevor Swan.

Raporda 45 iilke yer almaktadir: 27 AB yesi, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) icerisinde yer alan 4 ilke (Izlanda,
Lihtenstayn, Norvec ve isvicre), 8 aday ve adayhdi muhtemel olan dlke (Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Kosova, EYC Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tirkiye) ile Dogu Ortakligi icerisinde yer alan 6 ilke (Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Gircistan, Moldova ve Ukrayna).
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Sorular
Boliim 1: Avrupa biiyiime modeli

Avrupa modelini 6zel yapan nedir?

Avrupa’da ve dinyanin  diger
yerlerinde yasanan degisimler mi yeni
bir modeli gerekli kilmistir?

Avrupa modelinin muhafaza edilmesi
ve degistiriimesi gereken kisimlar
nelerdir?

Boliim 2: Ticaret
‘Avrupa Fabrikasl’
kadar dinamik midir?
Hizmetler icin tek pazar, Amerika
Birlesik Devletleri'yle kiyaslandiginda
yetersiz mi kalmaktadir?

‘Asya Fabrikasl’

Ortak Tanm Politikasi  Avrupa’nin
kiresel anlamda liderligine engel mi
olmaktadir?

Boliim 3: Finans

Avrupa’nin gelismekte olan
kesimlerinde finans diger
bélgelere kiyasla farklidir?

neden

Avrupa ekonomilerinin  uluslararasi
finansal akislardan yararlanmasinda

diger ekonomilerden farkl olan nedir?

Gelismekte olan Avrupa ilkelerinde
biyimeyi  kesecek ve  devlet
miidahalesini gecerli kilacak sekilde bir
‘borg yiiki’ s6z konusu mudur?

30 Soru, 30 Cevap

Cevaplar

Avrupa biyime modelinin temel -ticaret, finans,
girisimcilik, inovasyon, is gici ve yonetim- ozel bicimlerde
dizenlenmislerdir.

Verimlilikteki yetersiz artis, azalmakta olan is giici ve buna karsin
giderek artan mali dengesizlikler Avrupa ekonomik modelinin
zayifhiklarini ortaya cikartmis, buna bir de milyonlarla ifade edilen
Asyali bir is glicinin kiiresel pazara dahil olmasi eklendiginde baski
daha da artmistir

Kamu ve is giici piyasalarinin diizenlenisiyle ilgili olarak pek cok
degisikler ~ yapmaya ihtiyac ~ gorilmektedir.  Yenilikciligin
desteklenmesi, verimlilik artisi, firmalar ve girisim yoluyla istihdam
yaratilmasi konularinda dedisiklik ihtiyaci nispeten azdir. Avrupa’da
finans ve ticareti gelistirmek acisindan da yukaridakilere ilaveten ¢ok
daha az olmakla birlikte yine de bazi degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir.

bilesenleri

Asya fabrikasi daha siratli bir bliyime sergilemekle birlikte Avrupa’da
mal ticareti daha sofistike bir yapiya sahiptir.

Tek pazar, seyahat ve tasimacilik gibi geleneksel hizmetler acisindan
bakildiginda gayet iyi bir ilerleyis icerisinde olmakla beraber sigorta,
bilgi teknolojileri ve diger is hizmetleri gibi daha modern hizmetler
acisindan yeterli performans sergileyememektedir.

Avrupa Birligi'nin tarim politikalari tek pazarin komsulan da
kapsayacak sekilde genislemesine engel olmakta, sireci
yavaslatmaktadir ve bu anlamda Avrupa dogu ortakhg icerisinde yer
alan ilkelerdeki 75 milyonluk bir niifusun hayatini gelistirmek firsatini
kacirmaktadir.

Avrupa Birligi‘'ne gelecekte iye olma durumu giicld politikalar ve
kurumsal bir ‘cekis’ gerektirmekte ve bu anlamda da Avrupa’yi ozel
bir konuma tasidigi gibi aym zamanda yabanci tasarruflar ile
ekonomik bilyiime arasinda var olan baglarn da saglamlastirmaktadir.
Kamu finansmanini ‘biiyimelere’, 6zel finansmani da ‘krizlere’ karsi
korunakli hale getirebilmis olan ve bunu da Asya’da gorilen ve
oldukca masrafli oldugu bilinen kendini sigortalamak yoluna gitmeden
basarabilen Avrupa ekonomileri yabanci para akislarinin yararini
gormiislerdir.

Gelismekte olan Avrupa ilkelerinde kamu, firmalar ve haneler
acisindan boéyle bir bor¢ yikinden séz edilemez ancak bununla
beraber Avrupa Bolgesi (eurozone) ceperlerinde sorun kronik bir hal
almis ve bankalari tehdit eder hale gelmistir.



Boliim 4: Girisim
Avrupa’nin  sirketlerinden beklentisi
nedir?

Daha da genislemis bir Avrupa
icerisinde Avrupa firmalarinin durumu
nasil?

Avrupa’nin  bazi bolgelerinin  diger
bolgelerle kiyaslandiginda daha iyi
durumda gorilmektedir.
Bunun nedeni nedir?

Devletin ne tir politikalar firmalar icin
daha yararhdir?

olduklari

isciler ve calisanlar Avrupa sirketlerinden istihdam yaratmalarini,
hissedarlar katma deger yaratilmasini ve devlet de ihracatta biyiik
kazamimlar elde edilmesini beklemektedir.

Avrupa’nin bircok yerinde firmalar daha biyik bir bolgesel
entegrasyonun avantajlarini  kullanarak dretimi merkeziyetci bir
yapidan kurtarmis, yabanci yatinmi ¢ekmis ve drinleri icin mevcut
pazarlari genisletebilmislerdir.

Bati ve Dogu Avrupa’da sanayi yapilari tek pazar icin daha uygun
tasarlanmis durumdaydi. Giney Avrupa firmalarn faaliyetleri sinir
oOtesine tasimak ve yabanci yatinmcilari cekmekte yavas kalmistir.

Avrupa’nin gelismis ekonomilere sahip bircok lkesinde devletin
kanunlar is yapmayi kolaylastiracak sekilde yeniden ele almasi
gerekmektedir. Gelismekte olan Avrupa ilkelerinde de cogunlukla alt
yapi ve kredilerde gelismek gerekmektedir.

Boliim 5: Inovasyon
Avrupa’da  yenilikgilik
yasanmakta olan ‘acik’ ne derece
onemlidir?

anlaminda

Avrupa’da AR-GE faaliyetlerinin
Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kore Cumbhuriyeti'/nden sayica daha
geride olmasinin nedenleri nedir?
Avrupa’daki basaril inovasyon
sisteminin  kendine has ozellikleri
nelerdir?

Yenilikciligi gelistirmek ve arttirmak
isteyen Avrupa devletleri ne
yapmaldir?

Boliim 6: is Giici

Avrupa’nin inovasyon acigi AB15 dlkelerinin biyik bir cogunlugu
acisindan ciddi bir konudur; ve bu itibarla s6z konusu ilkelerle biyiik
6lciide batiinlesmis olan gelismekte olan Avrupa ekonomileri icin de
o6nem arz etmektedir.

Avrupa firmalan Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki drneklerine kiyasla
daha az AR-GE yapmaktadir ciinki daha ziyade vyenilikgilik
faaliyetlerine nispeten dayali olmayan sektorlerde faaliyet
gostermektedirler.

Avrupa’nin isvicre gibi en yenilikci ekonomilerinde AR-GE harcamalari
gercekten yiiksek diizeylerde olmakla beraber ayni zamanda ABD ile
ortak ozellikleri de vardir -siki is kosullari, Gniversiteyle iliskiler, iyi
yonetim becerileri ve sinif birincisi Gniversiteler gibi.

Burada kistas tek pazarin hizmetlerle tamamen bitinlesmesini
saglamaktir. Ozel kaynakli iGniversiteler beceri iiretecek ve rekabeti
destekler nitelikte yasal dizenlemelerle de Avrupa firmalarinin
yenilikci faaliyetlerde bulunmalar tesvik edilecektir.

Bir Avrupa is modelinden bahsetmek
mimkin madir?

Niifus degisimleri 1siginda ele aldigimiz
zaman Avrupa nasil daha istikrarll ve
daha verimli bir is giicline sahip
olacaktir?

Istihdam ve sosyal korumaya yoénelik
uygulamalar is giciine katihm ve
verimliligi ~ olumsuz  y6énde  mi
etkilemektedir?

Avrupa ekonomilerinin istihdam korumasi genellikle daha siki ve
sosyal destekleri ise Kuzey Amerika ve Dogu Asya’daki muadillerine
kiyasla daha comerttir.

Katihmin artmasiyla birlikte is giicii kaybinin 6niine gecmek miimkiin
olabilir ancak is icin rekabet, Avrupa icerisinde daha fazla dolasim
imkani ve kiresel yeteneklerin cekilmesi icin duyulan ihtiyac da
devam edecektir.

Istihdamin korunmasi is sahibi olanlara biyiik bir giic kazandirmakla
birlikte diger kesimleri is piyasasinin disina itmekte ve cémert sosyal
haklar calisma istegini kosteklemektedir.
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Is giiciintin Birlik icerisinde dolasiminda
Avrupa tam olarak istifade
edebilmekte midir?

Avrupa kiiresel olarak yetenegi nasil
cezbedebilir?

Boliim 7: Devlet/Yonetim
Avrupa devletleri dinyadaki
devletlerden daha mi biyuktiar?

diger

Devletin biyik olmasi Avrupa’nin
ilerleyisine vurulan bir pranga midir?

Biyik devlet yapilari biyimeyi
yavaslatiyorsa Isvec gibi ilkeler nasil
bu denli iyi bir durumda olabiliyor?

Devletlerin daha verimli olmasi nasil
saglanabilir?

Parasal butinlesme Avrupa icin 6nde
gelen bir politika 6nceligi olmali mi?

Boliim 8: Altin Biiyiime

Avrupa tek pazan nasil daha etkin
kilabilir?

Avrupa bolgesel ekonomik
entegrasyonda elde edilen ivmeyi nasil

surdurebilir?

Avrupa’nin kiiresel liderligini
sirdirebilmesi icin ne gerekmektedir?

Kaynak: 1-8 Bolimler

Avrupa ilkelerinin kendi iclerinde ve birbirleriyle aralarindaki go¢ hala
diisik seviyededir ve hatta AB icerisindeki goc yapisina bakildiginda
bunun Avrupa Birligi'nin tam olarak bitinlesmis bir is piyasasi
hedefine de uymadigi gorilmektedir.

Avrupa’nin global yetenek konusuna yaklasiminda gé¢ konusunu is
piyasalariyla baglantilandirabilen bir takim politikalar giidebilmeye ve
buna ilaveten beceriler ve girisimciligi geregince édillendirebilen bir
is ‘iklimine’ ihtiyaci vardir.

Avrupa’daki devletler akranlariyla kiyaslandiginda harcamalarinin
GSYH'nin yiizde 10’u oraninda daha fazla oldugunu gérmekteyiz ki
bunun yegane nedeni de sosyal koruma harcamalarinin daha yiiksek
olmasidir.

Devlet harcamalari GSYH’nin yizde 40indan fazla olan Avrupa
ekonomilerinin son 15 yil icerisindeki biyimeleri daha dusik
olmustur.

Isvec gibi Glkelerin devlet yapilar biyiktir ancak cok kaliteli sosyal
hizmetler sunan bu devletlerde hem vatandaslarin hem de sirketlerin
vergi ve mevzuat gereklerine uyumu da daha kolaydir ve aymi
zamanda sosyal given seviyesi de bu iilkelerde cok yiiksek
dizeydedir.

Devletin gercekten de calistigi Glkelerde birokrasi azaltilabilmis, mali
islerin daha givenilir kilinabilmis, kamu hizmetlerinin rekabetci, vergi
idaresinin etkili ve vatandaslarin daha giicli olmasi saglanabilmistir.
Pazardan ve yaslanmakta olan niifustan kaynaklanan baski karsisinda
Avrupa’daki hemen hemen tiim dlkelerde kamu borglarinin kriz 6nceki
diizeylere geriletilebilmesi icin mali konularda biiyiik adimlar atilmasi
gerekmektedir.

Daha cagdas is hizmetleri icin gerekli olan daha fazla dolasim imkani
ve ulusal mevzuatlarin tek tiplestiriimesi tek pazar daha etkin
kilacaktir.

Ekonomik entegrasyonu devamli kilmak icin tek pazarin etkin bicimde
islerlik kazanmasi, finansal akislarin krizlerden etkilenmeyecek
sekilde korumaya alinmasi ve Avrupa’nin gelismekte olan ilkelerinde
kamu hizmetleri giiclendirilmek suretiyle dretim ag yapilarinin
kolaylastiriimasi gerekmektedir.

Ekonomik anlamda bir kiiresel lider olarak varlhigini siirdiirebilmek
acisindan Avrupa’nin  bélgesel bitinlesmeyi sirdirmeye, kamu
borclarini azaltmaya, sosyal giivenlik reformlari gerceklestirmeye,
istihdam koruma yasalarini giiclendirmeye ve tim diinyadan yetenek
cekecek politikalar olusturmaya ihtiyaci vardir.






