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Обзор

Контекст

Россия – страна мирового значения и огромного внутреннего разнообразия, что осложняет задачу про-
ведения целостного диагностического исследования проблем экономического роста в стране. Самая 
большая страна в мире охватывает одиннадцать часовых поясов в северной части Евразии и два конти-
нента. Россия – основной торговый партнер для многих соседних стран, насчитывающих более десятка. 
В российской экономике занято 11 миллионов мигрантов, направляющих на родину существенные объе-
мы денежных переводов. Как растущая экономика с уровнем доходов выше среднего Россия играет все 
бóльшую роль в качестве донора для стран мира с низким уровнем доходов. Россия занимает девятое 
место в мире по численности населения, демонстрируя при этом превосходные успехи по сокращению 
бедности и обеспечению всеобщего процветания. Природные богатства России, такие как древесина, 
нефть, газ, уголь, руды металлов и другие полезные ископаемые, обусловливают ее значение как ми-
рового экспортера сырьевых ресурсов. По территории России протекает несколько самых длинных рек 
в мире, а в ее озерах хранится приблизительно четверть мировых запасов жидкой пресной воды.  Одна 
лишь Бразилия опережает Россию по общему объему возобновляемых водных ресурсов. Роль России 
в глобальных усилиях по борьбе с изменением климата обусловлена наличием на ее территории самых 
больших лесных ресурсов в мире – по количеству поглощаемого углекислого газа их опережают толь-
ко тропические леса Амазонки. В силу различных климатических условий и физических характеристик 
местности плотность населения неравномерна, а экономическая деятельность рассредоточена, что пре-
пятствует получению эффекта  масштаба, связанного с агломерацией. Учитывая все эти особенности, 
наше Комплексное диагностическое исследование будущих путей развития России – непростая задача. 
В ходе анализа были выявлены общие причинно-следственные цепочки, характеризующие  взаимос-
вязанные проблемы и перспективы развития России. Однако они часто строятся на данных, которые 
доступны только для федерального уровня. Поэтому те обобщенные приоритетные задачи, которые 
сформулированы по результатам анализа, необходимо будет скорректировать в соответствии с регио-
нальными и местными реалиями огромной разноликой страны. 

Со времени кризиса 1998-1999 гг. и до 2011 г. в России наблюдался практически непрерывный эконо-
мический рост высокими темпами и беспрецедентные успехи на пути достижения всеобщего процве-
тания1. На протяжении 2000-х годов благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура и уверенные 
макроэкономические показатели способствовали достижению всеобъемлющего экономического роста  
(рисунок O.1). В этот период основным локомотивом роста была структурная политика, ставшая продол-

1 Всеобщее процветание предполагает, что экономический рост приводит к устойчивому повышению уровня жизни менее обес-
печенных слоев населения. Группа Всемирного банка отслеживает динамику показателей всеобщего процветания на основе 
данных о росте доходов 40% населения в нижней части шкалы распределения по доходам.

Рисунок O.1. Рост ВВП и динамика бедности, 1991–2015 гг.
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жением реформ и структурных преобразований, начатых во время переходного периода. Осмотритель-
ная макроэкономическая политика и растущие нефтяные доходы способствовали профициту бюджета, 
сокращению внешнего долга и росту резервов. Это позволило России принять энергичные контрцикли-
ческие меры в ответ на рецессию во время глобального экономического кризиса 2008-2009 гг., что 
смягчило его отрицательные последствия для страны.  Динамика показателей всеобщего процветания 
была лучше, чем в других странах (рисунок O.2). Доля населения за чертой бедности (национальное 
определение) сократилась на две трети – приблизительно с  30% в 2000 г. до менее 11% в 2012 г.2 Потре-
бление 40% населения с наиболее низкими доходами росло более быстрыми темпами, чем потребление 
всего населения, при этом средний класс значительно вырос. За десятилетие Россия превратилась не 
только в страну со средним уровнем доходов, но и в страну среднего класса.   

Однако с 2012 г. наблюдается замедление темпов роста, а с окончанием сырьевого суперцикла в 2014 
г. начался сложный период приспособления экономики к новым условиям. Начиная с 2012–2013 гг. ди-
намика темпов роста и показателей всеобщего процветания начала ослабевать по мере замедления 
структурных реформ второго поколения – улучшение инвестиционного климата, диверсификация струк-
туры экономики и преодоление инфраструктурных проблем. В 2014 году после резкого падения цен 
на сырьевые ресурсы, повлиявшего на доходы от экспорта основного сырьевого товара российской 
экономики – нефти, а также после введения санкций экономика вошла в рецессию. Этот новый кризис 
Россия встретила с меньшим объемом бюджетных резервов, чем в 2008 г., что ограничило ее возмож-
ности по проведению контрциклической политики для поддержания спроса. Прогресс по обеспечению 
всеобщего процветания и снижения бедности остановился, поставив под угрозу дальнейшие успехи в 
обеспечении всеобъемлющего роста, характеризовавшие период сырьевого бума 2000-2008 гг.  

В условиях нарастающей бюджетной нагрузки все труднее финансировать основополагающий  обще-
ственный договор, в соответствии с которым государство обеспечивает рабочие места, предоставляет 
государственные услуги и масштабную систему трансфертов и субсидий. В соответствии с обществен-
ным договором, действовавшем в России с рубежа веков, государству даны широкие полномочия по-
ставщика универсальных услуг.  Граждане делегируют государству роль руководителя и управляющего 
в обмен на социальную политику, имеющую самый широкий охват. Эта социальная политика включает 
государственный сектор (в том числе компании с государственным участием), где занята треть всех офи-
циально работающих, бесплатное здравоохранение и образование для всех, а также широкую систему 

2  В настоящем документе бедность измеряется с использованием национальной черты бедности, в соответствии с которой в 
2015 г. бедными считались граждане с месячным подушевым доходом меньше 9,701 рублей (160 долларов США). В целях между-
народных сопоставлений используется показатель черты бедности на уровне 5 долларов США в день (ППС 2005 г.) и альтерна-
тивный показатель, характеризующий преодоление уязвимого положения – 10 долларов США в день ( ППС 2005 г.).

Рисунок O.2. Траектория всеобщего процветания, 2007–2012 гг.

Источник: Всемирный банк, Глобальная база данных о всеобщем процветании.
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социальных гарантий, включающую разрастающуюся пенсионную систему, значительное субсидирова-
ние услуг ЖКХ и другие услуги. Отчасти благодаря такой существенной роли государственного сектора 
в России относительно низкий уровень безработицы. Однако затраты на выполнение условий общест-
венного договора постоянно растут, учитывая высокие пенсионные обязательства, существенные рас-
ходы на социальные пособия, предоставляемые без проверки нуждаемости, значительные субсидии 
населению и предприятиям, а также растущие затраты на оплату труда в бюджетном секторе. Если в 
период устойчивого роста и высоких сырьевых цен бюджетные последствия такой политики маскирова-
лись растущими нефтяными доходами, сегодня государству все труднее находить баланс между предо-
ставлением этих услуг и обеспечением устойчивости бюджета.

В ходе последнего кризиса обнажилась экономическая уязвимость России и возникли сомнения от-
носительно долгосрочной устойчивости достигнутого уровня всеобщего процветания. Недостаточная 
диверсификация экономики и сильная зависимость от нефти и нескольких других стратегических сек-
торов существенно обострили уязвимость России к шокам от изменения условий внешней торговли. 
Снижение темпов роста сбережений и кредитования усугубило сокращение внутреннего спроса, а мас-
штабный отток капитала усилил отрицательные тенденции в инвестициях. В условиях низкого уровня 
инвестиций ограничивается среднесрочный потенциальный рост и обостряется потребность в новых 
факторах роста. Слабые перспективы развития экономики и ухудшающееся состояние бюджета ставят 
под угрозу достижения в области всеобщего процветания. Напряженная бюджетная ситуация, возник-
шая в результате сочетания структурных проблем и динамики социальных расходов в предшествующий 
период, является серьезнейшей проблемой для экономики, которую необходимо решать, чтобы под-
держать макроэкономическую стабильность и достигнутый прогресс в части мобильности по доходам. 
Однако стимулирование внутреннего спроса за счет наращивания бюджетных расходов вряд ли будет 
эффективным, учитывая напряженную ситуацию на рынке труда и недостаток инвестиций, которые мо-
гли бы способствовать росту производительности. 

Производительность на уровне предприятий как фактор экономического роста в России снижается, что 
свидетельствует об ослаблении конкурентоспособности страны. В последние годы вклад совокупной 
производительности факторов производства в рост ВВП сокращается (рисунок O.3). В первой половине 
2000-х годов производительность росла высокими темпами – на 4-5% в год – благодаря эффекту низ-
кой базы, когда после кризиса 1998 года предприятия перестраивались и задействовали недоисполь-
зованные ресурсы капитала и труда. Однако по мере того как загрузка мощностей приближалась к мак-
симальной, стало труднее обеспечивать прирост производительности. Когда рост оплаты труда начал 
опережать рост производительности, а реальный эффективный курс укрепился, российские  предпри-
ятия, работающие в неэнергетических секторах, столкнулись с ужесточением конкуренции с иностран-
ными производителями. Благодаря перераспределению ресурсов между отраслями был обеспечен 
некоторый рост производительности, однако как на уровне отраслей, так и на уровне предприятий со-
храняется существенный потенциал ускорения роста производительности. Такой рост можно обеспе-

Рисунок O.3. Тенденции экономического роста и производительности, 1995-2015 гг.

Источник: Росстат и данные Российского экономического барометра.
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чить как за счет перераспределения факторов производства (например, трудовых ресурсов, капитала, 
земли) более производительным предприятиям, так и за счет наращивания внутренних ресурсов пред-
приятий, таких как инновационный потенциал, способность заимствовать технологии, управленческие 
компетенции и квалификация сотрудников. 

Сформировались возможности для повышения конкурентоспособности российской экономики, особен-
но несырьевого сектора. Падение цен на нефть и ослабление рубля создают возможности для  повыше-
ния международной конкурентоспособности российской экономики во многих отраслях и по многим ви-
дам продукции. В прошлом высокие сырьевые цены искажали структуру экономики и экспорта в пользу 
нефтегазового сектора и горнодобывающей промышленности, поскольку высокая доходность добычи 
не способствовала стремлению создавать добавленную стоимость и тормозила разработку новой про-
дукции.  Чтобы использовать эти новые возможности для создания более широкой и сложной номенкла-
туры экспортной продукции, потребуется значительное увеличение частных инвестиций, в особенности 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ), которые позволяют получить наиболее значительные выгоды 
в результате трансферта технологий. Чтобы привлечь инвесторов, особенно в условиях экономических 
санкций, необходимо обеспечить улучшение инвестиционного климата.

В отсутствие благоприятного инвестиционного климата, квалифицированного труда и качественной 
инфраструктуры рост производительности и рабочих мест останется труднодостижимым, что в конеч-
ном счете поставит под угрозу социальные завоевания последнего десятилетия. В среднесрочной 
перспективе рост ВВП ожидается всего на уровне 1-2% в год.  Более того, в отсутствие устойчивого 
восстановления роста частных инвестиций маловероятно появление новых производительных и высо-
кооплачиваемых рабочих мест, необходимых для получения доходов. С 2008 г. в России наблюдается 
чистая ликвидация рабочих мест и снижение положительного воздействия изменений на рынке труда 
на всеобщее процветание, в то время как значение пенсий и социальных выплат для роста доходов 40% 
населения с наиболее низкими доходами выросло. Способствующее росту производительности пере-
распределение трудовых ресурсов также замедлилось. В России негативные шоки, как правило, ведут 
к снижению реальных зарплат, а не к росту безработицы, что служит механизмом защиты работников 
в условиях низких пособий по безработице. Вместе с тем это также предполагает незначительное пе-
ремещение работников в направлении более производительных предприятий или рабочих мест. Кроме 
того, переток в неформальный сектор также, по-видимому, способствовал снижению роста производи-
тельности, поскольку работодатели в неформальном секторе менее склонны инвестировать в повыше-
ние квалификации.  

В диагностическом исследовании выявлены два пути, которые исключительно важны для достижения 
прогресса, чтобы обеспечить устойчивый рост и дальнейшее всеобщее процветание. Что касается 
первого пути, то выявлены направления, где необходима новая государственная политика для восста-
новления роста производительности, а именно: инфраструктура и связность, регулирование экономи-
ческой деятельности, ограничения, препятствующие инновационной деятельности предприятий и про-
фессиональная подготовка и повышение квалификации. В рамках второго пути выявлены основные 
направления реформ, направленных на дальнейшее ослабление уязвимости за счет развития челове-
ческого капитала и улучшения доступа к государственным услугам. Выявлены каналы, через которые 
рынок труда вновь сможет стать источником роста доходов 40% населения с наиболее низкими дохода-
ми за счет повышения качества услуг здравоохранения и образования и укрепления устойчивости рос-
сийской системы социальной защиты и ее эффективности по преодолению бедности.  Для достижения 
этих целей необходимо обеспечить прогресс по трем важнейшим направлениям: устойчивость бюдже-
та, государственное управление и управление природными ресурсами. Приоритетные задачи политики, 
сформулированные по итогам диагностического исследования, представлены в заключительном раз-
деле документа. 

Первый путь: повышение производительности для обеспечения 
диверсифицированного роста  

Россия обладает значительным потенциалом возобновления роста производительности за счет устра-
нения ограничений, существующих на уровне всей экономики, предприятия и отдельного человека. 
Рост производительности позволит создать больше высокооплачиваемых рабочих мест в формальном 
секторе экономики, что в свою очередь откроет значительные возможности для повышения доходов 
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бедного населения и 40% населения с наиболее низкими доходами. Будущий рост производительности 
будет зависеть от совершенствования инфраструктуры и связности, улучшения инвестиционного кли-
мата и развития инноваций и компетенций. 

Факторы, сдерживающие рост производительности на уровне всей экономики: 
изношенный основной капитал, недостаточная связность,  искажение рыночных 
и внешнеторговых механизмов 

В последние годы наращивание основных производственных фондов замедлилось, а неудовлетвори-
тельная инфраструктура создает серьезные препятствия на пути экономического роста. Недостаточные 
инвестиции в материальную инфраструктуру ухудшают сообщаемость, что не только уменьшает доходы 
предприятий, например, в результате повышенных транспортных расходов, но и сокращает возможно-
сти заработка и снижает благосостояние за счет ограниченной мобильности трудовых ресурсов или 
ограниченного доступа населения к услугам. Несмотря на наличие в России обширной транспортной 
сети, она характеризуется неравномерным распределением по территории страны и низким качеством. 
Транспортная перегруженность основной автодорожной сети повышает транспортные расходы и меша-
ет развитию городов за счет увеличения времени в пути. В наихудшем положении находятся регионы, 
не имеющие выхода на железнодорожные магистрали либо расположенные вдали от основных торго-
вых и сервисных центров западной части страны. 

Нужны масштабные инвестиции в инфраструктуру. В 2012-2014 гг. государственные расходы России на 
инфраструктуру составили менее 1% ВВП в год (рисунок O.4), в то время как потребности в таких инве-
стициях оцениваются на уровне 1 триллиона долларов США – 75% российского ВВП за 2015 г. Износ 
основных фондов, особенно транспортной, энергетической, коммунальной и социальной инфраструкту-
ры, – основная причина, обусловливающая необходимость масштабных инвестиций в инфраструктуру. 
Обеспеченность общественной инфраструктурой зависит не только от диверсификации источников фи-
нансирования, но и от совершенствования институтов, управляющих государственными инвестициями.
 
По мере нарастания бюджетных ограничений критическую важность приобретает привлечение частно-
го капитала в рамках государственно-частных партнерств (ГЧП) и открытие инфраструктурных подотра-
слей для прямых частных инвестиций. Однако участие частного сектора в российских инфраструктур-
ных предприятиях гораздо ниже, чем в сравниваемых странах (рисунок O.5) и сильно ограничено слабо 
развитой конкуренцией, недостаточно глубоким внутренним рынком капитала,  фрагментированной и 
усложненной системой законодательства и недостатком специалистов для подготовки и реализации 
проектов, особенно проектов в рамках ГЧП. Инфраструктурные отрасли, имеющие значительный потен-
циал для расширения участия частного сектора, включают производства и передачу электроэнергии, 
порты и аэропорты, транспортную логистику (например, железнодорожные вагоны, складские помеще-
ния, хранилища и прочее), утилизацию твердых отходов, объекты для промышленных зон и кластеров, 
телекоммуникации и широкополосную связь.

Рисунок O.4. Государственные расходы на 

инфраструктуру, в % ВВП, 2008-2014 гг.

Источник: Министерство транспорта Российской Федерации, 
совместная публикация статистики стран БРИКС, 2015.

Рисунок O.5. Участие частного сектора в инвес-

тициях в инфраструктуру, 2010-2014 гг.

Источник: База данных об участии частного сектора в инфра-
структурных инвестициях, Всемирный банк.
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6 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Хотя связность на основе информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) находится на высо-
ком уровне, российские предприятия еще не полностью реализовали преимущества ИКТ. В то время 
как российское правительство успешно внедряет цифровые технологии, российские компании испыты-
вают трудности при освоении новых технологий ИКТ и их эффективном использовании для повышения 
производительности и создания новых бизнес-моделей, продуктов и услуг. Ограниченный инноваци-
онный потенциал и неравный доступ к информационно-коммуникационной инфраструктуре и услугам 
электронного правительства – ключевые факторы, затрудняющие компаниям внедрение ИКТ.  

Несмотря на прогресс, достигнутый в области либерализации внешней торговли, сохраняется потен-
циал повышения эффективности за счет большего участия в международной конкуренции. Нетариф-
ные барьеры и недостаточная прозрачность регулирования внешнеторговой деятельности остаются 
существенными препятствиями для углубления внешнеторговой интеграции, ограничивая конкуренцию 
и подавляя таким образом рост производительности и инвестиции в инновации. Российское техниче-
ское регулирование, определяющее стандартизацию товаров (на основе системы ГОСТ), отличается 
от стандартов, принятых в большинстве стран - торговых партнеров России.   В результате тормозятся 
инновации и возрастают издержки российских производителей и экспортеров, связанные с приведе-
нием их продукции в соответствие с международными стандартами.  Российским производителям так-
же приходится сталкиваться с обременительными процедурами, сопровождающими внешнеторговые 
операции, в то время как их логистика улучшается крайне медленно.  Еще одна нерешенная проблема 
в этой области – фрагментация. Наконец, чтобы повысить экспортную конкурентоспособность россий-
ских предприятий, необходимо решать долгосрочную задачу по созданию условий для привлечения 
прямых иностранных инвестиций, которые стремятся к повышению эффективности, а не к новым рын-
кам. Это трудная задача с учетом сложившихся внешних условий, требующая радикального улучшения 
инвестиционного климата.

На уровне законодательства регулирующие процедуры были существенно упрощены, однако ряд про-
блем в сфере регулирования сохраняется, и неблагоприятная динамика инвестиций свидетельствует о 
наличии дополнительных сдерживающих инвестиции факторов помимо регулятивных. Условия доступа 
к рынкам существенно улучшились, однако субъектам экономической деятельности приходится сталки-
ваться с обременительными требованиями к ведению деятельности и лицензированию, включая много-
численные проверки соблюдения обязательных стандартов безопасности и санитарных норм. Посколь-
ку эти требования также служат источником коррупции и злоупотребления властью, они порождают 
высокий уровень неопределенности регулятивной среды, что отрицательно сказывается на инвестици-
онных решениях предприятий. Помимо коррупции, частный сектор серьезно волнуют проблемы доступа 
к финансированию и квалифицированным кадрам. Российский финансовый сектор недостаточно емкий, 
что отражается на его способности финансировать накопление материального и человеческого капи-
тала или повышение совокупной производительности факторов производства. Для финансирования 
инвестиций российские предприятия гораздо больше пользуются внутренними и государственными 
ресурсами, чем банковскими кредитами. Малые и средние предприятия (МСП) могли бы стать более 
важным источником роста и рабочих мест в России, если бы улучшился их доступ к финансированию.

Самое главное, что условия конкуренции в России недостаточно способствуют росту производитель-
ности. Анализ географической структуры и структуры товарных рынков в России выявляет высокую 
степень концентрации, что отрицательно влияет на возможности жизнеспособных предприятий по вы-
ходу на рынок и уходу с него. Значительное присутствие государства в экономике также, по-видимому, 
создает неравные условия конкуренции. Ограничительный характер регулирования товарных рынков, 
связанный с присутствием государства в экономике и с барьерами для торговли и инвестиций, имеет 
заметные масштабы (рисунок O.6). 

Факторы, сдерживающие рост производительности на уровне предприятий: 
недостаточно высокая инновационная активность

Инновационная среда в России не способствует инновациям, при этом российские компании относи-
тельно слабые инноваторы. В соответствии с собственными российскими показателями инновационной 
деятельности, уровень инноваций в экономике – как догоняющих, так и пионерных – низкий. Основное 
условие роста производительности – способность компаний повышать эффективность и изобретать ин-
новационные продукты и услуги, используя новые технологии. Показательный пример успеха – это рас-
тущий экспорт российского программного обеспечения: почти половина производимого российскими 
компаниями программного обеспечения экспортируется, и эта отрасль создает самое большое число 



7ОБЗОР

самых высокооплачиваемых рабочих мест в секторе информационных технологий. Однако в целом рос-
сийские компании демонстрируют сравнительно низкие результаты по основным показателям иннова-
ционной активности, созданию новых организационных и бизнес-моделей на основе ИКТ. Только 10% 
предприятий заявляют об осуществлении инновационно-технологической деятельности по сравнению 
с 30-40% в странах ОЭСР. И лишь небольшая часть этих 10% занимается более сложными видами НИ-
ОКР. При таком ограниченном участии в процессе инноваций трудно обеспечить специализацию. 

Есть потенциал для совершенствования российской научной, технологической и инновационной базы. 
Компаниям нужен способный менеджмент, который бы инициировал и возглавлял инновационный про-
цесс, а также план заимствования технологий. Важно инвестировать в развитие предпринимательских 
способностей и компетенций в области коммерческих инноваций, а также совершенствовать механиз-
мы защиты интеллектуальной собственности (IT) и систему государственных закупок. Однако даже при 
условии успешного выполнения этих задач и интервенций со стороны предложения состояние спроса 
в экономике и сама отраслевая структура будут ограничивать воздействие инновационного фактора на 
экономическое развитие и рост производительности.

Инновации не самоцель для компаний. Они возникают потому, что компаниям нужно решать повседнев-
ные задачи, защищать свои рынки сбыта или использовать новые возможности. Российский огромный 
внутренний рынок должен способствовать наращиванию масштабов и мощности производства в стране. 
Однако поскольку неразвитая конкурентная среда ограничивает возможности по получению прибыли 
от инновационной деятельности, она подавляет и саму инновационную деятельность. В России сущест-
вует целый ряд отраслевых и рыночных препятствий, снижающих или подавляющих стимулы разраба-
тывать и внедрять инновации. Важно отметить, что во многих отраслях доминируют государственные 
предприятия, которые подавляют конкуренцию или поглощают инновационные стартапы, при этом сами 
они не занимаются инновациями и не приобретают инновационные технологии.

Факторы, сдерживающие рост производительности на уровне работника: 
ограниченное предложение дополнительных навыков 

Частные предприятия в России считают дефицит квалифицированных работников одним из самых серь-
езных факторов, ограничивающих их развитие и рост. Инновационные компании все чаще требуют от 
своих сотрудников владения как общими когнитивными навыками (такими как способность решать за-
дачи), так и социальными и поведенческими компетенциями (например, способностью работать с людь-
ми). Российские работодатели отмечают особенно острый дефицит этих компетенций – более острый, 
чем дефицит технических навыков. В свою очередь, это изменение в характере спроса на труд требует 
качественных изменений в системе профессиональной подготовки и создания возможностей оператив-
ной переподготовки и повышения квалификации.

Рисунок O.6. Ограничительный характер регулирования товарных рынков 
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Источник:  База банных ОЭСР по регулированию товарных рынков, 2013.
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Несмотря на очень высокий уровень формального образования у российских работников качество и 
содержание образования не способствует формированию квалификаций, требуемых на рынке труда. 
Хотя более половины занятого населения в возрастной группе от 25 до 64 лет получили то или иное 
среднее специальное и высшее образование по сравнению с 35% в среднем в странах ОЭСР, дефицит 
квалификаций и навыков увеличивается по мере того, как учащиеся проходят через различные ступени 
российской системы образования, и еще больше нарастает, когда они выходят на рынок труда (рисунок 
O.7). Российская система образования должна решать задачи формирования общих когнитивных на-
выков высокого уровня и некогнитивных социальных компетенций, которые особенно востребованы 
инновационными фирмами. Хотя система профессиональной подготовки больше не находится исключи-
тельно в ведении государства, механизмы взаимодействия между работодателями и образовательными 
учреждениями еще не полностью сформировались. Частных поставщиков таких услуг по-прежнему от-
носительно мало. Образовательным учреждениям нужны стимулы, чтобы качественно формировать во-
стребованные квалификации, а предприятиям – чтобы инвестировать в подготовку. Наконец, в России 
отсутствует информационная- система для проведения анализа рынка труда, который можно было бы 
использовать при выработке государственной политики. Важно преодолеть существенную асимметрию 
информации относительно спроса и предложения квалификаций и рабочих мест. 

Второй путь: дальнейшее совершенствование человеческого 
капитала и улучшение доступа к услугам 

Для поддержания достигнутого уровня доходов населения требуется заменить бюджетные трансферты 
как основной источник доходов для 40% населения с наиболее низкими доходами на доходы от трудо-
вой деятельности. Устранение препятствий для выживания и роста предприятий и для ухода малопроиз-
водительных фирм с рынка будет способствовать перемещению работников с малопроизводительных 
на высокопроизводительные рабочие места. Необходимо также принять меры по улучшению качества 
и доступа к услугам здравоохранения и образования, чтобы придать импульс развитию человеческого 
капитала и способствовать более долгой и производительной трудовой жизни. Совершенствование эф-
фективности и адресности социальной защиты позволит большему числу людей защититься от бедности 
и неблагоприятных шоков. Предоставление более эффективных и качественных услуг одновременно 
с созданием условий для повышения роли трудовых доходов в поддержании благосостояния домохо-
зяйств играет важнейшую роль для обеспечения выполнения существующего общественного договора  
в период ужесточения бюджетной политики.

Рисунок O.7. Растущий дефицит квалифицированных кадров 
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Задача на рынке труда: увеличение высокопроизводительной занятости в 
формальном секторе

Рабочие места переместились в более уязвимый неформальный сектор. По существующим оценкам 
чуть более пятой части занятости в 2015 г. приходилось на неформальный сектор3. Каждый год, начиная 
с 2009 г., число ликвидированных рабочих мест в формальном секторе превышало число новых рабо-
чих мест. Отсутствуют убедительные доказательства того, что оплата труда в неформальном секторе 
ниже, чем в формальном. Вместе с тем, хотя расширение неформального сектора дало дополнительные 
возможности занятости работникам из нижней группы в шкале распределения доходов, оно также по-
высило их уязвимость. Более того, расширение неформального сектора частично сократило положи-
тельный вклад в рост производительности перераспределения трудовых ресурсов между отраслями и 
предприятиям, которое происходило в период между 2002 и 2012 гг.  Кроме того, рост неформального 
сектора, возможно, подорвал доверие к государственным институтам из-за избирательного подхода 
при обеспечении требований регулирования. Уменьшение базы налогообложения также отрицатель-
но сказалось на предоставлении социальных услуг и финансовой устойчивости системы социального 
страхования.

Повышение доли работающих поможет смягчить нарастающую проблему сокращения и старения ра-
бочей силы в России, хотя и не устранит ее. Прогнозируется сокращение населения работоспособного 
возраста со 100 миллионов в 2015 году до 89 миллионов в 2030 г. и повышение коэффициента демо-
графической нагрузки с 19,1% в 2010 г. до 29,5% в 2030 г.  Хотя в целом доля работающих по отноше-
нию ко всему населению высока, есть значительные возможности продления трудовой деятельности 
российских граждан за счет устранения факторов, ограничивающих участие в рабочей силе (например, 
проблемы со здоровьем, низкая квалификация и ограниченная мобильность), и, возможно, повышения 
установленного возраста выхода на пенсию как для мужчин, так и для женщин. Доля работающих среди 
старших возрастов меньше среди 40% населения с наиболее низкими доходами – у них хуже состояние 
здоровья и ниже уровень образования. Кроме того, доля работающих женщин в детородном возрасте и 
после законодательно установленного пенсионного возраста в 55 лет существенно ниже, чем у мужчин 
(рисунок O.8). 

Старение рабочей силы в России может негативно отразиться на показателях производительности. Сре-
ди более пожилых работников наблюдается существенное ухудшение здоровья и квалификации, что 
может негативно отражаться на росте производительности по мере увеличения доли более возрастных 
работников на рынке труда. Ряд явных признаков, включая ослабление профессиональной подготовки 
в связи с ростом неформального сектора и недостаточно ответственное отношение к здоровью у моло-
дых мужчин указывает на то, что эта ситуация может сохраниться и по мере старения нынешнего поко-
ления молодых (т.е. эта ситуация не ограничивается только когортой тех, кому сегодня 50 лет и более). 
 
3  Лица, работающие по найму на предприятиях, в домашних хозяйствах или у индивидуальных предпринимателей, не зареги-
стрированных в качестве юридических лиц, относятся к неформальному сектору в соответствии с обследованием населения по 
проблемам занятости (обследование рабочей силы, проводимым Росстатом).
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Рисунок O.8. Доля работающих в экономике по возрасту и гендерному 

признаку, в % за последний год  
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Инвестиции в человеческий капитал и дополнительные реформы рынка труда могли бы повысить ра-
венство возможностей. Неравенство возможностей относится к ситуации, когда человек рождается в 
определенных обстоятельствах, которые от него не зависят, в отличие от других характеристик, таких 
как образование или возраст.  С самого детства такие обстоятельства как гендерная принадлежность, 
уровень дохода или образования родителей, этническая принадлежность и место проживания могут ог-
раничивать реализацию потенциала ребенка. В последующие периоды жизни некоторые группы могут 
оказаться полностью отчужденными от рыночных и экономических возможностей. Можно обоснованно 
утверждать, что в России семья и жизненные условия, в которых рождается ребенок, имеют значение 
для его возможностей в будущем. Например, уровень образования родителей – самое важное обстоя-
тельство, определяющее в России шансы получить работу на 20 часов в неделю и более.

Образование и здравоохранение: повышение качества и доступа к услугам

Хотя в последние годы некоторые показатели здоровья населения улучшились, продолжительность 
жизни низка, а за средними показателями по стране скрываются значительные различия в показателях 
состояния здоровья между регионами и социально-экономическими группами.  Ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении составляла 70,9 лет в 2014 году – гораздо меньше, чем в Бразилии (74) 
и в Китае (76), где доходы на душу населения гораздо ниже (рисунок O.9). Такая ситуация не только 
нежелательна с точки зрения экономического благосостояния, но она также влечет за собой сущест-
венные экономические издержки. Как показывают некоторые оценки, если бы люди умирали в более 
позднем возрасте, можно было бы уменьшить на две трети сокращение численности работоспособного 
населения, происходившего в последнее время. Неинфекционные заболевания (НИЗ), в особенности 
сердечно-сосудистые болезни и рак, а также экзогенные факторы – основные причины преждевре-
менной смертности и инвалидности. Наблюдается большой разрыв в продолжительности жизни между 
более и менее обеспеченными людьми. Менее обеспеченные, в особенности мужчины, гораздо больше 
страдают от сердечно-сосудистых заболеваний. Межрегиональные различия в показателях состояния 
здоровья также значительны.

Относительно низкие расходы на здравоохранение в России сокращают доступ к важным медицинским 
услугам. В 2013 году расходы на здравоохранение в Российской Федерации составляли 3,2% ВВП – су-
щественно ниже, чем 6,5% в среднем в странах ОЭСР. Доля собственных средств граждан в общих рас-
ходах на здравоохранение, которая может служить приближенным показателем существующих финан-
совых барьеров, препятствующих доступу к услугам, не только велика, но и еще больше увеличивается. 
В значительной степени это увеличение происходит в более богатых регионах страны. В 2005-2012 гг. 
большая часть таких расходов концентрировалась в Москве и в Санкт-Петербурге. Напротив, для бед-
ных слоев населения и для всех групп, за исключением проживающих в Москве и в Санкт-Петербурге, 
подушевые расходы на стационарное лечение за счет собственных средств сокращались, отражая уве-
личение бесплатных услуг стационарного лечения и лекарственного обеспечения. Услуги  стационар-
ного лечения стали гораздо более ориентированными на малоимущие слои, особенно на возрастные 
группы старше 65 лет. Однако эта положительная динамика нивелируется существенным увеличением 
собственных расходов на амбулаторно-поликлиническое лечение и лекарства, особенно для бедных 
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Рисунок O.9. Ожидаемая продолжительность жизни среди мужчин 
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Источник: Отдел народонаселения ООН, 2015.



11ОБЗОР

слоев. Это вызывает обеспокоенность, учитывая высокую смертность от НИЗ среди менее обеспечен-
ных российских граждан. Таким образом, приоритетной задачей можно считать улучшение доступа к 
первичной медико-санитарной помощи и амбулаторному обслуживанию для профилактики, выявления 
и лечения НИЗ.

Акцент на дорогостоящие услуги стационарного лечения и специализированной медицинской помощи 
ограничивает возможности системы адаптироваться к вновь возникающим потребностям пациентов, 
снижая ее эффективность и результативность. Несмотря на постепенное сокращение койко-емкости 
стационаров в последнее десятилетие, число койко-мест на 1 000 человек в России в 1,6 раз больше, а 
средняя продолжительность пребывания в стационаре в 1,5 раза выше, чем в среднем в странах Евро-
пейского союза. Здравоохранение не нацелено на сохранение здоровья и профилактику заболеваний. 
Амбулаторно-поликлинические услуги недостаточно развиты, особенно в части эффективного лечения 
хронических заболеваний в рамках первичной медицинской помощи, амбулаторного хирургического 
вмешательства, дневного ухода, ухода на дому и сестринского ухода. 

Россия вкладывает в образование меньше, чем в среднем по странам ОЭСР – 4% ВВП против 5,3% (рису-
нок O.10). Несмотря на существенный рост реальных расходов на образование в 2005-2012 гг., расходы 
на одного учащегося (по паритету покупательной способности в долларах США) в России меньше, чем 
можно было бы ожидать с учетом ее уровня доходов. В особенности недостаточно развит доступ к услу-
гам детского дошкольного развития и образования, в первую очередь для малообеспеченных семей, 
при этом предоставляемые услуги характеризуются низким качеством. Межрегиональное неравенст-
во в финансировании начального и среднего образования ставит под угрозу доступ к этим услугам, 
поскольку децентрализация привела к нарастающему неравенству в уровне финансирования местных 
органов образования. Сельские регионы оказались в особенно уязвимом положении, поскольку они 
обычно беднее и у них мало возможностей предоставлять качественное образование. Государственная 
политика поддержки лучших школ, в которых учатся дети из самых благополучных семей, усугубляет 
неравенство. Социальная стратификация в российских школах существенно возросла в последнее де-
сятилетие и сейчас является одной из самых высоких в европейских странах. 

Образовательная политика направлена на повышение оплаты труда преподавателей и образователь-
ных стандартов, однако повышение качества вызывает новые проблемы, особенно с учетом бюджет-
ных ограничений. Есть потенциал для повышения качества образования, учитывая, что российские 
учащиеся начинают терять свои преимущества по сравнению со сверстниками из стран ОЭСР на эта-
пе среднего и специального образования, в особенности в умении применять полученные знания и 
решать задачи. Необходимо продолжить работу по дальнейшему совершенствованию официальных 
требований к минимальным стандартам образования и образовательным программам, а также по опре-
делению умений и навыков, которыми учащиеся должны овладеть на каждой ступени образования, и 
инструментов их оценки. Проделанная работа по разработке национальных стандартов образования – 
огромный шаг к совершенствованию качества образования, обеспечения автономии преподавателей 

Рисунок O.10. Расходы на образование, в % ВВП, 2012 г.

Источник: Доклад ОЭСР «Education at a Glance 2015: OECD Indicators».
Примечание: цифры отражают расходы на образование от начального до высшего уровня.
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и подотчетности школ. Заработная плата преподавателей повышена, однако есть еще значительные 
возможности по повышению зависимости оплаты труда преподавателей от результатов их работы. На 
следующее десятилетие запланированы крупные инвестиции, направленные на устранение сменной 
работы в школах, когда одна группа учащихся учится в первой половине дня, а другая во второй. Для 
максимально эффективного использования ограниченных государственных ресурсов в рамках новой 
программы строительства школ потребуется обеспечить межведомственное сотрудничество, необхо-
димые исследования и использование эффективных строительно-технологических стандартов (в том 
числе стандартов энергоэффективности). 

В России действует сложная система программ социальной защиты, предоставляющих различные виды 
пособий различным льготным группам населения. Главную роль в этой системе играют пенсии, за кото-
рыми следуют социальные пособия. Расходы на социальную защиту составили 13,2% ВВП в 2013 году и 
13,3% в 2014 году. На федеральном уровне действует свыше 150 программ социальной помощи, а на ре-
гиональном уровне таких программ, по-видимому, более 500. Социальные программы носят различный 
характер, от пособий заслуженным людям, таким как ветераны войны и труда, до помощи инвалидам, со-
циального обслуживания немощных пожилых людей и субсидирования оплаты услуг ЖКХ. Обоснован-
ность включения некоторых пособий, таких как выплаты лицам с определенными заслугами или меры 
по повышению рождаемости, в программы социальной помощи не очевидна. Ресурсы распределены по 
многим программам, часто мало способствуя повышению дохода бенефициаров. 

Задача в системе социальной защиты: повышение эффективности и 
устойчивости

Пенсии оказывают большее воздействие на показатели бедности, чем социальная помощь. Размеры 
пенсий больше, и эластичность бедности по пенсиям выше, чем по социальным пособиям. Вместе с тем 
расходы на социальную помощь все еще относительно высоки, они лишь меньше влияют на показатели 
бедности, чем можно было бы ожидать. В настоящее время в России 2,7% ВВП расходуется на бюджет-
ные программы социальной поддержки (социальной помощи)  - в 2006 году эти расходы составляли 2% 
ВВП. Только 15% (0,4% ВВП) всех расходов на социальную помощь приходится на программы, предпо-
лагающие какие-то формы проверки доходов или нуждаемости. Направление одной трети расходов на 
социальную помощь для поддержки беднейших 20-30% населения и повышение адресности до 50-60% 
могло бы снизить уровень бедности на 20-30%, что существенно смягчило бы последствия экономиче-
ского кризиса.

Однако размер пенсий недостаточен.  Уровень пенсионных выплат как доля заработка до выхода на 
пенсию (коэффициент замещения) упал с 35,7% в 2010 г. до 32,9% в 2013 г. Несмотря на низкий факти-
ческий коэффициент замещения, пенсионные расходы в России приближаются к среднему уровню по 
странам ОЭСР.  С 2008 года пенсионные расходы значительно выросли в результате разовых повыше-
ний базовых и персональных пенсий, а также индексации страховых пенсий выше уровня инфляции. В 
то же время доходы пенсионной системы снижаются в условиях субсидирования страховых взносов, 
пониженных тарифов взносов для фермеров и индивидуальных предпринимателей, а также широко 
распространенной практики ухода от уплаты этих взносов. В результате в 2015 году дефицит Пенсион-
ного фонда увеличился почти до 3% ВВП. 

Состояние бюджета пенсионной системы усугубляется относительно низким официальным возрастом 
выхода на пенсию (55 лет для женщин и 60 для мужчин). Кроме того, по целому ряду профессий воз-
можен более ранний выход на пенсию при наличии соответствующего стажа. В результате фактиче-
ский возраст выхода на пенсию оказывается низким, а число пенсионеров существенно превышает 
число людей пенсионного возраста. В условиях увеличения неформальной занятости охват системой 
пенсионного страхования, по-видимому, снизится с высокого уровня, достигнутого в Советском Союзе. 
В результате будет расти число работников, не удовлетворяющих требованиям для назначения полной 
пенсии по старости, которым придется рассчитывать только на социальную пенсию.  

Российская система социальной помощи масштабна и сложна. Россия расходует 2,7% ВВП на социальную 
помощь, что сравнимо со странами Европейского союза и существенно выше, чем во многих экономи-
ках с формирующимся рынком. (рисунок O.11). Около двух третей расходов на социальную помощь свя-
зано со сложной системой льгот и категориальных выплат. За исключением программ «деньги за труд», 
большая часть программ социальной помощи не обладает достаточной гибкостью, чтобы оперативно 
реагировать на кризисные ситуации. Большинство программ не индексируются на регулярной основе, 
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индексации носят разовый характер и зависят от наличия средств. Изменения в структуре программ 
или в размерах пособий носят высоко децентрализованный характер, при этом сильно различаются по 
регионам. Часто они реализуются по частям, с остановками. В результате региональные различия в воз-
действии социальных расходов на бедность огромны. Размеры социальных трансфертов варьируются 
от 1% совокупного дохода домохозяйства до 16%. Эффект снижения бедности может варьироваться от 
уровня существенно ниже 10% почти до 50%, что соответствует лучшим мировым достижениям. Различ-
ный эффект региональных программ социальной помощи определяется не только объемом потрачен-
ных средств – эффективность расходов также сильно различается: при одинаковом объеме социальных 
трансфертов в размере 6% от дохода домохозяйств уровень бедности в разных регионах может сни-
жаться от 10% до 33%. 

Необходимые условия для обеспечения устойчивого 
всеобъемлющего роста: бюджетная устойчивость, качественное 
государственное управление и управление природными ресурсами 

Бюджетная устойчивость

Корректировка бюджетной политики будет иметь решающее значение для обеспечения всеобъемлю-
щего роста в России. Без обеспечения бюджетной устойчивости будет сложно поддерживать рост про-
изводительности в диверсифицируемой экономике и снижать уязвимость российских граждан путем 
совершенствования предоставления государственных услуг. Существенное ужесточение бюджетных 
ограничений, происходящее в последнее время, обостряет проблематичность выбора между поддер-
жкой доходов населения и повышением инвестиций в человеческий и физический капитал. С середины 
2000-х годов вследствие масштабного повышения пенсий и заработной платы в государственном сек-
торе государственные расходы превратились в основной источник доходов для 40% населения с наибо-
лее низкими доходами. Такая политика была продиктована существующим общественным договором, 
который порождает у населения высокие ожидания того, что государство обеспечит рабочие места и 
социальные услуги.  Однако эти расходы осуществлялись за счет недостаточного инвестирования в 
общественную инфраструктуру и человеческий капитал. Кроме того, хотя бюджетные расходы действи-
тельно сыграли важнейшую роль в обеспечении социальной мобильности и роста доходов, сохраняется 
недостаточная адресность этих расходов, существенно снижающая их эффективность. Экономию бюд-
жетных средств можно частично обеспечить за счет реформирования политики бюджетных расходов, 
направленной на повышение эффективности, направление расходов непосредственно на решение са-
мых приоритетных задач и совершенствование управления государственными инвестициями. Однако 
при этом потребуется также реформа налоговой политики и администрирования, нацеленная на повы-
шение сбора налогов с ненефтегазового сектора, что особенно актуально в условиях снижения цен на 
сырьевые товары. 

Рисунок O.11. Расходы на социальную помощь, финансируемую не за счет 

взносов, в % ВВП, сопоставимые страны 
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База данных Всемирного банка «Атлас социальной защищенности – показатели устойчиво-
сти и равноправия» (ASPIRE).
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Старение населения и низкие цены на нефть ставят под угрозу устойчивость бюджетной политики. Что-
бы справиться с повышением нагрузки на бюджет в связи с процессами старения населения, потребу-
ются масштабные структурные реформы, особенно пенсионной системы, предполагающие повышение 
возраста выхода на пенсию, изменения в тарифах взносов в социальные фонды или переход от бюд-
жетного финансирования пенсий к финансированию за счет взносов. Политика на рынке труда, направ-
ленная на повышение доли работающего населения, может существенно отразиться на системных обя-
зательствах. Стоимость пенсионной реформы можно было бы профинансировать за счет увеличения 
долга и изменения бюджетного правила, направленного на повышение государственных сбережений.

Бюджетные риски, связанные с условными обязательствами, существенны, особенно на субфедераль-
ном уровне. Условные обязательства, возникающие в результате значительного участия государства 
в банках и предприятиях, представляют существенный бюджетный риск. На субфедеральном уровне 
нагрузка на бюджет может усиливаться в результате наращивания долга государственными предпри-
ятиями, предоставляющими государственные услуги, такие как общественный транспорт и коммуналь-
ные услуги. По данным последних исследований международных рейтинговых агентств в некоторых 
регионах велики условные обязательства. 

Низкие темпы роста и ряд необеспеченных расходных обязательств, делегированных с федерального 
уровня, увеличивают дефицит региональных бюджетов. Хотя доля совокупного долга в ВВП находится 
на низком уровне, его объемы растут. В краткосрочной перспективе разрастание долга можно сдержи-
вать при помощи правил, ограничивающих уровень долга региональных бюджетов. Однако на более 
длительном горизонте растущий дефицит будет требовать либо дополнительных федеральных мер по 
облегчению долгового бремени, либо резкого сокращения расходов. Чтобы предотвратить такое раз-
витие событий, возможно, потребуется изменение распределения доходных и расходных полномочий. 
Еще один важный урок предыдущего кризиса состоит в том, что региональные правительства нуждают-
ся в большей гибкости, а не только в постоянном повышении доходов. Необходимо также принять меры 
по изменению целей заимствований субфедеральных органов власти. В настоящее время их заимст-
вования направлены на урегулирование краткосрочного бюджетного кризиса и отсрочку проведения 
болезненных сокращений, а не на инвестиции в долгосрочные и высокодоходные активы.

Качественное государственное управление 

Качество государственного управления способно ускорить или затормозить движение России по перво-
му пути, предполагающему рост производительности и диверсификацию, и по второму пути, ведущему 
к всеобъемлющему росту. Для того чтобы государственная политика создавала более благоприятные 
условия для роста производительности и диверсификации экономики, а также эффективно предостав-
ляла государственные услуги и обеспечивала социальную защиту населения в процветающем общест-
ве среднего класса, государственные учреждения должны чутко реагировать на потребности бизнеса и 
граждан, а также отстаивать принципы правового государства. Более прозрачная и гибкая система ре-
гулирования могла бы способствовать обеспечению единых справедливых условий, создающих доста-
точные стимулы для конкуренции и инноваций. Несмотря на значительные изменения в роли государ-
ства в последние десятилетия, концентрация собственности на производственные активы еще больше 
увеличилась, что снижает конкуренцию и ухудшает качество корпоративного управления. Преодоление 
неравенства в получении государственных услуг и реагирование на потребности растущего среднего 
класса потребует большей подотчетности и последовательной политики. 

Правительство добилось улучшений в качестве государственного управления и в эффективности го-
сударства. Прогресс был неравномерным, но достигнутые за это время результаты существенны, осо-
бенно в области политической стабильности, отсутствия насилия и верховенства закона. В последнее 
время показатели страны в области эффективности работы государства существенно улучшились (ри-
сунок O.12). Вместе с тем рейтинги России по-прежнему ниже медианного по большинству показателей 
исследования «Мировых индикаторов государственного управления». Регулирование было упрощено, 
условия ведения бизнеса улучшены, но сохраняются проблемы, связанные с открытием бизнеса, пред-
принимательской деятельностью, инвестициями и инновациями. Повышение прозрачности и эффек-
тивности государственных закупок может облегчить доступ частных предприятий к государственным 
контрактам. Более эффективное использование возможностей электронного правительства способно 
упростить административные процедуры для бизнеса и улучшить предоставление услуг населению. Со-
храняется отставание по показателям учета мнения населения и подотчетности, несмотря на некоторое 
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сокращение произвола при принятии решений официальными лицами (например, в сфере налогового 
администрирования). Формальные институты подотчетности, такие как суды, часто воспринимаются как 
структуры, подверженные влиянию исполнительной власти, а механизмы общественной подотчетности 
недостаточно развиты. Эффективность антикоррупционной политики неоднозначна, а реализация На-
ционального плана противодействия коррупции отстает от графика. 

Несмотря на масштабные инициативы по совершенствованию корпоративного управления в последнее 
десятилетие, качество практического корпоративного управления на российских предприятиях остает-
ся низким. Качественное корпоративное управление необходимо для формирования инвестиционного 
климата, способствующего возникновению конкурентоспособных компаний и эффективных рынков ка-
питала. Страны с хорошим качеством корпоративного управления привлекают больше капитала. При-
нятие в 2014 году нового Кодекса корпоративного управления, который ввел в действие целый ряд 
рекомендаций в соответствии с передовой практикой,  потеряло свое приоритетное значение для мно-
гих компаний в условиях экономического спада. Независимые директора недостаточно представлены 
в советах директоров. Опубликование финансовой отчетности и раскрытие информации о структуре 
собственности и сделках со связанными сторонами производится в минимальных масштабах. С учетом 
небольшого числа независимых директоров и недостаточного раскрытия информации высокая концен-
трация собственности в государственных и частных предприятиях усиливает незащищенность  минори-
тарных акционеров от неблагоприятных решений советов директоров. 

Хотя Россия предприняла ряд административных реформ, направленных на повышение качества и 
эффективности государственных услуг, эффект этих реформ был ограниченным. Важной частью го-
сударственной стратегии по улучшению доступа граждан к государственным услугам, повышению эф-
фективности и сокращению бытовой коррупции при предоставлении услуг было создание электрон-
ной системы государственных услуг. Хотя административные правила и стандарты оказания услуг были 
кодифицированы, их внедрение не завершено по причине трудностей, связанных с интеграцией этих 
изменений в многоуровневую структуру государственных органов и с отсутствием федерального фи-
нансирования этих реформ. В результате быстрого роста доходов в последнее десятилетие сформи-
ровался многочисленный средний класс, который предъявляет более высокие требования к доступу 
к качественным государственным услугам. Опросы общественного мнения показывают значительный 
рост доверия к государственным учреждениям – с 39% в 2013 году до 64% в 2014, однако доверие к 
судебной системе и органам местной полиции низкое, а кроме того, отмечается неудовлетворенность 
услугами здравоохранения и образования (рисунок O.13).

Более качественное управление природными ресурсами

Улучшение управления природоохранной деятельностью и природными ресурсами может помочь под-
держать темпы роста и повысить устойчивость. За огромными природными богатствами России скры-
вается неэффективность и издержки нерационального природопользования. Неэффективное исполь-

Рисунок O.12. Россия в рейтинге «Мировые индикаторы 

государственного управления», в процентилях, 2008-2014 гг.

Источник: Всемирный банк.
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зование природных ресурсов повышает производственные затраты, снижает конкурентоспособность 
и уменьшает ресурсы, остающиеся будущим поколениям. Высокая энергоемкость  (рисунок O.14),  об-
условленная такими факторами, как субсидируемые энергетические тарифы, изношенное оборудо-
вание, несовершенная производственная структура, низкая плотность населения и холодный климат,  
очень сильно тормозит повышение конкурентоспособности российской экономики. Повышение эффек-
тивности могло бы сократить потребление энергии на 45% (рисунок O.15). Экономический рост дости-
гается за счет природного капитала: хотя в России высокий уровень национального богатства на душу 
населения (сумма физического, человеческого и природного капитала), скорректированные чистые на-
копления или разница между производством и потреблением, скорректированная с учетом использова-
ния природных ресурсов и инвестиций в человеческий капитал, в России меньше, чем в сопоставимых 
странах, что несет потенциальные риски для долгосрочной устойчивости. По-видимому, рост доходов 
достигается за счет истощения природных запасов, особенно минерально-сырьевых и топливно-энер-
гетических ресурсов.

Рисунок O.13. Доверие к государственным учреждениям и к оказанию 

услуг, в %, 2008-2015 гг.

Источник: данные международных исследований центра Гэллапа.

Рисунок O.14. Энергоемкость России 

Источник: Показатели мирового развития, Всемирный банк.

Рисунок O.15. Потенциал России в области энер-

гоэффективности 

Источник: Всемирный банк, 2011.
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Вместе с тем, хотя некоторые природные ресурсы в России истощаются с пугающей скоростью, потен-
циал других природных богатств, например, лесов, остается в значительной степени неиспользован-
ным в обеспечении экономического роста. Мировой спрос на древесину стремительно растет, расши-
ряя возможности для экспорта продукции лесной промышленности и увеличения занятости. Улучшение 
природопользования также открывает экономические возможности. Совершенствование утилизации 
отходов могло бы внести существенный вклад в экономический рост и в создание новых рабочих мест. 
Аналогичным образом, застройка и развитие городских территорий в увязке с крупными инфраструк-
турными и транспортными проектами дает возможность ликвидировать нанесенный в прошлом ущерб 
экологии и при этом повысить стоимость активов. 

Загрязнение окружающей среды и истощение природных ресурсов негативно сказываются на благосо-
стоянии, особенно на благосостоянии самых уязвимых групп населения. Эти две проблемы в совокуп-
ности оказывают наиболее серьезное воздействие на бедные домохозяйства, которые, как правило, 
живут в самых экологически неблагоприятных и опасных районах. В дополнение к повышенным ри-
скам заболеваемости и смертности, проживание или работа в нездоровой среде снижает производи-
тельность и заработную плату и повышает расходы на лечение. В российских городах доля смертности, 
обусловленная факторами, связанными с загрязнением воздуха, составляет 3-6% от общей, при этом 
также страдают дети. В отсутствие правильной утилизации увеличивающиеся объемы твердых отходов 
создают дополнительную угрозу для здоровья. До 30% мусорных полигонов в России не отвечают са-
нитарным нормам, что особенно затрагивает более бедные и маргинализированные группы населения, 
проживающие вблизи мусорных свалок и полигонов. Перерабатывается всего 5% твердых бытовых 
отходов по сравнению с 60% в странах ЕС. Оставшиеся в наследство от прошлой экономической и во-
енной деятельности загрязненная почва, вода, воздух и радиоактивные отходы также создают значи-
тельные риски для здоровья. 

В условиях изменения климата повышается уязвимость российской экономики к рискам, связанным с 
погодными условиями, и возникают новые угрозы для политики поддержки экономического роста и 
всеобщего процветания. Наводнения, ураганы и засухи, по-видимому, будут происходить чаще, а пре-
одоление их последствий будет обходиться дороже. Частота экстремальных погодных явлений уже от-
рицательно сказывается на сельскохозяйственном производстве. Например, небывалая засуха 2010 
года уничтожила треть урожая в России. Климатические изменения также окажут глубокое воздействие 
на девственную, но хрупкую экологию Арктики. Климатические изменения и катаклизмы, связанные с 
погодными условиями, особенно негативно отражаются на положении бедных слоев населения, у ко-
торых часто не застраховано имущество и нет материальных возможностей  преодолеть последствия 
стихийных бедствий. Более качественное управление земельными, лесными и водными ресурсами по-
может управлять климатическими изменениями и рисками природных катастроф, при этом наибольшую 
пользу извлечет бедное население и население, которое располагает ограниченными механизмами 
преодоления последствий таких катастроф.  Будучи одной из самых энергоемких экономик мира, Россия 
ответственна за значительную долю мировых углеродных выбросов. На российские леса приходится 
треть мирового углеродного баланса, однако лесные пожары, заражения вредителями и человеческая 
деятельность существенно подрывают их эффективность в качестве поглотителя углерода и могут при-
водить к дополнительным углеродосодержащим выбросам. Повышение энергоэффективности, разра-
ботка возобновляемых источников энергии и улучшение управления лесным хозяйством способно по-
мочь России ослабить последствия и адаптироваться к изменениям климата, а также повысить ее роль 
в глобальных усилиях по решению проблем изменения климата.

Приоритетные задачи политики на основе диагностического 
исследования 

Приоритетные задачи политики рекомендуются с целью содействовать России в достижении двойной 
цели4. В свете выводов диагностического исследования важнейшая задача – повысить производитель-
ность, чтобы создать официальные высокооплачиваемые рабочие места. Не меньшее значение имеет 
укрепление социальной интеграции за счет снижения уязвимости бедного населения и других катего-
рий граждан, относящихся к 40% населения с наиболее низкими доходами. Важнейшие направления, 
по которым должны приниматься меры, способные повысить производительность и формальную заня-
тость, связаны с созданием более благоприятного инвестиционного климата, улучшением связности и 

4  В 2013 г. Группа Всемирного банка приняла две цели, которыми она руководствуется в своей работе: положить конец крайней 
бедности и повысить всеобщее процветание. Более конкретно, ставятся цели снизить крайнюю бедность до уровня менее 3% от 
населения Земли к 2030 г. и способствовать росту доходов 40% населения с наиболее низкими доходами в каждой стране.
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инфраструктуры и совершенствованием инновационной деятельности и квалификации трудовых ре-
сурсов. В дополнение к этим приоритетным задачам предлагается задача создания более крепкой базы 
человеческого капитала, способного более продуктивно функционировать на рынке труда и лучше про-
тивостоять шокам, не опускаясь ниже черты бедности. По этому направлению три приоритетные задачи 
политики выделяются как ключевые: снижение преждевременной смертности и улучшение состояния 
здоровья населения, улучшение качества и доступа к образованию и повышение эффективности и ре-
зультативности систем социальной защиты. Устойчивый прогресс по всем этим направлениям зависит 
от успехов, достигнутых в повышении качества государственного управления, поддержании бюджет-
ной устойчивости и, наконец, разумном управлении экологией и природными ресурсами.

На основе выводов Комплексного диагностического исследования были сформулированы приоритет-
ные задачи государственной политики и конкретные шаги – в рамках трехэтапного процесса: 

1.  Группа экспертов по России составила длинный перечень факторов, препятствующих движению к 
всеобъемлющему экономического росту и сокращению бедности. 

2.  Основной коллектив авторов исследования выделил три главные приоритетные задачи государст-
венной политики для каждого пути с применением трех фильтров к перечню ограничений: (a) воз-
действие на достижение двойной цели и устойчивости, (b) сроки проведения и последовательность; 
(c) дополнительные и исходные условия, позволяющие при снятии одних ограничений дать импульс 
другим направлениям (или создать условия для этого). На основе этого анализа, эталонного те-
стирования и замечаний экспертов основной коллектив наметил ряд мер для решения каждой из 
приоритетных задач.

 
3.  Вся группа экспертов по России участвовала в открытой дискуссии, направленной на проверку, 

согласование и уточнение приоритетных задач и предлагаемых мер (таблица О.1).

Хотя по России существует значительный массив данных и аналитических работ, в документе выявле-
ны существенные пробелы как с точки зрения знаний и опыта сотрудников Всемирного банка, так и в 
целом в отношении тем, недостаточно разработанных в академической или практической литературе. 
Знания о регионах можно было бы расширить по целому ряду тем, связанных с различными задачами, 
стоящими перед различными регионами России. В исследовании намечен список тем (который не носит 
исчерпывающего характера): более глубокое измерение тенденций достижения всеобщего процвета-
ния, факторы, обусловливающие региональную производительность и мобильность труда, объяснения 
межрегиональных различий в доступности и качестве программ социальной защиты, образования и 
здравоохранения. Необходимо провести комплексный анализ федеральных и региональных государ-
ственных расходов, доходов и бюджетных обязательств, создаваемых государственными предприяти-
ями, банками и другими финансовыми институтами. Такой анализ мог бы послужить основой для рабо-
ты по восстановлению возможностей бюджета. Учитывая глубокие различия между регионами с точки 
зрения их бюджетных возможностей и препятствий, с которыми они сталкиваются при предоставлении 
государственных услуг, дальнейший региональный анализ можно считать приоритетной задачей. Необ-
ходимо лучше понять факторы, препятствующие финансированию и осуществлению инвестиций, вклю-
чая потребность в более обоснованных практических решениях по разработке моделей осуществления 
инфраструктурных проектов, которые были бы экономичными и способствовали бы углублению участия 
частного сектора. Нужны дополнительные эмпирические знания о влиянии экологических проблем на 
различные аспекты благосостояния менее обеспеченных слоев населения и о том, как более каче-
ственное экологическое управление может создавать экономические возможности. Всемирный банк 
будет стремиться сотрудничать с властями, исследовательскими, научными и общественными организа-
циями в целях устранения пробелов в данных и информации. 



Пути/      
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Меры

Повышение про-
изводительности 
для обеспечения 
диверсифициро-
ванного роста 

Создать более 
благоприятный 
инвестиционный 
климат и пере-
распределить 
трудовые ресурсы 
в пользу более 
производительных 
рабочих мест в 
формальном 
секторе 
экономики.

• Создать равноправные условия для всех предприятий путем совершенствования 
условий конкуренции и оптимизации требований регулирования, таких как режим 
проверок, с целью стимулирования предпринимательства и развития МСП. 

• Диверсифицировать и развивать финансовый сектор, чтобы улучшить доступ к 
финансированию для МСП, внедрить инструменты долгосрочного финансирования и 
снизить стоимость кредита.

• Устранить нетарифные барьеры, способствовать внешней торговле за счет 
более активного использования технологий управления рисками, оптимизировать 
процедуры международного транзита, повысить прозрачность внешнеторгового 
законодательства и работать над устранением фрагментации в стимулировании 
внешней торговли 

• Содействовать мобильности трудовых ресурсов за счет развития рынка жилья 
и транспортных сетей, сокращения нормативных требований, препятствующих 
перемещению трудовых ресурсов и оказание помощи людям, несущим высокие 
расходы по поиску работы и переезду. 

Совершенствовать 
инфраструктуру и 
связность.

• Устранить инфраструктурные узкие места на основных торговых коридорах и 
улучшить услуги логистики. 

• Совершенствовать связность и транспортную инфраструктуру и услуги в отстающих 
регионах и городах.

• Совершенствовать управление государственными инвестициями: повысить 
экономический эффект от инвестиций в общественную инфраструктуру путем 
повышения институциональных возможностей планирования и управления 
масштабными проектами на транспорте и в логистике, а также более широко 
использовать ГЧП. 

Совершенствовать 
инновации и про-
фессиональную 
подготовку.

• Поддерживать догоняющие инновации и рост внутреннего потенциала предприятий 
за счет интервенций со стороны предложения, направленных на содействие 
предприятиям в повышении их потенциала, а также за счет реформ со стороны 
спроса, направленных на создание более конкурентных рынков, сокращение 
регулирования и усиления защиты интеллектуальной собственности.

• Совершенствовать российскую научно-технологическую и инновационную базу 
и повышать ее вклад в экономику за счет улучшения координации и планирования 
интервенций. 

• Привести в соответствие спрос и предложение на рынке труда за счет 
использования эффективных стимулов для замены содержания, формы и методов 
подготовки кадров, повышения возможностей системы профессиональной 
подготовки и создания современной информационной системы для обмена 
информацией о спросе и предложении квалификаций и рабочих мест. 

Снижение 
уязвимости за 
счет развития 
человеческого 
капитала и улуч-
шения доступа к 
услугам

Снизить преждев-
ременную смерт-
ность и улучшить 
состояние здоро-
вья населения.

• Совершенствовать охрану здоровья, профилактику заболеваний, раннее 
обнаружение и лечение неинфекционных заболеваний (НИЗ).

• Переориентировать предоставление услуг здравоохранения на первичную 
медицинскую помощь, чтобы справиться с нарастающей эпидемией НИЗ, избежать 
неуправляемой эскалации расходов на здравоохранение в среднесрочный период 
и бороться с преждевременной смертностью среди мужчин и менее обеспеченных 
социально-экономических групп населения.

• Увеличить в пределах возможностей бюджета финансовые ресурсы, направляемые 
на амбулаторно-поликлинические услуги, включая улучшение доступа для более 
бедных домохозяйств.

Обеспечить каче-
ство и доступность 
образования.

• Повысить доступность, качество и эффективность образования в регионах, а также 
доходы на всех уровнях системы образования, от дошкольного до высшего.

• Увеличить финансирование образования, повысив при этом эффективность 
финансирования общественной инфраструктуры и уменьшить предпочтение в 
отношении сильных школ и более богатых регионов

Повысить эф-
фективность и 
результативность 
системы социаль-
ной защиты.

• Повысить эффективность и результативность социальной помощи за счет 
совершенствования увязки их задач и инструментов, консолидации дублирующих 
программ и повышения адресности.

• Повысить гибкость институтов рынка труда и ограничить льготы по взносам в 
фонды социального страхования с в целях сокращения неформального сектора и 
повышения доходов социальных фондов
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Таблица О.1 Приоритетные задачи политики



Пути/      
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Меры

Общие предпо-
сылки, необ-
ходимые для 
обеспечения 
устойчивости. 
Качественное 
государственное 
управление, 
бюджетная ре-
форма и более 
совершенное 
управление 
экологией и 
природными 
ресурсами

Повышать качест-
во государствен-
ного управления, 
улучшать подо-
тчетность и право-
применение.

• Ускорить реализацию Плана по противодействию коррупции и гарантировать 
беспристрастное, прозрачное и предсказуемое применение законов путем 
совершенствования институциональных сдержек и противовесов и механизмов 
общественной подотчетности. 

• Совершенствовать систему государственных закупок, чтобы обеспечить 
возможности предприятиям конкурировать за государственные контракты на 
федеральном и субфедеральном уровнях.    

• Более эффективно использовать возможности электронного правительства с целью 
упрощения административных процедур, повышения эффективности экономической 
деятельности и расширения доступа к услугам в городах и в сельской местности 
(здравоохранение и образование), особенно для уязвимых слоев населения.  

• Стимулировать внедрение нового Кодекса корпоративного управления, 
особенно государственных предприятий, финансовых посредников и компаний, 
зарегистрированных на российской бирже, чтобы устранять существующие 
недостатки корпоративного управления, включая проблему независимости и 
подотчетности советов директоров, недостаточную корпоративную прозрачность и 
слабую защиту прав миноритарных акционеров.

• Совершенствовать предоставление услуг путем более тесной увязки механизмов 
финансирования, стратегий и результатов от этапа планирования до завершения.

Поддерживать 
бюджетную устой-
чивость.

•Увеличить ненефтяные доходы, повышать эффективность и результативность 
расходов, особенно инвестиций в инфраструктуру и социальных расходов, снижать 
бремя ожидаемой бюджетной консолидации и сохранять бюджетные возможности 
для вложений в инфраструктуру и защиты бедного населения.   

• Принимать меры по проблеме старения населения, создающей дефицит бюджета: 
продвигать пенсионную реформу, особенно повышение пенсионного возраста, 
изменения тарифов взносов в фонды социального страхования или переход от 
бюджетного финансирования социального страхования к финансированию на основе 
взносов, а также пересмотреть политику на рынке труда с целью увеличения доли 
работающего населения. 

•Совершенствовать управление и снижать риски условных бюджетных обязательств 
на всех уровнях государственного управления. 

Совершенствовать 
управление эколо-
гией и природны-
ми ресурсами.

• Совершенствовать применение экологической политики для обеспечения устойчи-
вости роста: повышать межведомственную координацию политики и регулирования 
использования природных ресурсов; повышать доступность экологической инфор-
мации для обоснованного принятия решений; повышать эффективность применения 
природоохранного законодательства. 

• Приспосабливаться и уменьшать риски изменения климата и природных катаклиз-
мов путем защитных мер, препятствующих деградации почв и уязвимости к шокам, 
связанным с погодными условиями, в том числе за счет продвижения передовых 
сельскохозяйственных подходов. Улучшать управление лесными и водными ресурса-
ми. Снижать углеродосодержащие выбросы путем повышения энергоэффективности 
и развития возобновляемых источников энергии. 

• Компенсировать истощение природных богатств за счет устойчивых инвестиций в 
человеческий и физический капитал, поддерживать обслуживание невозобновляе-
мых водных и лесных ресурсов и диверсифицировать экономический рост, развивая 
отрасли, не связанные с серьезным загрязнением окружающей среды. Улучшать 
утилизацию отходов и ликвидировать прошлый экологический ущерб. 

Продвижение России к устойчивому всеобъемлющему экономического росту и сокращению бедности 
требует согласованных мер по многим направлениям. Представленные в Комплексном диагностиче-
ском исследовании факты и рассмотрение вопросов приоритизации четко показывают, что возобнов-
ление роста на основе производительности – там, где рынки труда смогут опять сыграть роль движущей 
силы всеобщего процветания и мобильности по доходам, – требует немедленных действий по преодо-
лению препятствий, связанных с рынком труда, и качеством человеческого капитала.   
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Эти меры будут иметь различные последствия для различных возрастных групп и регионов в России. 
Эта ситуация предполагает выбор, например, если нужны инвестиции в развитие человеческого капи-
тала, такие как дошкольное образование или инвестиции в материальную инфраструктуру. Пенсионеры 
в последние годы получали самые большие выгоды от дополнительных бюджетных ресурсов.  Улучше-
ние пенсионного обеспечения и достойных пенсий – важные задачи, но меры, представленные в табли-
це 1, предполагают изменение баланса в приоритетах, чтобы все группы населения получали выгоды. 
Старение населения в России требует не только действий по обеспечению устойчивости пенсионной 
системы, но также мер на всех этапах жизненного цикла человека, начиная с раннего детства, чтобы 
поддерживать и повышать производительность. При осуществлении этих мер также следует принимать 
во внимание территориальные различия.  Поддержка региональной конвергенции за счет улучшения 
связности позволит распространить достижения роста по всей стране. Однако другие меры в области 
предоставления услуг и бюджетного управления следует разрабатывать с учетом конкретной специфи-
ки данного региона или местности, чтобы сокращать межрегиональные и внутрирегиональные разли-
чия.  

Хотя плоды многих мер государственной политики проявятся только в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе, начинать следует сейчас. Реформы необходимо проводить срочно, пока неравенство и 
уязвимость не обострились в условиях бюджетных проблем, обусловленных падением цен на сырьевые 
товары, пока демографические изменения не начали оказывать чрезмерно сильное давление на спрос 
на рабочую силу труда и на бюджетные ресурсы, и пока не исчезли возможности для закрепления ре-
зультатов десятилетия успешного роста. 
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Введение

На протяжении последних нескольких десятилетий высокие макроэкономические показатели, рост и 
всеобщее процветание в России неразрывно связаны друг с другом. В период экономического спада 
на фоне сложного переходного периода, начавшегося в 1991 г., по таким показателям, как всеобщее 
процветание и снижение уровня бедности, Россия демонстрировала низкие результаты. Напротив, в 
период значительного роста ВВП, начавшегося в 2000 г., доходы физических лиц с наиболее низкими 
доходами быстро росли (рисунок 1.1). В период после экономического кризиса 1998–1999 гг. благодаря 
макроэкономической стабильности, структурным преобразованиям и повышению цен на сырьевые ре-
сурсы, были созданы необходимые условия для устойчивого роста, повышения благосостояния бедных 
и уязвимых групп населения и роста доходов растущего среднего класса. 

По мере того, как ухудшались необходимые для экономического роста условия, в России начался пе-
риод стагнации.  В период мирового кризиса 2008–2009 гг. в  качестве ответных мер Россия выделила 
значительные средства на бюджетное стимулирование, включая поддержку банковского сектора, что 
позволило экономике быстро восстановиться. Однако недостаточное внимание структурным пробле-
мам, давно существующим в экономике, привело к росту несбалансированности в экономике и, в конеч-
ном счете, к снижению уровня доверия среди инвесторов и потребителей. В 2012–2013 гг. рост суще-
ственно замедлился, а в 2014 г. в экономике началась стагнация. Суперцикл высоких цен на сырьевые 
товары завершился, и это сильно ударило по российской экономике. В 2015 г. падение цен на нефть 
наряду с эффектом экономических санкций спровоцировал наступление рецессии. 

Слабые экономические перспективы и ухудшающееся состояние бюджета России ставят под угрозу 
показатели всеобщего процветания страны. В целях первоначальной стабилизации были приняты не-
которые меры – преимущественно в финансовом секторе. Однако ситуация в бюджетной сфере быстро 
ухудшилась, что препятствует принятию контрциклических ответных мер бюджетной политики, а в пред-
стоящие годы потребуется дальнейшая реструктуризация бюджета. Очевидно, что прогресс в стимули-
ровании всеобщего процветания и снижении уровня бедности замедлился или даже вовсе прекратил-
ся, что ставит под угрозу достижение всеобъемлющего роста, подобного тому, который наблюдался в 
период бума цен на сырьевые товары. 

Слабостью существующей экономической системы является ее уязвимость, поскольку экономика скон-
центрирована лишь в нескольких секторах, а активное государственное участие замедляет инновации 
и структурные преобразования. Доминирование на рынке относительно старых, крупных и близких го-
сударству компаний, сосредоточенных в нескольких отраслях, сокращает стимулы для повышения про-
изводительности и продлевает период экономической нестабильности (глава 2). Слабое корпоративное 
управление в экономике с очень высокой концентрацией собственности затрудняет привлечение важ-
ных инвестиций на проведение реформ (глава 4). В среднесрочной перспективе наиболее серьезный 

Рисунок 1.1. Рост ВВП и изменение уровня бедности, 1991–2015 гг.

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

20

40

60

80

100

120

140

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Доля бедных, % (правая ось) ВВП, 1991=100

Цены на нефть в долл. США по курсу 2010 г. 40 % людей с низкими реальными доходами, 1991=100

ПЕРЕХОДНЫЙ 
ПЕРИОД

СЫРЬЕВОЙ БУМ СТАГНАЦИЯКРИЗИС КРИЗИС

Источник: Росстат, «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения 
НИУ-ВШЭ» (RLMS-HSE), Всемирный банк.
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риск, ставящий под угрозу устойчивость российской экономики, связан с недостатком инвестиций и низ-
ким ростом производительности. Это говорит о глубинных структурных проблемах и сложностях с госу-
дарственным управлением, которые являются предметом рассмотрения в настоящем докладе. 

Многие структурные проблемы в российской экономике связаны с экономической географией страны5.  
Другой важный недостаток существующей экономической модели заключается в географической рас-
средоточенности населения России и экономической деятельности. Нерациональное территориальное 
распределение ресурсов в экономике является еще большей проблемой в такой огромной стране, как 
Россия, поскольку рынкам непросто компенсировать географические искажения на больших расстоя-
ниях. Это, в свою очередь, осложняет достижение преимуществ от агломерации экономики, что способ-
ствует структурным изменениям и диверсификации экономики. С учетом обширной территории России и 
сложившейся за прошлые периоды территориальной неэффективности трудовые ресурсы и производ-
ство нередко размещаются там, где они используются неэффективно. 

Это можно было бы компенсировать путем повышения мобильности, однако по этому показателю Рос-
сия сильно отставала от других стран в течение последнего десятилетия. Если Россия начнет выгодно 
использовать во многом неосвоенный потенциал агломерации экономической деятельности вокруг 
ключевых городских центров, – что могло бы существенно увеличить производительность и таким обра-
зом обеспечить устойчивый рост, – то обострятся проблемы, связанные с институциональными препят-
ствиями, ограничивающими перемещение населения внутри регионов и между ними. 

Возможности государства – как на федеральном, так и на местном уровнях – по достижению наибо-
лее ожидаемых обществом результатов сократились. Отчасти это обусловлено менее благоприятными 
макроэкономическими и бюджетными условиями, а также в определенной степени объясняется тем, 
что Россия рискует стать жертвой собственного успеха из-за возросших ожиданий населения на фоне 
продолжительного периода увеличения расходов – особенно на финансирование пенсий и заработной 
платы бюджетников. Существующая модель, основанная на прочном влиянии государства на экономи-
ческую и социальную политику, опирается на достаточно серьезную политическую поддержку, однако в 
текущих условиях она может со временем ослабнуть. По мере роста государственных расходов на уве-
личение пенсий, субсидий, государственных инвестиций и фонда заработной платы в государственном 
секторе затраты на выполнение общественного договора возросли. В прошлом эти проблемы можно 
было завуалировать за счет доходов от растущих цен на нефть. Теперь же риск заключается в том, что 
в условиях установления равновесного уровня цен на нефть на гораздо более низком уровне по срав-
нению с концом 2014 г. дальнейшее финансирование роста благосостояния населения на фоне ужесто-
чения бюджета становится затруднительным. Кроме того, несмотря на то что государство по-прежнему 
финансирует расходы на здравоохранение и образование, качество и справедливость предоставления 
таких услуг перестали оправдывать ожидания.

В целом, анализ только общих национальных тенденций привел бы к недооценке проблемы, возникаю-
щей из-за размера и разнообразия России. Россия — самая большая страна в мире, простирающаяся от 
Санкт-Петербурга на Балтийском море до Владивостока на Тихоокеанском побережье. Россия состоит 
из восьми федеральных округов и более чем восьмидесяти субъектов федерации, в которых прожива-
ют различные народы, занимающиеся различными видами экономической деятельности и демонстри-
рующие разные показатели в части сокращения бедности и роста всеобщего процветания. Размеры и 
разнообразие страны обусловили не только географические сложности, но и большой разброс эконо-
мических и социальных показателей, что также послужило причиной региональных и субрегиональных 
различий с точки зрения уровня обслуживания на местах и, следовательно, различий в показателях 
благосостояния на уровне домохозяйств. В этой главе по возможности будут приводиться ссылки на 
такие региональные и субрегиональные тенденции, однако в отношении ряда важных аспектов данные 
отсутствуют (глава 5). 

5  Результаты экономического планирования прошлых периодов, которое строилось на крупномасштабных проектах развития, 
основанных на природных ресурсах и территориально-промышленных комплексах, привели к возникновению производственных 
комплексов, к которым сложно добраться из-за их расположения. Политика, направленная на распределение населения, проти-
воречила естественной тенденции промышленного сектора и сферы услуг к концентрации
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Макроэкономическая стабильность в период высоких цен на 
сырьевые товары

Основы стабильности и роста

Активный рост экономики в 2000-х гг. был обусловлен благоприятными внешними факторами, устой-
чивыми макроэкономическими показателями и рациональной бюджетной политикой. С 2000 г. по 
2013 г. валовый внутренний продукт (ВВП) рос на 5,2% в год, что превышало средний показатель в 4,5% 
в странах Европы и Центральной Азии (ЕЦА). Период устойчивого роста был прерван из-за наступления 
кризиса в 2008–2009 гг., когда ВВП снизился на 7,8%, однако затем рост быстро возобновился. За пе-
риод с 2000 г. по 2012 г. ВВП на душу населения в реальном выражении увеличился почти вдвое (с 8 613 
долл. США до 15 177 долл. США в пересчете по паритету покупательной способности в ценах 2005 г.). 
Российская Федерация превратилась в одну из 10 крупнейших экономик мира с положительным сальдо 
счета текущих операций и профицитом бюджета. В середине 2008 г. размер золотовалютных резервов 
достиг своего пика в 584 млрд долл. США (третий показатель в мире), который почти равен размеру 
совокупного внешнего долга.

Экономический рост во многом обусловлен благоприятными внешними условиями. Цены на нефть по-
высились со среднего уровня в 28 долл. США за баррель в 2000 г. до 105 долл. США в 2013 г. (рисунок 
1.2). Экспорт нефти и газа увеличился примерно с 40% от общего объема экспорта в 1999 г. почти до 70% 
в 2013 г. (рисунок 1.3). Благодаря устойчивому притоку валютной выручки и улучшению условий внешней 
торговли, значительно повысился реальный курс национальной валюты. 

Что касается внутренних условий, то проведение макроэкономической политики в 2000-x гг. позволяло 
сдерживать инфляцию. После кризиса 1998 г. российское правительство провело смелые реформы, 
заложив таким образом основу для будущего быстрого восстановления экономики и десятилетия эко-
номического роста. Укреплению макроэкономической стабильности способствовали четыре фактора. 
Значительный рост доходов позволял компенсировать давление в сторону увеличения расходов и сни-
жения налоговых ставок при сохранении уверенного профицита бюджета. Фонд нефтяных резервов 
(стабилизационный фонд) помог ограничить влияние «голландской болезни», которая проявляется во 
многих богатых нефтяными ресурсами странах. В результате погашения значительной части своего 
внешнего долга, Россия смогла ослабить внешнеэкономическую уязвимость, связанную с сырьевыми 
ресурсами. К концу 2007 г. благодаря мерам денежно-кредитной политики удалось снизить инфляцию 
примерно до 12% (рисунок 1.4). 

Рост кредитования обеспечил поддержку модернизации экономики и содействовал быстрому росту по-
требления. В условиях притока капитала и снижения инфляции удалось снизить процентные ставки и 
увеличить внутреннее кредитование без угрозы стабильности финансового сектора (рисунок 1.5). Росту 
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Рисунок 1.3. Доля нефти и газа в % от общего 

объема экспорта, 1999–2015 гг.

Источник: База данных UN Comtrade.
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кредитования также способствовало развитие финансового посредничества. До кризиса 2008–2009 гг. 
номинальный рост кредитов предприятиям в среднем составлял почти 40%, а в 2013 г. он снизился до 
14%. Быстрый рост кредитования также означал, что спрос на инвестиции мог быть удовлетворен без 
необходимости увеличения внутренних сбережений. Быстрый рост потребительского кредитования со-
действовал росту потребления.

Выгоды за счет сырьевого бума и рациональной макроэкономической 
политики 

Макроэкономическая стабильность наряду со сверхдоходами от экспорта нефти обусловили увеличе-
ние расходов бюджета, что способствовало росту, основанному на потреблении (рисунок 1.6). Увеличе-
ние нефтяных доходов, составлявших примерно 25% от совокупных доходов, обусловило повышение 
государственных расходов и обеспечило стабильный рост занятости и заработной платы в государст-
венном секторе, а также пенсий и социальных выплат. В период с 2000 г. по 2013 г. совокупные общего-
сударственные расходы увеличились в десять раз в номинальном выражении, а их доля в ВВП выросла 
с 32,8% до 38,2%, что было связано исключительно с повышением текущих расходов (рисунок 1.7).

Рисунок 1.4. Инфляция потребительских цен по 

компонентам, в годовом исчислении, 2000–2016 гг.

Источник: Росстат.

Рисунок 1.5. Рост кредитования, 2001–2016 гг., в %

Источник: Банк России.
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Рисунок 1.6. Вклад компонентов спроса в рост 
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Источник: Росстат.

Рисунок 1.7. Структура государственных расхо-

дов, 2000–2015 гг., в % от ВВП

Источник: МВФ и Казначейство России.
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Увеличение доли государственного сектора в России наряду с ростом неторгуемых отраслей послужи-
ло причиной экономического роста с созданием новых рабочих мест. Одним из положительных факто-
ров в экономике было создание новых рабочих мест. По мере модернизации экономики неторгуемые 
отрасли стали основным фактором роста и во многом способствовали созданию новых рабочих мест 
(рисунок 1.8). По сравнению с другими богатыми ресурсами странами Россия добилась немалых успехов 
на рынке труда. Несмотря на негативное влияние мирового финансового кризиса 2008–2009 гг., уро-
вень безработицы неуклонно снижался с двузначных цифр в начале десятилетия примерно до 5–6% в 
последние годы (рисунок 1.9). Рост занятости в государственном секторе и быстрый рост неторгуемых 
секторов способствовали повышению реальной заработной платы (рисунок 1.10) и доходов (рисунок 1.11).

Сверхдоходы бюджета, направляемые на финансирование государственных расходов, были основой 
роста экономики и доходов населения в России. Экономический рост и повышение всеобщего процве-
тания в течение последнего десятилетия тесно связаны с тенденциями в бюджетной сфере. С начала 
2000-х гг. благодаря сверхдоходам в виде значительных и растущих нефтяных доходов Россия смогла 
увеличить социальные расходы, накапливая при этом бюджетные резервы и сокращая размер долга 
по отношению к ВВП (таблица 1.1). До мирового финансового кризиса доля ненефтяных доходов в ВВП 
уменьшилась, тогда как нефтяные доходы значительно выросли: с 2,3% от ВВП в 2000 г. до более чем 
10% в 2008 г. Правительство использовало увеличение доходов для увеличения финансирования соци-
альных программ. В период с 2000 г. по 2008 г. совокупные расходы на образование, здравоохранение 
и пенсии выросли на 4,1% ВВП. Благодаря улучшению доступа к услугам здравоохранения и образова-
ния, а также растущим социальным трансфертам и быстрому росту доходов населения, значительно сни-
зился уровень бедности и неравенства. Несмотря на относительно небольшой объем, государственные 
инвестиции также увеличились с 5,5% ВВП в 2000 г. до 6,5% ВВП в 2008 г. 

Рисунок 1.8. Рост ВВП по секторам, 

2003–2015 гг., в %

Источник: Росстат.

Рисунок 1.9. Уровень безработицы, 2000–2015 гг., 

годовое скользящее среднее значение, в %
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Рисунок 1.10. Рост реальной заработной платы по 

секторам, 2001–2015 гг., в %

Рисунок 1.11. Рост реальных доходов по 

компонентам, 2001-2014 гг., в %
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Источник: МВФ, Росказна, Росстат.
* Из-за изменений в методологии расчета номинального ВВП данные за 2000 - 2014 и 2015 нельзя сопоставить.

Однако к середине 2000-х гг. темп экономического роста в России превысил долгосрочный тренд, и по-
явились признаки перегрева экономики. В неторгуемых отраслях рост сместился в сторону розничной 
торговли и строительства. Нагрузка на производственные мощности возросла, дефицит инфраструкту-
ры обострился, а повышение реальной заработной платы начало опережать рост производительности 
труда. Что касается структуры притока капитала в частный сектор, то акцент начал смещаться в сторону 
частного долга – зачастую с короткими сроками погашения. После восьмилетнего периода снижения 
в 2007 г. повысилась инфляция потребительских цен. Перегрев экономики и большой приток капита-
ла осложняли проведение денежно-кредитной политики из-за поступления в систему значительного 
объема ликвидных средств. На фоне бума кредитования рос спрос на потребительские товары, товары 
длительного пользования и недвижимость. Все эти факторы способствовали росту цен на активы, что 
отразилось на ценах акций и недвижимости. Одним словом, рост российской экономики попал в зависи-
мость от  стремительного роста внутреннего спроса и от изменчивости настроений инвесторов как раз 
перед тем, как наступил мировой финансовый кризис.

До 2008 г. благодаря проведению осторожной макроэкономической политики удалось сократить уро-
вень государственного долга и накопить значительные бюджетные резервы, что помогло России пре-
одолеть трудности, связанные с мировым финансовым кризисом. Несмотря на ежегодное реальное 
увеличение расходов на 11,6% в период с 1999 по 2008 гг., растущие доходы бюджета обеспечивали 
первичный профицит бюджета; так, с 2001 по 2008 г. в среднем он составлял 6,1%, а в 2005 г. и 2006 г. 
превысил 9% (рисунок 1.12). России удалось сократить отношение валового долга к ВВП примерно с 48% 
ВВП в 2000 г. До уровня около 6% в 2008 г. (рисунок 1.13). Благодаря достижению устойчивых макроэко-
номических показателей до кризиса, а также накоплению значительных бюджетных и золотовалютных 
резервов за десятилетие перед 2008 г. Россия смогла преодолеть трудности, обусловленные мировым 
финансовым кризис.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Доходы 36,2 36,9 37,0 36,4 36,6 39,7 39,5 40,2 39,2 35,0 34,6 37,3 37,7 36,9 37,5 33,3

Налоги 26,9 27,8 26,9 26,0 26,8 31,8 31,4 31,2 31,2 25,7 26,5 28,7 28,5 27,7 28,2 23,5
Взносы 7,5 6,9 7,6 7,8 7,4 5,5 5,4 6,0 5,5 5,9 5,3 6,3 6,6 7,1 7,1 6,6
Другое 1,9 2,2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,7 3,1 2,5 3,4 2,8 2,3 2,5 2,2 2,2 3,2
Нефтегазовые доходы 2,3 3,3 3,1 3,7 6,1 10,0 10,9 8,7 10,6 7,7 8,3 10,1 10,4 9,9 10,4 7,2
Ненефтегазовые 
доходы

33,9 33,6 33,8 32,6 30,6 29,7 28,6 31,5 28,6 27,4 26,4 27,2 27,3 27,1 27,1 26,2

Расходы 32,8 33,7 36,2 34,9 31,7 31,6 31,1 34,2 34,3 41,4 38,0 35,7 37,3 38,2 38,7 36,8

Текущие расходы 27,4 28,1 30,2 27,6 24,0 26,6 24,6 28,2 27,8 34,4 32,2 30,1 32,5 33,7 34,2 31,6
Фонд заработной 
платы

5,2 5,6 7 1 7,1 6,6 7,0 7,3 7,4 7,6 9,9 8,2 7,3 4,9 5,2 5,1 4,4

Процентные платежи 4,3 2,7 2,1 1,7 1,2 1,0 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8
Товары и услуги 
(кроме пособий)

2,7 5,0 4,5 4,0 3,6 3,8 3,8 5,0 5,3 5,8 4,8 4,9 4,1 4,1 3,9 3,4

Капитальные расходы 5,5 5,6 6,0 7,3 7,7 4,9 6,5 6,0 6,5 6,9 5,9 5,6 4,8 4,6 4,5 4,7

Ненефтегазовый 
баланс

1,1 -0,1 -2,4 -2,3 -1,2 -1,8 -2,5 -2,7 -5,7 -14,0 -11,7 -8,5 -9,9 -11,1 -11,6 -10,6

Первичный баланс 7,7 5,9 2,8 3,1 6,1 9,1 9,1 6,6 5,3 -5,7 -2,9 2,1 1,0 -0,6 -0,4 -2,7
Баланс 3,3 3,2 0,7 1,4 4,9 8,1 8,4 6,0 4,9 -6,3 -3,4 1,5 0,4 -1,3 -1,2 -3,5

Расходы по секторам 32,8 33,7 36,2 34,9 31,7 31,6 31,1 34,2 34,3 41,4 38,0 35,7 37,3 38,2 38,7 36,8

Государственная 
администрация

0,7 1,7 2,0 2,1 2,1 2,5 2,3 2,9 2,7 2,8 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3

Оборонный комплекс 2,6 2,8 2,7 2,8 2,6 2,7 2,5 2,5 2,5 3,1 2,8 2,7 2,9 3,2 3,5 3,9
Государственная 
безопасность

1,8 2,1 2,2 2,3 2,2 2,7 2,7 2,6 2,6 3,2 2,9 2,7 3,1 3,3 3,1 2,6

Национальная 
экономика

2,5 4,7 4,2 3,7 3,4 3,5 3,5 4,7 5,5 7,2 5,0 5,0 5,3 5,0 6,4 4,7

Жилищно-
коммунальное 
хозяйство

2,7 2,2 2,0 1,9 1,7 2,2 2,3 3,3 2,8 2,6 2,3 2,1 1,7 1,6 1,4 1,2

Экология 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Образование 2,9 3,1 3,8 3,6 3,5 3,7 3,9 4,0 4,0 4,6 4,1 4,0 4,1 4,4 4,3 3,8
Культура и СМИ 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
Здравоохранение и 
спорт

2,1 2,0 2,3 2,3 2,2 3,7 3,6 4,2 3,7 4,3 3,7 3,7 4,0 3,8 3,9 3,9

Социальная политика 7,8 9,1 10,4 7,3 6,7 8,7 8,8 8,6 9,1 12,2 13,3 11,6 12,4 13,2 12,3 12,4
в том числе пенсииn/a n/a n/a n/a n/a 6,6 6,2 5,9 6,2 8,3 9,6 7,3 7,5 8,3 7,9 8,7

Справочные статьи:

ВВП, млрд руб. 7 305,6 8 943,6 10 830,5 13 208,2 17 027,2 21 609,8 26 917,2 33 247,5 41 276,8 38 807,2 46 308,555 967,262 176,5 66 190,1 71 406,4 80 804,3
Государственный долг, 
% ВВП

47,8 37,5 38,2 28,6 21,3 13,0 8,0 6,5 5,6 7,7 10,2 10,5 12,2 13,1 15,3 14,6

Цена на нефть марки 
Брент, среднегодовая, 
долл. США/баррель

28,3 24,4 25,0 28,9 38,3 54,4 65,4 72,7 97,6 61,9 79,6 110,9 112,0 108,9 98,9 52,4

Таблица 1.1. Показатели бюджета расширенного правительства, 2000–2015 гг., в % ВВП
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Общий объем антикризисных мер в 2008–2009 гг. превысил 90 млрд долл. США, что составило пример-
но 7% от ВВП. Первоначально антикризисные бюджетные меры были направлены на поддержку финан-
сового сектора и (крупных) предприятий. Оперативные и масштабные меры реагирования правитель-
ства и Банка России позволили предупредить системный банковский кризис и нехватку ликвидности и 
избежать валютного кризиса6. Ни один из крупнейших банков не обанкротился, а большинство банков 
сумело погасить свои краткосрочные внешние обязательства7. Доверие к банковской системе быстро 
восстановилось, что привело к возобновлению притока депозитов. Однако по мере ухудшения показа-
телей безработицы и бедности началось постепенное перераспределение государственных средств в 
пользу поддержки домохозяйств, действующих программ на рынке труда и малого и среднего бизнеса. 
Федеральное правительство оказывало значительную бюджетную поддержку регионам и региональ-
ным предприятиям сферы услуг.

Контрциклические меры 2008–2009 гг. способствовали быстрому восстановлению экономики. При-
нятые в России меры были более масштабными, чем аналогичные меры, принятые во многих странах 
«Группы двадцати». Однако, принимая во внимание более существенное замедление темпов экономи-
ческого роста, слабые автоматические стабилизаторы и большой размер бюджетных резервов, они 
были адекватными и позволили полностью покрыть бюджетный дефицит 2009 г. за счет внутренних 
источников. Первоначально ответные меры государственной политики давали хорошие результаты: по-
сле сокращения ВВП в 2009 г. почти на 8%, в 2010-2012 гг. возобновился его устойчивый рост. Однако 
если бы расходам на инфраструктуру и социальные нужды уделялось больше внимания, вероятно, их 
мультипликационный эффект был бы более заметен, что обеспечило бы бóльшую поддержку совокуп-
ного спроса. 

Благодаря проведенным за десять лет структурным реформам, существенно укрепившим бюджет и фи-
нансовую систему России, экономика быстро восстановилась после кризиса 2008–2009 гг. Бюджет-
ные реформы способствовали улучшению планирования и исполнения бюджета. Федеральные и реги-
ональные органы исполнительной власти начали формировать среднесрочные бюджеты с целевыми 
показателями исполнения. Муниципальные образования получили больше бюджетной автономии, а 
уровень участия общественности в процессе принятия решений вырос. Оптимизация пруденциальных 
норм, риск-ориентированный банковский надзор и повышение прозрачности структуры собственности 
6 В качестве ответных мер органы власти отменили предшествующее ужесточение денежно-кредитной политики и направили 
значительные бюджетные ресурсы на стабилизацию банковской системы и обеспечение ликвидности на финансовых рынках. 
Банк России решил выделить существенные внутренние резервы для постепенного перехода к равновесному валютному курсу, 
который отражал изменения фундаментальных показателей, что обеспечило проведение более гибкой валютной политики. Этот 
сложный период был преодолен без валютного кризиса, чего на тот момент больше всего опасались власти.
7 Несмотря на то что многие небольшие и среднего размера банки в течение последних нескольких лет были закрыты, что зна-
чительно истощило резервы Агентства по страхованию вкладов, банковская система в целом относительно легко преодолела 
кризис. Увеличение ликвидности позволило банкам направить избыточные средства на досрочное погашение необеспеченного 
рефинансирования, предоставленного Банком России, и к концу 2010 г. рефинансирование было прекращено..

Рисунок 1.12. Сальдо бюджета расширенного 

правительства, 2000–2015 гг.

Источник: Министерство финансов и Росстат.

Рисунок 1.13. Государственный долг, 2000–2015 гг., 

% ВВП
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банков позволили укрепить банковский сектор. В начале 2008 г. до наступления мирового кризиса 
российские банки демонстрировали достаточно устойчивые финансовые показатели, хорошую плате-
жеспособность, высокую рентабельность, имели небольшую долю проблемных кредитов и достаточный 
объем ликвидности.

Факторы роста и уязвимости России

Анализ роста в разбивке по факторам подтверждает, что в 2000-е гг. структурная политика способ-
ствовала росту, что свидетельствует об эффективности реформ и структурных изменений, начатых в 
переходный период (приложение 1. Анализ роста в разбивке по факторам)8. С учетом демографических 
проблем и вероятного наступления «новой нормальности», когда суперцикл высоких цен на сырьевые 
товары завершится, а условия внешнего финансирования станут менее благоприятными, при разра-
ботке будущей политики решающее значение будет иметь понимание факторов, обусловивших рост 
российской экономики в предыдущем десятилетии. Разбивка 2000-х гг. на ранний и поздний периоды 
дает детальное представление об изменении влияния различных факторов на рост. (рисунок 1.14). В на-
чале 2000-х гг. (2000-2005 гг.) несмотря на то что структурная политика была ключевым фактором ро-
ста, сохранявшееся влияние факторов, определявших рост в предыдущем периоде, все еще негативно 
сказывалось на текущей динамике роста9,10. В этот период внешние условия и стабилизационные меры 
оказали лишь незначительное, хотя и положительное, воздействие на рост, поскольку после валютного 
кризиса были приняты меры политики, направленные на стабилизацию валютного рынка. 

В первой половине 2000-х гг. в России значительно повысилась производительность, хотя это во мно-
гом объяснялось тем, что рост начинался с низкой базы. Совокупная производительность факторов 
производства росла на 4-5% в год. Производительность на уровне предприятий способствовала ро-
сту совокупной производительности факторов, поскольку в период после кризиса 1998 г. предприятия 
проводили реструктуризацию и получали доступ к свободным производственным мощностям и трудо-
8 Всемирный банк (2016). Анализ роста доходов на душу населения в России в период с 2000 г. по 2010 г. сделан в разбивке по 
факторам влияния внешних условий, стабилизационных мер, структурных реформ и устойчивости роста (воздействие роста дохо-
дов в предыдущем периоде). В этом анализе сопоставлены показатели России и аналогичных стран, также являющихся экспор-
терами металлов и/или нефти. Для оценки уровня жизни и упрощения сравнения по странам использовались показатели ВВП на 
душу населения (в пересчете по паритету покупательной способности).
9 Экономическое обоснование сохранения влияния заключается в следующем. Сбережения зависят от доходов. Чем выше дохо-
ды, тем больше сбережения. Большие сбережения приводят к увеличению инвестиций, что, в свою очередь, способствует росту 
основного капитала. Рост основного капитала приводит к повышению доходов, и эти явления образуют цикл. Степень сохраняю-
щегося воздействия зависит от коэффициента эластичности объема производства по капиталу. Общее мнение в литературе по 
макроэкономике заключается в том, что такой коэффициент эластичности имеет положительное значение и составляет менее 
единицы.
10 В этот период устойчивость роста привела к сокращению ВВП на 2,5 % из-за менее выгодных условий внешней торговли, что 
практически полностью нивелировало положительное влияние структурной политики.

Рисунок 1.14. Прогноз влияния различных факторов 

на экономический рост в России, 1996–2010 гг.

Источник: Всемирный банк.
Примечание: «Весь период 2000-х гг.» — сопоставление средних по-
казателей за 2000–2010 гг. и 1996–2000 гг. «Начало 2000-х гг.» — 
сопоставление средних показателей за 2001–2005 гг. и 1996–2000 
гг. И «Конец 2000-х гг.» — сопоставление средних показателей за 
2006–2010 гг. и 2001–2005 гг.
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вым ресурсам. Однако по мере того как использование производственных мощностей приближалось к 
максимуму, повышать производительность становилось все труднее. Что касается спроса, то его рост 
в России обеспечивался за счет значительных инвестиций и увеличения потребления, что отчасти объ-
яснялось «наверстыванием» за предыдущее десятилетие, когда внутренний спрос был очень низким. 

В конце 2000-х гг. структурная политика по-прежнему играла важную роль, однако основным фактором 
роста стала его устойчивость. В отличие от начала 2000-х гг., в период с 2006 г. по 2010 г. устойчивость 
роста оказывала сильное положительное влияние на увеличение ВВП, чему также способствовали бла-
гоприятные внешние условия. В этот период в богатой ресурсами России рост реального ВВП на душу 
населения в среднем составлял 4%, что было обусловлено более выгодными условиями внешней тор-
говли. Действительно, улучшение условий внешней торговли было ключевым фактором роста: из-за 
повышения цен на нефть отношение экспортных цен к импортным ценам выросло в среднем на 53 про-
центных пункта. С улучшением условий внешней торговли положительное влияние внешнеэкономиче-
ской конъюнктуры на рост также значительно усилилось по сравнению с началом 2000-х гг. Недавнее 
ухудшение условий внешней торговли и сокращение ВВП подтверждают, насколько важна структурная 
политика для экономического роста. 

Замедление темпов экономического роста начиная с 2010 г. свидетельствует об утрате российской эко-
номикой конкурентоспособности в силу сохраняющихся структурных ограничений. Это произошло в 
результате постепенного замедления в конце 2000-х гг. реализации структурных реформ второго поко-
ления, направленных на улучшение инвестиционного климата, диверсификацию экономической струк-
туры и устранение дефицита инфраструктуры. Значительный дефицит во всех основных инфраструктур-
ных отраслях России – как в части доступности, так и качества услуг – в целом сохранялся. В  период 
бурного роста экономики на фоне бума цен на сырьевые товары в 2000–2007 гг. так и не были устране-
ны проблемы, обусловленные ненадлежащим обслуживанием существующих объектов и недостатком 
инвестиций в новые объекты в 1990-х гг. Рост инвестиций преимущественно в форме государственных 
инфраструктурных проектов после кризиса 2008–2009 гг. замедлился, а во второй половине 2013 г. 
фактически прекратился. Поскольку рост заработной платы стал опережать рост производительности, 
а реальный эффективный валютный курс повышался, российским предприятиям несырьевых отраслей 
пришлось справляться с растущим давлением со стороны иностранных конкурентов. 

Структурная уязвимость экономики обусловлена ограниченным характером структуры промышленно-
сти. В структуре российской экономики по-прежнему доминируют крупные корпорации с высокой кон-
центрацией в традиционных отраслях тяжелой промышленности, в нефтегазовой сфере, в то время как 
сектор малого и среднего бизнеса ограничен. Аналогичным образом, на долю нефтегазовых предпри-
ятий и связанных с ними компаний приходится две трети капитализации фондового рынка, что усилило 
влияние внешних нефтяных шоков на внутреннюю экономику. Государство сохраняет доминирующую 
роль во многих отраслях, что подрывает конкуренцию. В финансовой сфере на три крупнейших госу-
дарственных банка приходится более половины всех активов банковского сектора, что подавляет кон-
куренцию и препятствует развитию финансовых услуг11.  

За макроэкономической и бюджетной стабильностью России в последние десятилетия скрывалась 
уязвимость и недостатки, присущие ее модели экономического роста, которые сейчас становятся оче-
видными. Природные ресурсы — основа благополучия России — служили опорой как для экономиче-
ского роста, так и для макроэкономической и бюджетной стабильности. Однако в силу ограниченной 
диверсификации экономики и серьезной зависимости от нефтяного и нескольких других стратегиче-
ских секторов Россия испытывает повышенную уязвимость к изменениям условий внешней торговли 
и к связанным с ними негативным событиям. Помимо того, что низкий уровень инвестиций сам по себе 
будет ограничивать потенциальный рост России в среднесрочной перспективе, стране также придется 
действовать в условиях сохраняющихся низких цен на нефть и экономических санкций, что лишь под-
черкивает недостатки российской модели экономического роста и риски для ее устойчивости.

11 Принимая во внимание, что примерно 75 % всех активов сектора контролируют 20 ведущих банков, рынок можно считать оли-
гополистическим. С учетом 50 ведущих банков индекс Херфиндаля, равный 1 500, свидетельствовал об умеренно высокой кон-
центрации рынка. Однако если рассматривать государственные банки, входящие в топ-50, как один банковский холдинг, индекс 
вырастает до 5 000, что характерно для олигополии. В то же время существует сегментация между очень крупными банками и 
большим количеством достаточно мелких региональных банков.
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Макроэкономические проблемы после бума цен на сырье 

Ответные меры в условиях нового кризиса

После кризиса 2008–2009 гг. цены на нефть вновь быстро повысились. Благодаря этому факту, а также 
ужесточению бюджетной политики, удалось достичь временного восстановления равновесия бюджета 
и обеспечить бюджетное пространство. К концу 2010 г. цены на нефть восстановились почти до 100 долл. 
США за баррель. Закон «О федеральном бюджете на 2011-2013 гг.» был направлен на постепенное рас-
ширение налогооблагаемой базы ненефтяных отраслей и сокращение расходов. Он предусматривал 
создание дополнительного бюджетного пространства в размере 5,1 процентного пункта ВВП за трехлет-
ний период и постепенное сокращение бюджетного дефицита. Финансировать дефицит планировалось 
преимущественно за счет внутренних источников, в частности, с помощью займов, а также небольшого 
объема внешних заимствований. В 2011–2013 гг. в результате значительного сокращения доли расходов 
в ВВП и увеличения нефтяных доходов бюджет был сведен с профицитом. Однако эти достижения но-
сили кратковременный характер: уже в 2013 г. бюджет расширенного правительства вновь был сведен 
с дефицитом на фоне снижения нефтяных и ненефтяных доходов и увеличения расходов региональных 
бюджетов. Рост непрерывно замедлялся с 4,3% в 2011 г. до 3,4% в 2012 г. и 1,3% в 2013 г.

Когда в конце 2014 г. Россия вновь столкнулась с кризисными явлениями, макроэкономическая ситу-
ация в стране была достаточно устойчивой, но не такой, как в 2008–2009 гг. Россия вступила в этот 
период с меньшими бюджетными резервами и столкнулась с перспективой структурного замедления 
роста. В 2013 г. Резервный фонд и Фонд национального благосостояния составляли примерно 4% ВВП, 
что намного ниже докризисных показателей: Резервный фонд — 9,8% ВВП; Фонд национального бла-
госостояния – 6,3%. Вялый рост в 2014 г. свидетельствовал о замедлении темпа структурных реформ. 

Из-за экономических санкций и снижения цен на нефть финансовая стабильность российского банков-
ского сектора, которая отмечалась в предшествующие несколько лет, оказалась под угрозой. Еще до 
резкого обесценивания рубля в 2014 г. показатели банковского капитала и прибыли уже начали ухуд-
шаться из-за замедления экономического роста. Обесценивание рубля стало дополнительным факто-
ром давления на доходы банков и капитал, взвешенный с учетом риска, поскольку примерно 30% корпо-
ративных кредитов были выданы в долларах США. В конце 2014 г. ситуация усугубилась из-за давления 
на ликвидность, обусловленной оттоком вкладов физических лиц, снижением цен на активы и повы-
шением процентных ставок Банком России, что привело к снижению чистой процентной маржи банков.
 
Несмотря на экономические потрясения в 2014–2015 гг., сохранялась макроэкономическая и финан-
совая стабильность (врезка 1.1). Объем государственной помощи российскому финансовому сектору в 
2014-2015 гг., включая финансирование со стороны Банка России, составил примерно 180 млрд долл. 
США, или 11% ВВП. Это сопоставимо с размером государственной поддержки в 2008-2009 гг. Програм-
ма, направленная на сохранение финансовой стабильности, в том числе посредством регуляторных 
послаблений и выделения финансовой помощи некоторым банкам, завершилась в конце 2015 г. В це-
лом, российский финансовый сектор остается небольшим – 100% ВВП. При этом в банковском секторе 
сохраняется высокая концентрация, но на фоне принимаемых Банком России мер, начиная с 2014 г. 
происходит медленная  консолидация «снизу вверх». Резервы Агентства по страхованию вкладов (АСВ) 
в последние два года неуклонно истощались из-за закрытия около 200 банков, в результате чего Банк 
России был обязан выделить средства для поддержания работы АСВ12.  

В качестве ответных мер после резкого снижения цен на нефть и введения санкций Россия в начале 
2015 г. приняла антикризисный план в размере 40 млрд долл. США или 3% ВВП. Эта программа пред-
усматривала масштабную рекапитализацию банков13 и меры, направленные на смягчение последствий 
рационализации расходов, проведенной после резкого падения нефтяных доходов и ослабления эко-
номической деятельности. В бюджете на 2015 г. были сокращены реальные расходы (в том числе путем 
12 Размер фонда страхования вкладов АСВ сократился со 168 млрд руб. в конце 2013 г. до 36 млрд руб. в октябре 2015 г., что суще-
ственно ухудшило его параметры в качестве источника финансового обеспечения.
13 В конце декабря 2014 г. правительство приступило к реализации программы рекапитализации на сумму 1,0 трлн руб. путем эмис-
сии казначейских облигаций с целью инвестирования в капитал системно значимых банков. В то же время Государственная Дума 
утвердила закон, разрешающий инвестировать до 10% средств Фонда национального благосостояния в субординированные де-
позиты и облигации российских банков. 13 мая 2015 г. правительство одобрило рекапитализацию четырех банков: «Россия», «Се-
верный морской путь», «Содействие общественным инициативам» и «Российский национальный коммерческий банк», предоставив 
субординированные кредиты на сумму 20,1 млрд руб. 10 августа правительство также утвердило план рекапитализации еще для 10 
региональных банков в размере 8,5 млрд руб.
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ограничения индексации заработной платы), а антикризисный план предусматривал перераспределе-
ние расходов на приоритетные сферы (включая полную индексацию пенсий, поддержку определенным 
секторам, выделение бюджетных кредитов регионам, федеральные кредитные гарантии и использо-
вание средств Фонда национального благосостояния для поддержки системно значимых предприятий 
и банков). В результате в 2015 г. дефицит бюджета увеличился до 3,5% ВВП. Для его финансирования 
власти использовали средства Резервного фонда, которые сократились с 88 млрд долл. США в конце 
2014 г. до 46 млрд долл. США в конце 2015 г.

Новые риски, угрожающие макроэкономической стабильности и росту

В условиях уязвимости российской экономики, усилившейся вследствие падения цен на нефть в 
2014 г. и последующего экономического кризиса 2015 г., стали возникать вопросы, связанные с мо-
делью экономического роста страны:

Врезка 1.1. Ответные меры России в условиях валютного кризиса 2014 г.

В условиях валютного кризиса в конце 2014 г. 
Банк России и правительство вынуждены были 
принять согласованные меры, направленные на 
обеспечение финансовой стабильностиa  Прави-
тельство и Банк России действовали оперативно: 
в ноябре был выполнен запланированный пе-
реход к свободному плавающему курсу рубля, а 
вскоре были введены другие меры для поддер-
жания финансовой стабильности, включая река-
питализацию банков в декабре 2014 г. До октя-
бря 2014 г. давление на рубль и волатильность 
валютного курса были все еще умеренными, поэ-
тому Банк России проводил минимальные интер-
венции. Однако на фоне падения цен на нефть 
и ограничения ликвидности в иностранной ва-
люте с начала октября до 10 ноября 2014 г. 
давление на рубль усилилось. Еще больше оно 
усугублялось из-за значительного оттока капита-
ла, накопления валютной выручки экспортерами 
вследствие ограничения доступа к внешнему финансированию для попавших под санкции банков и 
корпораций, а также долларизации сбережений россиян. В этот период Банк России принял несколь-
ко экстренных мерb, чтобы гарантировать наличие ликвидных средств в иностранной валюте. Только 
в октябре 2014 г. Банк России потратил 30 млрд долл. США на поддержку национальной валюты. 
Однако на фоне продолжающегося падения цен на нефть сохранялась и волатильность валютного 
курса, и 10 ноября Банк России перешел на плавающий курс, чтобы прекратить истощение резервовc. 
В ответ на беспрецедентную волатильность валютного курса (рисунок В1) 16 декабря Банк России по-
высил ключевую процентную ставку на 650 базисных пунктов. Но уже на следующий день валютный 
курс опустился на 11%, что вынудило Банк России и правительство принимать срочные меры, чтобы со-
хранить стабильность финансовой системыd. Наряду со значительным повышением ставки, эти меры 
помогли стабилизировать валютный курс.

Примечания: 
a. После 27 ноября 2014 г., когда ОПЕК приняла решение не сокращать добычу нефти, рубль стал резко падать, и Банк России 
был вынужден возобновить свои интервенции, потратив на это в декабре 2014 г. еще 10,3 млрд долл. США.
b.Чтобы увеличить валютную ликвидность, 29 октября Банк России ввел 7- и 28-дневные аукционы валютного РЕПО. Накануне 
в ответ на усиление давления из-за обесценения рубля и роста инфляции Банк России поднял ключевую ставку еще на 150 
базисных пунктов до 9,5%.
c. В 2014 г. Банк России потратил 86,5 млрд долл. США из валютных резервов, объем которых на конец года составил 390 млрд 
долл. США (10,7 месяцев импорта). 
d. В дополнение к новым валютным аукционам РЕПО, введенным в ноябре, были приняты следующие меры: (1) Министерство 
финансов продало иностранную валюту на сумму 1,5 млрд долл. США; (2) Банк России предоставил валютные кредиты на 28 
и 365 дней одиннадцати банкам с капиталом более 100 млрд руб.; (3) пять крупнейших государственных экспортеров получи-
ли указание к 1 марта 2015 г. сократить свои чистые иностранные активы до уровня по состоянию на 1 октября 2014 г.; (4) в 
декабре 2014 г. были приняты регуляторные послабления для банковоского сектора, действие которых было в дальнейшем 
продлено на весь 2015 г.

Рисунок В1.1. Цены на нефть и курс рубля в пе-

риод кризиса 2014 г. (ось справа перевернута)
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Источник: база данных Haver; Банк России.
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1.  Падение цен на нефть наряду с вялым ростом, обусловленным замедлением реализации структур-
ных реформ, привели к сокращению доходов бюджета и, следовательно, возможностей государства 
по поддержанию всеобъемлющего роста. Нагрузка на бюджет, обусловленная рядом структурных 
проблем и предшествующей политикой наращивания социальных расходов, теперь представляет 
серьезную экономическую проблему для России. Правительству приходится искать компромиссное 
решение, чтобы выполнять свои функции по оказанию услуг в социальной сфере, образовании и 
здравоохранении, обеспечивая при этом устойчивое финансовое положение. Эффективность ре-
шения бюджетных проблем будет иметь ключевое значение для сохранения достигнутых за пред-
шествующее десятилетие макроэкономической стабильности и результатов в части мобильности 
населения по доходам.

2.  Главная задача будет заключаться в необходимости поддержания стабильности и повышения ем-
кости финансового сектора. Государство сохраняет доминирующую роль в финансовом секторе, 
вытесняя других участников рынка и препятствуя выходу на рынок новых иностранных участников, 
сдерживая приток нового капитала и финансовых инноваций в целом. Из-за недавнего кризиса 
конкуренция стала еще слабее, при этом антикризисную поддержку получили преимущественно 
крупные системно значимые государственные банки. Чтобы способствовать притоку инвестиций, 
особенно в инфраструктуру и человеческий капитал, необходимо выявить и развивать новые 
источники частного капитала, которые бы позволили обеспечить различные формы долгосрочно-
го финансирования. 

3.  Рост, основанный на потреблении, и последующее увеличение всеобщего процветания в России 
были частично обусловлены повышением реального валютного курса и ростом реальной заработ-
ной платы. Но с течением времени это также привело к снижению конкурентоспособности эконо-
мики. В дальнейшем без устойчивого повышения производительности добиться всеобъемлющего 
роста будет гораздо сложнее. Однако с учетом наблюдаемой в последнее время девальвации у 
России появились новые возможности для улучшения своей конкурентоспособности. 

Необходимость решения бюджетных проблем

Неопределенность бюджетной политики представляет собой значительную угрозу для перспектив ро-
ста экономики России в среднесрочной перспективе, так же как и волатильность нефтяных доходов 
осложняет среднесрочное планирование бюджета. В России непропорционально большой государст-
венный сектор: значительная доля рабочей силы занята на государственной службе или на государст-
венных предприятиях, в государственных банках и других финансовых учреждениях, а многие домохо-
зяйства напрямую зависят от заработной платы, выплачиваемой в госсекторе. Кроме того, поскольку в 
России относительно щедрая система социального обеспечения, социальные выплаты и пенсии состав-
ляют существенную долю доходов населения. Государство также предоставляет базовые услуги, вклю-
чая медицину и образование. С учетом доминирующей роли государства в экономике многие частные 
предприятия зависят от государственных контрактов. Таким образом, бюджетное планирование сильно 
влияет на общественное мнение об экономике и серьезно отражается на занятости, доходах населения, 
уровне оказания услуг и экономическом росте. В условиях предполагаемого ужесточения бюджетной 
политики, неясности относительно ее приоритетов и планирования бюджета на длительный срок (хотя 
он и был сокращен до одного года в 2015 г. и в 2016 г.) значительно усиливается экономическая не-
определенность для  населения и предприятий. Помочь им в принятии более обдуманных решений о 
потреблении и инвестициях мог бы четкий, последовательный план по устранению дефицита в течение 
следующих нескольких лет.

В рамках среднесрочной бюджетной политики следует и далее предусматривать расходы на страте-
гические государственные инвестиции, обеспечивая при этом защиту бедных и уязвимых слоев насе-
ления от последствий ужесточения бюджета. Чтобы равномерно распределить нагрузку, связанную с 
оптимизацией бюджета, и провести консолидацию в бюджетной сфере с учетом долгосрочного роста 
производительности, вероятно, потребуется комплексная переоценка приоритетных направлений рас-
ходов с особым вниманием к ключевым направлениям, таким как оборонный комплекс, экономические 
субсидии, социальные программы и пенсии. Инвестиционные решения должны приниматься на основе 
прозрачного анализа, с учетом оценки финансовой целесообразности, которая бы гарантировала, что 
ограниченные финансовые ресурсы обеспечат достаточно высокую отдачу в долгосрочной перспекти-
ве. Обеспечить отдачу от проектов можно с помощью совершенствования управления государствен-
ными инвестициями. Рост эффективности расходов поможет государству с максимальной выгодой ис-
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пользовать свои ресурсы, однако эти выгоды могут оказаться недостаточными, чтобы компенсировать 
растущий структурный дисбаланс. Необходимо пересмотреть налоговую политику, чтобы разработать 
стратегию повышения ненефтяных доходов и стабильного снижения ненефтяного дефицита. 

Восстановление долгосрочной бюджетной устойчивости может оказаться невозможным без коррек-
тировки действующего бюджетного правила или принятия нового (врезка 1.2). Ввиду слабых среднес-
рочных перспектив роста и небольшого государственного долга краткосрочным вариантом решения 

Врезка 1.2. Бюджетное правило в России

Чтобы оставить неизменными целевые показатели расходов бюджета и уменьшить отрицательное 
влияние волатильности нефтяных доходов на реальный валютный курс, в 2004 г. правительство при-
няло решение перевести финансовые резервы России в Стабилизационный фонд. Фонд был создан 
в целях накопления ресурсов в годы высоких мировых цен на нефть и финансирования расходов в 
период низких цен на нефть. Таможенные пошлины на нефть, поступающие в бюджет свыше цены 
отсечения, направлялись в Стабилизационный фонд. Первоначально цена отсечения составляла 20 
долл. США за баррель, а в 2006 г. она была повышена до 27 долл. США за баррель. В 2005–2007 гг. 
правительство использовало средства Фонда для погашения части внешнего долга страны и покры-
тия дефицита Пенсионного фонда. Несмотря на это, баланс Стабилизационного фонда вырос с 18,7 
млрд долл. США на конец 2004 г. до 156,7 млрд долл. США на конец 2007 г. 

В 2008 г. Стабилизационный фонд 
был разделен на Резервный фонд 
и Фонд национального благососто-
яния, а бюджетное правило было 
скорректировано. Резервный фонд 
был сформирован для защиты бюд-
жета от колебаний цен на энер-
горесурсы. Его пороговый объем 
был установлен на уровне 10% ВВП. 
Нефтегазовые доходы сверх этого 
порога должны были направляться 
в Фонд национального благососто-
яния, средства которого инвести-
ровались в диверсифицированный 
портфель. Новое бюджетное пра-
вило – так называемое бюджетное 
правило постоянного дохода — было 
разработано с целью поддержания ненефтегазового дефицита на уровне не выше 4,7% ВВП начиная 
с 2011 г. (включая 3,7% ВВП из перечислений, поступающих из Резервного фонда, и 1% ВВП от эмиссии 
облигаций). 

Во время мирового финансового кризиса это бюджетное правило было приостановлено. Сбере-
жения, накопленные в Резервном фонде, позволили правительству в 2009 г. профинансировать 
дефицит в размере 6,3% ВВП без значительного ухудшения отношения госдолга к ВВП. В 2009 г. и 
2010 г. правительство потратило примерно 3% ВВП из Резервного фонда на финансирование бюд-
жета (рисунок В2). 

В 2013 г. было введено новое бюджетное правило. Оно устанавливало пороговый размер федераль-
ных расходов равным сумме (1) нефтегазовых доходов при базовой цене на нефть, (2) ненефтегазо-
вых доходов, и (3) чистого долга в размере 1% ВВП. Дополнительные нефтегазовые доходы сверх 
указанной суммы направлялись на пополнение Резервного фонда до порогового объема в 7% ВВП. 
После достижения этого показателя средства распределялись между Фондом национального бла-
госостояния и приоритетными проектами развития. Любой дефицит, вызванный падением цены на 
нефть ниже базовой цены, должен был покрываться за счет средств Резервного фонда. Первона-
чально базовая цена была определена как средняя цена за предшествующие пять лет. Затем расчет-
ный период должен был ежегодно увеличиваться на один год, и к 2018 г. он должен был составить 10 
лет.

Рисунок В1.2. Фонды, формируемые из нефтегазовых до-

ходов, в млрд долл. США 
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проблемы может стать целевая проциклическая бюджетная политика или немного отложенная консоли-
дация. Фонд национального благосостояния все больше используется для того, чтобы способствовать 
росту спроса на инвестиции14. Что касается Резервного фонда, то он использовался для финансиро-
вания бюджетного дефицита 2015 г. и бюджетных ассигнований на 2016 г. и, вероятно, к концу 2017 
года будет полностью исчерпан. В ближайшие несколько лет в бюджетном правиле будет учитываться 
влияние снижения цен на нефть, что приведет к ограничению расходов. Тем не менее, если бюджетное 
правило не будет изменено, то в среднесрочной перспективе дефицит бюджета будет по-прежнему пре-
вышать уровни, соответствующие концепции справедливости по отношению к будущим поколениям. В 
главе 4 рассматриваются краткосрочные и долгосрочные риски, представляющие угрозу  устойчивости 
бюджетной сферы России.

Необходимость реструктуризации финансового сектора

В свете необходимого продолжения мер по финансовому оздоровлению или реструктуризации банков 
для поддержания финансовой стабильности усиливается риск увеличения условных бюджетных обя-
зательств. Считается, что в ходе недавнего финансового оздоровления банков бюджетные ресурсы 
не использовались, однако риск условных обязательств растет15. В то же время после истечения сро-
ка действия регуляторных послаблений уязвимость экономики и необходимость рекапитализации как 
частных, так и государственных банков, вероятно, усилилась.

В финансовом секторе повысились риски, обусловленные высокой концентрацией проблемных креди-
тов. Поскольку Банк России использует несколько иную методологию классификации активов, сравнить 
размеры необслуживаемых кредитов (НОК) в разных странах сложно, но они увеличиваются (рисунок 
1.15 и рисунок 1.16) и характеризуются высокой концентрацией: приблизительно две трети всех НОК при-
ходится на 20 крупнейших учреждений. В результате банки были обязаны увеличивать резервы на воз-
можные потери по кредитам, что снизило показатели прибыли и капитала и, как следствие, ухудшило 
их способность привлекать столь необходимые новые инвестиции. В ближайшей перспективе вероятно 
формирование дополнительных резервов на возможные потери по кредитам. В банковской системе 
все еще сохраняется достаточный уровень капитализации16, однако в последние несколько лет коэф-
фициент достаточности капитала снижался, и многие банки среднего размера, особенно те, которые 
предоставили большие объемы потребительских или валютных корпоративных кредитов, обязаны уве-
личивать свои резервы. Соотношение крупных кредитов к банковскому капиталу выросло до 236,7% по 
сравнению с 209% на конец 2012 г., что свидетельствует о повышении рисков концентрации. Возросшие 
риски, с которыми сталкивается банковская система, будут серьезно осложнять усилия властей по под-
держанию финансовой стабильности.

Завершившаяся в 2016 г. Программа оценки финансового сектора (ПОФС) позволила получить более 
четкое представление о ряде проблем в финансовом секторе и сформулировать исчерпывающие вы-
воды и рекомендации17 по минимизации рисков в среднесрочной перспективе. Некоторые рекоменда-
ции ПОФС включают в себя следующее: (1) принятие мер для обеспечения достаточной банковской 
капитализации и проведения процедур стресс-тестирования; (2) совершенствование управления лик-
видностью, надзора и регулирования в финансовом секторе; (3) модернизация макропруденциального 
надзора, процедур антикризисного управления и финансового оздоровления банков и (4) совершен-
ствование управления в государственных банках и принятие мер для стабильного увеличения доступ-
ности финансовых услуг. Некоторые первоочередные структурные и пруденциальные реформы могли 
бы способствовать повышению устойчивости и стабильности банковской системы в краткосрочной пер-
спективе (врезка 1.3).

14 Правительство изменило правила инвестиций за счет средств Фонда национального благосостояния, увеличив лимит ресурсов, 
которые могут быть использованы для финансирования национальных инфраструктурных проектов, до 60% (по сравнению с 40%, 
которые ранее разрешалось инвестировать в долговые ценные бумаги и акции российских компаний для финансирования ин-
фраструктурных проектов, утвержденных правительством). Правительство также утвердило финансирование длинного перечня 
проектов на сумму приблизительно 900 млрд руб., включая Центральную кольцевую автомобильную дорогу в Москве, модерни-
зацию Транссибирской и Байкало-Амурской железнодорожных магистралей и проекты по улучшению энергоэффективности и до-
ступности Интернета. Кроме того, в 2015 г. правительство использовало Фонд национального благосостояния как внебюджетный 
механизм для поддержки крупных банков и стимулирования инвестиций.
15 В марте 2015 г. правительство утвердило выделение 150 млрд руб. (2,2 млрд долл. США) из федерального бюджета (из прези-
дентского чрезвычайного фонда) на рекапитализацию государственной корпорации развития «Внешэкономбанк» (ВЭБ). Активы 
ВЭБ составляют 9% ВВП, при этом для урегулирования проблемы безнадежных кредитов и активов и выполнения своих долговых 
обязательств ей может потребоваться государственная помощь в размере 1,2 трлн руб.
16 Совокупная достаточность капитала в 2015 г. составляла приблизительно 12%, что превышает регулятивный минимум в 8%.
17 Источник: http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=44085.0
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Рисунок 1.15. Индикаторы финансовой 

стабильности, 1999–2015 гг., в %

Источник: МВФ. 

-3

2

7

12

17

22

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Банковский нормативный капитал к активам, взвешенным по уровню риска (%)

Необслуживаемые банковские кредиты к общей сумме выданных кредитов (%)

46,2

37,3
31,7

28,6 27,0
22,6 22,2 22,2 20,8

17,8 16,1 15,2

0

10

20

30

40

50

Врезка 1.3. Первоочередные реформы для снижения уязвимости финансового сектора

Несмотря на значительные улучшения в последние годы, в банковском регулировании и надзоре 
сохраняются недостатки, которые необходимо устранить в ближайшем будущем, чтобы снизить уяз-
вимость сектора.  

(1)  Чтобы справиться с проблемой накопленной и растущей доли необслуживаемых кредитов, не-
обходимо как можно скорее выявить и устранить правовые, регуляторные и пруденциальные 
барьерыa, препятствующие реализации залога, с тем чтобы в кратчайшие сроки НОК вновь стали 
доходными активами. 

(2)  Введение более жестких требований к выдаче кредитов и к отчетности, которые позволят бан-
кам точнее взвешивать и оценивать кредитный риск, может способствовать возобновлению 
устойчивого роста кредитования. 

(3)  Из-за снижения уровня капитализации и одновременного снижения требований к уровню капи-
тала крупных банков способность банков покрывать убытки ухудшилась, что ограничивает их 
возможности для маневра в сложные периоды. Качество или доступность банковского капитала 
остаются важными задачами для Банка России и бюджетных органов, учитывая большую долю 
государства в банковском сектореb. 

(4)  Систему финансового оздоровления банков необходимо модернизировать в соответствии с 
современными стандартами (принятыми после мирового кризиса 2008 г.). Регулирующие ор-
ганы должны иметь четкую правовую базу для вмешательства в работу проблемных банков на 
раннем этапе с целью минимизации возможных затрат на финансовое оздоровлениеc.

(5)  С учетом того что АСВ обладает очень ограниченными резервами для поддержки продолжаю-
щейся консолидации банков, а вероятность единовременных затрат на финансовое оздоровле-
ние банков среднего размера или более крупных банков сохраняется, необходимо разработать 
эффективную программу финансирования за счет средств самого банковского сектора с целью 
сокращения потребности во внешнем финансированииd.

Примечания:
a.Необходимо тщательно согласовать методологии классификации активов с международными стандартами, в результате 
чего банки смогут раньше выявлять кредитные риски и формировать соответствующие резервы. 
b.Банк России внедрил инициативу, согласно которой крупнейшие банки обязаны к 2018 г. создать контрциклический буфер 
капитала в соответствии со стандартом Базель III.
c. В последнее время рассматривается возможность проведения сделок приобретения с признанием всех долговых обяза-
тельств с целью минимизации затрат на финансовое оздоровление, однако важно отметить, что механизм спасения проблем-
ных банков с привлечением его крупнейших кредиторов так и не был утвержден
d.С этой целью уже действующий орган может требовать от банков упреждающих выплат либо пополнения резервов АСВ, 
ввести повышенную рисковую премию (хотя бы на ограниченный период времени) и более длительный период, а также рас-
ширить страховое покрытие по вкладам для юридических лиц.

Рисунок 1.16. Сбережения, 2000–2015 гг., в %

Источник: Банк России.
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Снижение объемов сбережений и кредитов – основные причины вялого внутреннего спроса, при этом 
продолжающийся отток чистого капитала также отражается на инвестиционных тенденциях. В 2000-
2005 гг. средний размер совокупных сбережений в России был вполне сопоставим с уровнем других 
стран БРИКС и крупных экспортеров сырьевых товаров (рисунок 1.16), однако начиная с 2011 г. нако-
пления стали значительно сокращаться с 27,9% до 23,5% в 2015 г. Это совпало с замедлением роста 
кредитования, особенно для домохозяйств. В 2015 г. совокупный рост кредитования составил 15,9% (при 
том что индекс потребительских цен составлял 15,6%), в то время как кредитование домохозяйств со-
кратилось в реальном выражении. Рост кредитования коррелирует с ростом цен на сырьевые товары и 
тенденциями в бюджетной сфере, тогда как  накопление – нет. Напротив, начиная с 2008 г. в России от-
мечается существенный отток чистого капитала, а в 2014 г. он достиг рекордно высокой отметки в 152,9 
млрд долл. США (по сравнению с 133,6 млрд долл. США в 2008 г.). Начиная с 2008 г. наблюдается почти 
постоянный отток чистых прямых иностранных инвестиций, чистых портфельных и других инвестиций 
(рисунок 17). Следствием этих тенденций стал низкий рост и отмечаемое в последнее время сокращение 
внутренних капиталовложений.

Потребность в новых факторах роста 

Потребность в новых факторах роста стала очевидной в последние годы, когда в условиях растущего 
ненефтяного дефицита счета текущих операций и замедления темпа накопления резервов Банка Рос-
сии усилилась уязвимость перед внешними шоками (рисунок 18). С учетом напряженной ситуации на 
рынке труда и ограниченных инвестиций, которые могли бы дать импульс росту производительности, 
стимулирование внутреннего спроса за счет наращивания расходов бюджета было бы неэффектив-
но и, вероятно, привело бы к росту инфляции, ослаблению бюджета и увеличению государственного 
долга. Напряженная ситуация на рынке труда выражается в том, что уровень безработицы в России 
был близок к историческому минимуму даже в период рецессии 2015 г.18 До 2015 г. низкая безработица 
наряду с политикой наращивания расходов бюджета способствовали росту заработной платы, оказы-
вая повышающее давление на инфляцию и процентные ставки. Инфляция медленно снижается, однако 
инфляционные ожидания стабильно превышают целевой уровень Банка России. В последние годы воз-
можности бюджета для финансирования инвестиций уже были ограничены в силу обязательств по фи-
нансированию социальных  расходов. В связи с этим для обеспечения устойчивого роста и увеличения 
всеобщего процветания Россия должна справиться с давно существующими структурными проблемами, 
чтобы повысить привлекательность своей экономики для частных инвесторов – как иностранных, так и 
отечественных. 

18 В 2015 г. уровень безработицы вырос до 5,6% относительно 5,3% в 2014 г. Это незначительное повышение по сравнению с тен-
денциями, наблюдавшимися в период мирового финансового кризиса, когда уровень безработицы резко вырос с 6,2% в 2008 г. 
до 8,2% в 2009 г. Старение российского населения оказывает влияние на рынок труда страны начиная с 2012 г., однако в целом 
предложение рабочей силы в 2015 г. осталось стабильным благодаря небольшому увеличению доли работающего населения. В 
совокупности с другими данными это свидетельствует о росте уровня неформальной занятости, а также и об увеличении числа ра-
ботников, старающихся найти и сохранить работу с полной занятостью. В то же время из-за резкого снижения реальных зарплат в 
последнее время люди, вероятно, будут вынуждены работать большее количество часов или искать работу по совместительству.

Рисунок 1.17. Счет текущих операций, 

2000–2015 гг., млрд долл. США 

Рисунок 1.18. Накопление резервов Банком Рос-

сии, 2000–2015 гг., %
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В отсутствие благоприятной инвестиционной среды, квалифицированной рабочей силы и достаточной 
инфраструктуры рост частных капиталовложений и производительности будет по-прежнему вялым, что 
может поставить под угрозу результаты, достигнутые в последнее десятилетие в социальной сфере. 
В ближайшее время нельзя ожидать быстрого восстановления экономики после рецессии, поскольку 
внешнеэкономическая конъюнктура, по-видимому, будет оставаться волатильной, а рост потребления 
будет ослабевать и далее (эта тенденция началась даже до наступления недавнего кризиса). Согласно 
прогнозам, в 2017–2018 гг. ВВП будет расти на 1–2% в год (рисунок 1.19). Вызывает тревогу тот факт, 
что без быстрого увеличения частных инвестиций маловероятно создание новых производительных 
рабочих мест: с 2008 г. темп сокращения рабочих мест опережает создание новых (рисунок 1.20). На 
фоне сохранения этих тенденций рынок труда будет испытывать усиление нагрузки по мере медленного 
роста безработицы и падения реальных заплат. Снижение реальной заработной платы привело к умень-
шению доходов, что уже существенным образом отразилось не только на бедных и уязвимых группах 
населения, но и на среднем классе. Если доходы будут и далее снижаться, то достигнутые Россией ре-
зультаты по сокращению бедности и повышению социальной мобильности могут быть сведены на нет.

                                                                                                                                                                                                                                                                   19

Замедление роста производительности в прошлом привело к снижению темпов экономического роста 
и повышению затрат на рабочую силу, что ухудшило конкурентоспособность России. Еще до того, как 
рост резко замедлился в 2014–2015 гг., вклад капитала, труда и производительности опережал вклад 

19 Расчет реальных зарплат с учетом индекса потребительских цен, согласно официальной статистике, отражает изменения по-
купательной способности доходов населения. Однако, чтобы отразить изменения трудозатрат для производителей, возможно, 
логичнее пересчитывать номинальные зарплаты с учетом индекса, который точнее отражает изменения цен для производителей. 
Дефлятор ВВП – логичный вариант для этой цели.

Рисунок 1.19. Прогноз роста реального ВВП, 

в годовом исчислении, 2012–2018 гг.,%

Рисунок 1.20. Показатели чистого создания и 

ликвидации рабочих мест по секторам, 2008–

2014 гг., средние показатели, %
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Рисунок 1.22. Производительность и заработ-

ная плата, 2002–2015 гг., индекс, 2000=100

Источник: данные Обзора предприятий  .
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совокупной производительности факторов производства. По сравнению с другими формирующимися 
рынками показатели роста совокупной производительности факторов производства в России выгля-
дели слабее (рисунок 1.21). (Причины этого будут рассмотрены в главе 2). Начиная с 2000 г. рост сред-
ней заработной платы опережает рост производительности труда (рисунок 1.22). Такое расхождение в 
основном сложилось до 2002 г., когда реальная заработная плата росла гораздо быстрее производи-
тельности. Однако этот разрыв между заработной платой и производительностью по-прежнему сохра-
няется, что подрывает конкурентоспособность российской экономики. Эта тенденция начала меняться 
лишь начиная с 2014 г., что свидетельствует о появлении новых возможностей для роста.

Появились возможности для повышения конкурентоспособности российского несырьевого сектора и 
изменения структуры экспорта путем его диверсификации и преодоления зависимости от сырьевых 
ресурсов. Падение цен на нефть выявило серьезные недостатки действующей модели экономическо-
го роста России, однако снижение курса рубля могло бы улучшить конкурентоспособность страны на 
международных рынках в различных сферах. В прошлом в силу растущего доминирования сектора при-
родных ресурсов конкурентоспособность всей экономики ухудшилась, поскольку из-за высоких цен на 
сырьевые товары в структуре экономики и экспорта преобладали нефть, газ и полезные ископаемые. 
Высокая рентабельность сырьевых товаров препятствовала появлению отраслей по производству 
товаров с добавленной стоимостью и разработке новой продукции и видов экспорта. Чтобы восполь-
зоваться открывающимися возможностями по разработке более широкого и сложного ассортимента 
товаров и экспортной продукции, потребуется значительное увеличение частных капиталовложений, 
особенно прямых иностранных инвестиций, которые обеспечат наибольшую отдачу в виде передачи 
технологий. Ценового преимущества, обеспеченного в результате обесценения рубля, может быть не-
достаточно для привлечения инвесторов – особенно с учетом действующих экономических санкций. 
Поэтому необходимо последовательно улучшать инвестиционный климат и проводить глубокие струк-
турные реформы.

Правительство реализует амбициозную программу реформ, которая поможет использовать новые воз-
можности и сохранить достижения в области всеобщего процветания. Антикризисный план 2016 г. на-
правлен не только на стабилизацию, но и включает в себя ряд среднесрочных инициатив в области 
экономического развития. Среди них реформы, разработанные в целях улучшения инвестиционного 
климата, сокращения периодичности проверок бизнеса, уменьшения неопределенности в нормативно-
правовой сфере и совершенствование судебных процессов и системы правоприменения. Недавно пре-
зидент возобновил работу своего Экспертного совета по экономике и поручил ему разработать новую 
стратегию долгосрочного развития России. Быстрый переход от стратегий и планов к реальным улуч-
шениям в инвестиционном климате России станет необходимым сигналом для частных инвесторов. Без 
немедленных и стабильных капиталовложений в новые отрасли Россия может упустить возможности, 
открывшиеся благодаря текущему ценовому преимуществу, вследствие чего будет гораздо сложнее 
добиться достаточного роста производительности для ускорения долгосрочного экономического роста 
страны. Более подробно факторы, сдерживающие рост производительности в России, анализируются 
в главе 2.

Всеобщее процветание в период сырьевого бума

Наибольшую выгоду в период благоприятных макроэкономических условий и высоких темпов экономи-
ческого роста в период сырьевого бума извлекло население в нижней части шкалы распределения по 
доходам. В период высоких цен на сырьевые товары рост в России действительно охватывал все слои 
населения, благодаря чему уровень всеобщего процветания существенно повысился. В годы наиболее 
заметного роста (2004–2009 гг.) уровень потребления среди 40% населения с наиболее низкими дохо-
дами рос почти на 10% в год, в 2007–2012 гг. он замедлился, но все еще оставался высоким, составляя 
5,9% (В. 40, см. врезку 1.4). Оба показателя значительно превышают средний рост потребления среди 

Врезка 1.4. Кто в России относится к 40% населения с низкими доходами?

Чтобы распределить людей, относящихся к 40% населения с наиболее низкими доходами, на группы с 
общими характеристиками и выявить характеристики, отличающие их от других групп, использовался 
анализ латентных классов (АЛК) (Kaufman and Rousseeuw, 1990). Были выявлены шесть групп, которые 
описаны ниже. Более подробная информация о методологии и подробные характеристики представ-
лены в Приложении 2.
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• Женщины-пенсионеры, живущие одни или с мужьями (27,4% среди 40% населения с наибо-
лее низкими доходами). Эта группа преимущественно включает в себя женщин в возрасте от 
55 лет, которые находятся в браке или овдовели, имеют более высокий риск недееспособности 
(из-за пожилого возраста) по сравнению с населением в целом и среди которых доля получив-
ших неполное среднее образование в два раза больше. Почти все они экономически неактивны. 
Большинство живет в домохозяйствах, состоящих только из пенсионеров, либо в смешанных до-
мохозяйствах из пенсионеров и взрослых трудоспособного возраста. На долю пенсий приходится 
72% их располагаемого дохода. В то же время эта группа населения имеет самые высокие доходы 
среди 40% населения с наиболее низкими доходами, риск бедности для них на 40% ниже, чем 
среди 40% населения с низкими доходами в целом. 

• Уязвимые взрослые трудоспособного возраста с детьми на иждивении (23,3 %). Эта группа со-
стоит из людей в возрасте 25–44 года, которые находятся в браке и имеют детей на иждивении. 
Часто у них среднее профессиональное образование, они заняты в промышленности, строитель-
стве, транспорте, торговле и сфере потребительских услуг. В этой группе высокая вероятность 
самозанятости или неформальной занятости. С точки зрения бедности по уровню дохода это одна 
из самых социально незащищенных групп. 

• Низкоквалифицированные рабочие старшего возраста (18%). Эта группа состоит из людей в 
возрасте от 40 до 59 лет, которые живут в домохозяйствах без детей на иждивении. Часто у них 
полное среднее общее образование или профессионально-техническое образование. Вероят-
ность их занятости в сельском хозяйстве и в секторе жилищных/бытовых услуг выше среднего 
уровня. Они,  скорее всего, работают на низкоквалифицированных должностях (клерки) или за-
няты там, где требуются только базовые навыки. У этой группы повышенный риск безработицы 
и неформального трудоустройства, а риск попадания в категорию бедных по доходам один из 
самых высоких. 

• Женщины, работающие в госсекторе (12%). Эта группа состоит из людей в возрасте 30–49 лет, 
80% из которых — женщины. Это люди со средним или высшим образованием, которые вряд ли 
испытывают какие-либо трудности на рынке труда, за исключением того, что у них низкий трудо-
вой доход. Часто они работают на государственных предприятиях или в организациях с государ-
ственным участием либо в бюджетной сфере, например в образовании, здравоохранении и го-
сударственном управлении. Вероятнее всего, они являются дипломированными и техническими/
младшими специалистами и более состоятельны по сравнению с другими группами. Во многих 
случаях у них есть дети на иждивении, и они часто живут в маленьких городах.  

• Молодые неработающие люди (10,4%). Эта группа состоит из молодых людей в возрасте 20–29 
лет с преобладанием мужчин. Это преимущественно люди, не состоящие в браке и живущие либо 
отдельно, либо в различных типах домохозяйств без детей. Скорее всего, они экономически за-
няты, однако риск безработицы в этой группе в 3,7 раза выше по сравнению со средним показа-
телем для 40% населения с наиболее низкими доходами, а риск неформальной занятости выше 
в 2,2 раза. Часто это люди с полным средним или со средним профессиональным образованием, 
которые заняты в торговле/сфере потребительских услуг и строительстве. Большая доля рабо-
тает на низкоквалифицированных должностях или там, где требуются только базовые навыки. В 
этой группе самая высокая вероятность (в 2,7 раза выше по сравнению со средним уровнем) про-
живания на Северном Кавказе, где отмечается высокий уровень безработицы и неформального 
трудоустройства среди молодых людей. 

• Студенты (9%). Эта группа состоит из людей в возрасте 15-19 лет, не состоящих в браке, которые 
зачислены на очную форму обучения, в связи с чем большинство из них экономически неактив-
ны. В основном они по-прежнему проживают со своими родителями, хотя небольшая доля живет 
отдельно либо в домохозяйствах без детей. Большая доля располагаемого дохода этой группы 
поступает из социальных выплат и частных переводов.
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населения в целом в оба указанных периода: 8% и 5,3% соответственно. Показатели России в период 
2007–2012 гг. особенно впечатляют по сравнению с результатами других государств, включая многие 
страны-экспортеры сырьевых товаров (рисунки 1.23 и 1.24).

Уровень бедности существенно снизился, а численность экономически защищенного населения уве-
личилась. Доля населения, живущего за национальной чертой бедности, резко сократилась примерно 
с 30% в 2000 г. до приблизительно 13% в 2008 г. Если исходить из международного уровня бедности 
в 5 долл. США в день (в пересчете по паритету покупательной способности в ценах 2005 г.), то доля 
бедного населения сократилась еще больше,  достигнув 11,0% в 2008 г. (данные и методологию см. 
в приложении 2). Учитывая низкий показатель бедности по уровню доходов в России, более эффектив-
ным подходом для оценки благосостояния является анализ динамики роста уязвимости и повышения 
экономической безопасности, а не анализ уровня бедности. Согласно международным стандартам, рас-
четный порог уязвимости, выше которого вероятность попадания за черту бедности для человека сни-
жается, условно представляет собой доход или потребление свыше 10 долл. США в день (в пересчете 
по ППС 2005 г.). Доля экономически защищенного населения в общей численности населения выросла 
примерно с 25% в 2000 г. до более чем 60% в 2008 г.

Рисунок 1.23. Всеобщее процветание в 

России и в других странах (приблизительно 

2007–2012 гг.) 

Рисунок 1.24. Рост доходов 40% населения с наи-

более низкими доходами в России и в некоторых 

странах-экспортерах сырья с высокими дохода-

ми и доходами выше среднего (приблизительно 

2007–2012 гг.)

Рисунок 1.25. Доля экономически защищенного 

населения (доход или потребление на душу на-

селения свыше 10 долл. США/день в пересчете 

по ППС 2005 г.), %, 1996–2012 гг.

Рисунок 1.26. Доля экономически защищенно-

го населения в России (потребление на душу 

населения свыше 10 долл. США/день в пере-

счете по ППС 2005 г.), %, 2000–2014 гг.

Источник: данные RLMS-HSE за 2000–2014 гг.
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По сравнению с другими странами такие результаты особенно впечатляют. Модель экономического ро-
ста в России в период высоких цен на сырьевые товары обеспечила гораздо более быстрое увеличение 
доли экономически защищенного населения, чем в других сопоставимых странах. Исходный уровень 
после кризиса 1998–1999 гг. был ниже, чем во многих схожих по характеристикам странах (рисунки 1.25 
и 1.26), но уже к 2006 г. Россия обогнала все эти государства. В других богатых природными ресурсами 
странах, таких как Бразилия и Чили, где в середине 1990-х гг. на долю экономически защищенного на-
селения приходилась примерно такая же часть населения и где также произошел значительный рост в 
годы бума цен на сырьевые товары, повышение доходов в этой группе населения было менее замет-
ным, чем в России. А к 2008 г. доля экономически защищенного населения в России превысила пока-
затель Польши, занимающей второе место в группе сопоставимых стран, более чем на 15 процентных 
пунктов, при том что Польша имела преимущество в течение первых десяти лет после начала переход-
ного периода.

Мобильность населения по доходам в группе с самыми низкими доходами в период быстрого роста 
была преимущественно обусловлена повышением заработной платы и уровня занятости. Благодаря 
экономическим преобразованиям и росту в России с 2000 г. по 2008 г., создавалось большее число 
более выгодных рабочих мест для бедных и менее экономически защищенных слоев населения. Так, 
трудовые доходы стали основным фактором сокращения бедности домохозяйств и увеличения всеоб-
щего процветания в этот период. Почти 60% людей, перешедших в категорию экономически защищен-
ного населения, сумели сделать это либо благодаря повышению заработной платы (как в частном, так 
и в государственном секторе), либо (в меньшей степени) в результате увеличения числа работающих в 
домохозяйстве (рисунок 1.27). Об этом свидетельствует переход людей из группы с самыми низкими ре-
альными доходами в группу с более высокооплачиваемой работой (рисунок 1.28). В период сырьевого 
бума не менее 415 000 работников вышли из состава группы населения с самыми низкими реальными 
доходами. Напротив, лишь около 25% населения обрели экономическую защищенность за счет пенсий 
и социальных выплат — это намного меньше по сравнению со средним вкладом пенсий и социальных 
выплат за весь период с 2000 г. по 2014 г.

Повышение заработной платы в частном секторе в докризисный период было обусловлено перемеще-
нием рабочей силы между отраслями и предприятиями, что способствовало росту производительно-
сти (Gimpelson, 2015). Институциональные изменения, такие как повышение минимальной заработной 
платы, сыграли свою роль, однако основным фактором, который способствовал росту доходов среди 
беднейшего населения, стали структурные преобразования на фоне высоких цен на сырье, которые 
позволили населению перемещаться из сельского хозяйства и обрабатывающих отраслей на более 
высокооплачиваемые рабочие места в секторе услуг. В целом, экономический рост 2000-х гг. способ-

Рисунок 1.27. Вклад факторов, обусловивших 

отмечаемый приток в группу экономически 

защищенного населения в России (потребление 

на душу населения свыше 10 долл. США в день в 

пересчете по ППС 2005 г.), в %

Источник: данные RLMS-HSE.
Примечание: эти цифры основаны на проведенном Shapley 
анализе дохода на душу населения по компонентам.

Рисунок 1.28. Изменение численности насе-

ления в категориях по реальным доходам по 

квинтилям (базовый 2000 год), 2000–2012 гг.

Источник: Lopez-Calva, 2015.
Примечание: на основе размера реальной средней ежеме-
сячной заработной платы за 2000–2012 гг. в квинтилях, гра-
ницы которых установленны в 2000 гг.
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ствовал повышению качества рабочих мест и росту заработной платы для большинства работающего 
населения, особенно в группе с низкими доходами. В начале 2000-х гг. это было обусловлено межо-
траслевыми перемещениями рабочей силы, чему способствовали структурные реформы. К сере-
дине 2000-х гг. увеличение внутреннего спроса, обусловленное бумом цен на нефть, стало основным 
фактором роста сектора неторгуемых услуг. На фоне быстрого повышения ВВП за счет роста цен на 
сырьевые товары существенно повысилась заработная плата, но число дополнительных рабочих мест 
при этом увеличилось незначительно. Общий рост заработной платы привел к повышению доходов во 
всех группах населения.
После отмечавшегося в течение многих лет роста неравенства в уровне заработной платы в 2000-х гг. 
оно значительно сократилось. Согласно индексу Джини, с 2002 г. по 2012 г. разница в уровне заработ-
ной платы сократилась на 19% (Всемирный банк, 2015). Реальная заработная плата среди 40% населения 
с наиболее низкими доходами увеличивалась быстрее, чем заработная плата в группе 60% населения 
с наиболее высокими доходами, в результате чего разрыв в уровне заработной платы между этими 
двумя группами сократился. Политика в области минимальной заработной платы и перемещение на-
селения из сельских в городские районы были основными факторами изменения заработной платы в 
нижней части шкалы распределения доходов населения, в то время как в группе населения с высокими 
доходами более важную роль играли изменение состава рабочей силы по уровню образования и раз-
мер компаний (Lukiyanova and Gilmpelson, 2015). Между тем снижение надбавки за квалификацию для 
работников с высшим образованием также стало одним из ключевых факторов сокращения разрыва в 
распределении заработной платы. Заработная плата в верхней группе — в более крупных компаниях и в 
сферах деятельности, требующих высокой квалификации – увеличилась в меньшей степени, что также 
способствовало сокращению разницы в заработной плате. Спад произошел по многим причинам, вклю-
чая увеличение доли работников с высшим образованием, снижение качества высшего образования, 
несоответствие квалификации требованиям и изменения в отраслевой структуре экономики.

Всеобщее благосостояние после бума цен на сырьевые товары

Рост всеобщего процветания был прерван в связи с мировым финансовым кризисом 2008–2009 гг. С 
наступлением кризиса доходы 40% населения с наиболее низкими доходами сократились; однако они 
быстро восстановились и продолжили расти, хотя и медленнее, чем прежде. Влияние на уровень бедно-
сти было минимальным, при этом уровень бедности вновь начал снижаться, особенно в 2010–2012 гг., 
когда были увеличены государственные расходы на выплату пенсий и заработной платы в госсекторе. 
Однако в 2012 г. на фоне ухудшения макроэкономических условий и падения цен на нефть рост всеоб-
щего благосостояния прекратился. В 2012 и 2013 гг. рост доходов 40% населения с наиболее низкими 
доходами остановился, а затем стал уменьшаться даже быстрее, чем средний доход в 2014 г. Уровень 
бедности (согласно национальному определению) (приложение 2) увеличился с 10,7% в 2012 г. до 13,4% 
в 2015 г., что было обусловлено уменьшением заработной платы и социальных пенсий в реальном вы-
ражении.

После наступления кризиса 2008 г. влияние изменений на рынке труда на всеобщее процветание осла-
бло. Макроэкономическая ситуация, которая во многом способствовала увеличению доходов 40% на-
селения с наиболее низкими доходами благодаря более высокой заработной плате, ухудшилась – в 
результате рост числа новых и более высокооплачиваемых рабочих мест прекратился. Как показано 
на Рисунке 1.27, в период после 2008 г. на долю роста заработной платы приходится лишь примерно 
25% перемещения в экономически защищенную группу в отличие примерно от 50% в период бума. 
Уменьшение численности занятого населения способствовало выходу домохозяйств из экономически 
защищенной категории, при этом пенсии и социальные выплаты стали основным фактором повышения 
доходов населения в нижней части шкалы распределения доходов. Аналогичным образом, после 2008 
г. значительно замедлился переход в категории с более высокими реальными доходами, что свидетель-
ствовало об уменьшении влияния трудовых доходов на всеобщее процветание и сокращение бедности.
 
Недавняя ситуация выявила структурные недостатки, сохраняющиеся на рынке труда несмотря на де-
сятилетие прогресса. Процесс перемещения рабочей силы в отраслях и компаниях, способствовавший 
росту производительности и ставший одним из факторов прогресса, существенно замедлился после 
наступления кризиса и вряд ли наберет темп в текущих экономических условиях, хотя обесценение 
рубля должно стимулировать некоторое восстановление в ненефтяном торгуемом секторе. Более того, 
особенности процесса перемещения стали причиной уменьшения размера среднего предприятия в 
формальном секторе экономики, а доля неформальной занятости увеличилась. После наступления кри-
зиса оба эти фактора, скорее всего, негативно отразились на росте производительности, и этот эффект 
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может сохраниться в будущем. По этой причине даже более медленный рост трудовых доходов в пост-
кризисный период был преимущественно обусловлен ростом заработной платы в государственном сек-
торе, а не повышением производительности (и ростом заработной платы) в частном секторе. На фоне 
увеличения доли неформальной занятости и зависимости от заработной платы в госсекторе повыша-
ется уязвимость бедных и менее экономически защищенных групп населения. Однако, несмотря на 
экономический спад, безработица не выросла, поскольку адаптация на рынке труда в России обычно 
происходит путем снижения заработной платы, а не сокращения рабочих мест: уровень безработицы 
повысился лишь незначительно с 5,2% в 2014 г. до 5,6% в 2015 г., при этом реальная заработная плата 
снизились в 2015 г. на 9,5%.

Бюджетная политика играла очень важную роль в обеспечении устойчивого всеобщего процветания 
и защите наиболее уязвимых слоев населения в период стагнации и спада в экономике (рисунок 1.27). 
В период 2008–2014 гг. перемещение населения в группу экономически защищенных граждан на 60% 
объясняется пенсиями и трансфертами по сравнению лишь с 25% в период сырьевого бума (2000–
2008 гг.). Начиная с 2008 г. повышение государственных зарплат также способствует сохранению до-
стигнутых результатов. Ключевая роль государства в защите населения от экономических проблем и 
обеспечение дальнейшего повышения уровня жизни соответствует ожиданиям, основанным на суще-
ствующем общественном договоре. Однако в среднесрочной и долгосрочной перспективе государству 
вряд ли удастся оправдать эти ожидания из-за ужесточения ситуации с бюджетом. 

В силу неблагоприятной экономической ситуации и ограничения средств бюджета будет непросто до-
биться роста доходов наиболее уязвимых слоев населения. На долю государственных пособий, пенсий 
и зарплат в госсекторе приходится приблизительно три пятых доходов домохозяйств в двух наиболее 
бедных децилях и примерно половина доходов в следующих двух децилях (рисунок 1.29). Наряду с про-
гнозируемой динамикой инфляции, которая, вероятно, приведет к сокращению социальных выплат в 
реальном выражении, это обстоятельство ставит под угрозу значительные достижения России в части 
сокращения бедности и увеличения всеобщего процветания. В настоящее время возможностей полу-
чения более высоких доходов в частном секторе мало, в то время как влияние факторов, вынуждающих 
сокращать или реструктурировать государственные расходы, нарастает.

Эта трудная ситуация также осложняет процесс сокращения регионального неравенства, которое со-
хранялось даже в период бурного роста. Несмотря на значительное сокращение бедности, за средними 
по стране показателями скрываются значительные различия между регионами, а также между сель-
скими и городскими районами (рисунок 1.30). Дальний Восток и Северный Кавказ являются наиболее 
бедными регионами страны, доходы в Центральной Азии почти равны средним по стране показателям, 
а в Уральском регионе с большим количеством богатых нефтью территорий проживает самое богатое 
население. В 2013 г. уровень бедности в городских районах составлял 8,6%, а в сельской местности — 
17,2%. Еще одним показателем неравенства являются различия между регионами по уровню ВВП на 
душу населения. Помимо значительных различий в доходах, средние показатели состояния здоровья и 
благополучия также существенно различаются по географическим районам. 

Рисунок 1.29. Доход по децилям, 2014 г., тыс. руб. 
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В России высокий уровень неравенства с точки зрения распределения потребления (или дохода), богат-
ства и возможностей. Во время переходного периода по мере развития частного сектора уровень нера-
венства с точки зрения потребления или доходов, который измеряется индексом Джини, резко вырос, 
что привело к разбросу в размерах зарплат. Однако начиная с середины 2000-х гг. рост неравенства 
был незначительным (рисунок 1.31). Как указано выше (а также в анализе в главе 3), с начала 2000-х гг. 
отмечалось устойчивое сокращение неравенства. Вместе с тем оценки неравенства на основе данных 
изучения домохозяйств представляются заниженными, поскольку люди с самыми высокими доходами 
недостаточно представлены в обследовании, тогда как, по имеющимся сведениям, значительный раз-
мер денежных средств сосредоточен в руках ограниченной группы граждан.

Доля богатства, которое находится у 1% самых состоятельных людей в России, самая большая среди 
всех стран в мире, где проводились оценки. Один процент населения владеет 66,2% богатства страны 
(рисунок 1.32). Рост неравенства в распределении богатства зачастую обусловлен тем, что рынки и ре-

Рисунок 1.30. Уровень бедности по регионам на основе национальной 

черты бедности, 2014 г.

Источник: данные Росстата.
Примечания: границы регионов на карте соответствуют данным 2005 г.

Рисунок 1.31. Неравенство доходов, 2000–2013 гг., 

Индекс Джини, Россия и страны, выбранные для 

сравнения

Источник: ИМР, оценка проведена в апреле 2016 г.

Рисунок 1.32. Доля богатства у 1% самых состо-

ятельных людей, 2014 г., 10 ведущих стран и 

страны, выбранные для сравнения

Источник: Credit Suisse 2014.
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гулирующие нормы обеспечивают более благоприятные условия для действующих компаний, и это, как 
правило, характерно для стран, где основная часть благ присваивается элитой. Высокая концентрация 
богатства среди самых состоятельных людей может привести к тому, что меньшинство будет оказывать 
влияние на распределение ресурсов с помощью политического процесса, а это может исказить процесс 
разработки государственной политики и замедлить рост (Bussolo and Lopez-Calva, 2014). Эти аспекты 
более подробно рассматриваются в главе 4.

Наконец, неравные возможности серьезно влияют на всеобщее процветание, поскольку они усиливают 
недостатки, препятствующие мобильности, которые проявляются в течение жизни не одного поколе-
ния. Факторы, относящиеся к обстоятельствам, в которых человек рождается и которые он не может 
изменить, такие как пол, расовая принадлежность, место рождения, воспитание в семье, могут препятст-
вовать развитию потенциала человека, в результате чего некоторые группы населения могут лишиться 
доступа на рынок и не воспользоваться экономическими возможностями. С точки зрения равенства 
возможностей трудоустройства и степени защищенности от экономических затруднений в России такие 
обстоятельства действительно имеют значение по сравнению с такими характеристиками, как образо-
вание или возраст. Свидетельство тому — неравный доступ к рабочим местам с полной занятостью (20 
и более часов) в зависимости от обстоятельств. Однако по сравнению с другими странами ЕЦА степень 
влияния таких факторов относительно низкая и сопоставима с показателями Эстонии или Чехии20. В Рос-
сии отмечается высокая степень неравенства, связанного с возможностью «не сталкиваться с экономи-
ческими затруднениями». По степени неравенства, обусловленного обстоятельствами, Россия занимает 
третье место среди стран ЕЦА21. В России образование отца и несовершеннолетний возраст — два самых 
важных фактора, позволяющих избежать экономических трудностей. Кроме того, 55% россиян-респон-
дентов, участвовавших в обследовании ЕБРР «Life in Transition Survey (LITS)», отмечали, что знакомства 
и связи — очень важный или решающий фактор для трудоустройства в госсекторе, а почти 48% сказали 
то же самое про получение работы в частном секторе. В регионе ЕЦА эти показатели в среднем состав-
ляют 45% (рабочие места в госсекторе) и 40% (рабочие места в частном секторе). Улучшение доступа к 
качественному образованию и медицинским услугам может способствовать более справедливому фор-
мированию человеческого капитала, что позволит сократить неравенство возможностей (глава 3).

Характеристики бедного населения и 40% населения с наиболее низкими 
доходами

Несмотря на значительное сокращение бедности в последнее десятилетие, численность бедного на-
селения в России составляет более 20 млн человек. Как правило, это люди моложе 50 лет. Благода-
ря недавнему повышению пенсий, риск бедности среди населения старшего возраста снизился. Люди, 
живущие в бедности, испытывают трудности на рынке труда: они либо экономически неактивны, либо 
безработные, либо заняты на низкооплачиваемых работах. К категории бедного населения зачастую от-
носятся женщины и люди, имеющие детей на иждивении. Для идентификации групп бедного населения 
с аналогичными социально-экономическими и демографическими параметрами был проведен кластер-
ный анализ. Он выявил пять групп (рисунок 1.33). Две группы — это неработающее бедное население: 
экономически неактивные пожилые люди, преимущественно женщины (30,1% бедного населения), сту-
денты и неработающие молодые люди, многие из которых не состоят в браке и имеют детей на иждиве-
нии (17,4% бедного населения). Эти две группы и третья, в основном состоящая из женщин, работающих 
в госсекторе и имеющих детей на иждивении (10,5% бедного населения), имеют самые низкие доходы 
среди всего бедного населения. Большая доля бедного населения — это низкоквалифицированные 
работники, которые не имеют работы или заняты на временной работе и живут в маленьких городах и 
сельских районах (33,3% бедного населения). В четвертой группе ситуация немного лучше, хотя населе-
ние в ней тоже бедное: это низкоквалифицированные работники сектора услуг (8,8% бедного населе-
ния). С точки зрения всеобщего процветания, помимо изучения бедного населения, важно рассмотреть 
обстоятельства жизни более широкой группы менее обеспеченных людей. Всемирный банк оценивает 
ее как 40% населения с наиболее низкими доходами. Врезка 1.5 и приложение 3 содержат описание 
результатов кластерного анализа, проведенного с целью изучения социально-экономических и демо-
графических параметров 40% населения с наиболее низкими доходами.

Как бедные, так и малообеспеченные люди в гораздо меньшей степени присутствуют на рынке труда, а 
если они заняты, то имеют работу хуже, чем более состоятельные граждане. Доля работающих и заня-
тых людей гораздо меньше среди бедного населения, чем среди более состоятельных людей (таблица 
20 Рассмотрение вопроса равенства возможностей основано на анализе  Abras et al., 2013.
21 Экономические затруднения определяются как подтвержденный факт получения пособия по безработице, сокращения зарпла-
ты или занятости на месте работы ниже уровня квалификации в год, предшествующий проведению обследования.
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1.2), даже несмотря на то что в период с 2007 г. по 2014 г. этот разрыв существенно сократился22. Более 
того, экономически активное население из бедных и уязвимых групп населения в четыре раза чаще 
остается без работы23. Если работу удается найти, то работники из бедных групп с большей вероятно-
стью будут заняты в неформальном секторе или на низкооплачиваемых должностях либо будут рабо-
тать как самозанятые, в связи с чем они менее защищены от экономических потрясений, поскольку в 
этих условиях у них нет доступа к достаточному социальному страхованию. 

22 Краткий анализ условий рынка труда для лиц из числа 40% с наиболее низкими доходами и 60% населения, относящегося к 
верхней части шкалы распределения доходов, приведен во Врезке 2.2 Главы 3.
23 Доля безработных здесь оценивается на основании обследования RLMS-HSE, а не обследования рабочей силы. Доля безра-
ботных, рассчитанная исходя из результатов этих двух обследований, может различаться из-за разницы в планах исследований 
и выборках.

Рисунок 1.33. Пять кластеров среди бедного населения 

по размеру и уровню располагаемого дохода, 2014 г.
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Источник: данные RLMS-HSE за 2014 г. 
Примечания: выборка из разных групп людей в возрасте от 15 лет и старше с располагаемым 
доходом на душу населения ниже национальной черты бедности/прожиточного минимума.

Врезка 1.5. Факторы роста доходов для различных групп населения, 2008–2014 гг.

После кризиса 2008–2009 гг. пенсии и зарплаты в госсекторе играли существенную роль в повы-
шении доходов домохозяйств в нижней части шкалы распределения доходов. В период с 2008 
по 2014 гг. в группе 40 % населения с наиболее низкими доходами рост общего дохода превышал 
показатели в группе 60% людей с более высокими доходами (рост общего дохода изображен красной 
линией на Рисунке В1.4). В 2008–2014 гг. рост частных доходов был положительным во всех четырех 
децилях, при этом для третьего и четвертого децилей абсолютный прирост был самым большим. Ме-
нее половины роста реального дохода в первом и втором децилях приходится на частные доходы 
(44% от роста общего дохода), при этом оставшаяся доля прироста преимущественно объясняется 
увеличением зарплат в государственном секторе (26%) и пенсий (26%).

В 2008–2014 гг. пенсии и зарплаты в госсекторе обеспечили повышение доходов для всех четырех 
децилей. Кривая выплат социальных пособий и зарплат (пенсии, зарплаты в госсекторе и другие вы-
платы) имеет U-образную форму на шкале распределения доходов: в самых бедных группах (первый 
и второй децили) и у 60% более обеспеченного населения отмечался более высокий рост реаль-
ных доходов, чем у уязвимого небедного населения с низкими доходами, относящегося к третьему 
и четвертому децилям, которое еще не входит в средний класс. Однако факторы роста доходов для 
бедных и более состоятельных различались. Негативное влияние частных доходов (преимуществен-
но зарплат в частном секторе) и государственных зарплат в 5-7 дециле практически нивелировало 
положительный эффект пенсий среди 60% более состоятельного населения. В 2008–2009 гг. индек-
сация пенсий составила от 10% до 20% в реальном выражении. В 2010 г. в результате значительного 
повышения пенсий (за счет валоризации пенсий в 2010 г., увеличившей пенсионное обеспечение) 
пенсии выросли на 35% в реальном выражении. Население в группах с самыми высокими доходами 
получили выгоды от этой политики: рост реального дохода в группе 60% более обеспеченного насе-
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Доля работающих Доля безработных Доля занятых неофициально или 
самозанятых в общей численности 
работающих

2007 2014 2007 2014 2007 2014

Бедные 52,4 58,8 13,4 16,1 19,8 25,7

Небедные 66,4 66,2 4,9 4,4 15,1 19,8

Всего 63,1 65,2 6,6 5,9 15,9 20,4

Таблица 1.2. Условия рынка труда для бедных/небедных, %

Источник: данные RLMS-HSE, 2007–2014 гг.
Примечание: согласно данным RLMS-HSE, доля занятых в неформальном секторе несколько меньше, чем по результатам иссле-
дования доли работающих (более подробный анализ см. в приложении 1 главы 3).

Чем хуже условия на рынка труда для бедного и менее обеспеченного населения, тем больше они зави-
сят от государственных пособий и пенсий, а это увеличивает их уязвимость в условиях ужесточения си-
туации с бюджетом. Среди бедного населения и 40% населения с наиболее низкими доходами трудовые 
доходы составляют меньшую долю от совокупного дохода, а пенсии и социальные выплаты — бóльшую 
в отличие от небедных людей и 60% населения в верхней части шкалы распределения доходов (рисунок 
1.34). Бедное население, как правило, в большей степени зависит от социальных выплат. Среди бедных 
очень мало пенсионеров, хотя многие получатели пенсий относятся к верхним децилям шкалы распре-
деления по доходам среди 40% населения с наиболее низкими доходами. Структура источников дохода 
среди 40% населения с наиболее низкими доходами и 60% людей, относящихся к верхней части шкалы 
распределения доходов, начала сближаться с 2007 г. Это произошло в результате повышения пенсий 
(что преимущественно повлияло на 60% населения с высокими доходами) и роста зарплат в государст-
венном секторе (что особенно отразилось на 40% населения с наиболее низкими доходами).

Многодетные семьи и семьи, проживающие в маленьких городах или сельских районах, более подвер-
жены бедности. Бедные люди чаще имеют двух и более детей на иждивении. По сравнению с более 
состоятельными группами среди бедных людей и 40% населения с наиболее низкими доходами больше 
доля людей, живущих в небольших городах, сельских районах и республиках Северного Кавказа и Юж-
ной Сибири (таблица 1.3). Это означает, что у них ограничен доступ на рынки и рабочие места в более 

ления объясняется увеличением пенсий и особенно валоризацией. Частные доходы имели незначи-
тельное влияние, а для децилей с самыми высокими доходами они оказали негативное воздействие. 
В средних децилях рост государственных зарплат оказал отрицательное влияние.

Рисунок В1.4. Россия: вклад источников в рост реального дохода 

2008–2014 гг., тыс. руб./чел./месяц
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Источник: данные RLMS-HSE за 2008–2014 гг.
Примечание: децили по доходам определяются для каждого года.
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Таблица 1.3. Демографические характеристики бедных/небедных и 40% населения с низкими доходами / 

60% более обеспеченного населения в России, 2014 г.

Бедные Небедные
40% людей 
с низкими 
доходами

60 % более 
обеспечен-
ных людей

Местонахождение
1-й уровень в России: большие города 
(свыше 500 тыс.)

21,5 35,1 22,3 40

распределение по типу населенного 
пункта

2-й уровень в России: другие города (50 
тыс.–500 тыс.)

27 29 29,6 28,1

процент от общей численности 
населения 

3-й уровень в России: маленькие 
города и сельские районы

46,2 31,4 41,8 28,3

в каждой группе 4-й уровень в России: Северный Кавказ 5,2 4,6 6,3 3,6

Демографические характеристики средний возраст, лет 30,1 40,5 35 41,5

 
средняя доля иждивенцев молодого 
возраста

0,77 0,4 0,62 0,36

 
средняя доля иждивенцев пожилого 
возраста

0,2 0,34 0,28 0,34

Структура домохозяйств семейная пара с 1 ребенком 22,8 25,1 23,6 25,6

распределение по типам семейная пара с 2 детьми 23,6 13,6 20,1 11,8
процент от общей численности 
населения 

семейная пара с 3 детьми и более 14,9 4,9 11,7 3

в каждой группе родители-одиночки 12,5 5,5 9,2 4,9

 только взрослые 15 18,9 13,5 21,4

 только пенсионеры 1 14,6 7,9 15,6

 смешанные 10,2 17,3 14 17,7

Образование неполное среднее 21,8 14,1 19,6 12,5

распределение по уровням полное среднее 19 15,3 18,5 14,3

процент взрослых (22 года и старше) выше среднего, но не высшее 42,9 42 44,4 40,8

в каждой группе высшее и послевузовское 16,3 28,6 17,5 32,4

Сектор занятости сельское хозяйство 8,5 3,2 5,9 2,8

распределение по уровням
пищевая и текстильная 
промышленность

6,5 5,9 6,5 5,7

процент занятых тяжелая промышленность 8,6 13,4 10,8 13,7

в каждой группе коммунальные предприятия 5,9 3,3 4,2 3,3

 строительство 7,3 9 8,9 8,8

 транспорт 10,1 9,7 9,3 10

 торговля 22 20,8 22,9 20

 здравоохранение и образование 19,5 19,9 19 20,3

 госслужба и оборонный сектор 5,5 7,9 6,7 8,1

 финансовые услуги и ИТ 3,4 4,8 3,5 5,1

Доступ к медицинским услугам
имеют полис добровольного 
медицинского страхования

1,7 3,6 1,4 4,5

Состояние здоровья курящие, процент 38,5 28,4 32 28,4

 
присвоена группа инвалидности, 
процент

3,8 8,5 6,2 8,8

Хронические заболевания нет хронических заболеваний 59,4 44,2 52,5 42,6
процент от общей численности 
населения 

с одним хроническим заболеванием 18 19,4 18,1 19,9

в каждой группе, из сообщивших два хронических заболевания 9 12,8 11,1 12,9

 три и более хронических заболевания 13,7 23,7 18,3 24,6

Доступ к коммунальным услугам центральное отопление 52,8 70,1 55,9 75
процент от общей численности 
населения 

центральное водоснабжение 78,8 91,8 84,9 93

в каждой группе, из сообщивших горячая вода 50,5 66,4 53,8 70,6

 центральное газоснабжение 57,3 71,6 67,9 70,4

 электрическая печь/плита 20,5 20,8 16,7 23,3

 центральная канализация 57 72,5 60,4 76,5

 телефон (стационарный, не сотовый) 34,4 51,8 37,6 56,6

 центральное отопление 85,7 89,3 82,7 92

Источник: данные RLMS-HSE за 2007–2014 гг.
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крупных городах и что они в большей степени полагаются на сельское хозяйство и на государственную 
поддержку в виде пенсий и социальных выплат. У них также ограничен доступ к коммунальным услугам, 
отчасти потому что они чаще живут в сельской местности.

Бедное и менее обеспеченное население из числа 40% населения с наиболее низкими доходами имеет 
гораздо более низкий уровень образования и ограниченный доступ к медицинским услугам. Доля лю-
дей с высшим образованием среди 40% бедного и менее обеспеченного населения составляет немно-
гим более половины доли среди группы небедных людей и 60% населения с более высокими доходами, 
при этом доля всех других уровней образования выше (таблица 1.3). Это приводит к тому, что 40% насе-
ления с наиболее низкими доходами заняты в менее производительных секторах (сельское хозяйство, 
торговля, пищевая и текстильная промышленность и коммунальное хозяйство), в то время как населе-
ние из группы 60% наиболее благополучного населения чаще занято в тяжелой промышленности, госу-
дарственном управлении, оборонном секторе, сферах ИТ и финансовых услуг. Среди 40% населения с 
наиболее низкими доходами меньше застрахованных по программе добровольного медицинского стра-
хования. В то же время, согласно опросам, среди них меньше людей страдают хроническими заболева-
ниями всех видов. Вероятно, это объясняется тем, что у них ограничен доступ к услугам диагностики, а 
не тем, что они обладают более крепким здоровьем.

Заключение

В 2000-е гг. всеобъемлющий рост в России опирался на благоприятные внешние факторы, устойчивые 
макроэкономические показатели и рациональную бюджетную политику. Благоприятная внешнеэконо-
мическая конъюнктура значительно способствовала экономическому росту, при этом Россия заранее 
заложила основу для периода быстрого роста благодаря укреплению макроэкономической стабильно-
сти и структурным реформам, проведенным в начале 2000-х гг. Создание Стабилизационного фонда 
и бюджетного правила позволило ограничить проявление худших аспектов «голландской болезни» и 
значительно сократить внешний долг России. Благодаря проведению взвешенной макроэкономической 
политики и растущим нефтяным доходам, удалось сократить внешний долг и повысить резервы; наряду 
с устойчивой финансовой системой это обеспечило быстрое восстановление экономики после кризиса 
2008–2009 гг. Сверхдоходы на фоне бума цен на сырье были частично направлены на увеличение 
расходов на социальные программы, включая образовательные и медицинские, выплату пенсий и за-
работной платы в государственном секторе, что стимулировало рост, основанный на потреблении. Уве-
личение государственных расходов стало ключевым фактором роста экономики и доходов населения 
в России. Благодаря улучшению доступа к медицинским услугам и образованию, растущим социальным 
платежам и быстрому росту доходов, уровень бедности и неравенства снизился. 

В 2000-х гг. уязвимость России усилилась. Быстрый экономический рост в первой половине десяти-
летия опирался на повышение производительности за счет использования незадействованных произ-
водственных мощностей и трудовых ресурсов после кризиса 1998 г. Однако по мере того как загрузка 

Рисунок 1.34. Структура доходов для 40% населения с наиболее низкими 

доходами  и для 60% более обеспеченного населения, %
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Источник: данные RLMS-HSE за 2007–2014 гг.
Примечание: к иному доходу относятся частные переводы, доход от домашнего хозяйства, на-
туральное потребление и доходы от бизнеса и собственности (проценты, дивиденды и т. д.).
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производственных мощностей приближалась к максимальному уровню, повышать производительность 
становилось все труднее. Напротив, появились признаки перегрева экономики, особенно в силу того, 
что к концу 2000-х гг. было начато меньше структурных реформ второго поколения, направленных на 
улучшение инвестиционного климата, диверсификацию экономики и устранение дефицита инфраструк-
туры. Рост российской экономики стал зависеть от большого притока капитала и повышения внутрен-
него спроса. В силу ограниченного характера диверсификации экономики и серьезной зависимости от 
нефтяного и нескольких других стратегических секторов уязвимость страны перед изменениями усло-
вий внешней торговли возросла, в то время как низкий темп прироста инвестиций начал ограничивать 
среднесрочный потенциал роста России. Прогресс в стимулировании всеобщего процветания и сниже-
нии уровня бедности остановился.

После падения цен на нефть в 2014 г. возникли новые макроэкономические проблемы, которые усу-
губили экономическую уязвимость страны. В силу сохраняющегося низкого уровня цен на нефть, эко-
номических санкций и замедления структурных преобразований доходы государства ограничены, а 
стабильность финансового сектора находится под угрозой. Благодаря принятым в конце 2014 г. согла-
сованным мерам Банка России и правительства для предупреждения валютного кризиса удалось обес-
печить стабильность макроэкономики и финансового сектора. Однако чтобы повысить устойчивость и 
стабильность банковской системы и ограничить рост условных бюджетных обязательств из-за закры-
тия финансово нежизнеспособных банков, требуются дополнительные структурные и пруденциальные 
реформы. В условиях нагрузки на бюджет, обусловленной как сокращением нефтяных доходов, так и 
предшествующими тенденциями роста социальных расходов, власти сталкиваются с серьезными эконо-
мическими трудностями. Более того, к ужесточению бюджета приходится прибегать в сложных условиях, 
когда почти не осталось возможностей для принятия контрциклических стимулирующих мер, которые 
бы позволили поддержать всеобъемлющий рост. Приоритетными направлениями являются укрепление 
ненефтяных отраслей, повышение адресности расходов в ключевых сферах (инфраструктура) и соци-
альных категориях (беднейшие и наиболее уязвимые слои населения) и реализация среднесрочной 
бюджетной программы на основе рационального бюджетного правила. Эффективность решения этих 
задач будет иметь решающее значение для сохранения макроэкономической стабильности и результа-
тов, достигнутых за предшествующее десятилетие в части мобильности населения по доходам.

Обеспечение макроэкономической стабильности и устранение факторов, сдерживающих рост произ-
водительности, являются обязательными условиями для роста и увеличения всеобщего процветания. 
Чтобы стимулировать рост производительности, необходимы структурные реформы, которые обеспечат 
более эффективное распределение трудовых ресурсов и капитала между отраслями и предприятиями 
и создадут равные условия для частных инвесторов. Ключевое значение имеют такие меры, как сниже-
ние административных барьеров для бизнеса, сокращение транспортных и логистических расходов и 
обеспечение более справедливого доступа к факторам производства и рынкам путем стимулирования 
конкуренции. Повышение производительности также будет стимулировать всеобъемлющий рост, по-
скольку высокопроизводительные рабочие места хорошо оплачиваются, а это создает новые возмож-
ности получения дохода для граждан, включая уязвимые группы населения. Факторы, сдерживающие 
рост производительности в России, будут рассмотрены в следующей главе. Учитывая растущую значи-
мость бюджетной политики для защиты наиболее уязвимых слоев населения от негативных событий и 
сохранения прироста инвестиций, одним из обязательных условий является устойчивость бюджетной 
политики, которой посвящена глава 4. 

Наконец, для обеспечения макроэкономической стабильности в долгосрочной перспективе необходи-
ма диверсификация экономики, а для этого требуется эффективное управление. Увеличению частных 
инвестиций способствует определенность в нормативно-правовой сфере: чем меньше изменений в 
законодательстве, тем лучше. Государство должно сформировать эффективные органы регулирования, 
которые будут стимулировать здоровую конкуренцию и сокращать возможности для коррупции. Вопрос эф-
фективности управления как одно из ключевых условий роста и процветания рассматривается в главе 4. 
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Приложение 1.1. Анализ роста в разбивке по факторам24  

Регрессионный анализ роста в России по факторам проводился согласно методологии Араухо и др. 
(Araujo et al, 2014), которая основана на эконометрическом подходе, разработанном Лоайса, Файнзиль-
бером и Кальдероном (Loayza, Fajnzylber and Calderon,  2005) и расширяет его. С помощью динамической 
регрессии панельных данных этот подход исследует, как совокупность экономических, политических и 
социальных переменных влияет на темпы роста ВВП на душу населения, на основе выборки из 126 
стран за период 1970–2010 гг. Чтобы сгладить краткосрочное влияние большинства циклических аспек-
тов, модель оценивается с помощью средних показателей неперекрывающихся панельных данных за 
5-летний период. Используемый в этом исследовании период 1999–2010 гг. состоит из четырех базовых 
точек (1996, 2000, 2005, 2010) и охватывает средние значения следующих временных периодов:

2000-е гг.:   Средн. [2006–2010] – Средн. [1996–2000] = 2010–2000
Начало 2000-х гг.:   Средн. [2001–2005] –Средн. [1996–2000] = 2005–-2000
Конец 2000-х гг.:  Средн. [2006–2010] –Средн. [2001–2005] = 2010–2005

Таким образом, «Начало 2000-х гг.» подразумевает изменение между средними показателями 1996–
2000 гг. и 2001–2005 гг. «Конец 2000-х гг.» определяется как разница между средними показателями 
за 2001–2005 гг. и 2006–2010 гг.

Модель учитывает наиболее значимые факторы, влияющие на роль в неоклассических моделях роста. 
Переменные сгруппированы таким образом, чтобы учесть влияние различных мер политики на рост 
ВВП на душу населения с течением времени. Переменные структурной политики, отражающие влияние 
накопления капитала и технологий, выражены как человеческий капитал (обучение), финансовое раз-
витие (частное кредитование/ВВП), свобода торговли и инфраструктура (телефонные линии). Государст-
венное потребление и качество государственных институтов (Polity 2) также включены, чтобы учитывать 
влияние на формирование капитала и эффективность распределения ресурсов. Стабилизационные 
меры, такие как контроль темпов инфляции в связи с отклонениями валютного курса и банковским 
кризисом, оценивают степень, в которой макроэкономические условия способствуют эффективному 
распределению ресурсов.

Внешние условия, отражаемые в виде роста соотношения экспортных и импортных цен, повышение цен 
на сырьевые товары (в конкретных странах) и фиктивное время (учитывающее глобальные факторы, 
такие как ликвидность), отражают влияние высоких цен на сырьевые товары и доступ к международ-
ной ликвидности, которые являются благоприятными условиями для экспортеров сырья. Модель также 
включает в себя параметр стабильности роста, учитывающий влияние предыдущих негативных событий 
и интервенций, который вводится как запаздывающая зависимая переменная. Подробное описание пе-
ременных и их источников приведено в таблице 1.

24 Всемирный банк (2016). Данное исследование проведено на основе книги Norman Loayza, Pablo Fajnzylber and Cesar Calderon. 
Economic Growth in Latin America and the Caribbean: Stylized Facts, Explanations, and Forecasts (World Bank, 2005) и выпущенном 
позднее справочном документе Beyond Commodities: The Growth Challenge of Latin America and the Caribbean, World Bank 2015b). 
Используя регрессию панельных данных, авторы следовали подходу Barro and Lee (1994) и Easterly, Loayza and Montiel, (1997), 
который заключается в привязке совокупности экономических, политических и социальных переменных к темпам роста ВВП на 
душу населения для большой выборки стран. В частности, они выделили пять основных категорий факторов, влияющих на рост: 
1) переходное сближение (из-за убывающей доходности); 2) циклический возврат (из временных рецессий или бумов); 3) струк-
турные политические меры (образование, финансовая глубина, открытость торговли, государственная нагрузка и общественная 
инфраструктура); 4) политика стабилизации (для контроля инфляции, циклической волатильности, завышения реального валют-
ного курса и банковских кризисов) и 5) внешние условия (негативное изменение условий внешней торговли и преобладающие 
мировые условия). Эконометрическая методология, использованная Loayza et al. – Обобщенный метод моментов (ОММ). Его же 
применили Arellano and Bond (1991). С учетом характера панельных данных оценщиков ОММ позволяет учитывать неочевидные 
аспекты, используя в качестве инструментов предыдущие наблюдения и запаздывающие зависимые переменные.



Для объяснения роста ВВП на душу населения в стране с в год t как динамического («установившегося») 
процесса используется следующая модель:

где lnyct — натуральный логарифм реального ВВП на душу населения по паритету покупательной спо-
собности страны c в период t; Xct — вектор детерминант роста; ac и bt — фиксированные эффекты 
страны и года; ect — величина погрешности. Модель оценивается с помощью системного Обобщенного 
метода моментов (ОММ), который использует внутренние инструменты для предупреждения эндогенных 
погрешностей из-за запаздывающих зависимых и объясняющих переменных. 

Однако в случае с Россией и другими странами Европы и Центральной Азии система, разработанная 
Лоайса, Файнзильбером и Кальдероном (2005) и обновленная в работе Брюкнера (2014), должна быть 
адаптирована, чтобы сократить интервалы выборок и учесть влияние структурных изменений 1990-х гг. 
Оригинальная система использует регрессионный анализ различных стран для определения экономи-
ческих и социальных факторов, стимулирующих рост ВВП на душу населения в странах Латинской Аме-
рики и Карибского региона. Лоайса и др. (Loayza et al.) используют выборку из 78 стран мира за период 
1960–2000 гг. Их исследование в основном направлено на выявление факторов, которые обусловили в 
Латинской Америке т. н. «потерянное десятилетие» 1980-х гг., когда в регионе отмечался слабый эконо-
мический рост из-за отсутствия сближения с развитыми странами. 
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Таблица А1.1. Описание переменных

Переменная Описание Источник

Темп роста ВВП на 

душу населения

Изменение натурального логарифма реального ВВП на душу населения по 
паритету покупательной способности между периодом t и t-1.

PWT 7.1

Обучение Натуральный логарифм доли учащихся в средних школах. WDI (2013)

Частное 

кредитование/ВВП

Натуральный логарифм доли внутренних кредитов частному сектору, 
поделенной на ВВП. Внутренние кредиты частному сектору относятся 
к финансовым ресурсам, предоставляемым частному сектору, в том 
числе посредством займов, приобретения неакционерных ценных бумаг, 
торговых кредитов и другой дебиторской задолженности, которые 
предполагают погашение.

WDI (2013)

Открытость торговли Натуральный логарифм соотношения экспорта и импорта к ВВП по 
паритету покупательной способности, скорректированного на численность 
населения стран.

PWT 7.1

Телефонные линии Натуральный логарифм основных телефонных линий на душу населения. 
Телефонные линии — это линии фиксированной телефонной связи, 
которые соединяют абонентское оборудование с коммутируемой 
телефонной сетью общего пользования и имеют порт на телефонном 
коммутаторе. К ним также относятся каналы интегральной цифровой сети 
и абоненты фиксированной беспроводной связи.

WDI (2013)

Мобильные 

телефоны

Натуральный логарифм абонентской мобильной связи — это 
использование абонентами услуг мобильной телефонной связи общего 
пользования с помощью технологии сотовой связи, обеспечивающей 
доступ к коммутируемой телефонной сети общего пользования. Сюда же 
относятся абонентское использование с оплатой по факту и предоплатой.

WDI (2013)

Размер государства Логарифм соотношения государственных потребительских расходов и 
ВВП.

PWT 7.1

Государственное 

устройство2

Государственное устройство2 оценивает степень политических 
ограничений, политической конкуренции и наем руководства. Диапазон 
значений — от -10 до 10, при этом чем выше значение, тем более 
демократичны институты власти.

Polity IV 
(2012)

Рост ИПЦ Натуральный логарифм темпа инфляции потребительских цен 100+. 
Рост ИПЦ отражает годовое изменение в процентах стоимости средней 
потребительской корзины товаров и услуг.

WDI (2013)

Реальный валютный 

курс

Натуральный логарифм уровня цены ВВП, поделенного на номинальный 
валютный курс.

PWT 7.1

Банковский кризис Индикаторная переменная, равная единице в период t, если в стране был 
банковский кризис.

Reinhart 
and Rogoff  
(2011)

Рост соотношения 

экспортных и 

импортных цен

Изменение натурального логарифма индекса чистых бартерных условий 
торговли. Индекс чистых бартерных условий торговли рассчитывается как 
процентное отношение индексов единицы стоимости экспорта к индексам 
единицы стоимости импорта, измеренное относительно базового 2000-го 
года.

WDI (2013)

Рост ComPI Изменение международного индекса экспортных цен на сырьевые товары. 
Индекс представляет собой  

Arezki and 
Brueckner 
(2012)

где ComPriceit — международная цена сырьевого товара i в год t, ic — 
среднее (не зависящее от времени) значение объема экспорта сырьевого 
товара i в ВВП страны с. Данные по международным ценам на сырьевые 
товары берутся из базы данных UNCTAD Commodity Statistics, а данные 
по объему экспорта сырья — из базы данных NBER-United Nations Trade 
Database (Feenstra et al., 2004). В индекс включены следующие сырьевые 
товары: алюминий, говядина, кофе, какао, медь, хлопок, золото, железо, 
кукуруза, нефть, рис, каучук, сахар, чай, табак, пшеница и древесина.
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Приложение 1.2. Методы оценки уровня бедности в России

Граница бедности. Оценивать уровень бедности по доходам в соответствии с общепринятыми мировы-
ми методами оценки бедности (потребление на душу населения на сумму 1,25 долл. США в день и 2,50 
долл. США в день в пересчете по ППС 2005 г.) в России почти бессмысленно. Согласно показателю 
крайней формы бедности, в России нет бедных, и лишь 0,7% россиян можно было бы считать бедными 
на основании мирового уровня умеренной бедности (2,5 долл. США в день в пересчете по ППС 2005 
г.). Даже если использовать уровень бедности 5 долл. США в день (в пересчете по ППС 2005 г.), по ко-
торому обычно оценивается умеренная бедность в Европе и Центральной Азии, доля бедных в России 
составляет лишь примерно 7%25.  

Вместо этого в межстрановом сравнительном анализе применительно к России Всемирный банк, как 
правило, использует альтернативную оценку, связанную с выходом из уязвимой группы: 10 долл. США 
в день (в пересчете по ППС 2005 г.). Этот показатель считается уровнем экономической защищенно-
сти. Он приближается к международной черте бедности ОЭСР, а в случае России соответствует более 
достоверной доле уязвимого населения, которая в 2012 г. составляла примерно 28% на основании про-
веденного Росстатом Обследования бюджетов домашних хозяйств (ОБДХ). Есть две главные причины, 
почему для сравнительного микроанализа используется данная оценка, в т. ч. в России. Прежде всего, 
это общераспространенный мировой порог, который наиболее приближен к установленной Росстатом 
текущей национальной черте бедности и к прожиточному минимуму, используемому странами ЕС, где 
доходы населения сопоставимы с российскими показателями. Во-вторых, анализ Всемирного банка по-
казывает, что 10 долл. США в день — этот тот порог, после преодоления которого люди реже вновь 
попадают за черту бедности (мировые оценки). 

В дополнение к этому методу оценки, особенно полезному для международных сравнений, в данном 
Комплексном диагностическом исследовании экономики России будет преимущественно использовать-
ся анализ 40% населения с наиболее низкими доходами. Такой метод оценки особенно полезен при рас-
смотрении вопросов всеобъемлющего роста и устойчивого развития в условиях российской экономики.

Обследование. В России было проведено несколько обследований бюджетов домохозяйств по доступ-
ным микроданным. Однако ни одно из них по отдельности не содержит достаточной информации для 
анализа, выполненного в настоящем исследовании. Первое — это Обследование бюджетов домашних 
хозяйств (ОБДХ), проведенное Росстатом. Его результаты доступны за период 1997-2015 гг., оно содер-
жит самую большую выборку (200 000 домохозяйств в год) и подробную информацию о расходах и 
потреблении. Второе обследование, используемое в данном исследовании, – «Российский мониторинг 
экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ» (RLMS-HSE)26. Его результаты доступны 
за период 1994-2015 г. (за исключением 1997 г. и 1999 г., когда исследование не проводилось), выборка 
25 Этот результат был получен группой Всемирного банка по оценке бедности в регионе ЕЦА (ECAPOV) с помощью массива дан-
ных, гармонизированных по региону для обеспечения сопоставимости в разных странах.
26 Источник: обследование «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ» (RLMS-HSE), 
проведенное Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ЗАО «Демоскоп» при участии Цен-
тра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН.

Рисунок А2.1. Официальная и расчетная доля бедных 

на основе различных исследований, в %
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Источник: расчеты Всемирного банка основаны на проведенном Рос-
статом Обследование бюджетов домашних хозяйств (ОБДХ) и данных 
RLMS-HSE.
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гораздо меньше – 5-8 тысяч домохозяйств в год. Кроме того, Росстат проводит обследование доходов, 
которое является репрезентативным на региональном уровне, но его результаты доступны только за 
два года (2012 г. и 2014 г.), в связи с чем оно не использовалось в настоящем анализе.

Ни одно из указанных обследований не может использоваться для воспроизведения официальных по-
казателей бедности, предоставленных Росстатом. Росстат модифицирует всю шкалу распределения, 
чтобы обеспечить соответствие среднему доходу согласно макростатистике, и публикует данные по 
бедности на основе этого скорректированного распределения доходов. Точную процедуру, которую 
использует Росстат, воспроизвести невозможно. Поскольку средний доход в этих обследованиях на 
20–30% ниже по сравнению со средними показателями дохода, взятыми из макростатистики, расчетные 
показатели уровня бедности, согласно методологии национальной черты бедности, в 2–3 раза выше 
при использовании результатов упомянутых обследований в сравнении с официальными расчетами. 
Более того, доход, согласно ОБДХ, в среднем ниже результатов RLMS-HSE, что дает более высокие рас-
четные уровни бедности (на 5 п.п. при сравнении национальных уровней бедности) при использовании 
данных ОБДХ (см. рисунки А1, А2 и А3).

Используемая в настоящем исследовании стратегия и другой микроанализ предусматривают совокуп-
ное использование совокупности данных из обоих источников. Данные RLMS-HSE считаются основным 
источником информации, поскольку они содержат наиболее актуальные сведения (2014 г. на момент 
проведения расчетов) и наибольшее число показателей. Однако данное исследование не является 
официальным, поскольку оно проводилось не Федеральной службой государственной статистики, по-
этому в рамках настоящего отчета по мере возможности результаты, полученные с помощью данных 
RLMS-HSE, будут сопоставляться с официальными данными Росстата для проверки на согласованность. 
Национальные тенденции рассчитаны с использованием данных RLMS-HSE (при этом обеспечивалось 
соответствие выводов с ОБДХ в обозримой перспективе). Структура доходов и стимулирование изме-
нений в распределении доходов основаны на данных RLMS-HSE. 

Межстрановой сравнительный анализ проводился с использованием агрегированных показателей по-
требления ECAPOV27 на основе данных ОБДХ и стандартных пороговых уровней Всемирного банка (в 
частности, 10 долл. США в день в пересчете по ППС 2005 г.). В зависимости от данных, имеющихся в 
PovCalNet28, Россия сопоставляется с самыми богатыми странами ЕЦА (Польша), богатыми природными 
ресурсами странами, не входящими в ОЭСР, с доходами выше среднего или высокими доходами (Брази-
лия, Аргентина) и другими странами ОЭСР, являющимися экспортерами сырьевых товаров (Австралия, 
Канада, Чили, Норвегия).

27 ECAPOV — гармонизированная база данных Всемирного банка по странам ЕЦА, основанная на доступных результатах обследо-
вания бюджетов домохозяйств и оценках уровня жизни населения.
28 PovcalNet — интерактивная вычислительная программа, позволяющая воспроизводить расчеты, выполненные исследователя-
ми Всемирного банка, при оценке степени абсолютной бедности в мире. См. http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/

Рисунок А2.2. Доля населения с доходом 

на душу населения ниже порога, согласно 

ОБДХ, %

Источник: расчеты Всемирного банка на основе прове-
денного Росстатом Обследования бюджетов домашних 
хозяйств.

Рисунок А2.3. Доля населения с доходом 

на душу населения ниже порога, согласно 

RLMS-HSE, %

Источник: расчеты Всемирного банка на основе 
данных RLMS-HSE.
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При проведении межстранового сравнительного анализа использовался единый метод оценки уровня 
бедности как доли населения с уровнем потребления на душу населения ниже черты бедности в пере-
счете по ППС. Однако в микроанализе по России агрегированные показатели потребления — это общий 
доход на душу населения, который включает в себя как денежный доход, так и доход в нефинансовой 
форме. Это обеспечивает согласованность с официальным определением бедности в России (доля на-
селения с доходами на душу населения ниже минимального прожиточного минимума). Это также обес-
печивает необходимую гибкость для анализа источников доходов 40% населения с наиболее низкими 
доходами и экономически защищенных групп населения, а также основных факторов повышения эко-
номической мобильности. Это объясняется тем, что на индивидуальном уровне потребление и доход 
могут достаточно сильно различаться, и, если человек признается бедным на основе потребления, он 
может иметь гораздо больший/меньший доход из различных источников, чем определено чертой бед-
ности.
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Приложение 1.3. Описание кластерного анализа 40% населения с 
наиболее низкими доходами

В отношении массива данных RLMS-HSE за 2014 г. мы провели анализ латентных классов (АЛК), чтобы 
изучить группы людей, относящихся в России к 40% населения с наиболее низкими доходами. Исполь-
зовались данные самого последнего цикла обследования домохозяйств, который включает в себя все 
необходимые характеристики. Выборка включала 3 964 человек в возрасте 15 лет и старше, которые 
отнесены к 40% населения с низкими доходами на душу населения в цикле обследования RLMS-HSE 
разных групп. Перечень учитываемых независимых переменных, которые использовались в прогнози-
ровании степени уязвимости, включает в себя: пол, возрастные группы, семейное положение, наличие 
инвалидности, уровень образования, продолжается ли обучение в настоящее время, род занятий, сек-
тор занятости, различные типы уязвимости на рынке труда (экономически неактивные, работают част-
ным образом, не оформлены официально или получают низкую заработную плату), работают ли на госу-
дарственном предприятии, состав домохозяйства и регион/тип населенного пункта. Помимо указанных 
активных независимых переменных, к описательной статистике были добавлены некоторые дополни-
тельные переменные, чтобы упростить интерпретацию данных, хотя они и не использовались непосред-
ственно для определения групп. К ним относятся доля населения с доходом ниже национальной черты 
бедности, доли различных источников доходов в общем доходе домохозяйств, индивидуальный доход, 
длительность периода взносов в фонд социального страхования и число рабочих часов в неделю. 

На предварительной стадии количество групп, в отношении которых использовалась модель АЛК, со-
ставляло от одной до пятнадцати. С учетом резкости изменений в двух статистических критериях, ко-
торые максимально увеличивают согласованность внутри кластеров и расстояние между кластерами, 
результаты показали, что модели с количеством групп от четырех до девяти были, по-видимому, опти-
мальным решением. Исходя из этого, была выбрана модель с семью группами из-за размера групп и 
простоты интерпретации.

Таблица А2. Результаты кластерного анализа для описания групп среди 40% населения с наиболее 

низкими доходами

    Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6

Женщины-

пенсионеры, 

живущие 

одни или с 

мужьями

Молодые не-

работающие 

люди

Низкоквали-

фицирован-

ные рабочие 

старшего 

возраста

Женщины, 

работа-

ющие в 

госсекторе

Уязвимые 

взрослые 

трудоспо-

собного 

возраста с 

детьми на 

иждиве-

нии

Студенты Средняя 

вероят-

ность

N   1085 414 712 476 922 355 3964

%   27.37 10.44 17.96 12.01 23.26 8.96 100

Активные независимые переменные 
(вероятность того, что человек с 
такой характеристикой принадлежит к 
кластеру/группе)

             

пол мужчины 28.1% 60.4% 50.1% 18.8% 57.3% 52.2% 43.1%

возрастная группа 15–19 лет 0.0% 4.6% 0.1% 0.4% 0.4% 82.6% 8.0%

 20–24 лет 0.5% 33.9% 2.7% 3.6% 6.3% 17.3% 7.6%

 25–29 лет 0.8% 26.0% 4.9% 10.6% 17.0% 0.0% 9.0%

 30–34 года 0.4% 12.1% 7.0% 19.4% 21.7% 0.0% 9.9%

 35–39 лет 0.5% 9.8% 10.3% 17.8% 21.3% 0.0% 10.0%

 40–44 года 1.5% 4.9% 16.0% 18.3% 16.5% 0.0% 9.8%

 45–49 лет 1.3% 5.6% 20.1% 11.7% 7.3% 0.0% 7.7%

 50–54 лет 2.5% 2.3% 23.0% 7.2% 4.5% 0.0% 7.0%

 55–59 лет 13.9% 0.8% 11.0% 7.6% 3.2% 0.0% 7.6%

 60–64 года 21.3% 0.0% 3.5% 2.1% 1.4% 0.0% 7.1%

 65–72 года 22.7% 0.0% 1.0% 1.2% 0.5% 0.0% 6.7%
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    Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6

Женщины-

пенсионеры, 

живущие 

одни или с 

мужьями

Молодые не-

работающие 

люди

Низкоквали-

фицирован-

ные рабочие 

старшего 

возраста

Женщины, 

работа-

ющие в 

госсекторе

Уязвимые 

взрослые 

трудоспо-

собного 

возраста с 

детьми на 

иждиве-

нии

Студенты Средняя 

вероят-

ность

 >72 лет 34.8% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 9.7%

семейное 

положение
не в браке 3.1% 100.0% 0.0% 7.6% 0.0% 98.6% 21.0%

 в браке 43.0% 0.0% 46.2% 69.9% 100.0% 1.4% 51.6%

 

проживают 
отдельно/
разведены

13.7% 0.0% 45.7% 17.1% 0.0% 0.0% 14.1%

 овдовели 40.3% 0.0% 8.2% 5.3% 0.0% 0.0% 13.3%

группа 

инвалидности
недееспособны 25.2% 5.0% 2.8% 1.6% 1.2% 1.6% 8.6%

образование – 

высший уровень

начальное 
или неполное 
среднее

23.7% 10.3% 4.6% 3.2% 7.0% 38.0% 12.4%

 

профессиональ-
но-техническое 
образование или 
ПТУ без полного 
среднего

19.0% 14.7% 18.6% 5.6% 14.3% 1.9% 14.2%

 

среднее общее 
образование 
или ПТУ с 
полным средним, 
техникум

45.3% 61.3% 66.9% 48.7% 62.0% 60.0% 54.1%

 
высшее и 
послевузовское

12.1% 13.7% 9.8% 42.5% 16.6% 0.0% 15.5%

образование – 

текущий уровень

зачислены на 
очную форму 
обучения

0.0% 3.8% 0.4% 0.2% 0.3% 92.5% 8.8%

уязвимость на 

рынке труда
самозанятые 0.0% 10.9% 13.6% 0.9% 13.3% 0.0% 6.7%

 безработные 0.0% 20.4% 13.2% 0.0% 4.3% 0.7% 5.6%

 
экономически 
неактивные

99.8% 28.8% 21.3% 0.0% 24.7% 98.6% 48.9%

 
работают 
неофициально

0.0% 12.6% 12.8% 0.0% 8.8% 0.0% 5.6%

 
работающие 
бедные

1.5% 16.7% 17.8% 23.8% 7.4% 1.9% 10.1%

 

работают в 
государственных 
учреждениях или 
организациях с 
госучастием

0.0% 9.3% 15.3% 92.6% 13.4% 0.0% 18.0%

сектор занятости

легкая промыш-
ленность, пище-
вая промышлен-
ность

0.0% 3.4% 5.6% 0.0% 7.1% 0.0% 3.0%

 
тяжелая промыш-
ленность

0.0% 4.3% 6.2% 1.6% 11.2% 0.0% 4.3%

 строительство 0.0% 6.5% 5.8% 0.5% 8.9% 0.0% 3.8%

 
транспорт, 
коммуникации

0.0% 5.4% 7.4% 2.5% 8.4% 0.0% 4.1%

 
сельское 
хозяйство

0.0% 2.4% 7.0% 2.0% 4.1% 0.0% 2.7%
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    Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6

Женщины-

пенсионеры, 

живущие 

одни или с 

мужьями

Молодые не-

работающие 

люди

Низкоквали-

фицирован-

ные рабочие 

старшего 

возраста

Женщины, 

работа-

ющие в 

госсекторе

Уязвимые 

взрослые 

трудоспо-

собного 

возраста с 

детьми на 

иждиве-

нии

Студенты Средняя 

вероят-

ность

 
правительство и 
госслужба

0.0% 1.0% 0.3% 7.5% 0.3% 0.0% 1.2%

 

образование, 
наука, культура, 
здравоохранение, 
армия

0.0% 3.3% 3.1% 77.0% 1.8% 0.0% 10.7%

 

торговля, по-
требительские 
услуги

0.0% 17.1% 19.1% 0.0% 21.7% 0.0% 10.2%

 

энергетика, 
жилищно-
коммунальное 
хозяйство

0.0% 2.9% 6.3% 1.2% 3.6% 0.0% 2.4%

 

финансы, 
операции с 
недвижимостью

0.0% 1.3% 1.5% 4.0% 0.7% 0.0% 1.1%

 иные услуги 0.0% 2.1% 2.1% 2.9% 1.9% 0.0% 1.4%

род занятий 

(МСКЗ-88)

старшее 
руководство и 
управляющие

0.0% 1.0% 2.8% 4.1% 4.5% 0.0% 2.1%

 
дипломирован-
ные специалисты

0.0% 2.8% 2.0% 36.9% 3.0% 0.0% 5.8%

 

технические 
и младшие 
специалисты

0.0% 7.7% 6.5% 29.0% 8.5% 0.0% 7.4%

 клерки 0.0% 3.3% 3.8% 2.9% 2.6% 0.0% 2.0%

 

сотрудники в 
сферах услуг и 
продаж

0.0% 8.0% 11.2% 10.4% 10.9% 0.0% 6.6%

 

высококвали-
фицированные 
рабочие

0.0% 8.2% 9.4% 0.3% 14.1% 0.0% 5.8%

 

операторы 
техники и 
оборудования

0.0% 7.7% 14.1% 1.9% 19.3% 0.0% 8.0%

 

низкоквалифи-
цированные 
работники

0.0% 11.8% 15.1% 13.2% 7.7% 0.0% 7.3%

тип домохозяйства
семейная пара с 1 
ребенком

10.9% 11.8% 10.8% 33.5% 44.1% 30.1% 23.0%

 
семейная пара с 
2 детьми

5.2% 3.7% 6.7% 21.9% 36.0% 16.7% 15.4%

 
семейная пара с 3 
и более детьми

2.5% 2.8% 2.4% 8.6% 19.2% 10.8% 7.8%

 
родители-
одиночки

6.5% 14.2% 8.6% 10.8% 0.7% 14.8% 7.6%

 только взрослые 2.0% 29.8% 46.2% 15.4% 0.0% 19.7% 15.6%

 
только 
пенсионеры

43.9% 0.0% 1.8% 1.1% 0.0% 0.0% 12.6%

 смешанные 29.0% 37.8% 23.5% 8.7% 0.0% 7.8% 18.0%

наличие детей 
дети в возрасте 
0–2 года

5.3% 7.4% 7.3% 18.1% 39.2% 6.7% 15.3%
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Источник: на основе данных RLMS-HSE за 2014 г. Выборка из разных групп людей в возрасте 15+, относящихся к группе 40 % людей с низкими 
доходами.
Примечание: «профессионально-техническое образование или ПТУ без полного среднего» подразумевает образование ниже полного сред-
него образования, но с дополнительным профессионально-техническим образованием или/и с профессиональной квалификацией; «сред-
нее общее образование или ПТУ с полным средним, техникум» подразумевает полное среднее образование, профессионально-техническое 
училище с аттестатом о полном среднем образовании, обучение в профессионально-техническом училище.

    Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6

Женщины-

пенсионеры, 

живущие 

одни или с 

мужьями

Молодые не-

работающие 

люди

Низкоквали-

фицирован-

ные рабочие 

старшего 

возраста

Женщины, 

работа-

ющие в 

госсекторе

Уязвимые 

взрослые 

трудоспо-

собного 

возраста с 

детьми на 

иждиве-

нии

Студенты Средняя 

вероят-

ность

 
дети в возрасте 
3–6 лет

6.6% 8.7% 9.4% 25.3% 41.9% 14.7% 18.3%

 
дети в возрасте 
7–17 лет

19.5% 24.9% 20.8% 58.5% 67.1% 69.0% 40.2%

тип населенного 

пункта 

большие города 
(свыше 500 тыс.)

22.9% 25.8% 21.4% 20.3% 22.7% 23.6% 22.6%

 
другие города 
(50–500 тыс.)

30.0% 26.4% 30.3% 26.4% 31.9% 31.6% 29.8%

 

маленькие города 
и сельские 
районы

41.6% 29.5% 40.9% 49.5% 39.8% 40.7% 40.7%

 Северный Кавказ 5.6% 18.2% 7.3% 3.8% 5.6% 4.1% 6.9%

Описательная статистика других 
переменных

             

доход ниже национальной черты 

бедности, %
18.7% 37.3% 39.2% 33.9% 38.9% 37.5% 31.5%

Заработная плата, % 18.8 56.4 61.2 71.0 74.1 46.2 0.5

пенсии, % 70.1 28.7 21.7 13.9 8.2 21.8 0.3

социальные выплаты, % 4.0 3.3 4.5 4.8 6.0 7.9 0.0

частные переводы, % 2.2 2.9 4.3 4.4 4.8 17.6 0.0

доход от домашнего хозяйства, % 1.1 2.7 2.3 0.9 1.7 2.0 0.0

иной доход, % 0.6 1.2 1.6 1.5 1.8 1.4 0.0

натуральное потребление, % 3.2 4.8 4.4 3.5 3.4 3.1 0.0

индивидуальный доход работника, руб. 

в месяц
93.7 8,969.0 8,920.3 13,371.0 14,652.2 895.8 7,989.1

накопительный период, месяцы 408.3 98.3 242.3 208.7 159.4 5.4 259.2

часы работы за неделю 0.0 29.3 27.8 38.9 34.0 0.0 21.6
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Введение

Для сохранения имевших место ранее экономических достижений России прежде всего потребуется 
обеспечить рост производительности труда, способствующий более широко диверсифицированному 
экономическому росту29. Прирост эффективности в прошлом и до настоящего времени преимущест-
венно достигался за счет структурных преобразований, а именно путем перераспределения экономи-
ческой деятельности по широкому спектру отраслей (рисунок 2.1). И, напротив, совсем незначительные 
улучшения производительности труда имели место в фирмах, где ее рост связан с накапливанием и 
обновлением производственных сил и средств предприятия, в частности, с приобретением управлен-
ческих навыков, внедрением нового оборудования и технологий и проведением инноваций. Накапли-
вание факторов, способствующих экономическому росту и прогрессу, – это лишь одна сторона медали. 
После десятилетия практических исследований феномена экономического роста экономисты пришли 
к выводу, что, хотя накопление физического и человеческого капитала играют одну из определяющих 
ролей в обеспечении экономического прогресса в некоторых странах, все же различия как в уровне, 
так и в темпах роста ВВП на душу населения в разных странах по большей части объясняются совокуп-
ной производительностью факторов производства (СПФП) – одним из показателей эффективности и 
технологических преобразований (Easterly и Levine, 2001). На макроэкономическом уровне рост СПФП 
в средней условной стране обусловливает более половины роста выработки на одного работника30. На 
уровне же микроэкономическом (или на уровне фирмы) факты свидетельствуют о том, что существен-
ные постоянные различия в уровнях производительности присутствуют повсеместно (Syverson, 2011). 

Российская модель экономического роста, сложившаяся в постпереходный период, принесла значи-
тельные выгоды, но рост в долгосрочной перспективе будет зависеть от способности России повысить 
производительность фирм на отраслевом уровне. Россия достигла значительного прироста производи-
тельности за счет структурных преобразований — межотраслевого перераспределения ресурсов. При-
рост производительности в начале 2000-х годов был обусловлен ростом в горнодобывающей отрасли и 
в розничной торговле, где росту производства способствовали капиталовложения; рост же в обрабаты-
вающей промышленности был ограничен импортом высококачественной продукции (главным образом 
из Европы), а также в связи с конкуренцией с азиатскими производителями недорогих товаров. Сектор 

29 Для оценки эффективности, с которой фирмы преобразуют труд, капитал и промежуточные ресурсы в производство, можно 
использовать целый ряд различных показателей эффективности. Двумя наиболее широко используемыми из таких показателей 
являются (1) производительность труда (например, соотношение объема сбыта и труда) или доля трудозатрат (например, соотно-
шение объема сбыта и затрат на труд) и (2) совокупная производительность факторов производства (СПФП). Эти показатели мо-
гут коррелировать между собой: прирост эффективности, достигнутый за счет технологических изменений (СПФП), сделает труд 
более производительным. Однако корреляция между производительностью труда и СПФП может отсутствовать, если прирост 
производительности достигнут за счет накопления капитала, а не за счет инноваций или внедрения новых технологий. Следова-
тельно, для разработки политики определение механизмов роста производительности и экономического роста имеют исключи-
тельно важное значение.

30 Например, полученные недавно опытным путем данные свидетельствуют о том, что типичная латиноамериканская страна могла 
бы за период с 1960 г. увеличить доход на душу населения на 54%, если бы темпы роста СПФП в этой стране были такими же, как 
в странах других регионов мира (Pages, 2010 г.). 

Рисунок 2.1. Рост производительности в 1995–2015 гг., %

Источник: данные Росстата и «Российского экономического барометра».
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услуг, несомненно, расширился, но преимущественно за счет временной компенсации задержки роста в 
этом секторе по причине недостаточного уровня его развития в прошлом. При этом в настоящее время 
в России существует значительный потенциал для ускорения отраслевого роста производительности. 
Такой прирост производительности может быть обеспечен либо путем перераспределения факторов 
производства (например, трудовых ресурсов, капитала, земли), а, следовательно, экономической де-
ятельности и долей рынка,  в пользу более производительных фирм (тот самый промежуточный ком-
понент совокупного роста производительности) либо за счет накопления собственных сил и средств 
фирмами-производителями, в частности, путем расширения инновационных возможностей, развития 
способности к ведению инновационной деятельности и внедрению новых технологий, совершенство-
вания управленческих навыков и повышения квалификации рабочих кадров (внутренний компонент 
совокупного роста производительности). Факты свидетельствуют о том, что прирост производительно-
сти, обеспечиваемый за счет совершенствования внутренних сил и средств фирм, обычно более значи-
телен, чем прирост, обусловленный перераспределением экономической деятельности в пользу самых 
эффективно работающих фирм. 

Это означает, что в экономической политике России следует начать уделять более пристальное внима-
ние производительности на уровне фирм. Поскольку производительность является одним из основных 
определяющих факторов конкурентоспособности и одним из важнейших факторов, обеспечивающих 
экономический рост и достижение процветания для всех, диагностика показателей производительно-
сти на уровне фирм играет критически важную роль в ориентации процессов разработки и реализации 
экономической политики, нацеленной на ускорение темпов роста производительности. Подобный ана-
лиз также способствует повышению действенности реализуемых на уровне фирм программ: благодаря 
ему поступает информация, позволяющая более точно ставить цели в рамках программ повышения 
производительности при неоднородности характеристик фирм и разной эффективности их деятельнос-
ти. Практические исследования показывают, что такие методики повышения производительности, как 
совершенствование конкуренции на рынке продукции в целях активизации инновационных процессов 
не всегда дают существенный результат, если между показателями производительности самой эффек-
тивной компании и компании-«аутсайдера» имеется значительный разрыв (Aghion и др., 2005). Анало-
гичным образом методики, разработанные для снижения постоянных издержек, связанных с экспортом, 
могут не оказывать существенного воздействия на совокупный объем экспорта, если разброс пока-
зателей производительности велик, а пороговый уровень производительности (минимальный уровень 
эффективности, необходимый для успешного выхода на экспортный рынок) близок к верхней границе 
распределения показателей производительности, что указывает на наличие существенного разрыва по 
эффективности между медианной и лучшей фирмой. 

Россия располагает значительным потенциалом для восстановления роста производительности благо-
даря устранению факторов, сдерживающих его на уровне экономики в целом, на уровне фирм и на ин-
дивидуальном уровне; это, в свою очередь, может привести к более широкой диверсификации экономи-
ческого роста. В настоящей главе выявлены четыре фактора, определяющие рост производительности 
в России, которые, взаимодействуя друг с другом, определяют динамику показателей производитель-
ности в долгосрочной перспективе: инвестиции в физический капитал, эффективно функционирующие 
конкурентные рынки и глобальная интеграция, инновации и профессиональные навыки. Задействуя эти 
каналы для обеспечения роста производительности, Россия могла бы в конечном итоге добиться более 
диверсифицированного и устойчивого роста. Несмотря на значительные усилия, предпринимаемые на 
уровне политики, меры, направленные на диверсификацию экономики, пока дали незначительный эф-
фект. Однако анализ ассортимента экспортируемой Россией продукции показывает, что около полови-
ны ненефтяной отечественной продукции была конкурентоспособной, то есть обладала выявленными 
сравнительными преимуществами. Вышесказанное также указывает на то, что при существующих про-
изводственных возможностях Россия может стать конкурентоспособной и в других отраслях и видах 
продукции (приложение 2.1). 

Факторы, сдерживающие рост производительности на уровне экономики в целом, включают в себя фак-
торы, препятствующие инвестициям в физический капитал, которые помешали стране преодолеть зна-
чительные инфраструктурные пробелы. Из-за недостаточных инвестиций в инфраструктуру ограничи-
вается уровень транспортной сообщаемости, что не только пагубно влияет на прибыли фирм (например, 
в связи с более высокими транспортными издержками), но также негативно отражается на перспективах 
получения доходов населением и обеспечения его благосостояния в связи с ограниченной мобильно-
стью рабочей силы и меньшим доступом к услугам. Все еще не удается привлечь достаточное число 
инвесторов, поскольку они обеспокоены рисками геополитического характера и рисками, связанными 
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с государственным управлением (глава 4). Искажения в области торговли, такие как сохраняющиеся 
нетарифные барьеры и отсутствие механизма содействия торговле, с одной стороны, и рыночные де-
формации в виде большой регулятивной нагрузки и отсутствия конкуренции с другой сдерживают рост 
производительности на уровне всей экономики; эти факторы ограничивают инновационный процесс, 
инвестиции в технологии и мешают направлять ресурсы наиболее эффективно работающим фирмам. 
Целый ряд таких недостатков в функционировании экономики являются прямым следствием недостат-
ков в государственном управлении, которые не позволяют создать равные условия работы для компа-
ний (глава 4). 

На уровне фирм рост производительности можно ускорить за счет придания большей динамики пред-
принимательству и повышения способностей к проведению инноваций. Однако для этого необходимо 
устранить факторы, ограничивающие производительность в масштабах всей экономики, и сформиро-
вать необходимые стимулы, в том числе заинтересованность в совершенствовании корпоративного 
управления (глава 4). На индивидуальном уровне рост производительности будет зависеть от сокра-
щения масштабов дефицита навыков у работников и от способности рынков труда преодолевать по-
следствия асимметрии информации, которые мешают успешно подбирать работников в соответствии с 
квалификацией, не позволяют российским фирмам расширять диапазон высокооплачиваемых рабочих 
мест, требующих высокой квалификации, и создавать новые рабочие места с такими характеристиками.
 

Рост производительности в прошлом: факты и извлеченные уроки

Сопоставительный анализ производительности труда в России 

Срез данных на уровне фирм показывает, что производительность в России ниже среднего показателя 
в странах региона и остального мира31; более высокая дисперсия показателей производительности32 
может отражать существенные искажения в развитии экономики. Экономические искажения в ценах на 
факторы производства (например, стоимость капитала) и в ценах продукции (например, дискриминаци-
онная политика в отношении определенных групп товаров) могут отрицательно сказываться на сово-
купной производительности на отраслевом уровне. Из-за таких различий в подходах к разным фирмам 
на уровне экономической политики эффективное направление ресурсов наиболее производительным 
компаниям может быть затруднено. Однако разброс показателей производительности может также от-
ражать доминирующую роль некоторых компаний на рынке (то есть отсутствие конкуренции) или на-
личие издержек приспособления (то есть неопределенность и нестабильность сбыта), которые огра-
ничивают способность небольших фирм к росту. При измерении общей производительности в России 
через медианное значение доли трудозатрат33 оказывается, что она ниже средней производительности 
в странах БРИКС и в соседних странах региона ЕЦА. Отставание России от сопоставляемых экономик 
особенно заметно в случае производительности в сфере услуг (рисунок 2.2). При измерении произво-
дительности через СПФП по доходам разброс параметров эффективности по отраслям оказывается 
значительным (рисунок 2.3)34. 

31 Используются два способа измерения эффективности: (1) на основе медианной доли трудозатрат (то есть соотношение фонда 
заработной платы постоянных работников и общего объема реализации продукции) и (2) на основе СПФП. Для сравнения приве-
дены показатели Бразилии, Китая, Чили, Индии, Мексики и средний показатель по региону ЕЦА.
32 Дисперсия показателей производительности измеряется соотношением производительности в 75-м и 25-м перцентилях.
33 Медианные трудозатраты представляют собой отношение фонда зарплаты постоянных работников к общему объему реализа-
ции продукции.
34 Наилучшим способом измерения СПФП является способ на основе физической СПФП или СПФПФ, определяемой, как пред-
ставленный в постоянных ценах объем продаж (выпуска) в стоимостном выражении за вычетом расходов на оплату труда и ка-
питальных затрат. На практике, поскольку в данных зачастую не фигурируют твердые цены, наиболее распространенными спо-
собами измерения и отражения производительности являются способы, основанные на расчете объема реализации на одного 
работника, объема реализации на час работы, на основе СПФП по доходам, или СПФПД, и на основе физической СПФП. Хотя 
производительность труда и СПФПД не являются исключительными показателями, отражающими техническую эффективность 
фирмы, они, тем не менее, удачно показывают конкурентоспособность фирмы на рынке. Даже при наблюдаемых ценах на про-
дукцию необходимо использовать контроль на цену вводимых ресурсов, чтобы составить более точное представление о физиче-
ской производительности. В отсутствие цен на вводимые ресурсы расчеты СПФП с использованием доходов в качестве продукта 
могут дать более точные оценки чем те, что получаются при правильном выражении в твердых ценах лишь выпуска продукции: 
воздействие цен на итоговые продукты и вводимые ресурсы приводит к их взаимному сокращению. Для сравнения различных 
способов измерения производительности в анализе использован один показатель производительности труда (объем продаж на 
одного работника) и расчетная СПФП, представляющая собой остаточное значение расчета традиционной производственной 
функции Кобба-Дугласа, показывающей зависимость объема продаж от стоимости рабочей силы, капитала и материалов. По сути, 
это та часть выпуска, которая не объясняется вкладом промежуточных факторов производства, труда и капитала, используемых в 
ходе производства. Следовательно, ее уровень определяется тем, насколько эффективно используются эти ресурсы и факторы 
производства.



72 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Разброс показателей производительности (косвенный показатель нерационального распределения 
факторов) особенно значителен в секторе услуг (рисунок 2.4). Среди 10 ведущих обрабатывающих сек-
торов разброс значений СПФП35 относительно высок там, где присутствует низкая производительность, 
например, в пищевой промышленности, в производстве резин и пластмасс (рисунок 2.5). Для этих от-
раслей наибольший эффект дали бы меры на уровне политики, поскольку устранение искажений, об-
условленных сбоями в работе рыночного механизма и неэффективной стратегией, могло бы привести к 
приросту производительности и увеличению занятости. С точки зрения политики высокая дисперсия по-
казателей производительности также свидетельствует о необходимости разработки специальных мер 
для фирм с конкретными характеристиками и показателями эффективности.

Производительность на уровне сектора может быть улучшена за счет повышения эффективности рабо-
ты рынков капитала и труда, а также активизации конкуренции. Стратегии, направленные на повышение 
производительности и снижение стоимости трудовых ресурсов и капитала, могут иметь для российско-
го сектора услуг особенно большое значение. Сопоставление значения СПФП в обрабатывающих от-
раслях с показателями других стран показывает, что такой прирост производительности может быть 
обеспечен, в частности, в производстве резины, пластмасс, в химической и пищевой отраслях. Более 
рациональное распределение факторов, движимое конкурентными и справедливыми рыночными меха-
низмами, может принести существенную пользу сектору услуг и отраслям, занимающимся производст-
вом резины, пластмасс и продуктов питания. 

35 Дисперсия рассчитывается как соотношение между квартилями: соотношение уровня производительности нижних 75 % фирм и 
уровня производительности нижних 25% фирм.

Рисунок 2.3. Медианное значение СПФП

Рисунок 2.5. Разброс показателей СПФП, перцентиль 
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Динамика производительности 

Анализ тенденций в динамике производительности на уровне фирм в течение последнего десятиле-
тия свидетельствует о том, что производительность как движущая сила экономического роста в Рос-
сии утратила свои позиции за этот период; это указывает на снижение уровня конкурентоспособности 
экономики страны во всех секторах. Действительно, СПФП на уровне фирм снижалась с 2005 года 
во всех секторах, кроме обрабатывающего (рисунок 2.6). СПФП также снижалась во всех подотраслях 
сферы услуг за исключением сектора финансовых услуг и ИКТ (рисунок 2.7). В то же время разброс 
показателей производительности с 2005 года увеличился, что может говорить о нарастании искаже-
ний в экономике. Каждый год сектор услуг демонстрирует гораздо большую дисперсию показателей 
производительности, чем сырьевой сектор и обрабатывающий сектор; это может свидетельствовать о 
том, что со временем искажения в экономике сектора услуг могли приобретать все большее значение. 
В конечном итоге такие искажения ведут к созданию неравных условий для экономических субъектов: 
они ограничивают возможности для выхода на рынок и расширения более эффективных фирм и уход с 
рынка менее эффективных предприятий. 

Прирост производительности преимущественно достигался за счет более эффективного распределе-
ния ресурсов среди фирм, когда факторы производства направлялись более прибыльным фирмам, ве-
роятнее всего, вследствие их более сильной рыночной власти. Динамический анализ данных на уровне 
фирм показывает, что совокупный рост производительности, измеряемый производительностью на ос-
нове доходов, преимущественно обеспечивался за счет более эффективного распределения ресурсов 
среди продолжавших функционирование фирм, а не за счет улучшений внутри самих фирм. Уход фирм 
с рынка способствовал ускорению роста производительности в обрабатывающем секторе, поскольку 
прекращающие деятельность фирмы в среднем были менее производительны, чем действующие и про-
должающие работу. Приход на рынок новых фирм способствовал ускорению роста производительности 
в секторе услуг, так как новые участники рынка в среднем демонстрировали более высокую произ-
водительность, чем фирмы-«старожилы»36. Однако способ измерения СПФП по доходам не проводит 
различий между фирмами, зарабатывающими более высокую прибыль благодаря их более высокой 
эффективности, и теми, кто имеет высокую прибыль потому, что им удалось установить более высокие 
наценки. Следовательно, совокупный прирост СПФП по доходам с большей степенью вероятности отра-
жает перераспределение факторов в пользу фирм, обладающих большей рыночной властью. 

36 Для исследования источников совокупного роста производительности использовался декомпозиционный анализ по методу 
Мелица и Поланеца (2015 г.) В его ходе совокупная производительность раскладывается на три компонента: (1) вклад действующих 
на рынке фирм, в свою очередь раскладываемый еще на два компонента: вклад, обеспечиваемый за счет смещения в распреде-
лении производительности фирм (невзвешенная средняя величина изменения производительности продолжающих деятельность 
фирм), и вклад, обеспечиваемый перераспределением долей рынка (коварианта между долями рынка и производительности про-
должающих деятельность фирм); (2) вклад фирм, выходящих на рынок и (3) вклад действующих фирм.

Рисунок 2.6. СПФП на уровне фирм, индекс 
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Рисунок 2.7. Динамика СПФП в сфере услуг, индекс 
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Наибольшее беспокойство вызывает тот факт, что вклад действующих на рынке фирм в совокупную 
производительность оказался отрицательным: они не накопили внутренних сил и средств для прове-
дения инноваций, внедрения новых технологий и повышения профессиональной квалификации своих 
работников. Вклад в повышение производительности со стороны новых и существующих фирм за по-
следнее десятилетие был ничтожным, а в секторе услуг уходящие с рынка фирмы демонстрировали 
более высокие показатели результативности, чем действующие и остающиеся на рынке фирмы. Этот 
факт может свидетельствовать о том, что искажения в экономике подрывают способность более при-
быльных фирм к выживанию на рынке услуг. Такие результаты, с одной стороны, говорят о том, что 
достижения в росте совокупной СПФП были бы возможны, если бы рыночная конкуренция позволяла 
перераспределять капитал и трудовые ресурсы таким образом, чтобы более производительные фирмы 
росли, а менее производительные сокращали или полностью сворачивали свою деятельность. С другой 
стороны, они свидетельствуют о том, что интенсификация роста производительности на уровне фирм 
(посредством накопления сил и средств в форме инновационного потенциала, способности внедрять 
новые технологии и повышения квалификационного уровня управленцев и работников) могла бы дать 
серьезное повышение темпов роста общей производительности труда в России.

Ограничения для производительности на уровне фирмы зачастую одинаковы для всех видов фирм; при 
этом способности фирм преодолевать проблемы, обусловленные ростом после выхода на рынок, обыч-
но различны и зависят от особенностей фирмы, которые включают в себя такие характеристики, как 
размер предприятия, его возраст и форму собственности. В России производительность растет быстрее 
всего в недавно появившихся частных фирмах и фирмах с участием иностранного капитала. Компаниям 
с участием иностранного капитала принадлежит ключевая роль в росте СПФП на основе доходов во 
всех секторах российской экономики, и только эти фирмы в период с 2005 по 2013 год демонстриро-
вали значительный рост СПФП (рисунок 2.8). Среди отечественных фирм наименее производительны 
государственные предприятия (ГП): в период с 2005 года по 2013 год их СПФП снижалась или остава-
лась неизменной. Интересно отметить, что десять лет тому назад производительность малых и сред-
них предприятий в обрабатывающем секторе и в сфере услуг была идентичной производительности 
крупных предприятий или превосходила ее; однако крупные фирмы, продемонстрировав большую жиз-
нестойкость, к 2013 году обогнали микро- и малые предприятия по этому показателю. Более высокая 
прибыльность, наблюдаемая у крупных предприятий, может объясняться повышением эффективности, 
но также возможно, что она обусловлена более высокими наценками или более низкими затратами на 
используемые вводимые ресурсы и факторы производства. Это показывает, как высокие уровни уча-
стия государства и концентрации рынка влияют на характер производительности в России.

Динамический анализ подтверждает выводы международного сравнительного анализа, согласно кото-
рым наибольшую пользу из экономической политики, направленной на стимулирование роста произ-
водительности, могут извлечь предприятия сектора услуг. Представляется, что производительность в 
сельском хозяйстве также существенно ограничена вследствие неравных условий для участников рын-
ка, что мешает процветанию эффективных предприятий. В секторе услуг значительную пользу от по-
литики стимулирования производительности могут получить поставщики услуг в таких важных сферах, 
как образование, здравоохранение, туризм, транспорт и оптовая торговля, особенно когда эта политика 
направлена на то, чтобы устранить барьеры для выхода на рынок инновационных и производительных 
фирм и ухода с рынка действующих малопроизводительных предприятий. Выводы в отношении харак-
теристик предприятий указывают, в частности, на важную роль «молодых» предприятий в обеспечении 
роста производительности. Анализ СПФП также подтверждает важность разнообразия форм собст-

Рисунок 2.8. СПФП в разбивке по отраслям и формам собственности 
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венности, особенно полученной с использованием прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Представ-
ляется, что такой механизм дает фирмам больше возможностей добиться роста производительности. 
Повышение эффективности ГП во всех отраслях помогло бы устранить большое отставание в росте 
производительности, поскольку именно эти предприятия систематически демонстрируют низкие пока-
затели в части роста СПФП. Наконец, меры, направленные на расширение возможностей предприятий 
и создание конкурентной среды для малых и средних предприятий, смогли бы привести к устойчивому 
приросту производительности. 

Факторы, сдерживающие производительность в масштабах всей 
экономики: физическая инфраструктура, связность и энергетика

Проблемы физической инфраструктуры 

Рост основных фондов в России в последние годы замедлился, и не отвечающая современным требова-
ниям инфраструктура создает серьезные препятствия на пути экономического роста. Россия по уровню 
развития инфраструктуры занимает относительно высокую позицию (35 место из 140 стран) в рейтинге 
Индекса глобальной конкурентоспособности (ИГК), опережая все другие страны БРИКС (рисунок 2.9). 
Однако совокупный рейтинг скрывает существенные различия в качестве оцениваемых видов инфра-
структурных систем. В то время как Россия занимает очень высокие места в рейтинге систем воздуш-
ного транспортного сообщения (12) и мобильной связи (18), по качеству дорог страна занимает одно из 
последних мест в мире (123), а качество инфраструктуры воздушного транспорта (77) и инфраструктуры 
портов (75) хуже, чем в странах ОЭСР. 

В России перемещать по стране людей и грузы сложно и дорого, и это мешает торговле и ограничивает 
экономические возможности. Россия демонстрирует низкие показатели по всем международным (та-
можня, международные отгрузки, инфраструктура, отслеживание грузов, своевременность доставки и 
компетентность логистических служб) и по большинству отечественных показателей, которые отраже-
ны в Индексе эффективности логистики (ИЭЛ) Всемирного банка37, и отстает от всех стран БРИКС (рису-
нок 2.10). Повышение качества логистических услуг могло бы способствовать росту объемов торговли, 
в частности, экспорта38. Согласно расчетам, повышение эффективности работы транспортного сектора 
на 10% могло бы обеспечить прирост ВВП России в размере 0,8% (ОЭСР, 2015). Рост эффективности мог 
бы дать особенно существенный эффект в плане повышения доходов в менее экономически благопо-
лучных регионах, например, на юге страны, в Сибири и на Дальнем Востоке. 

37 ИЭЛ – интерактивный инструмент для сравнительного анализа, помогающий странам выявлять проблемы и возможности в 
области торговой логистики, а также способы повышения эффективности в этой сфере. В ИЭЛ 2014 года сопоставляются данные 
по 160 странам.
38 Различные исследования подтверждают мощное влияние качества логистики на торговлю (Korinek и Sourdin, 2011 г.). Меры по 
улучшению транспортной инфраструктуры также сильно воздействуют на торговлю, причем более значительный эффект достига-
ется в странах со средним уровнем доходов.

Источник: Доклад о глобальной конкурентоспособности 
Всемирного экономического форума 2015-2016.Report 
2015–16.

Источник: Индекс эффективности логистики, Всемирный 
банк, 2016г.
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Недостаточный уровень инвестиций привел к общему неудовлетворительному состоянию российской 
инфраструктуры, которое при этом продолжает ухудшаться. России предстоит сделать многое как с точ-
ки зрения увеличения доли инфраструктурных инвестиций в ВВП, так и в области активизации участия в 
них частного сектора. В период с 2012 по 2014 год бюджетные расходы на инфраструктуру в России со-
ставляли менее 1,0% ВВП в год (рисунок 2.11). Например, согласно собственным российским требованиям 
по техническому обслуживанию и расширению базовой транспортной сети, дефицит финансирования 
технического обслуживания и реконструкции федеральных и региональных автодорог ориентировочно 
составляет 1,1% ВВП; при этом наибольшие масштабы недофинансирования характерны для содержания 
региональной автодорожной сети (Всемирный банк, 2012b).  В российском бюджете выделяется меньше 
средств на инфраструктуру, чем в бюджетах Китая и Южной Африки. Хотя объемы государственных 
инвестиций в инфраструктуру в России выше, чем в Бразилии и Индии, доля участия частного сектора 
в транспортных инвестициях в этих странах намного выше, чем в России (рисунок 2.12). Доля частного 
сектора в совокупных инфраструктурных инвестициях в России за период с 2006 по 2010 год составила 
ориентировочно 16%, тогда как в Индии – 40, в Чили – 66, в США – 29, в государствах, недавно ставших 
членами ЕС, – 44, а в государствах ЕС старшего поколения – 64% (Ernst and Young, 2014). Общий дефицит 
инфраструктуры в транспортном секторе непосредственным образом влияет на способность предпри-
ятий снабжать себя необходимыми сырьем и материалами, производить и доставлять продукцию на 
рынки, сохраняя конкурентоспособность по издержкам в сравнении с иностранными компаниями.

Огромные потребности России в инфраструктуре признаются в различных стратегиях и программах, 
посвященных развитию инфраструктуры. В базу данных крупных инфраструктурных проектов, заявлен-
ных в России в течение пяти последних лет (Ernst and Young, 2014), внесены 325 проектов; реализация 
примерно половины из них намечена на 2015-2020 годы. Сроки реализации второй половины прости-
раются до 2030 года. Потребности в инвестициях для финансирования этих проектов оцениваются при-
близительно в 1 триллион долларов США, что составляет 75% ВВП России за 2015 год. Главным факто-
ром, определяющим потребность в крупных инфраструктурных инвестициях, является износ основных 
фондов, особенно в транспортной отрасли, в энергетике, в жилищно-коммунальном хозяйстве и соци-
альной инфраструктуре. На фоне нарастания бюджетных ограничений привлечение частного капитала 
для финансирования инфраструктуры будет играть критически важную роль. Эту задачу можно решить 
путем расширения масштабов применения механизма государственно-частных партнерств (ГЧП) и от-
крытия инфраструктурных отраслей для прямых частных инвестиций.

Ограничения на создание и реализацию ГЧП препятствуют участию частного сектора в инфраструктур-
ных проектах. В целом, конкуренция ограничена, а на рынке доминируют крупные ГП. Все еще не удает-
ся привлечь достаточное количество частных инвесторов, так как они обеспокоены присутствующими, 
по их мнению, рисками политического и административного характера, включая риски, связанные с 
положениями нормативно-правовой базы и сложностью защиты прав собственности (глава 4). Недо-
статочно развитый внутренний рынок капитала ограничивает доступ ГЧП к финансам. Имеются еще три 

Рисунок 2.11. Бюджетные расходы на ин-

фраструктуру, % от ВВП, 2008-2015 гг.

Рисунок 2.12. Участие частного сектора в ин-

фраструктурных инвестициях, 2010-2014 гг.

Источник: Минтранс РФ, совместная статистическая пу-
бликация БРИКС, 2015 г.
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проблемы, которые ограничивают приток частных инвестиций: (1) разделение правовой базы в части 
ее исполнения по компетенции между федеральным и субнациональными правительствами и ее слож-
ность39; (2) дефицит сил и средств для подготовки и осуществления проектов на федеральном и субна-
циональном уровнях, включая отсутствие надежного механизма управления государственными инвес-
тициями40 и (3) высокая стоимость коммерческого финансирования и ограниченный доступ к нему41.

Предприняты значительные усилия, способствующие внедрению механизма ГЧП, однако необходимо 
сделать больше. Правительство совершенствует нормативную базу по ГЧП с тем, чтобы привести ее в 
соответствие с передовой международной практикой, устранить разногласия между федеральным и 
региональными законодательствами и разработать типовую документацию по ГЧП. Это необходимое, 
но недостаточное условие для развития ГЧП. Правительству потребуется создать соответствующий по-
тенциал в государственном секторе (особенно в субъектах РФ), позволяющий понимать, в каких случаях 
можно применять те или иные механизмы ГЧП, как готовить проекты ГЧП и выводить их на рынок для 
привлечения частного финансирования. Как правило, инфраструктурные проекты очень сложны с пра-
вовой, финансовой и технической точек зрения. Для того, чтобы готовить такие проекты, потребуется 
сформировать потенциал в области оценки осуществимости проекта, анализа рисков, расчета социаль-
но-экономической отдачи и курирования проектов до их завершения. В качестве примера можно отме-
тить успешный опыт создания институционального потенциала в автодорожном секторе42, который при-
годен для тиражирования в других отраслях, включая сектор муниципальной инфраструктуры. Помимо 
формирования потенциала от федеральных органов власти также потребуется помощь в преодолении 
нежелания региональных властей делегировать определенные права на инфраструктурные объекты 
частному сектору. Более того, широкомасштабное развертывание проектов ГЧП будет невозможно без 
значительного расширения доступа к недорогим долгосрочным кредитам и акционерному финансиро-
ванию.

В ряде инфраструктурных подотраслей будет сохраняться доминирующая роль государственных инвес-
тиций даже на фоне расширения доступности механизмов ГЧП; при этом в других подотраслях имеется 
значительный потенциал для более активного привлечения средств частного сектора. К этим подотра-
слям относятся системы генерации и передачи электроэнергии, порты и аэропорты, транспортная ло-
гистика (например, вагоны, склады, накопители), утилизация твердых отходов, объекты промышленных 
зон и кластеров, телекоммуникации и широкополосные сети. Выходу на рынок частных игроков в дан-
ных подотраслях в настоящее время мешают либо преобладание государственного сектора в стратеги-
чески важных предприятиях (например, аэропорты, объекты энергетики), либо доминирование частных 
объединений, действующих по принципу олигополии или квази-олигополии. Политика, направленная на 
расширение участия частного сектора, должна включать в себя меры поощрения конкуренции и вве-
дение более долгосрочных тарифов рыночного уровня. Роль государства в этих секторах, возможно, 
следует изменить: она будет предусматривать обеспечение качества услуг и справедливого доступа 
к ним. Более активное участие частного сектора в инфраструктуре невозможно без более широкого 
предложения инструментов долгосрочного финансирования, которое можно обеспечить благодаря 
дальнейшему развитию отечественного рынка капитала.

39 Федеральный закон о ГЧП, принятый в 2015 г., определяет некоторые общие для разных регионов принципы подготовки, струк-
турирования и конкурсного представления проектов. Однако закон не отменяет действие субнациональных законов, а выдвигает 
набор дополнительных обязательных нормативных требований, предъявляемых к любому субнациональному проекту ГЧП, ко-
торый для обеспечения реализуемости требует финансирования из федерального бюджета. В России также действуют закон о 
концессионных соглашениях и закон об отсроченных закупках (долгосрочные инвестиционные соглашения).
40 Факты говорят о том, что органы власти субъектов Российской Федерации не располагают возможностями и ресурсами для 
подготовки проектов. Министерство экономического развития дает некоторые методические указания и рекомендации по под-
готовке и оценке проектов ГЧП, но уровень возможностей и ресурсов в данной области остается низким. Более того, стоимость 
подготовки проектов ГЧП становится барьером в текущей экономической ситуации в России, а общая полезность ГЧП подверга-
ется сомнению.
41 На сегодняшний день доступ к финансированию и его стоимость являются самыми важными ограничениями. Ослабление рубля 
и экономические санкции усугубили недостаточную степень развития отечественного рынка капитала. В случае с Государствен-
ной компанией «Российские автомобильные дороги» (ГК «АВТОДОР») большинство проектов, уже прошедших тендер или нахо-
дящихся на стадии подготовки, финансируется за счет федеральных субсидий; объем частного финансирования не превышает 
25-30% от общей стоимости проектов. В этот объем частного финансирования могут входить финансовые средства, предоставля-
емые банками развития и другими ГП, выступающими в ГЧП в качестве инвесторов.
42 В России существует Федеральное дорожное агентство «Росавтодор», отвечающее за содержание большей части сети автодо-
рог в стране с использованием бюджетного финансирования. ГК «Автодор» управляет платными дорогами и отвечает за строи-
тельство ключевых автомагистралей и дорог других классов с применением механизма ГЧП в районах, где имеются проблемы в 
шоссейном сообщении. Это означает строительство и эксплуатацию платных дорог, финансируемых частично за счет бюджетных, 
частично – частных средств. В управлении ГК «Автодор» находится сеть федеральных автодорог протяженностью около 3 тысяч 
километров.
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Создание объектов общественной инфраструктуры зависит не только от привлечения более широкого 
спектра источников финансирования, но и от повышения эффективности учреждений, управляющих 
государственными инвестициями. Государственные инвестиции в инфраструктуру должны отражать не 
только соображения рентабельности, но и макроэкономические особенности, учитывающие ограниче-
ния по финансированию и экономическим возможностям. Важное исследование экономических про-
блем, влияющих на инфраструктуру (Estache и др., 2007), показывает, что планирование инвестиций и 
согласование политики играют исключительно важную роль в преодолении препятствий, которые за-
медляют рост на федеральном и региональном уровнях или искажают распределение ресурсов между 
городами и сельскими районами. Таким образом, несмотря на наличие фактов, говорящих о том, что 
недостаточная развитость инфраструктуры сдерживает экономический рост в России (особенно в не-
которых регионах), экономическое воздействие государственных инвестиций будет также обусловлено 
вопросами институционального характера, связанными с планированием и реализацией широкомас-
штабных инфраструктурных проектов. Например, в секторе строительства и эксплуатации автодорог 
значительного прироста эффективности можно добиться при текущем финансировании за счет (1) пе-
ресмотра методов закупок для строительных работ, (2) введения договоров на эксплуатацию и обслу-
живание на основе результативности работы, (3) введения усовершенствованных методик управления 
активами и обеспечения применения экономических принципов при планировании дорожных работ, (4) 
создания государственного автодорожного агентства, которое использовало бы в своей деятельность 
более коммерчески ориентированную модель и (5) совершенствования стратегического планирования. 
В железнодорожной отрасли основными задачами являются повышение эффективности, улучшение 
работы по эксплуатации и техническому обслуживанию и финансирование технически и экономически 
обоснованной программы расширения сети в соответствии с растущим спросом.

Связность: транспорт, логистика и ИКТ

Российская инфраструктура, обеспечивающая связность, быстро стареет; переход к более производи-
тельной и диверсифицированной экономике потребует предложения более качественных транспорт-
ных и логистических услуг. Увеличение объема и повышение качества внутренних и международных 
сообщений чрезвычайно важны не только для растущей и глобально интегрированной экономики, но 
и для повышения доходов 40% населения с наиболее низкими доходами, а также для удовлетворения 
потребностей растущего среднего класса. Для реализации этих задач России предстоит устранить ряд 
недостатков в области обеспечения связности43. 

Транспортная сеть России огромна, но неравномерно распределена географически и имеет низкое ка-
чество. Это особенно очевидно применительно к сети автомобильных дорог и портам (рисунок 2.13)44. 

43 Большинство мнений сводятся к тому, что качество и количество инфраструктуры имеют весьма большое значение для эконо-
мического роста и производственных издержек (Estache и др., 2007 г.).
44 Сеть автомобильных дорог в России имеет протяженность 948 тысяч километров и включает в себя 416 тысяч подъездных 
дорог различных промышленных предприятий и аграрных хозяйств, которые не обслуживаются государственными дорожно-экс-
плуатационными службами. Из всех дорог сети лишь 336 тысяч километров дорог имеют твердое покрытие. В районах, где нет 
круглогодично действующих автодорог, проживает около 2 миллионов человек.

Рисунок 2.13. Качество инфраструктуры автодорог и портов в России 
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Источник: Доклад Всемирного экономического форума о глобальной конкурентоспособности 2015-2016 гг.
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В России нет общегосударственной автомагистрали. Около 76% региональных автодорог не отвечают 
транспортным эксплуатационным нормам, в связи с чем происходит удорожание автоперевозок. Более 
половины местных дорог не имеют твердого покрытия, что приводит к неравномерности географиче-
ской доступности. По качеству дорог и портов Россия занимает одно из последних мест среди стран 
БРИКС, и это низкое качество все чаще воспринимается как один из ключевых факторов, сдерживаю-
щих конкурентоспособность России45. 

Снижение качества основных транспортных фондов косвенно свидетельствует о неэффективном рас-
ходовании средств на ремонт и техническое обслуживание, что в свою очередь приводит к накоплению 
объема незавершенных работ и увеличению транспортных издержек. Например, ремонтные работы в 
обширной системе железных дорог не поспевают за износом инфраструктуры и растущим спросом на 
транспортные услуги46. Повышение качества железнодорожной инфраструктуры имеет особо важное 
значение, поскольку именно железные дороги обеспечивают наибольший объем грузоперевозок и 
обслуживают крупные российские предприятия (в частности, доставляя сырье), которые зачастую не 
имеют альтернативных железной дороге вариантов транспортировки грузов. Изменения нормативной 
базы железнодорожной отрасли играют критически важную роль: жизнеспособность государственной 
железнодорожной компании (РЖД) в основном зависит от структуры тарифов на перевозку, ежегодной 
индексации тарифов и финансовой поддержки государства47. 

Проблема транспортной связности в России отчасти обусловлена огромной площадью территории, не-
благоприятными погодными условиями и сложным рельефом местности. По причине погодных условий 
во многих удаленных районах сеть автодорог не обеспечивает надежной транспортной связности. Та-
кая разреженность сети отчасти отражает традиционный упор на железнодорожную систему, большую 
площадь территории и географическую концентрацию экономической деятельности. Плотность дорог 
общественного пользования (37 км на 1000 кв. км) очень низка по сравнению с этим показателем в 
Канаде (110 км/1000 кв. км) – крупной по территории стране со сходным климатом.  Плотность в евро-
пейской части России составляет 110 км/1000 кв. км, но на Дальнем Востоке она равна всего 6 км/1000 
кв. км. Более 40% сухопутных территорий России не имеют надежного доступа к дорожной сети, так как 
эксплуатация многих дорог в этих районах носит сезонный характер. По сути, всесезонными дорогами 
располагают только две трети населенных пунктов. Кроме того, дороги самой высокой категории (феде-
ральные трассы), протяженность которых составляет 8% общей протяженности автодорожной сети и по 
которым осуществляется транспортировка 30-40% грузов и пассажиров, эксплуатируются на пределе 
их пропускной способности48. 

Затруднения в движении транспорта по основной дорожной сети создают дополнительные транспорт-
ные издержки, а городские пробки увеличивают время в пути и препятствуют развитию городов (Дон-
ченко, 2013). Затруднения в движении транспорта приводят к повышению цен на товары и снижению 
уровня конкурентоспособности. Более всего страдают регионы, не имеющие связи с основной сетью 
железных дорог и системой автодорожного транспорта или находящиеся на большом расстоянии от 

45 Российские морские порты получают достаточные для удовлетворения текущих и среднесрочных потребностей инвестиции, 
однако узкие места в интермодальной инфраструктуре (подъезд по железным и автодорогам и объекты логистики), низкая эф-
фективность таможенных и иных пограничных процедур по-прежнему снижают их эксплуатационную эффективность (Росморпорт, 
2012 г.).
46 Пропускная способность не отвечает спросу, особенно на участках основных экспортных потоков. Протяженность участков с 
пропускной способностью, не удовлетворяющей спрос, в 2012 году составляла приблизительно 9% всей протяженности сети же-
лезных дорог. При сохранении текущих тенденций к 2017 году эта доля удвоится (IERT, 2012 г.).
47 Эти факторы будут определять разницу между доходами и расходами РЖД и общие финансовые результаты деятельности 
компании. Существует необходимость пересмотра процесса индексации тарифов на грузоперевозки с целью обеспечения оку-
паемости затрат и эффективной реализации обязательств по транспортному обслуживанию населения. Кроме того, в число при-
оритетных задач должны быть выдвинуты техническое обслуживание и ремонтные работы, а также обеспечение гарантий того, 
что инвестиции в железнодорожную инфраструктуру в периферийных регионах будут оправданы с финансовой и экономической 
точек зрения (например, пересмотреть необходимость строительства скоростной железной дороги протяженностью 10 тысяч ки-
лометров).
48 В связи с недостаточным инвестированием в расширение сети автодорог продолжают оставаться участки, где присутствуют 
серьезные задержки движения. Затруднения в движении транспорта в западных и центральных регионах ослабляют преимуще-
ства роста региональных городов. Нарастающий спрос на дорожное пространство не нашел поддержки в виде соответствующего 
расширения дорог. Слабая дорожная инфраструктура часто упоминается как ключевой фактор, сдерживающий конкурентоспо-
собность России (ОЭСР, 2015 г.). Транспортный поток превышает пропускную способность основных федеральных трасс, про-
ходящих вокруг крупнейших городов в западных и центральных регионах. Пользователи дорог недоплачивают за пользование 
автодорожной системой, а росту числа автомобилей и их более активной эксплуатации способствуют субсидируемые цены на 
топливо. Более трети основных федеральных трасс перегружены; в основном это дороги, проходящие через крупные города, и 
особенно дороги в Московской и Ленинградской областях. Большинство дорог не отвечает требованиям оптимальных проектно-
конструкторских стандартов и не подходит для тяжелых транспортных средств.
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западной части страны, где расположены основные центры торговли и услуг49. Транспортное сообще-
ние с главными городами (например, с Москвой и Санкт-Петербургом) представляет собой меньшую 
проблему для близлежащих регионов50. Тем не менее, нарастающие затруднения в движении транспор-
та в основных городах уже создают значительные проблемы не только для внутригородского, но и 
для регионального транспорта. Отсутствие эффективных систем общественного транспорта и мер по 
управлению спросом на транспортные услуги ограничивают экономические преимущества агломера-
ции. Нарастание затруднений в движении транспорта является следствием роста числа автомобилей 
в личном пользовании, а большие транспортные пробки стали нормой во многих городах (Всемирный 
банк, 2013b). Например, средняя скорость движения в часы пик в Москве намного ниже, чем в других 
европейских столицах (рисунок 2.14), что приводит к высоким издержкам, обусловленным перегрузкой 
транспортной сети.  Чрезмерная загруженность дорог повышает издержки ведения хозяйственной дея-
тельности в городах и снижает их привлекательность для инвесторов. 

Для многих российских регионов слабость системы транспортных сообщений несет в себе экономиче-
скую изоляцию от рынков и торговых возможностей, ограничивает перспективы роста и доходы 40% 
населения с наиболее низкими доходами. Показатели качества транспортной связности, отражающие 
время в пути от каждого регионального центра до пяти регионов, с которыми данный регион имеет 
самые активные торговые отношения, взвешенные по объему торговли, свидетельствуют о большом 
разрыве между регионами по этим параметрам (рисунок 2.15). В регионах с наилучшим уровнем транс-

49 Путь из Москвы до Владивостока на автомобиле занимает шесть дней, если по пути не возникает серьезных задержек движе-
ния.
50 Плотность автомобильных и железных дорог в западной части России почти в 4,4 раза превышает средний показатель по стра-
не.

Рисунок 2.15. Показатель уровня транспортной связности российских реги-

онов, 2014 г.

Источник: Всемирный банк.

Рисунок 2.14. Средняя скорость движения транспорта в часы пик, км/ч 

Источник: ОЭСР 2015 г.
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портной связности время в пути до основных торговых партнеров составляет в среднем менее 42 ча-
сов, но в некоторых регионах, где транспортная связность неудовлетворительна, этот показатель может 
быть в 8 раз хуже. Длительное время в пути может быть вызвано причинами как экономического, так и 
транспортного характера: (1) из-за низких уровней плотности населения на фактически занимаемой пло-
щади и малой степени диверсификации некоторым восточным регионам практически нечем торговать 
друг с другом,  следовательно, они вынуждены торговать с более удаленными западными регионами; 
(2) транспортная связность восточных регионов между собой находится на очень низком уровне как с 
точки зрения физической инфраструктуры, так и с точки зрения наличия соответствующих услуг, что 
приводит к увеличению времени в пути. Кроме того, слабая транспортная связность регионов – один 
из основных факторов, сдерживающих рост доходов 40% населения с наиболее низкими доходами. 
Действительно, структура распределения регионов по уровню транспортной связности, где в западных 
регионах такая связность лучше, чем в регионах Дальнего Востока, отвечает структуре распределения 
регионов по уровню бедности.

По уровню развития сетей ИКТ (информационно-коммуникационных технологий) Россия занимает вы-
годное положение в сравнении с другими странами, однако российские предприятия не в полной мере 
реализовали преимущества внедрения ИКТ. ИКТ, при условии их эффективного использования госу-
дарственными структурами и хозяйствующими субъектами, обеспечивают значительные возможности 
для ускорения инноваций и достижения экономического роста, опирающегося на повышение произ-
водительности. Охват населения России ИКТ достаточно широк: 63,4 абонента мобильной широкопо-
лосной сети и 17 абонентов стационарных линий связи на 100 человек. Для сравнения, эти показатели 
составляют в Европе 78,2 и 29,5, в Северной и Южной Америке 77.6 и 18, в странах Содружества Неза-
висимых Государств 49,7 и 13,6 и в Азии  42,3 и 8,9  соответственно (Национальный исследовательский 
университет, 2016). Российские домохозяйства являются активными пользователями ИКТ: 66,8% из них 
имеют широкополосный доступ, и 68,3% имеют абонентские контракты на пользование услугами мо-
бильной связи, что в среднем составляет более двух абонентов на домохозяйство. Российское прави-
тельство также демонстрирует хорошие результаты в сфере внедрения цифровых технологий: ему при-
надлежит 27-е место в рейтинге, полученном по итогам исследования ЕС, посвященного работе систем 
«электронного правительства». Однако российские предприятия отстают от государственных структур 
и населения по масштабам использования ИКТ (рисунок 2.16). Индекс использования цифровых тех-
нологий (ИЦТ) для российских компаний (0,48) имеет наибольшее значение в группе стран БРИКС, но 
существенно ниже этого индекса в группе развитых экономик: так, в Канаде и Австралии он составляет 
0,63, а в Норвегии 0,75.

Рисунок 2.16. Индекс использования цифровых технологий2351

Российские компании испытывают определенные трудности в процессе внедрения новых ИКТ, эффек-
тивного их использования для повышения производительности и разработки новых бизнес-моделей, 
продукции и услуг. Несмотря на значительные достижения последних лет в расширении покрытия бла-

51 ИЦТ был сконструирован в рамках «Доклада о мировом развитии за 2016 год; Цифровые дивиденды» (World Development Report 
2016: Digital Dividends); с его помощью измеряют степень распространения цифровых технологий внутри стран и сопоставляют 
страны по степени использования ИКТ между собой. Для его выведения используются оригинальные и установленные данные, 
что позволяет получить комплексную, охватывающую весь мир картину проникновения технологии во все три сегмента эконо-
мики: компании, население, органы государственного управления. Для получения более подробной информации см.: http://www.
digitaladoptionindex.org/methodology.html.

Source: World Development Report 2016.
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годаря созданию соответствующей инфраструктуры и обеспечению доступа, российским предприятиям 
нелегко дается продвижение к полному использованию всех преимуществ ИКТ. Так, в 2014 году интер-
нетом пользовались 87% российских компаний, и большинство (81%) использовали широкополосный 
доступ (ШПД); при этом лишь 40%  компаний имели собственный вебсайт. Для сравнения: собственные 
вебсайты имели 75% компаний в Австралии, 78% в Канаде, 79% в Норвегии и 95% в соседней Финлян-
дии (Федеральная служба государственной статистики, 2016). Малые и средние предприятия (МСП) с 
меньшей вероятностью смогут воспользоваться преимуществами ИКТ из-за бюджетных ограничений, 
недостаточного финансирования и дефицита квалифицированной рабочей силы. Ключевыми фактора-
ми, сдерживающими внедрение ИКТ в компаниях, являются слабый инновационный потенциал вкупе с 
неравномерным доступом к инфраструктуре ИКТ и услугам «электронного правительства» (см. раздел 
«Проблемы в инновационной деятельности» настоящей главы). 

Уровень использования ИКТ предприятиями в России коррелирует с уровнем развития инфраструк-
туры ИКТ, которая географически распределена неравномерно и сконцентрирована в западной части 
страны и в городах. Хотя степень покрытия широкополосной мобильной связью в России высока, лик-
видация пробелов в инфраструктурном обеспечении, прежде всего расширение инфраструктуры ста-
ционарного широкополосного доступа, смогла бы помочь в устранении «цифрового разрыва» и дать 
компаниям возможность пользоваться преимуществами ИКТ52. Государственная комиссия по радио-
частотам предоставила необходимый операторам радиочастотный диапазон по сравнительно низким 
ценам, в результате чего к 2020 году услугами мобильного ШПД смогут пользоваться 90% населения 
страны. Россия также демонстрирует впечатляющий рост сегмента домашних оптоволоконных сетей и 
планирует такими же темпами увеличивать сегмент оптоволоконной инфраструктуры53. При этом, имея 
огромную территорию, обширные малозаселенные площади и ряд регионов с низким уровнем социаль-
но-экономического развития, Россия испытывает трудности при расширении стационарного доступа к 
широкополосной связи. По некоторым показателям ИКТ различия между регионами в России намного 
более существенны, чем в Европе, странах БРИКС и странах с развивающейся экономикой (Всемирный 
банк, 2015a). Так, в наиболее развитых с точки зрения интернет-технологий российских регионах доля 
домохозяйств, имеющих доступ к интернету, в 44 раза выше, чем в наименее развитых; при этом рас-
пространенность интернета в Европе по сравнению с Африкой выше всего в восемь раз54. Аналогичным 
образом, в некоторых российских регионах с преимущественно сельским населением степень проник-
новения стационарного ШПД не превышает 2 абонентов на 100 человек, что сопоставимо с показате-
лями таких стран, как Боливия или Бангладеш, и составляет 0,3-6% от показателя российских регионов-
«передовиков» (Федеральная служба государственной статистики, 2015). Преодоление значительного 
разрыва между городом и селом (разница составляет в среднем 2-3 раза) и проблема «последней 
мили» – ключевые вопросы, требующие решения. В настоящее время Россия не располагает правовой 
базой для разделения доступа к абонентским линиям (Local Loop Unbundling) и доступа к цифровому 
потоку (Bitstream Access), что не позволяет более эффективно использовать существующую и проекти-
руемую инфраструктуру «последней мили»55.

Необходимо обеспечить справедливую конкуренцию и равноправный доступ к инфраструктуре ИКТ, а 
также создать институциональный потенциал для исполнения нормативных требований, предъявляе-
мых к сектору ИКТ.  Долгосрочная устойчивость развития системы ШПД в России будет зависеть и от 
того, как правительство поведет себя в отношении растущей рыночной доли государственной компа-
нии «Ростелеком», которая в настоящее время занимает на рынке телекоммуникаций доминирующее 
положение: российское государство в настоящее время определяет политику, одновременно являясь 
мажоритарным акционером крупнейшего оператора сети широкополосной связи в стране. Эта домини-
рующая роль государства препятствует приходу столь необходимых частных инвестиций и заставляет 
сомневаться в способности правительства реализовать его грандиозный план по обеспечению к 2020 
году ШПД для 90% населения страны, включая жителей малых городов и небольших малонаселенных 

52 Широкополосная связь в России очень доступна по цене. Скорректированные по ППС тарифы на стационарную широкополос-
ную связь в России одни из самых низких в мире благодаря введенной в действие правительством нормативной базе, способству-
ющей развитию конкуренции. Большое количество конкурирующих поставщиков услуг, низкие регулятивные барьеры, включаю-
щие в себя низкие затраты, связанные с приобретением лицензий, доступом к диапазону частот, получением права на прокладку 
коммуникаций позволили ввести тарифы на ШПД, которые являются одними из самых доступных среди развитых стран.
53 Закон 2014 года предусматривает новую универсальную услугу связи на основе точек доступа в оптоволоконной линии со ско-
ростью передачи данных не менее 10 Мбит/с в населенных пунктах с населением 250-500 человек. «Ростелекому», выбранному в 
качестве единственного поставщика данной услуги, придется для этого проложить 200 тысяч километров оптоволоконной сети.
54 http://www.statista.com/statistics/249830/households-with-internet-access-worldwide-by-region/.
55 Совместное использование инфраструктуры должно препятствовать неэффективному дублированию сетей для обеспечения 
связи на этапе «последней мили». Совместное пользование также помогло бы сделать ШПД более доступным по цене, в том числе  
для нижних 10-20 перцентилей населения, которые по-прежнему испытывают трудности с получением такого доступа.
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пунктов. Передовой опыт других стран подсказывает, что для обеспечения экономической эффектив-
ности такого плана государству будет необходимо предусмотреть стимулы (включая дотации, займы и 
модель открытого доступа в части эксплуатации инфраструктуры) для частных, отечественных коммер-
ческих операторов, так чтобы они были заинтересованы в инвестировании в предоставление услуг на 
этапе «последней мили». Долгосрочная устойчивость будет также зависеть от того, будет ли правитель-
ство проводить стратегические реформы и реформы в сфере регулирования, включающие в себя учре-
ждение национального независимого регулятора с достаточным институциональным потенциалом для 
проведения регулятивных реформ и обеспечения исполнения сектором ИКТ отраслевых нормативных 
требований; разработку общегосударственного плана развития широкополосной связи, который бы 
способствовал улучшению управления и повышению уровня конкуренции в секторе, а также установ-
ление стандартов и порядка совместного пользования инфраструктурой. 

Энергетика: электричество, нефть и газ 

Энергетическая отрасль и централизованная энергосистема в России – одни из крупнейших в мире56. 
Российская энергетическая отрасль по-прежнему является основным источником доходов для феде-
рального бюджета. В 2015 году ее доля в совокупной прибыли всей промышленности составила 43%. 
На энергоносители приходится более половины совокупного экспорта России; при этом энергетика 
формирует треть ВВП страны. Россия занимает первое место в мире по добыче нефти, второе – по до-
быче газа и пятое – по выработке электроэнергии. В энергетической отрасли и нефтегазовом секторе 
была проведена приватизация, однако государственные корпорации доминируют в обеих отраслях, а 
уровень конкуренции низок. Несмотря на масштабную реформу электроэнергетического сектора в пе-
риод с 2001 по 2008 год, которая привела к приватизации генерирующих мощностей и либерализации 
рынков электроэнергии, цена на электроэнергию для конечных потребителей по-прежнему достаточно 
жестко регулируется, в результате чего пространство для конкуренции сужено. Фонд генерирующих 
мощностей устарел, а избыточность производственных мощностей наряду с такими негативными фак-
торами, как коррупция, непрозрачный механизм установления тарифов, неэффективное перекрестное 
субсидирование и серьезные проблемы неплатежей служит отрицательным стимулом для новых инве-
стиций в энергетику.

В энергетическом секторе России основная роль принадлежит тепловым электростанциям, которые 
производят около двух третей общего объема электроэнергии. Остальная генерация осуществляется 
на гидроэлектростанциях (ГЭС) и атомных электростанциях (АЭС), которые вырабатывают ориентиро-
вочно по 17% общего объема. Основная часть электроэнергии, генерируемой тепловыми мощностями, 
производится на станциях, работающих на газе (42%); на втором месте по объему генерации занимают 
станции, работающие на угле (18%). Несмотря на то, что в 2013 году правительство утвердило механизм 
поддержки поставщиков энергии из возобновляемых источников на оптовом рынке электроэнергии57, и 
в 2015 году – механизм поддержки поставщиков энергии из возобновляемых источников на розничном 
рынке30, доля энергии из возобновляемых источников все еще составляет менее 1%. В постановле-
нии Правительства РФ, определяющем государственную политику, направленную на повышение доли 
вырабатываемой при помощи возобновляемых источников энергии с целью повышения энергоэффек-
тивности электроэнергетического сектора, предусматривается к 2024 году увеличить долю возобнов-
ляемых источников до 4,5%58.Однако в течение предстоящих одного-двух десятилетий в структуре элек-
трогенерации не ожидается серьезных изменений. 

56 Единая энергосистема России объединяет 69 региональных энергосистем, которые связаны между собой линиями электропе-
редач мощностью 220-500 кВ и более и работают в (синхронизированном) параллельном режиме. Протяженность линий элек-
тропередач составляет около 138 тысяч километров. В этой централизованной системе более 700 объектов генерации с общей 
установленной мощностью 235 ГВт вырабатывают 1026 ГВтч электроэнергии.
57 В 2013 году Правительство РФ приняло постановление №449, которым устанавливался основанный на показателях мощности 
механизм для поддержки системы использования электроэнергии из возобновляемых источников на оптовом рынке (для генери-
рующих объектов с установленной мощностью не менее 5МВт). В глобальном контексте такой подход уникален, поскольку вместо 
продвижения энергии возобновляемых источников на основе производимой мощности он отдает предпочтение установленной 
мощности. Схема основана на договорах о предоставлении мощности генерирующих объектов, при помощи которых отобранные 
на конкурсной основе объекты, генерирующие энергию с использованием возобновляемых источников, получают в течение 15 
лет платежи за предоставляемую мощность за поддержание готовности к генерации электроэнергии по требованию. Общий объ-
ем этой схемы поддержки составляет 5,9 ГВт (1520 МВт солнечной энергии, 3600 МВт энергии ветра и 751 МВт электроэнергии, 
генерируемой малыми ГЭС). Существенным барьером на пути реализации данного механизма является высокий нормативный 
показатель местного компонента, составляющий в зависимости от вида технологии от 65 до 70%.
58 1445 МВт из общей запланированной к 2024 году мощности уже распределены на конкурсной основе. Генерация на основе 
солнечной энергии привлекла наибольшее число инвесторов и составила 80% планируемой мощности, распределяемой на кон-
курсной основе. Результаты генерации на основе ветровой энергии и работы малых ГЭС были менее успешными (5 и 9% соответ-
ственно) из-за неуверенности в механизме поддержки и в связи с высокими требованиями по местному компоненту.
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Ожидается, что Россия, имея положительный энергетический баланс и являясь нетто-экспортером 
энергии, будет играть важную роль в работе формирующегося Общего электроэнергетического рын-
ка Евразийского экономического союза (ЕАЭС). На экспорт отправляется около 1,7% генерируемой 
электроэнергии, а импортируется менее 0,15% общего объема потребляемой энергии. В соответствии 
с Соглашением о ЕАЭС, Общий электроэнергетический рынок государств-членов Союза должен быть 
сформирован к 2019 г.; программа по формированию этого рынка в настоящее время обсуждается. 
Когда этот общий рынок начнет функционировать, государства-члены смогут реализовать значитель-
ную экономию, объединяя резервы генерирующих мощностей. Однако ожидается, что в разных странах 
экономический эффект будет неодинаков, поскольку цены на электроэнергию в странах существенно 
различаются. Согласно предварительной оценке Евразийской экономической комиссии, экономиче-
ская выгода от этого общего рынка после начала его функционирования будет исчисляться суммой 
около 500 миллионов долларов США в год. Развитие общего рынка электроэнергии может сыграть 
ощутимую роль в дальнейшем развитии сектора энергетики всего региона: концепция общего рынка 
предусматривает в конечном итоге полное объединение рынка электроэнергии вслед за объединением 
газового рынка. 

Российская экономика является одной из самых энергоемких в мире, и потенциал повышения энерго-
эффективности по-прежнему очень велик. В 2008 году правительство поставило весьма масштабную 
задачу: сократить к 2020 году энергоемкость в стране на 40%. Сопутствующие этому решению государ-
ственные меры, включая принятие Закона об энергосбережении и о повышении энергетической эф-
фективности, не всегда были одинаково результативными. Хотя предусмотренные директивные меры 
охватывали все ключевые сектора экономики, реализация этих мер шла слабо и непоследовательно. В 
результате темп изменений оказался ниже того, что был необходим для достижения целевых показате-
лей к 2020 году. Меры по большей части были связаны с проведением энергоаудита, классификацией 
и сертификацией зданий и приборов, но не предусматривали последующих мероприятий. Большинство 
региональных программ повышения энергетической эффективности остается на уровне декларации 
намерений и реализуется лишь частично. К числу причин, по которым Россия не достигает целевых 
показателей по энергосбережению, относятся отсутствие последовательной политики и нормативных 
механизмов как на федеральном, так и на региональном уровнях, отсутствие стимулов к инвестирова-
нию в проекты по энергосбережению из-за резкого снижения цен на нефть и другие природные энерго-
ресурсы, ликвидация государственных дотаций регионам на финансирование региональных программ 
энергосбережения, ограниченный доступ к новым иностранным инвестициям в связи с санкциями и 
ослаблением рубля и отсутствие механизмов финансирования, стимулирующих повышение энергоэф-
фективности. Для оживления закона об энергетической эффективности потребуется тщательная дора-
ботка нормативных документов и схемы внедрения механизмов финансирования. 

Несмотря на то, что средний срок службы действующих генерирующих мощностей в России приближа-
ется к 35 годам, инвестиции в новые и более эффективные мощности сталкиваются с множеством про-
блем, отчасти связанных с неверным прогнозированием спроса и структурой энергетического сектора. 
Осуществленные недавно инвестиции позволили в 2014 году снизить средний возраст генерирующих 
мощностей до 32,5 лет; тем не менее, согласно прогнозам, их средний возраст в 2020 году составит 
35 лет. Завышенный показатель прогнозируемого на перспективу роста спроса на электроэнергию на 
конечном этапе реформы энергетической отрасли59 привел к избытку инвестиций в генерацию и пере-
дачу электроэнергии.60 В рамках программы договоров о предоставлении мощности61 за последние пять 
лет введены в строй новые генерирующие объекты общей мощностью 27,5 ГВт. Общий объем инвес-
тиций в энергетику (генерация и передача) превысил 100 миллиардов долларов США. Большая часть 
программы уже реализована, дальнейших серьезных инвестиций не ожидается. Однако выведение из 
эксплуатации устаревших и неэффективных генерирующих мощностей идет гораздо медленнее, чем 
планировалось до утверждения крупных инвестиций. На фоне замедленного роста потребления элек-

59 Согласно прогнозам, сделанным в 2007 году (до реформы сектора электроэнергетики), объем производства электроэнергии в 
2015 году должен был достичь 1482 млрд кВТч, но в реальности он составил 1063 млрд кВтч.
60 Протяженность линий электропередач мощностью 110 кВT и более увеличилась приблизительно на 30%, а общая мощность 
трансформаторных подстанций – приблизительно на 45%.
61 Договоры о предоставлении мощности (принятое в России сокращение – ДПМ) являются долгосрочными контрактами регулиро-
вания мощности, заключенными в период корпоративной реструктуризации бывшего квази-монополиста РАО ЕЭС России. После 
приватизации новые владельцы генерирующих объектов/инвесторы должны были взять на себя обязательства по строительст-
ву определенных объемов генерирующих мощностей. Поскольку уровень капиталовложений регулируется государством, цены, 
уплачиваемые за мощность, также подлежат регулированию. Эти договоры играют ключевую роль в обеспечении инвестиций в 
объекты, производящие электроэнергию.
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троэнергии это привело к излишкам мощности в объеме 20 ГВт. При этом 18ГВт мощности числится за 
генерирующими объектами, находящимися в списке обязательно работающих объектов62, и потребите-
ли вынуждены покрывать их более высокие эксплуатационные издержки. 

Основные фонды российской энергетики непривлекательны для частных инвесторов. Помимо избы-
точной мощности существуют и другие факторы, дестимулирующие инвестиции в энергетику. Уровни 
капиталовложений в генерирующие и передающие мощности в государственном секторе почти в два 
раза выше, чем в США, ЕС и Китае. Это отчасти можно объяснить трудностями логистического характе-
ра, более высокими ввозными таможенными пошлинами на оборудование, более высокими стоимостью 
капитала и эксплуатационными издержками, но основными причинами являются непрозрачная ценовая 
политика и коррупция. Стоимость частных проектов генерирующих объектов в сопоставимых с Росси-
ей странах значительно ниже и находится в диапазоне 20–35%. Начиная с 2014 года энергетический 
сектор испытывает трудности вследствие ограниченного доступа к капиталу, вызванного санкциями, и 
роста стоимости капитала. Все это делает основные фонды отрасли еще менее привлекательными для 
инвесторов. 

Конкуренция в энергетике ограничивается рядом структурных и нормативно-правовых особенностей. В 
европейской части России и в Сибири рынок электроэнергии в значительной мере либерализован, бла-
годаря чему производство и потребление сбалансированы рынком. Рынки электроэнергии на Дальнем 
Востоке и в ряде других удаленных регионов по-прежнему сильно зарегулированы. В целом энерге-
тический сектор конкурентен в части производства и поставок электроэнергии63, но существует моно-
полия на передачу и распределение64. Разукрупнение65 основных фондов энергетики было закончено 
в 2008 году в рамках реформы отрасли. Однако уровень конкуренции в отрасли низок; государствен-
ные компании сосредоточили в своих руках около 50% генерирующей мощности. Уровень конкуренции 
на розничном рынке еще ниже: по-прежнему бытовые потребители лишены выбора поставщика, а у 
коммерческих потребителей выбор ограничен. Кроме того, доля регулируемой мощности и регулиру-
емых цен на электроэнергию высока. Цены на мощности АЭС, ГЭС и уполномоченных станций, а также 
мощность, проданная по договорам о предоставлении мощности, подлежат государственному регули-
рованию. Тарифы на электроэнергию, произведенную уполномоченным электростанциями и цены на 
электроэнергию для бытовых потребителей также регулируются, равно как и цены на диспетчерское 
управление, тарифы на передачу и распределение. Таким образом, свободными от регулирования оста-
ются не более 20% энергии, поставляемой конечным пользователям.

Основная доля электроэнергии используется для добычи полезных ископаемых и промышленного про-
изводства, однако в течение последнего десятилетия объем бытового потребления электроэнергии 
стремительно рос. Добывающие и промышленно-производственные предприятия являются крупней-
шими потребителями электроэнергии (52,7%); на втором месте домохозяйства (13,7%), а доля транспорта 
и сектора телекоммуникаций в потреблении составляет 8,5%. Доля же электроэнергии, потребляемой 
предприятиями оптовой и розничной торговли, сельского хозяйства, строительства и других направ-
лений хозяйственной деятельности, составляет лишь около 16%. На потери приходится 10% от объема 
потребления, и это высокий показатель66. Общее потребление электроэнергии с 2005 по 2013 год вы-
росло на 13%. Потребление домохозяйствами выросло на 34%, прежде всего в результате приобре-
тения средним классом новых бытовых электроприборов. Потребление электроэнергии строительной 
отраслью росло такими же темпами в связи с бумом в сфере строительства крупных инфраструктурных 
объектов и жилья, но строительная отрасль потребляет лишь 1,2% объема вырабатываемой электроэ-
нергии. Промышленное потребление за тот же период возросло на 12,8%, однако в 2013–2015 годах оно 
сократилось из-за замедления темпов развития российской экономики. Согласно последним прогнозам 
Министерства энергетики, рост потребления возобновится в 2016 году, и до 2018 года будет составлять 
1% в год, а затем замедлится до 0,6% в год. 

62 «Уполномоченные» или обязанные функционировать электростанции часто неэффективны и неконкурентоспособны, но счи-
таются необходимыми для регулирования энергосистемы или теплоснабжения. Эти станции получают платежи за мощность по 
установленной нормативной цене, которая обычно превышает рыночную цену.
63 Генерацией называется производство энергии; компании-поставщики энергии приобретают электроэнергию на оптовом или 
розничном рынках и перепродают ее конечному потребителю. Компании – поставщики не имеют собственных активов.
64 Передачей называется транспортировка электроэнергии по сети. Передающие компании владеют линиями электропередач и 
эксплуатируют их. Диспетчерская деятельность осуществляется системным оператором, который планирует эксплуатационные 
режимы системы энергоснабжения.
65 Разукрупнением называется распределение основных фондов вертикально интегрированного предприятия среди ряда менее 
масштабных и отдельно управляемых бизнес-единиц в соответствии с их функциональным назначением (т.е. генерация, диспет-
черские функции/управление, передача, распределение).
66В любой сетевой инфраструктуре (передачи электричества, тепла, газа, нефти) имеются потери, которые происходят по двум 
причинам: технологической (сопротивление и иные физические характеристики элементов сети) и коммерческой (неплатежи и 
хищения). Для сравнения: сетевые потери в США и Китае составляют 6%, в Германии – 4%, в Греции – 7% и в Индии – 18%.
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Крупные перекрестные субсидии, высокий уровень неплатежей и структура цен на электроэнергию 
для конечного потребителя также снижают заинтересованность частных инвесторов во вложениях в 
централизованную энергетическую систему. Половина (или более) тарифа на электроэнергию, который 
платят российские потребители, идет на покрытие стоимости передачи и распределения, что приблизи-
тельно в два раза больше, чем в других странах. В 2015 г. регулируемые тарифы в реальном выражении 
упали из-за ограничений на их повышения и инфляции, выражаемой двузначными цифрами; результате 
сектор стал еще менее привлекательным для инвесторов. Совокупный объем перекрестного субсиди-
рования в 2015 году оценивается приблизительно в 4 миллиарда долларов США. Ориентировочно67 
% этих средств поступает бытовым потребителям электроэнергии. Остальное – результат применения 
неподходящей методологии установления тарифов на передачу и распределение, которая обусловле-
на непрозрачным распределением сетевых издержек среди потребителей электроэнергии низкого и 
высокого напряжения, распределением сетевых убытков и иными расхождениями. Стратегия развития 
электросетевого комплекса нацелена на решение этих проблем к 2022 году, и предполагает сохране-
ние субсидий только для бытовых потребителей. Наконец, существует серьезная проблема неплатежей. 
Сумма задолженности, сформировавшейся на оптовом и розничном рынках электроэнергии, оценива-
ется приблизительно в 3,5 миллиарда долларов США. Значительная часть долга формируется за счет 
«социально и технологически значимых» потребителей, которых согласно законодательству невозмож-
но отключить от электроснабжения; частично задолженность также формируется в связи с действиями 
зарегистрированных с мошенническими целями энергосбытовых компаний и управляющих компаний в 
ЖКХ68. Эти факторы повышают стоимость энергии для конечного потребителя и стимулируют его инте-
рес к альтернативным решениям в сфере энергоснабжения, которые дают возможность сэкономить на 
затратах, связанных с инфраструктурой энергосистемы. 

В российском нефтегазовом секторе доминируют две государственные компании – «Роснефть» и «Газ-
пром». Обе компании являются открытыми акционерными обществами, мажоритарным акционером в 
которых является государство. Компании вертикально интегрированы и занимаются разнообразными 
направлениями деятельности: разведка и добыча, переработка, маркетинг, транспортировка, нефтехи-
мия, торговля нефтегазовой продукцией и т.д. Доля «Газпрома» на газовом рынке составляет 65%, а 
доля «Роснефти» на нефтяном рынке превышает 35%. В отрасли также действует более 200 небольших 
частных и государственных компаний. Крупнейшими из них в газовом секторе являются «Новатек» (8% 
рынка), «Лукойл» (3%) и «Сургутнефтегаз» (1,5%), а в нефтяном секторе – «Лукойл» (16%), «Сургутнефте-
газ» (11,5%), «Татнефть» (5%), «Башнефть» (3,75%) и «Руснефть» и «Славнефть» (каждая – по 3%). Крупней-
шей системой транспортировки нефти и нефтепродуктов в России (72 тысяч километров) владеет еще 
одна государственно-акционерная компания – «Транснефть».

В последние годы правительство предпринимает шаги по выведению нефтегазовых активов из сферы 
частных и иностранных инвестиций и сосредоточивается на национализации нефтегазовых активов. В 
самое последнее время фактором, ограничивающим инвестиции, стало падение цен на нефть. Начиная 
с 2014 года российский нефтегазовый сектор находится под воздействием режима санкций; это препят-
ствует поступлению новых иностранных инвестиций, ограничивает доступ к внешнему финансированию 
и накладывает ограничения на импорт передовых технологий разведки и добычи, что способно стать 
серьезным препятствием для дальнейшего развития отрасли. 

В стране также существует монополия на транспортировку нефти и газа, и в последние годы рост объ-
ема инвестиций в России в значительной мере был обусловлен расширением трубопроводной сети.  
«Газпром» еще некоторое время назад являлся абсолютным монополистом на рынке транспортировки 
и экспорта российского газа. В 2009 году «Новатек»69 стал первым независимым производителем газа, 
который получил доступ к газотранспортной инфраструктуре «Газпрома» и возможность осуществлять 
прямые поставки газа своим клиентам. Ранее инвестиции в расширение трубопроводной сети служили 
важным фактором, способствующим росту инвестиций в России. «Газпром» утвердил проект строитель-
ства газопровода «Сила Сибири» мощностью 61 миллиард кубометров в год. Ожидается, что начиная с 
2019 года по нему будет поставляться в Китай 38 миллиардов кубометров газа ежегодно.

67 Розничный рынок электроэнергии регулируется на региональном уровне. Генерирующие объекты с мощностью менее 25 МВт 
имеют право действовать на розничном рынке электроэнергии.
68 Известны случаи, когда в качестве поставщиков или управляющих компаний регистрируются компании-«пустышки», накапли-
вают долг и незамедлительно начинают процедуру банкротства. Эти компании совершают мошеннические действия, не неся 
никакой ответственности, поскольку не имеют на балансе существенных активов.
69«Новатек» – частная российская газодобывающая компания; ее доля на рынке составляет 8%. Компании удалось получить до-
ступ к газотранспортной трубопроводной системе, и в настоящее время она использует газопроводы для прямых поставок газа 
отечественным потребителям. Она также пытается получить доступ к экспортным трубопроводам.
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Важными направлениями развития и инвестиционной деятельности в газовом секторе являются заводы 
по производству сжиженного природного газа (СПГ) и терминалы для погрузки СПГ в танкеры. После 
того, как в 2009 году «Газпром» совместно с компаниями «Шелл», «Мицубиси» и «Мицуи» успешно завер-
шил проект по производству СПГ «Сахалин-2», в течение следующих пяти лет планируется реализовать 
ряд проектов нового поколения, предусматривающих создание мощностей для производства СПГ. В 
2015 году началась реализация проекта «Ямал» по созданию мощностей по производству СПГ, эксплуа-
тацию которых будет осуществлять компания «Новатек». Ей же будет принадлежать контрольный пакет 
акций предприятия, а соинвесторами выступят «Тоталь», Китайская национальная нефтяная корпорация 
(CNPC) и фонд «Шелковый путь» (частично финансируемый за счет средств Фонда национального бла-
госостояния). Планируется, что Россию свяжет с азиатскими рынками еще ряд проектов по сжижению 
природного газа, среди которых проекты «Владивосток-СПГ» и «Сахалин-1». 

«Роснефть» и «Газпром» также являются важными источниками спроса на высокотехнологичные товары 
промышленного назначения. Общий объем инвестиций, осуществленных этими двумя гигантами в 2015 
году, составил около 2,5% ВВП. Инвестиции «Роснефти» выросли с 391 миллиардов рублей в 2011 году 
до 730 миллиардов рублей в 2014 году. Несмотря на некоторое снижение объема инвестиций в 2015 
году (до 660 миллиардов рублей), в период с 2016 по 2018 год «Роснефть» планирует инвестировать 1 
триллион рублей. Объем инвестиций «Газпрома» рос меньшими темпами и в течение последних пяти лет 
находился в диапазоне 700-1000 миллиардов рублей. Такой же объем планируется на ближайшее буду-
щее. На фоне действующих с 2014 года санкций и программы импортозамещения эти инвестиции могли 
бы стимулировать экономику и способствовать инновациям в отрасли, учитывая, что в настоящее время 
доступ на американский и европейский рынки передового оборудования для нефтегазового сектора 
органичен.

Факторы, сдерживающие производительность в масштабах всей 
экономики: искажения в торговле и в работе рынков  

Конкурентоспособность в сфере международной торговли и 
привлекательность для ПИИ 

Несмотря на недавние успехи в либерализации торговли, в Росси по-прежнему остается значительный 
потенциал активизации конкуренции на международной арене как фактора повышения эффективности 
и производительности. Для Российской Федерации ситуация, сложившаяся после вступления страны во 
Всемирную торговую организацию (ВТО), породила как перспективы, так и проблемы. Согласно Про-
токолу о присоединении, российский средний тариф режима наибольшего благоприятствования (РНБ), 
взвешенный с учетом объема торговли, должен за период с момента вступления в ВТО в 2012 году до 
2020 года существенно понизиться; нетарифные меры (НТМ) должны отвечать таким инструментам ре-
гулирования ВТО, как соглашения о мерах санитарного и фитосанитарного регулирования и о ТБТ (тех-
нических барьерах в торговле). В то же время Россия занимала активную позицию в Таможенном союзе 
ЕврАзЭС, на смену которому сейчас пришел Евразийский экономический союз (ЕАЭС) с Казахстаном, 
Беларусью, Арменией и Кыргызстаном. В рамках ЕАЭС перестали действовать большинство экспортных 
пошлин на поставляемые в страны ЕАЭС российские товары, однако при этом действие российских НТМ 
(в частности, технических нормативов) стало распространяться на другие страны ЕАЭС. 

В ситуации, сложившейся после вступления в ВТО, для того, чтобы повышать производительность за 
счет привлечения импорта, России необходимо одновременно решать стратегические задачи, связан-
ные с давлением на отрасли, конкурирующие с импортом, и с новыми перспективами экспорта в сосед-
ние страны и возможностями для российских производителей повышать производительность благода-
ря привлечению импорта. На сегодняшний день российская торговая политика отстает от передовой 
практики в области тарифных и нетарифных барьеров (НТБ), а качество работы торговой логистики 
страны значительно ниже, чем в странах-партнерах. Степень общей открытости России в торговле со-
поставима с со степенью открытости Индии и Китая, однако отношение объема экспорта к ВВП в России 
выше, чем во всех остальных странах БРИКС за исключением Южной Африки (рисунок 2.17). Учитывая 
размер страны и степень развития отечественного рынка, экономику России можно охарактеризовать 
как довольно открытую, однако объемы торговли отстают от потенциально возможных, которые выра-
жены простой регрессией отношения объема торговли к ВВП на подушевой доход и численность насе-
ления (Всемирный банк, 2015b). 
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Поскольку для российской торговли характерна высокая концентрация на нескольких группах това-
ров и на определенных рынках, совокупные данные интерпретировать следует с осторожностью. Ми-
неральное топливо и другие сырьевые товары составляют около 90% всего экспорта. Следовательно, 
значительный объем экспорта отражает уровень обеспеченности страны природными ресурсами равно 
как и конкурентоспособность по торгуемым товарам; при этом высокий уровень импорта обусловлен в 
основном ввозом готовых потребительских товаров, а не ресурсов для производства, и в значительной 
степени является «побочным продуктом» высоких доходов от реализации природных ресурсов. Более 
того, российские экспортные товары главным образом представлены в товарной группе сырья и полу-
фабрикатов, а не на завершающих этапах в цепочке формирования добавленной стоимости70.

Торговая политика становится все более либеральной, хотя не все резервы либерализации исчерпаны. 
В результате реформ последних лет произошло снижение тарифов, квот и торговых субсидий. Тем не 
менее, в 2013 году применимая российская тарифная ставка РНБ в среднем была все еще близка к 10%; 
это ниже, чем в Бразилии или Индии, но значительно выше, чем в развитых странах или других форми-
рующихся экономиках (рисунок 2.18). При этом ожидается, что состоявшееся вступление России в ВТО 
принесет ощутимые выгоды за счет (1) придания фирмам большей уверенности в том, что тарифы на им-
порт промежуточных продуктов и оборудования не будут расти сверх связанных тарифов и (2) твердого 
обещания снизить взвешенные с учетом объема торговли средние тарифы РНБ (включая специфиче-
ские тарифы) с 7,8% в 2012 до 5,6% к 2020 году. Более того, тарифы, применяемые в разных отраслях, 
существенно различаются. Средние тарифы на товары производственного назначения относительно 
невысоки: в 2013 году ставка составила 4 %, что значительно ниже ставки этого тарифа в Бразилии, Ин-
дии и Китае, но выше, чем в Мексике и Южной Африке.

По мере снижения тарифов более серьезными препятствиями для углубления торговой интеграции в 
отношении большинства товаров вполне могут стать НТБ. Значение Индекса ограничения торговли по 
России выше, чем по Индии и Китаю, и лишь ненамного ниже, чем по Бразилии. Политика в сфере ли-

70В 2012 году доля готовой продукции промышленного производства в общем объеме российского экспорта составила всего 5 
процентов.

Рисунок 2.17. Открытость торговли, 2006-2014 гг.

Источник: Показатели мирового развития.

Рисунок 2.18. Тарифные ставки, 2013 г. 
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цензирования и тарифные квоты, действующие в отношении конкретных стран, могут ограничивать воз-
можность для российских фирм извлекать пользу из конкуренции и, следовательно, сдерживать рост 
производительности и инвестиции в инновации. Наконец, российские стандарты (на базе системы ГОСТ), 
на которых основаны технические нормативы на товары71, сильно отличаются от стандартов, действую-
щих на территории большинства государств-торговых партнеров России за исключением стран-членов 
ЕАЭС. Они сдерживают инновации, а для российских производителей и экспортеров выливаются в до-
полнительные издержки, связанные с их соблюдением.

Организационная раздробленность структур, отвечающих за развитие торговли, служит дополнитель-
ным сдерживающим фактором. На федеральном уровне данная функция разделена между министерст-
вами промышленности и торговли, экономического развития и сельского хозяйства. На региональном 
уровне каждое министерство и департамент, занимающиеся экономическим развитием и поддержкой 
предпринимательства, имеют отделы по развитию экспорта. Такой подход не соответствует междуна-
родному опыту, согласно которому агентства по развитию экспорта оказывают значительное положи-
тельное влияние на экспорт благодаря большей эффективности от масштаба. 

Помимо относительно высоких тарифных и нетарифных барьеров российским фирмам приходится стал-
киваться с обременительными процедурами организации экспорта и импорта товаров. Согласно до-
кладу Всемирного банка «Ведение бизнеса» за 2016 год, Россия занимает 170-е место среди 189 стран 
по показателю «Международная торговля», и серьезно отстает от других стран БРИКС. Также Россия 
не дотягивается до уровня стран с формирующейся экономикой и в значениях ИЭЛ; при этом самым 
важным сдерживающим фактором является эффективность работы таможни (рисунок 2.19). Согласно 
докладу «Ведение бизнеса», сроки таможенного оформления экспортных и импортных грузов относи-
тельно продолжительны (в среднем 96 часов и по экспорту, и по импорту) в сравнении с сопоставимыми 
странами (рисунок 2.20). 

71Сокращение ГОСТ означает «государственный стандарт».

Рисунок 2.19. Рейтинг по показателям «Международная торговля» и «Эффективность логистики 

в торговле», 1=наилучший

Источник: Доклад Всемирного Банка «Ведение бизнеса 2016». Источник: Индекс эффективности логистики 2016 г.
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До 2014 года приток ПИИ в Россию был сопоставим с объемами ПИИ, поступающими в другие стра-
ны БРИКС, хотя была широко распространена практика «круговорота капитала»72. Без учета объемов 
ПИИ, поступавших, по имеющейся информации, с Кипра, Бермудских островов и из стран Карибского 
бассейна, средняя доля ПИИ в ВВП за период с 2007 по 2013 год составила около 2,4%, что сравнимо 
с уровнем Бразилии (рисунок 2.21). С поправкой на «круговорот капитала», объем ПИИ достиг пиковой 
величины, показанной в 2008 году, в первом квартале 2013 года, когда чистые поступления составили 
69 миллиардов долларов США73. Для распределения ПИИ по регионам был характерен высокий уро-
вень концентрации, но в недавнее время наблюдалась межотраслевая диверсификация ПИИ. В период 
с 2005 по 2012 год объем ПИИ в деятельность российского вторичного сектора экономики (обрабаты-
вающие отрасли, жилищно-коммунальное хозяйство и строительство) рос в четыре раза быстрее, чем в 
горнодобывающую и топливно-энергетическую отрасли; в сфере услуг этот объем нарастал в три раза 
быстрее. Частично это было вызвано снижением объема инвестиций в топливно-энергетический сек-
тор на фоне падения цен на нефть в 2008-2009 годах. К секторам, где объемы ПИИ выросли больше 
всего, относятся высокотехнологичное производство, жилищно-коммунальное хозяйство, строительст-
во и финансовое посредничество. Эти инвестиции были связаны с совершенствованием технологий и 
повышением качества (Кузнецов, 2010). Иностранные автопроизводители расширили в России линейку 
доступных по цене высококачественных автомобилей; увеличение объема ПИИ в химическую отрасль 
обеспечило сравнительное преимущество России в области органического топлива, а также способ-
ствовало привлечению иностранных фирм в фармацевтическую отрасль. Аналогичным образом ино-
странные фирмы начали предоставлять новые услуги в области строительства. Миноритарное участие 
в телекоммуникационном секторе России позволило при помощи передачи технологий приступить к 
модернизации, хотя в этом секторе также отмечались значительные масштабы «круговорота капитала».
 
Способность России привлекать ПИИ заметно ослабла после возникновения в 2014 году геополитиче-
ской напряженности и введения санкций, а практика «круговорота капитала» активизировалась. В 2013 
году чистый приток ПИИ составил 69 миллиардов долларов США, но в 2014 году он сократился не менее 
чем на одну треть. Главным образом это снижение было вызвано резким сокращением иностранных 
инвестиций в третьем и четвертом кварталах 2014 года, когда совокупный чистый приток ПИИ имел от-
рицательное значение, что указывало на «бегство капитала». Несмотря на незначительное улучшение 
ситуации в первой половине 2015 года, совокупный чистый объем ПИИ по-прежнему сильно отставал 
от показателей предыдущих лет. Отток иностранного капитала, который начался в 2014 году, был осо-
бенно болезненным, поскольку он ударил по всем основным отраслям экономики (особенно в третьем 
квартале 2014 года). Скромное восстановление уровня ПИИ в первой половине 2015 года имело место 
главным образом в секторе минеральных видов топлива. В период с 2007 по 2012 год около трети от об-
щего объема ПИИ в России, возможно, обеспечивалось за счет «круговорота капитала», что, вероятно, 
мотивировалось, помимо прочего, пробелами в имущественных правах, слабым обеспечением испол-
нения законов на внутреннем рынке, а также,  в незначительной степени, налоговыми преимуществами. 
Тенденция с тех пор набрала силу, и в 2014 году на «круговорот капитала» приходилось уже, возможно, 
более 50% объема ПИИ (рисунок 2.22). 

72Практика отправления отечественными инвесторами капиталов за границу для их последующего возвращения и реинвестиро-
вания в стране происхождения, но уже в качестве иностранного, а не отечественного капитала.
73 Резкий взлет показателя в 2013 году имел место в связи с исторически крупной разовой инвестицией компании «Бритиш Петро-
леум» (BP) в нефтеперерабатывающий сектор (Таблица 3.1). Компания приобрела 20%-ную долю в капитале «Роснефти», использо-
вав выручку от продажи «Роснефти» своей 50%-ной доли в вертикально интегрированном консорциуме ТНК-BP.

Источник: ЮНКТАД и Центральный банк РФ. Источник: Центральный банк РФ.
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Режим экономических санкций, введенный в 2014 году, ограничивает ПИИ, распространяясь как на фи-
нансовые операции вообще, так и на инвестиции в нефтяной сектор в частности. Этот режим тормо-
зит осуществление международных операций крупнейших российских банков и мешает предприятиям 
делать заимствования на внешнем рынке или осуществлять трансграничные финансовые операции. 
Кроме того, санкции частично блокировали компаниям нефтяного сектора возможность приобретения 
технологий и оборудования, а некоторые перспективные проекты с привлечением ПИИ были заморо-
жены. Российский нефтяной сектор является основным получателем ПИИ, и направленный именно на 
него режим экономических санкций оказал быстрое и крайне отрицательное воздействие на приток 
ПИИ в страну74. 

Недавние тенденции в области ПИИ, вероятно, ограничат масштабные планы по повышению экспорт-
ной конкурентоспособности российских предприятий; в более долгосрочной перспективе задачей 
станет создание условий, при которых Россия смогла бы привлекать инвестиции, ориентированные на 
повышение производительности, а не на поиск новых рынков. Низкий уровень ПИИ будет влиять не 
только на ситуацию с экономическим ростом в России в целом, но также может иметь существенные по-
следствия для регионального роста. Даже до недавнего падения объема ПИИ иностранные инвестиции 
были в значительной степени нацелены на внутренний рынок; они не способствовали повышению кон-
курентоспособности экспорта и переориентированию производства и экспорта на выпуск и сбыт более 
технологичной продукции с более высокой долей добавленной стоимости. Иными словами, большая 
часть ПИИ была мотивирована масштабами и особенностями внутреннего рынка, и отчасти эти инвести-
ции использовались для получения доступа к рынкам в некоторых секторах экономики, который иными 
способами получить было бы невозможно. Однако ориентированные на повышение эффективности 
ПИИ необходимы, чтобы у России появлялось больше возможностей для участия в глобальных цепоч-
ках формирования добавленной стоимости (ГЦС). Россия по-прежнему слабо представлена в ГЦС; при 
этом стимулы для активизации этого участия недостаточны.

Привлечение направленных на повышение эффективности ПИИ с целью устойчивой диверсификации 
экспорта России является особенно трудной задачей на фоне текущей внешней ситуации; ее решение 
потребует исключительных усилий по оздоровлению инвестиционного климата. Повышение качества 
регулирования, устранение препятствий на пути к факторам производства и гармонизация стандартов 
на продукцию с международными нормами будут играть ключевую роль в привлечении большего объ-
ема инвестиций, особенно в менее экономически благополучные регионы и новые сектора экономики. 

74 В режиме экономических санкций участвуют Австралия, ЕС, Япония, Норвегия, Швейцария, Украина и США. Конкретные особен-
ности и продолжительность действия экономических санкций различны и определяются участником режима.

Рисунок 2.22. Источники чистых поступлений ПИИ в Россию, 2014 г.

Источник: Центральный банк РФ.
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Несмотря на то, что еще предстоит проанализировать множество аспектов, опираясь на имеющиеся 
данные можно заявить, что способность России к дальнейшей интеграции в мировые рынки будет иметь 
критически важные последствия для достижения как региональных, так и общегосударственных целей 
в области развития. 

Внутреннее регулирование и конкуренция 

Достигнуты впечатляющие успехи в упрощении де-юре механизмов регулирования. Согласно глобаль-
ному докладу Всемирного банка «Ведение бизнеса», Россия поднялась со 120-й позиции (в рейтинге 183 
стран), которую она занимала в 2012 году, на 51-ю (среди 189 экономик) в 2016 году, впервые показав 
лучший результат среди всех стран БРИКС в совокупном рейтинге (рисунок 2.23)75. Такая динамика в 
упрощении механизмов регулирования была в значительной степени инициирована вышедшим в мае 
2012 года указом президента Путина, в котором перед Россией была поставлена задача войти в первую 
двадцатку экономик мира в рейтинге «Ведение бизнеса». Этот указ напрямую связал эффективность 
деятельности федеральных ведомств (Федеральной службы государственной регистрации (Росреестра) 
и Федеральной таможенной службы) с соответствующими улучшениями показателей оценки «Ведение 
бизнеса»76. Улучшения в инвестиционном климате России также нашли отражение в ИГК, в котором Рос-
сия за четыре года поднялась почти на 20 строк: с 67-го места в 2012 году до 45-го места в 2015-2016 
годах. Аналогичным образом Россия поднялась с 48-го (2012 г.) на 43-е место (2014 г.) в рейтинге агент-
ства Bloomberg «Наилучшие для ведения бизнеса страны», в котором проводится более широкая, чем в 
рамках ИГК, оценка деловой среды в странах, охватывающая целый ряд дополнительных параметров: 
от макроэкономической среды, качества инфраструктуры и институтов до динамики развития финан-
сового рынка, эффективности рынка товаров и инновационных процессов. Тем не менее, российский 
совокупный показатель эффективности по ИГК и по оценке Bloomberg отстает от этого показателя в 
некоторых из сопоставимых стран77.

По-прежнему сохраняются некоторые проблемы внутреннего регулирования, а тенденции к снижению 
объемов инвестиций указывают на наличие и других отрицательных факторов в инвестиционном кли-
мате помимо проблем регулирования. Наличие потенциала для улучшений заметно во многих компо-
нентах оценки «Ведение бизнеса», в частности, в компонентах «Международная торговля» (у России 
170-е место), «Получение разрешений на строительство» (119-е место) и «Защита прав миноритарных 
инвесторов» (66-е место)78. По данным направлениям Россия отстает от большинства стран БРИКС и 
значительно отстает от сопоставимых богатых ресурсами экономик (рисунок 2.22)79. Важно отметить: 

75 За этот период рейтинг России улучшился по ряду параметров: по показателю «Подключение к электросетям» страна поднялась 
со 183-го на 29-е место (Бразилия на 22-м, Индия на 70-м, Китай на 92-м и Южная Африка на 168-м); «Регистрация прав собственно-
сти» – с 45-го на 8-е (у Китая 43-е место, ЮАР 101-е место, у Бразилии – 130-е и у Индии – 138-е место); «Уплата налогов» – с 105-го 
на 47-е (ЮАР– 20-е место, Китай-132-е, Индия – 157-е и Бразилия – 178-е место).
76Российское правительство развило успех первоначального импульса, данного майским 2012 года указом президента Путина, 
введя в действие Национальную предпринимательскую инициативу; в ее рамках был разработан целый ряд подробных дорожных 
карт реформ, нацеленных на улучшение условий деловой среды по таким ключевым направлениям, как регистрация предпри-
ятий, доступ к электроснабжению и получение разрешений на строительство. Кроме того, усилия по реформированию инвести-
ционного климата были распространены на российские регионы под эгидой Агентства стратегических инициатив (АСИ), которое 
разработало нормативные методологические рекомендации для региональных руководителей по совершенствованию деловой 
среды в регионах и привлечению инвестиций. АСИ также разработало общегосударственную систему рейтинга для сопоставле-
ния результативности работы российских регионов и стимулирования позитивной конкуренции среди них в деле реформирова-
ния инвестиционного климата. Рейтинг основан ориентировочно на 45 показателях, охватывающих четыре направления: деловая 
среда, эффективность институтов, инфраструктура и программы поддержки МСП. Это привело к появлению сильных политиче-
ских стимулов для губернаторов в деле реализации реформ, поскольку оценка эффективности их деятельности и КПЭ также 
основаны на этом новом внутреннем региональном рейтинге. Кроме того, для налаживания диалога между бизнес-сообществом 
и правительством и для создания механизма защиты инвестора и его прав в мае 2013 года было создано Управление уполномо-
ченного по защите прав инвесторов, а его механизм «горячей линии» был распространен на регионы.
77 Россия отстает от Китая (28-е место) по ГИК, а в рейтинге Bloomberg «Лучшие страны для ведения бизнеса» она отстает от Китая 
(28-е место), Южной Африки (31-е место) и Бразилии (38-е место).
78 Например, сравнение России с Китаем в сфере процедур оформления экспорта, оцениваемых в рамках доклада «Ведение 
бизнеса», показывает, что в России требуется в два раза больше времени и в пять раз больше денежных средств на подготовку 
необходимой документации (43 часа против 21 и 500 долларов США против 85 долларов США), более чем в четыре раза больше 
времени и более чем в два раза больше денежных средств на прохождение пограничных процедур (96 часов против 26 и 1125 дол-
ларов США против 522 долларов США). Хотя по новой методологии, используемой в глобальном докладе «Ведение бизнеса» по 
показателю «Международная торговля» для подсчета рейтингов, уже не учитывается стоимость транспортировки внутри страны, 
стоимость отгрузки контейнера в России почти в пять раз выше (958 долларов США из Москвы до порта Санкт-Петербурга), чем в 
Китае (179 долларов США из крупнейшего города-делового центра до Шанхая).
79 Страны-члены ОЭСР с высоким уровнем доходов имеют средний совокупный рейтинг 25.
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за повышением рейтингов не последовал рост инвестиций, а это указывает на устойчивое присутствие 
во всей экономике связанных с инвестиционным климатом ограничений, которые не отражены при-
меняемыми показателями. В частности, повышению эффективности экономики, инвестициям и росту 
зачастую препятствуют слабые места в государственном управлении. К этим слабым местам относятся 
сохраняющаяся неопределенность механизмов регулирования, сложность защиты прав собственников 
и неудовлетворительная работа механизмов корпоративного управления и воспринимаемая коррупция 
(см. главу 4).

Частный сектор воспринимает коррупцию, доступ к финансированию, квалификационные характери-
стики рабочей силы и налоги как серьезные проблемы. Согласно ГИК 2015-2016 годов, «Исследованию 
предпринимательской деятельности» Всемирного банка (2011-2012 гг.) и последнему совместному об-
следованию ЕБРР и Всемирного банка «Состояние деловой среды и показатели деятельности предпри-
ятий» (BEEPS) в России (2012 г.) доступ к финансированию, коррупция, налоговое администрирование и 
квалификационные характеристики персонала являются самыми большими препятствиями для хозяйст-
венных операций в России. В отчете по обследованию BEEPS, в ходе которого было проведено сравне-
ние 37 российских регионов, зафиксированы существенные различия между регионами в определении 
главных барьеров для бизнеса; это позволяет сделать вывод о том, что проблемы инвестиционного 
климата в разных регионах России неодинаковы. Тот же вывод стал результатом субнационального ис-
следования Всемирного банка 2012 года «Ведение бизнеса», в ходе которого было проведено сравне-
ние 30 регионов по 4 показателям (регистрация предприятия, подключение к электросетям, получение 
разрешений на строительство и регистрация недвижимости). В результате обследования BEEPS были 
также установлены различия в восприятии ситуации разными фирмами: МСП были обеспокоены дея-
тельностью конкурентов в неформальном секторе экономики, а крупные, старые и производственные 
компании в большей степени волновала профессиональная квалификация работников. В результате 
обследования 400 тысяч компаний из 81 региона, проведенного в 2016 году российским Агентством 
стратегических инициатив, был сделан вывод о том, что предпринимательству больше всего мешают 
докучливые инспекции, высокий уровень коррупции и низкое качество дорог.

Хотя условия выхода на рынок для предприятий заметно улучшились, хозяйственной деятельности ме-
шают обременительные требования в части лицензирования и эксплуатации. Российские нормативные 
требования по хозяйственной деятельности и технические нормативы, включая многочисленные обяза-
тельные для исполнения стандарты безопасности и санитарные нормы, затрудняют работу предприятий. 
Эти требования одновременно являются основой для коррупции и притеснений, и вызывают в некото-
рой степени неуверенность в регулировании, которая негативно влияет на принятие твердых решений 
об инвестициях. Многие действующие нормы устарели или не связаны напрямую с защитой потребите-
ля или окружающей среды, а именно эти показатели находятся в центре внимания современных систем 
лицензирования и инспектирования, основанных на анализе рисков. 

Рисунок 2.23. Показатели эффективности России по результатам исследования «Ведение 

бизнеса»

A. Сопоставление России с богатыми 
ресурсами странами 

B. Сопоставление России с другими 
странами БРИКС

Источник: Доклад Всемирного банка «Ведение бизнеса», 2016.
Примечание: Аббревиатуры на рисунке 23В соответствуют индикаторам доклада «Ведение бизнеса»:  Строительство: Получение 
разрешений на строительство; Электричество: Подключение к системе электроснабжения; Недвижимость: Регистрация собствен-
ности; Кредит: Получение кредитов; Инвестиции: защита миноритарных инвесторов; Налог: налогообложение; Торговля: между-
народная торговля; Контракты: обеспечение исполнения контрактов; Банкротство: разрешение неплатежеспособности.
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Россия недавно приступила к реформированию системы регулятивного правоприменения. В ближай-
шее время планируется представить в Думу проект нового федерального закона о федеральном, ре-
гиональном и муниципальном контроле (надзоре)80. Этот законопроект является очередной попыткой 
провести реформирование инспекционного режима для предприятий, сбалансировать интересы госу-
дарства и бизнеса и улучшить результаты надзора за рынком, уйдя при этом от ненужных норм, неэф-
фективной правоприменительной практики и поведения, направленного на извлечение личной выгоды. 
Одной из крупнейших проблем реформирования российской системы контроля и надзора является сам 
масштаб и функциональный охват этой системы. Нормативно-правовая база с техническими норматива-
ми слишком обширна для полного ее пересмотра, особенно с учетом того, что готового наработанного 
свода нормативно-правовых актов для ее замены (acquis communautaire), как это было во время присо-
единения восточноевропейских стран к ЕС, просто не существует. Это означает, что прогресс в краткос-
рочной и среднесрочной перспективе может быть достигнут лишь за счет повышения эффективности 
работы действующих регулятивных систем, например, при помощи «умных» систем управления (Smart 
Control Systems)81. 

Условия конкуренции в России до сих пор не вносили существенного вклада в рост производительно-
сти. Конкурентные рынки способствуют инвестициям, инновациям, росту производительности, совер-
шенствованию бизнес-процессов и созданию рабочих мест. Обычно условия конкурентного рынка под-
стегивают рост производительности, смещая рынок в сторону более эффективных производителей и 
заставляя фирмы повышать свою эффективность, чтобы выжить. Фирмы, действующие в условиях кон-
курентного рынка, с большей долей вероятности будут заниматься инновациями (Bassanini и Ernst, 2002, 
Bloom, Draca и Van Reenen, 2011) и повышать производительность (Acemoglu, Aghion и Zilibotti, 2006, 
или Aghion и др., 2005). Конкурентные рынки подстегивают инвестиции (Alesina, Spolaore и Wacziarg, 
2005), создают дополнительную занятость и, в конечном итоге, ускоряют экономический рост и повы-
шают уровень общего благосостояния. Фирмы, испытывающие мощное давление со стороны конку-
рентов, сильно мотивированы на снижение затрат, проведение инноваций и повышение собственной 
эффективности и производительности на уровень, превышающий уровень соперников. Этот процесс 
заставляет фирмы вводить в ассортимент новые виды продукции и услуг, делать ассортимент более 
разнообразным, повышать качество продукции и услуг и предлагать их потребителю по конкурентным 
ценам. Конкуренция на таких рынках вводимых ресурсов (поставщиков), как рынки транспортных, энер-
гетических, телекоммуникационных, строительных услуг, профессиональных и финансовых услуг помо-
гает обеспечивать рост эффективности и производительности на рынках потребителей—пользовате-
лей этих ресурсов. Напротив, отсутствие благоприятных рыночных условий негативно сказывается на 
производительности. Большинство достижений России в увеличении производительности за последнее 
десятилетие было обеспечено за счет задействования избыточных мощностей, тогда как в странах Вос-
точной Европы, проводивших реформы ранее, главными факторами увеличения производительности 
являлись специализация и технологическое обновление.

Анализ структуры российского рынка с точки зрения его географических особенностей и реализуемой 
продукции говорит о высоком уровне концентрации и серьезных межрегиональных и межотраслевых 
различиях (Всемирный банк, 2011b). Это совпадает с приведенным в главе 4 наблюдением о высоком 
уровне концентрации материальных благ и производственных активов в экономике, который оказывает 
воздействие на ряд компонентов системы управления. Рыночная власть фирм, косвенно выраженная 
долей прибыли в цене, указывает на низкий уровень конкуренции; при этом российские фирмы сообща-
ют о более высоких показателях доли прибыли в цене82, чем в среднем по региону ЕЦА во всех обра-
батывающих отраслях, кроме пищевой, химической и швейной. Доля фирм, начинающих деятельность 
на рынке, в России была особенно низка (Всемирный банк, 2008) даже несмотря на то, что производи-
тельность входящих на рынок фирм в течение первого года была в среднем на 10% выше, чем у тех, кто 
уже присутствовал на рынке. Доля фирм, прекращающих деятельность (хотя эти показатели плохо под-

80 После принятого ранее закона об инспекционных органах, который должным образом не исполнялся, это вторая попытка ре-
формировать органы государственного контроля.
81 Ключевым моментом станет разработка карты контроля, которая будет служить связующим звеном между надзорным/законода-
тельным и контрольно-оперативным уровнями: карты контроля могу помочь в оценке нормативного документа при помощи филь-
тра рисков и могут использоваться как основа инспекционных проверок. Полезным также могло бы быть повышение зарплат го-
сударственных служащих с одновременным принятием мер по повышению уровня добросовестности в среде госслужбы. Однако 
при сокращении пространства для бюджетного маневра это может потребовать политически непопулярных мер по сокращению 
численности государственных служащих.
82Результаты сравнения стран по доле прибыли в цене следует интерпретировать с осторожностью, учитывая различия в затратах 
на формирование капитала в разных странах.



даются оценке), вероятно, также была намного ниже, чем в других экономиках, учитывая тот факт, что 
реструктуризация предприятий в России отстает от аналогичных процессов в таких странах, как Польша 
и Турция. В недавнем исследовании выделена связь между прекращением фирмой деятельности на 
рынке и конкуренцией, которая имеет важные потенциальные последствия на уровне экономической 
политики (Gonzalez и др., 2015). Для того, чтобы Россия смогла опираться на новые фирмы, предлага-
ющие новую продукцию и услуги на новых рынках как на источник диверсификации экономики, потре-
буется не только снижать риск высокой волатильности (что типично для богатой ресурсами страны с 
доминирующим сырьевым сектором), но также и повышать уровень конкуренции.  

Внушительное присутствие государства в экономической деятельности также может создавать нерав-
ные условия для конкуренции. Сложно оценить масштабы вмешательства государства в экономику, по-
скольку государственная статистика не отражает доли производства ГП в ВВП83. Согласно последнему 
государственному реестру более 4100 ГП играют заметную роль в различных отраслях российской эко-
номики. Значительная часть экономической деятельности осуществляется именно в государственном 
секторе; доходы здесь составляют как минимум 71% ВВП при расходах на уровне 68% ВВП (МВФ, 2014). 
Помимо инфраструктурных (железные дороги, трубопроводы, атомная промышленность) доминирова-
ние ГП имеет место в ряде других отраслей, включая финансовый сектор (банковская деятельность, 
пенсионные фонды, страхование), 56 добывающие отрасли (нефть, газ, алмазы) и СМИ. Эти компании 
обычно занимают доминирующие позиции на своих рынках, при этом пространство участия на этих рын-
ках частного сектора, в том числе иностранных инвесторов, жестко контролируется (Всемирный банк, 
2011b). В докладе «BNP Paribas» за 2012 год изложена мысль о том, что эффективность сектора россий-
ских государственных предприятий ниже, чем эффективность частного сектора, а производительность 
труда в нем более чем на 30% ниже, чем в среднем по стране. 

Ограничительные нормативные требования, предъявляемые к товарным рынкам, могут подавлять кон-
куренцию. Согласно оценке уровня регулирования товарного рынка ОЭСР, режим ограничительного 
регулирования товарных рынков в России самый жесткий в группе стран с развитой экономикой (рису-
нок 2.24) и главным образом связан с государственным присутствием в экономике и барьерами в сфере 
торговли и инвестиций.

Воздействующие на торговлю и инвестиции барьеры в конкуренции, особенно те, что связаны с норма-
тивными документами и действиями региональных органов власти, направленными против конкуренции, 
также требуют особого внимания. По оценке Всемирного банка, несмотря на предпринятые на регио-
нальном уровне действия по выявлению барьеров в конкуренции, в рамках нескольких региональных 
программ эти барьеры не были выявлены, или не было проведено их углубленного анализа. При этом 
наблюдаются существенные межотраслевые различия в стадиях развития конкуренции и регулирова-
ния в секторах инфраструктуры, услуг и обрабатывающем секторе (Всемирный банк, 2011b).

83 Статистические данные по инвестициям, занятости и основным фондам имеются, но высока вероятность того, что они значи-
тельно занижены, так как предприятия, которыми владеет компания, контролируемая государством, считаются частными (напри-
мер, «Газпромнефть», 75% акций которой находится у Газпрома).
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Рисунок 2.24. Уровень ограничительного регулирования товарного рынка 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

Средн. балл 
по 5 лучшим

Мексика Средн. балл 
по ОЭСР

Бразилия Китай Румыния Болгария ЮАР Россия Индия
0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

Средн. балл 
по 5 

лучшим

Румыния Болгария Средн. балл 
по ОЭСР

ЮАР Мексика Индия Китай Россия Бразилия

A. Государственный контроль, 0-6 
(наивысший уровень жесткости ограничений)

B. Барьеры в сфере торговли и инвестиций, 0-6
(наивысший уровень жесткости ограничений)

Источник: База данных ОЭСР по регулированию товарных рынков, 2013 г.



В создании реально функционирующего правового и институционального механизма регулирования 
конкуренции достигнут значительный прогресс84, однако для того, чтобы он стал более эффективным в 
повышении уровня конкуренции, необходимо решить ряд проблем. По показателям воспринимаемого 
уровня конкуренции ИГК (2015-2016 гг.) Россия заняла 83-е место из 144 стран в части результативно-
сти антимонопольной политики (высокий рейтинг означает слабость показателя); она оказалась выше, 
чем Бразилия (73), Мексика (67) и такие соседние страны, как Польша (50), Чешская республика (39) и 
Турция (34). Было бы целесообразно улучшить положение дел по ряду направлений; в частности, речь 
идет об экономическом анализе, необходимом для правоприменения в сфере конкуренции, о выявле-
нии и предотвращении наиболее вредных антиконкурентных практик (особенно откровенных картелей), 
процессе анализа слияний, анализе злоупотреблений доминирующим положением85, пересмотре феде-
ральных нормативных документов с учетом их воздействия на конкуренцию и внедрении конкурентных 
принципов в более широкие стратегии федеральных и региональных органов власти86 (ОЭСР, 2013 г.). 
В равной степени важны и другие связанные с конкуренцией меры: (1) отстаивание принципов конку-
рентной объективности по отношению к ГП и частному сектору и (2) обеспечение прозрачности помощи 
со стороны государства для сведения к минимуму нарушений правил конкуренции. Политика в защиту 
конкуренции в ключевых отраслях услуг (транспорт, строительство, профессиональные услуги) повысит 
уровень конкуренции, будет способствовать выходу на рынок новых предприятий и снижению цен на 
услуги.

Доступ к финансированию

Российский финансовый сектор играет ключевую роль в развитии экономики, но оказывает ограничен-
ную поддержку росту объема инвестиций, привлекаемых через финансовые рынки.  Финансовый сек-
тор в течение последнего десятилетия демонстрировал динамичное развитие и быстрый рост87, однако 
дальнейший устойчивый рост, поступательное развитие и возможности по финансированию инвестиций 
ограничиваются целым рядом факторов. В ИГК за 2015-2016г.г. (ВЭФ, 2016) Россия занимает по степени 
развития финансового рынка88 95-е место среди 140 стран и значительно отстает от Бразилии (58-е ме-
сто), Индии (53-е место), Китая (54-е место) и Турции (64-е место) (рисунок 2.25). Затрудненность доступа 
к финансированию, особенно к кредиту – ключевое препятствие для предприятий в России. Согласно 

84 В последние годы присутствие государства в банковском секторе даже возросло. В 1990-е годы наблюдалось снижение уровня 
присутствия государства, однако тенденция развернулась вспять в 1998 году после того, как рухнули системно значимые частные 
коммерческие банки. Глобальный финансовый кризис 2008 года еще более укрепил доминирующие позиции банков с мажо-
ритарным участием государства, которые предоставляли «безопасную гавань» и служили инструментами оказания экстренной 
финансовой помощи в периоды нестабильности. Государство напрямую или опосредованно имеет контрольные пакеты в ак-
ционерных капиталах как минимум 32 банков. В общем итоге это означает, что около 60% активов банковской системы России 
находится в руках государства; при этом две крупнейшие группы владеют почти половиной всех активов системы (для сравнения: 
доля государства в среднем составляет менее 10% в других развитых странах и около 20% в странах с формирующейся рыночной 
экономикой (МВФ, 2016г.)).
85 Ограничительные соглашения закона о конкуренции, злоупотребление доминирующим положением на рынке, слияния, не-
добросовестная конкуренция, ограничения конкуренции со стороны органов государственной власти или преференции, предо-
ставляемые государством или муниципальными образованиями (государственная помощь) направлены на защиту конкуренции. 
Федеральная антимонопольная служба (ФАС) занимает прочные позиции в правительстве, позволяющие ей обеспечивать ис-
полнение политики в сфере конкуренции, но служба также выполняет более широкие полномочия, которые охватывают такие 
экономические вопросы, как мониторинг всплесков цен на социально значимые товары, контроль деятельности естественных 
монополий, тарифное регулирование и государственные закупки, а также вопросынедобросовестной конкуренции и соблюдение 
законов о торговле и рекламе.
86 ФАС подвергалась критике за чрезмерную агрессивность, особенно по отношению к МСП. В 2013 году ФАС рассмотрела бо-
лее 55 тысяч дел, больше, чем любое другое государственное антимонопольное агентство в мире. Более одной трети дел по 
расследованию злоупотребление положением на рынке были возбуждены против МСП, часто действующих в сельских районах, 
где спрос местного рынка не мог поддержать деятельность многочисленных предприятий. Только в 11% дел, рассмотренных ФАС, 
фигурировали предприятия из списка 100 крупнейших по годовому доходу российских предприятий (Государственный департа-
мент США, 2015 г.).
87 Правительство признало необходимость совершенствования конкурентной базы и выступило с рядом инициатив по повыше-
нию уровня рыночной конкуренции. Агентство стратегических инициатив (АСИ) недавно разработало региональный стандарт раз-
вития конкуренции, который должен дать стимулы и стать методологическим руководством для региональных органов власти 
в деле разработки реалистичных и поддающихся измерению программ содействия развитию конкуренции. Все региональные 
программы содействия развитию конкуренции должны быть поданы на рассмотрение в федеральное правительство в 2016 году, 
в результате чего у центральных органов должно сложиться впечатление о том, насколько хорошо на региональном уровне по-
нимают роль и важность конкуренции, и какие конкретные меры запланированы региональными органами власти для открытия 
местных рынков товаров и услуг в различных секторах от ходовых товаров до государственных услуг (дошкольное образование, 
лечебно-профилактические учреждения и дома престарелых).
88 Его объем достиг почти 170% ВВП, если рассматривать его как совокупность следующих компонентов: на 1 июля 2015 года акти-
вы банковского сектора равнялись ВВП (100%), активы небанковского финансового сектора (страхование, пенсионные фонды и 
др.) к ВВП (13%), капитализация фондового рынка к ВВП (37,2%), оборот рынка облигаций к ВВП (17,6%).

96 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 



97 ПУТЬ ПЕРВЫЙ: ПОВЫШЕНИЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ДЛЯ ДИВЕРСИФИЦИРОВАННОГО РОСТА

действующему ИГК (ВЭФ, 2016), доступ к финансам является третьим по значимости сдерживающим 
фактором для работающих в России предприятий после коррупции и ставок налогообложения. Доступ 
к финансированию назвали одним из главных сдерживающих факторов 15 % российских фирм (Всемир-
ный банк, 2012a); в Китае лишь 2% фирм считают его таковым89. Хотя фирмы широко пользуются бан-
ковскими счетами (100% фирм имеют расчетный или сберегательный счет), лишь 21% имели банковский 
заем или кредитную линию, что существенно меньше, чем в среднем по странам с высоким средним 
уровнем доходов (43%) и в среднем по региону ЕЦА (39%) (Всемирный банк, 2012a). 

Недостаточная степень развития российского финансового сектора негативно сказывается на его 
способности поддерживать накопление физического и человеческого капитала или рост СПФП. Эко-
номике не хватает стабильного диверсифицированного долгосрочного финансирования инвестиций, 
необходимых для повышения производительности и ускорения роста. Отсутствие финансовой глубины 
объясняется доминирующим положением банковского сектора, которое приводит к низкому соотноше-
нию объемов частного кредитования к ВВП. Финансовый сектор в России, преимущественно опираю-
щийся на банковскую систему (активы банковского сектора по состоянию на 1 июля 2015 года составили 
100% ВВП), также включает в себя относительно небольшой небанковский сектор (13%) и развивающий-
ся фондовый рынок (55%). Соотношение между банковскими кредитами и ВВП – одно из самых низких 
в группе сопоставимых стран (рисунок 2.26). Такой низкий уровень банковского кредитования привел 
к тому, что российские предприятия в гораздо меньшей степени полагаются на банковское финанси-
рование и в качестве источников финансирования инвестиций больше рассчитывают на собственные и 
государственные средства. Более того, депозитная база, являющаяся основным источником фондиро-
вания для банков, обеспечивает в основном краткосрочный капитал, а не долгосрочное финансирова-
ние. В дополнение к чрезмерной зависимости от банковского финансирования, ограниченный доступ к 
глобальным рынкам капитала в связи с санкциями в ближайшей перспективе заставляет фирмы обра-
щаться только к внутренним источникам финансирования. Продолжающаяся рецессия еще более огра-
ничивает возможность предоставления займов банковским сектором на фоне давления на банковский 
капитал, вызванного нарастанием объемов проблемных кредитов.

В среднесрочной и долгосрочной перспективе диверсификация и углубление финансового сектора 
являются приоритетами в деле укрепления и стабилизации экономического роста. Признавая ограни-
ченные возможности финансового сектора в обеспечении экономического роста, Банк России недавно 
разработал стратегию развития финансового рынка, рассчитанную на три года (ЦБР, 2016). Стратегия 
нацелена на поддержание роста и развитие реального сектора экономики, а также стимулирование ро-

89 Уровень развития финансового рынка – один из компонентов конкурентоспособности, который непосредственно влияет на 
уровень производительности в экономике. При составлении Глобального индекса конкурентоспособности уровень развития фи-
нансового рынка оценивается с точки зрения эффективности (степени доступа предприятий к финансовым услугам, доступности 
финансовых услуг для предприятий с точки зрения затрат, финансирования при помощи местного рынка акционерного капитала, 
простоты получения займов, доступности венчурного капитала) и уровня доверия и уверенности (устойчивости банков, регулиро-
вания бирж ценных бумаг, индекса действенности законных прав).

Источник: Финстатс, 2015 г., по состоянию на 2013 г.

Рисунок 2.25. Рейтинг по уровню развития 
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ста в финансовом секторе. В частности, она призывает к тому, чтобы улучшить доступ для российских 
компаний к заимствованиям на внутреннем рынке и акционерному финансированию и сделать его бо-
лее конкурентным, предлагает «дорожную карту» развития рынков капитала и небанковского финансо-
вого сектора, а также повышения доступности финансовых услуг для физических лиц и МСП. 

Общий показатель доступа к финансовым услугам в России относительно высок, однако сохраняются 
некоторые пробелы. Учитывая географические особенности территории и показатели плотности на-
селения представляется неудивительным, что Россия сталкивается с проблемой «последней мили», то 
есть охвата групп населения, проживающих в труднодоступных районах, и обеспечения их беспере-
бойного обслуживания. Физический доступ к финансовым услугам по-прежнему сконцентрирован в 
крупных населенных пунктах; охват банковскими услугами (например, наличие банковских счетов) на-
селения в целом, малоимущих и престарелых за пределами этих населенных пунктов сужается. Разрыв 
наблюдается не только между городскими и сельскими районами, он также велик между регионами. 
При этом имеются географические зоны, очень слабо охваченные банковским сектором (например, 
Северный Кавказ). Учитывая необходимость скоординированных действий по дальнейшему развитию 
системы предоставления финансовых услуг всем без исключения группам населения России, следу-
ет разработать общегосударственную стратегию обеспечения доступа к финансовыми услугам всего 
населения страны. Инициативы по обеспечению всеобщего охвата должны включать в себя, помимо 
прочего, меры противодействия факторам, снижающим производительность: облегчение доступа к кре-
дитным средствам для малых и средних предприятий и увеличение числа лиц, имеющих сберегательные 
счета, что увеличит объем сбережений на общегосударственном уровне. 

В течение последних десятилетий российская экономика развивалась быстрыми темпами, однако бан-
ковский сектор сохранял относительно простую структуру: использовалась традиционная бизнес-мо-
дель, которая предполагает кредитование крупных компаний, в то время как МСП испытывают дефицит 
услуг. Исторически российский банковский сектор поддерживал главным образом крупные и государ-
ственные предприятия. Розничное кредитование по-прежнему составляет относительно небольшую 
часть банковских активов, что отчасти отражает относительную молодость ипотечного рынка. Доступ 
к финансированию был главным препятствием для развития МСП и фирм, начинающих свою деятель-
ность, и в значительно меньшей степени – для крупных фирм (Всемирный банк, 2011а)90,91. Вообще, Рос-
сия занимает в регионе ЕЦА одно из последних мест по количеству фирм, имеющих заем или кредитную 
линию. МСП также сталкивались с наибольшим количеством отказов в предоставлении займов. Более 
двух третей МСП, нуждавшихся в заемных средствах, испытывали трудности с получением кредита (их 
либо убеждали не подавать заявления на кредит, либо они получали отказ). При этом в такую ситуацию 
попадало менее одной трети крупных фирм. Проблемами для МСП являлись также высокая стоимость 
заемных средств, ограничения по залогу, ограниченный спектр подходящих МСП финансовых продук-
тов за пределами банковской системы, а также слабость финансовых знаний и навыков.

За время текущей рецессии ограничения для МСП в части доступа к финансированию стали более 
жесткими. Банки столкнулись с более сложными макроэкономическими условиями, что привело к по-
вышению стоимости фондирования и появлению большого числа проблемных кредитов; это, в свою 
очередь, ограничило возможности банков по предоставлению новых кредитов. Вследствие попыток 
перевести средства в первоклассные активы и нежелания рисковать банки снова стали работать пре-
имущественно с крупными корпорациями. В результате доля МСП в общем объеме кредитов снизи-
лась до исторического минимума и составила 11%, тогда как доля крупных корпораций в общем объеме 
банковских кредитов увеличилась до 62%. Текущий экономический кризис заставил банки ужесточить 
условия предоставления кредитов МСП, а значительно возросшая стоимость фондирования для бан-
ков подтолкнула вверх процентные ставки по кредитам МСП. Банки имеют очень ограниченный доступ 
к долгосрочному фондированию помимо программ государственной поддержки. При этом единствен-
ным источником, к которому банки могли бы обратиться за получением более долгосрочных заемных 
средств с целью их последующего перекредитования МСП, является Банк развития малого и среднего 
предпринимательства. Такие небанковские источники финансов, как микрофинансирование и лизинг, 
развиты в недостаточной степени. 

90Однако Россия улучшила доступ к кредитным средствам, приняв новый закон об обеспечении операций, в соответствии с ко-
торым создается централизованный реестр уведомлений о залоге движимого имущества и который позволяет предоставлять 
общее описание объединенной группы имущества, вносимого в качестве залога. Этот факт нашел отражение в докладе «Ведение 
бизнеса 2016», в котором Россия по показателю «простота получения кредита» поднялась с 61-го на 42-е место.
91 Обследование деловой конъюнктуры и работы предприятий (BEEPS) регулярно проводится Европейским Банком Реконструкции 
и Развития и Всемирным Банком. Обследование проводилось в России в 2011-12 гг., охватило 4,220 предприятия в 37 регионах.
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В то время как МСП обеспечивают 20% ВВП России и 25% общей занятости населения, объем предо-
ставленных им кредитов составляет лишь 12% ВВП. Доля МСП в общем объеме основных фондов также 
невелика: МСП владеют лишь 5% от общего объема основных фондов, а доля их инвестиций в основные 
фонды от совокупного объема таких инвестиций составляет около 6 %. Поскольку самые небольшие из 
МСП, как правило, являются наименее производительными фирмами, доступ к кредитным средствам 
для тех из них, которые могут и хотят расширять свой бизнес, может играть критически важную роль в 
повышении ими производительности. Соотношение предоставленных МСП кредитов в виде процентной 
доли к общему объему предоставленных кредитов (11%) меньше их вклада в ВВП страны, и составляет 
половину от среднего показателя по ОЭСР (25%). Более того, значимость кредитования МСП постепен-
но снижалась по мере того, как в течение рецессии все большие объемы кредитных средств направля-
лись более крупным предприятиям.  В России лишь 6,3% таких фирм для финансирования инвестиций 
использовали банковские займы, тогда как в других странах с высоким средним уровнем доходов доля 
таких фирм составляла 19%. В России 84% МСП для целей инвестирования используют собственные фи-
нансовые средства; в других странах с высоким средним уровнем доходов доля таких МСП в среднем 
составляет 66% (Всемирный банк, 2012a). 

Правительство заявило о мощной поддержке сектору МСП, уделив особое внимание укреплению пра-
вовых и институциональных механизмов и разработке мер финансовой и нефинансовой поддержки 
МСП. Последними шагами, предпринятыми на политическом уровне с целью улучшения доступа МСП к 
финансированию, являются: (1) принятие Стратегии развития малого и среднего предпринимательства 
до 2030 года, которая наряду с другими приоритетными направлениями предусматривает план дейст-
вий по расширению доступа МСП к финансированию, (2) учреждение государственной корпорации по 
развитию МСП и введение в действие федеральной программы гарантий по кредитам и (3) разработка 
механизма секьюритизации МСП с целью диверсификации источников финансирования. В стратегии 
по развитию МСП ставится масштабная задача к 2030 году удвоить долю МСП в ВВП России, доведя 
ее до 40%. В стратегии говорится, что для достижения этой цели необходимо улучшить доступ МСП к 
финансированию в такой степени, которая позволит к 2030 году повысить долю кредитов МСП в общем 
объеме кредитования до 23%.

МСП могли бы стать более важным источником роста и занятости в России, если бы улучшился их доступ 
к финансированию. В краткосрочной и среднесрочной перспективе российское правительство намере-
но значительно улучшить нормативную и институциональную среду для МСП, расширив для них доступ 
к финансированию и уменьшив издержки и административное бремя. Правительство намерено усилить 
механизм гарантий при помощи недавно созданной Федеральной корпорации по развитию малого и 
среднего предпринимательства, которая объединяет бывшее Агентство кредитных гарантий и Банк раз-
вития малого и среднего предпринимательства. Федеральная корпорация планирует предоставлять ин-
формацию о МСП и самим МСП, повышать уровень финансовых и деловых навыков предпринимателей, 
расширять их доступ к финансовым инструментам, сокращать имеющийся у них дефицит информации в 
отношении возможных способов получения финансирования, а также обеспечивать большую доступ-
ность финансирования для МСП иными путями. 

Необходимость роста российской экономики и повышения ее производительности требует расширения 
возможностей отечественного финансового сектора в части финансирования инвестиций. В краткос-
рочной перспективе это означает поддержание стабильности финансовой системы и укрепление бан-
ков при одновременном обеспечении непрерывного притока кредитных средств на новые инвестиции. 
Стабильность финансового сектора, укрепление грамотно управляемых банков и расширение доступа 
для сегментов, испытывающих дефицит услуг, потребует: (1) продолжения усилий по удалению с рынка/
ликвидации слабых, плохо управляемых банков с нежизнеспособными бизнес-моделями, (2) диверси-
фикации финансового сектора с отходом от модели на основе доминирующей роли банковского сек-
тора и диверсификации финансовых продуктов, (3) обеспечения соблюдения рыночной дисциплины 
всеми банками (в том числе государственными и государственно-частными), (4) разработки и реализа-
ции надежного плана приватизации и сокращения государственного присутствия в секторе, где оно на-
растает в связи с продолжающимcя взятием под государственный контроль обанкротившихся банков, 
(5) повышения уровня финансовой грамотности населения.
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Факторы, сдерживающие производительность на уровне 
предприятий: инновационная деятельность и потенциал

Проблемы в инновационной деятельности

Инновации признаны в качестве одного из основных факторов, способствующих развитию промышлен-
ности и росту производительности. Компенсирующими отставание инновациями называют внедрение 
предприятиями новых для этих конкретных предприятий технологий, организационных структур и тех-
нологических процессов для сокращения их отставания по производительности от передовых предпри-
ятий страны и мира. Компенсирующая инновационная деятельность означает повышение производи-
тельности в каждой фирме и предполагает, что эти фирмы вовлечены в процессы приобретения новых 
знаний. «Инновацией переднего края» называют процессы создания и коммерциализации абсолютно 
новых для мира технологий. Оба типа инновационной деятельности требуют от предприятий вложений 
в различных типов «мягкие», нематериальные активы знаний (Dutz и др., 2015). Важно отметить, что эти 
вложения выходят далеко за рамки традиционно измеряемых расходов на научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы (НИОКР) и включают в себя выделение ресурсов на принятие реше-
ний в отношении того, что производить и как, на изучение накапливаемых в мире передовых практик, 
адаптацию этих практик к конкретным условиям фирмы и на управление соответствующими рисками92. 
Всемирный экономический форум разработал два показателя для оценки фактической инновационной 
деятельности страны и ее инновационного потенциала. Рейтинг России по инновационной деятельности 
очень низок, а по инновационному потенциалу она попадает в середину рейтингового поля между груп-
пой ОЭСР и странами со средним уровнем доходов (рисунки 2.27 и  2.28). 

Согласно собственной российской оценке инновационной деятельности, промышленность страны де-
монстрирует и по компенсирующим инновациям, и по инновациям переднего края низкие в сравнении 
с сопоставимыми странами ОЭСР и БРИКС уровни. Лишь 10% предприятий сообщают о проведении ин-
новационной деятельности в технологической сфере против 30-40% среди стран ОЭСР (Росстат, 2015). 
Даже внутри этой группы лишь немногие занимаются более сложными формами НИОКР, а основным 
механизмом является закупка оборудования. Ведущей формой инновационной деятельности, компен-
сирующей отставание, является закупка или замена оборудования, что относительно просто. Однако 
показатели «Использование международных стандартов» (например, ISO9000) и «Внедрение ИТ» (на-
пример, по информации предприятий, занимающихся электронной торговлей) сравнительно низки.  
75% НИОКР в России, связанные с разработкой новой продукции, осуществляются в государственных 
институтах, а не в промышленности, и по сравнению с сопоставимыми странами доля инновационной 
продукции в общем объеме реализации невысока. Это указывает на то, что компании не получают су-
щественной отдачи от инновационных мероприятий, и что рынки, на которых они действуют, не требуют 
инноваций. Более того, небольшой размер доли предприятий, занимающихся инновациями, остается 

92 Corrado, Hulten, и Sichel (2005, 2009 г.) ввели и количественно оценили данное понятие и пришли к выводу, что нематериальные 
активы знаний включают в себя существенную долю СПФП.
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Источник: ВЭФ, 2015-2016 гг. 
Примечание: Рейтинги представляют собой составные индексы, включающие в себя следующие оценочные компоненты: «Ка-
чество научно-исследовательских учреждений», «Затраты компании на НИОКР», «Сотрудничество между вузами и промышлен-
ностью в сфере НИОКР», «Государственные закупки передовых технологических продуктов», «Наличие ученых и инженеров» и 
«Процент заявок на патенты».
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Рисунок 2.27. Рейтинг по инновационной 

деятельности

Рисунок 2.28. Рейтинг по инновационному 

потенциалу
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неизменным уже более десятилетия. Инновационная деятельность – это динамичный процесс, который 
должен идти непрерывно, чтобы товаропроизводители достигали постоянных улучшений производи-
тельности, и чтобы несырьевые отрасли вышли на специализацию, которая позволит им конкурировать 
на внешних рынках. При столь малом количестве занимающихся инновациями российских фирм специ-
ализацию обеспечить сложно93. 

Инновационной среде в России присущи некоторые ограниченияроссийские компании демонстрируют 
относительно слабую результативность инновационной деятельности. Способность компаний повышать 
эффективность и выходить на рынок с новыми видами продукции и услуг, в которых задействованы 
новые технологии, является стержнем роста производительности. Рост объема экспорта из России про-
граммного обеспечения – это, безусловно, история успеха: почти половина программных продуктов, 
разрабатываемых российскими компаниями, экспортируются, а индустрия программного обеспечения 
является крупнейшим работодателем в секторе ИТ, и ее работники получают самое высокое возна-
граждение за труд (Федеральная служба государственной статистики, 2016). Тем не менее, согласно 
Глобальному индексу инноваций (2015), общая результативность российских компаний по главному по-
казателю оценки инновационной деятельности (создание новых бизнес- и организационных и моделей 
на основе ИКТ) относительно невысока (90-е и 76-е места из 133) и достаточно сильно отстает от ре-
зультата, показанного Норвегией (11-е и 3-е места), Канадой (20-е и 12-е места), Австралией (34-е и 17-е 
места) и всеми странами БРИКС кроме Индии. Этот слабый результат отражает факторы более широкого 
плана, сдерживающие инновационный процесс в России, и поскольку в экономике доминирует госу-
дарство, то не бизнес, а скорее правительство является главным двигателем инноваций. Это негативно 
сказывается на конкуренции, которая является движущей силой инноваций. Предприятия сталкиваются 
с административными барьерами, слабой регулятивной средой и дефицитом квалифицированных ра-
ботников (ВЭФ, 2013).

За последнее десятилетие в России создан значительный сектор ИТ-услуг, основанный на инноваци-
ях, однако сектор высокотехнологичного производства, который, как правило, является генератором 
самых передовых технологий, невелик (врезка 2.1). Сектор ИТ-услуг сумел воспользоваться техноло-
гическим потенциалом российских трудовых кадров и вырасти на задворках российской бюрократии, 
возможно, потому, что он действует в условиях новых рынков, в отношении которых ранее не осуществ-
лялись контроль и регулирование. Однако это – глобализованная индустрия, в которой профессио-
нальные навыки в высокой степени «переносимы», и предотвращение текучести кадров может быть 
проблемой. В то же время сектор высокотехнологичного производства остается относительно неболь-
шим, несмотря на свою научную базу. Российские оборонная и космическая отрасли являются основны-
ми глобализованными высокотехнологичными секторами, но других таких секторов немного. В целом 
крупные нефтегазовые компании на НИОКР тратят мало, поэтому сектор не воспринимается как иннова-
ционный. Однако процесс разведки и добычи сохраняет высокую наукоемкость, особенно если учиты-
вать потенциал разработки глубоководных месторождений в Арктике. В отличие от Норвегии, Канады и 
Австралии, в России, по-видимому, не удалось создать собственный эксплуатационно-технологический 
сектор для добывающей промышленности, который бы опирался на российскую систему инноваций. 

Инновационной политике в России уделяется значительное внимание благодаря длительной истории 
научно-технических достижений страны. Тем не менее, российская система инноваций94 сталкивается с 
рядом проблем и с трудом пытается добиться более сильного воздействия на эффективность экономи-
ки России. Отчасти это можно отнести на счет проблем на стороне предложения, которыми должны про-
должать заниматься политики, но важная роль в формировании спроса на инновации и их последующем 
использовании принадлежит также структуре экономики и природе внутренних рынков. 

Российская инновационная система имеет ряд сильных сторон, однако по сравнению с советским пери-
одом качество исследований в некоторых областях снизилось, и стране не удалось укрепить позиции 
в новых областях. Россия располагает обширной финансируемой государством научно-исследователь-
ской базой, которая включает в себя сравнительно хорошо развитую систему образования с крупным 
компонентом высшего образования. Система высшего образования традиционно сильна в ряде точных 
наук, в частности физике, химии и геонауках, и производит больше инженеров на душу населения, чем 
Корея. Государственные затраты на научно-исследовательскую работу находятся приблизительно на 

93 Одной из ключевых характеристик инновационных фирм является то, что они ведут инновационную работу не эпизодически, 
а постоянно; см. Coad и Pritchard, 2013 г.
94 Существует несколько определений системы инноваций, например: «элементы и связи, которые взаимодействуют в производ-
стве, распространении и использовании новых экономически полезных знаний… и либо полностью находятся внутри территории 
национального государства, либо имеют корни в нем» (Lundvall, 1992 г.)
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Врезка 2.1. ИКТ в России: готовы ли они вносить вклад в рост производительности?

В последние годы российская индустрия ИКТ демонстрирует заметный прогресс. Объем внутрен-
него рынка ИКТ по состоянию на 2014 год оценивался примерно в 60 миллиардов долларов США; 
российские ИКТ-компании демонстрируют конкурентоспособность и работают на глобальном рын-
ке. Объем экспорта аппаратных средств ИКТ увеличился в стоимостном выражении с 0,6 миллиарда 
долларов США в 2005 году до 3,6 миллиардов долларов США в 2014 г. Экспорт услуг в секторе ИКТ 
вырос с примерно 1 миллиарда до 4,5 миллиардов долларов США за тот же период. Вклад сектора в 
ВВП и общую занятость оценивается в 3% (Федеральная служба государственной статистики, 2016). 
Более того, мультипликативный эффект занятости в секторе ИКТ составляет, согласно оценкам, 2,5; 
иными словами, каждое рабочее место в ИКТ-индустрии создает более 2 рабочих мест в других сек-
торах (ВЭФ, 2013). 

Российский сектор услуг в сфере ИТ является одной из немногих несырьевых отраслей, которая 
демонстрирует успешный опыт работы как внутри страны, так и на мировом рынке. Объем вну-
треннего рынка ИТ оценивался в 2014 году в 25 миллиардов долларов США (что соответствует 1,5% 
ВВП) и обладал обширным коммерческим потенциалом. Общий объем экспорта услуг ИТ, по большей 
части состоящий из программного обеспечения и обработки данных, вырос с 200 миллионов долла-
ров США в 2004 году до 2,7 миллиардов долларов США в 2014 году. Среднегодовой темп роста рос-
сийского экспорта в сфере ИТ за этот период обогнал среднемировой показатель. Хотя по объему 
экспорта услуг в сфере ИТ Россия все еще отстает от Индии, российские разработчики ИТ позици-
онируют себя как поставщики более совершенных решений, предназначенных для работы с более 
сложными задачами. 

Сектор телекоммуникаций относительно хорошо регулируется; в нем присутствуют главным обра-
зом частные компании, предоставляющие услуги стационарной и мобильной связи; ими движут 
коммерческие соображения, а качество их услуг отвечает европейским стандартам. Для рынка 
услуг мобильной связи характерна высокая степень конкуренции; российские операторы мобильной 
связи действуют также и за пределами России. Рынок услуг широкополосного доступа отличает вы-
сокий уровень конкуренции в крупных городах, олигополии в небольших городах и монополизм в не-
которых регионах. Основными проблемами остаются конфликт интересов государства как акционера 
«Ростелекома» и одновременно регулятора отрасли, а также проблема обеспечения эффективного 
исполнения действующих нормативных актов. Поскольку доминирующее положение основного опе-
ратора фиксированной связи при предоставлении услуг стационарного ШПД в регионах, где плот-
ность населения и доходы низки, сохраняется, качество таких услуг там страдает.

Сектор ИКТ располагает широкими возможностями, в том числе более глубокое проникновение 
ИКТ-решений в процессы разработки продукции и предоставления услуг, цифровое (электронное) 
предпринимательство и расширение ИТ-инфраструктуры общего пользования. В Глобальном докла-
де о развитии информационных технологий (ВЭФ, 2015 г.) Россия получила более высокую позицию 
по Глобальному индексу сетевой готовности (ГИСГ) (который оценивает текущие рыночные условия и 
состояние сетевой среды), продвинувшись с 80-го места (из 133 стран) в 2010 году на 41-е (из 144 стран) 
в 2015 году. Занятое Россией более высокое место в ГИСГ обусловлено благоприятными рейтингами 
по (1) качеству рабочей силы, (2) финансовой доступности услуг мобильной связи и ШПД и степени их 
проникновения и (3) высоким уровнем использования ИКТ правительством.

При этом имеются и сдерживающие факторы: от доступа к финансированию, который становится 
самым большим препятствием для фирм ИКТ, до опасности «утечки мозгов» и несоответствия 
квалификации работников требованиям работы, что может подорвать фундаментальные основы 
сильного положения этого сектора. ГИСГ выявляет следующие проблемы: (1) неблагоприятная регу-
ляторная среда, особенно слабая защита прав интеллектуальной собственности и неэффективность 
судебной системы и (2) недостаточно благоприятные условия для ведения бизнеса и инноваций, 
включая недостаточную доступность самых современных технологий и низкий уровень освоения тех-
нологий фирмами.  Оба эти фактора ограничивают воздействие ИКТ на разработку новых продуктов, 
а также на доступ к услугам и их предоставление. И, наконец, неурегулированный геополитический 
кризис ослабляет долгосрочный потенциал сектора ИКТ. По показателю «Доступность самых сов-
ременных технологий» Россия в ГИСГ занимает 108-е место. Эта проблема усугубляется санкциями, 
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уровне стран ОЭСР. Однако количество публикаций в научных журналах, патентов и частота цитирова-
ния российских ученых другими учеными снизились. Научный сектор также представляется слабо ин-
тегрированным в мировую научную среду; размер иностранных инвестиций в российские исследования 
невелик, случаи международного сотрудничества редки. Дефицит международных связей в этой обла-
сти контрастирует с ситуацией в Китае, где 20 лет назад государственная научно-исследовательская 
(и образовательная) система была гораздо менее развитой. Тем не менее, стране удалось повысить 
результативность ее работы, предпринимая серьезные усилия для встраивания своей инновационной 
системы в международную, привлечения НИОКР и возвращения в страну из стран Запада ведущих ки-
тайских ученых и исследователей, чтобы создать собственную экосистему инноваций.

Инновационное обновление бизнеса – не самоцель; оно происходит, потому что у компаний имеются 
проблемы, которые нужно решать, рынки, которые нужно защищать, а также возможности, которыми 
нельзя не воспользоваться. Если рынки, на которых оперируют российские предприятия, не стимули-
руют инновационные процессы из-за слабости конкуренции или из-за неуверенности в том, что удастся 
воспользоваться плодами инноваций, инновационная деятельность будет отсутствовать. В России су-
ществует ряд отраслевых и рыночных барьеров, которые снижают либо сводят на нет инновационную 
динамику. ГП доминируют в различных секторах, блокируя конкуренцию или приобретая молодые ин-
новационные предприятия; при этом сами ГП зачастую не являются ни новаторами, ни приобретателями 
инноваций. 

Предприятия также нуждаются в способном руководстве, которое смогло бы инициировать и возгла-
вить инновационный процесс. Для того, чтобы предприятие могло проводить инновации, ему необходи-
мо способное руководство, которое воздействует как на намерение предприятия проводить инновации, 
так и на качество самой инновационной деятельности. Российский менеджмент получает сравнительно 
слабые оценки95. Более того, исследования указывают на то, что качество управления в ГП ниже, чем 
в любых других видах предприятий, поэтому их доминирование в России – фактор, особенно сильно 
сдерживающий повышение производительности. 

Слабый потенциал фирм, например, в области планирования внедрения технологии, является ключе-
вым фактором, сдерживающим применение ИКТ предприятиями. Особенно низка вероятность исполь-
зования ИКТ малыми и средними предприятиями по причине отсутствия средств и квалифицированных 
работников. МСП дают в России 20% ВВП, но лишь 2,1% их продукции и услуг являются инновационными 
(РВК, 2015). Всего 17% российских компаний планируют бюджеты на технологическую модернизацию 
(Высшая школа экономики, 2015 г.), поэтому в целом внедрение ИКТ по-прежнему идет медленно.

Численность предпринимателей в России сравнительно невысока. Отношение к предпринимательству 
также сравнительно негативное и отражает сложившееся восприятие, согласно которому возможно-
стей для предпринимательской деятельности нет, а внешние условия для начала бизнеса неблагопри-
ятны. Несмотря на то, что в России активно появляются и функционируют технологические стартапы 
(Москва получила 13-место в одной глобальной оценке, при этом в качестве одной из наиболее сильных 
характеристик города указывался высокий уровень технических знаний населения [Компас, 2015]), и эта 

95 Исследование ЕБРР «Менеджмент, организация и инновации». http://www.ebrd.com/what-we-do/economic-research-and-data/data/
moi.html

которые запрещают экспорт технологий двойного назначения. Санкции также ограничивают наличие 
венчурного капитала. Существовавший прежде оживленный рынок венчурного капитала прекратил 
функционировать, поскольку движение средств для инвестирования в Россию приостановлено. 

По мере вхождения мира в период так называемой «четвертой индустриальной революции» ИТ 
преобразуют методы, посредством которых люди обучаются, производят материальные блага и 
общаются. Это может привести к новой волне значительных инноваций, необходимых для ускорения 
роста. Распространение облачных и телекоммуникационных технологий дает предприятиям новые 
инструменты для снижения затрат на ИКТ и способствует повышению производительности. Поэтому 
для России сейчас как никогда важно содействовать развитию телекоммуникаций и проникновению 
интернета, устранять существующие препятствия на пути развития ИКТ и создавать благоприятные 
условия для внедрения ИКТ-компонента во всех отраслях. 
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сфера получает значительные объемы государственных инвестиций, сектор сравнительно невелик и 
имеет выраженную географическую концентрацию. И хотя МСП в целом менее производительны, чем 
более крупные фирмы, в других экономиках они являются постоянно действующим источником новых 
идей, бизнес-моделей и создают новые рынки. Однако в России относительно немного МСП, и, хотя их 
доля в ВВП составляет почти 25%, лишь 2% их продукции и услуг являются инновационными (РВК, 2015)

Система поддержки инноваций и политика в этой области

В России реализуется активная политика поддержки инноваций и широкий круг инициатив в сфере те-
оретических и прикладных исследований и отраслевых инноваций. В 2011 году в России была принята 
комплексная Стратегия инновационного развития Российской Федерации до 2020 года. В стратегии 
имеется ряд конкретных ключевых показателей эффективности, включающий в себя активизацию НИ-
ОКР в частном секторе, экспорт высокотехнологичной продукции, интенсивность инновационной дея-
тельности, количество и качество публикаций/ссылок в публикациях и патентов, а также коммерческие 
доходы от результатов научной работы. В поддержку данной стратегии запущен широкий круг проектов 
в сфере инноваций, среди которых инициатива по существенной поддержке технологических стартапов 
при помощи бизнес-инкубаторов, акселераторов и механизмов венчурного финансирования. Имеет ме-
сто и поддержка НИОКР и технологии, особенно новых технологий (нанотехнологий и биотехнологий) 
посредством технологических платформ, инженерных центров и программ инновационного развития 
ГП. Планируется оказание конкретной поддержки экономическому развитию регионов на основе инно-
ваций при помощи кластеров, особых экономических зон (ОЭЗ) и налоговых льгот. Проведен целый ряд 
реформ в Российской академии наук, продолжаются усилия по созданию когорты исследовательских 
университетов мирового класса.

В критических замечаниях по Стратегии инновационного развития до 2020 года и действующей в на-
стоящее время инновационной политике отмечен ряд слабых мест. Стратегия главным образом сосре-
доточена на инновациях в сфере высоких технологий; при этом гораздо меньше внимания уделяется 
компенсирующим инновациям и наращиванию качественных навыков управления в традиционных от-
раслях, хотя именно это является фундаментом, на котором необходимо строить более сложные фор-
мы инновационной деятельности, и именно это затрудняет подключение МСП к цепям поставок и меж-
региональной торговле. Имеются также недостатки в структуре методологии (например, мониторинг и 
оценка), координации с правительством, сотрудничестве, горизонтальной и вертикальной интеграции. 
Усилия в области инновационного развития регионов различаются по качеству и актуальности и нере-
дко в части финансирования зависят от средств федерального бюджета. Государственные закупки для 
инновационной деятельности (область, в которой в Европе и в США действуют обширные программы) в 
России проблематичны, несмотря на существенную роль государства и ГП в экономике.

Некоторые из этих недостатков обусловлены незрелостью инновационной системы России. Несмотря 
на крупные инвестиции, продолжает поступать информация о пробелах (РВК, 2015) в навыках предпри-
нимательства, в знаниях о коммерческих инновациях в научно-исследовательском секторе и в качестве 
сделок. Все эти навыки и знания не приобретаются мгновенно. Сообщается также об аналогичных недо-
статках в правовой среде и в сфере защиты интеллектуальной собственности. Есть сферы, в которых, по 
мнению заинтересованных сторон, не происходят изменения к лучшему; это государственные закупки 
и отъезд из России перспективных разработчиков технологий и предпринимателей вместо их возвра-
щения на родину. 

В отсутствие более широких реформ в сфере экономической политики и управления эффект от полити-
ки инновационного развития будет ограничен вне зависимости от ее качества. Брезниц в своей работе 
(Breznitz , 2007), посвященной Ирландии, Израилю и Тайваню, Китай, описывает ряд государственных 
стратегий, направленных на содействие инновационному развитию. В каждом из случаев главное не в 
том, что государство способно разработать наилучшую стратегию, а в том, что оно помогает в создании 
благоприятной среды для успешного проведения инноваций, которая в конечном итоге содействует, а 
не создает препятствия, и которая ограничивает практику истребления конкурентов (Balzer и Askonas, 
2015). Вне зависимости от результативности и воздействия большинства из этих мер на стороне пред-
ложения, условия спроса, сложившиеся в экономике, и сама отраслевая структура будут ограничивать 
вклад инновационной системы России в экономическое развитие и рост производительности. Не исклю-
чено, что можно построить высокоэффективные, инновационно-емкие экспортные отрасли, которые бу-
дут работать в рамках посредственной внутренней экономики (в качестве примера можно привести Ин-
дию и услуги в области ИТ, Израиль и технологический сектор), однако это необычное явление. Более 
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того, российские крупные внутренние рынки должны быть одним из преимуществ, позволяющих России 
наращивать масштаб и потенциал. Однако слабая внутренняя конкуренция по-прежнему не позволяет 
извлекать пользу из преимуществ инноваций, а, следовательно, подавляет и сам инновационный про-
цесс. 

Факторы, сдерживающие производительность на индивидуальном 
уровне: профессиональные навыки

Нарастающий пробел в профессиональных навыках 

Продуктивные и инновационные экономики предъявляют новые требования к профессиональным на-
выкам работников. Это верно и в отношении России (Всемирный банк, 2013а). Инновационные компании 
все активнее ищут сотрудников, обладающих когнитивными навыками высокого порядка (например, 
умение решать проблемы), а также социальными и поведенческими навыками (например, умение рабо-
тать с людьми). Российские работодатели сообщают об особенно остром дефиците именно этих навы-
ков: он острее, чем дефицит технических навыков. Следовательно, работники, имеющие такие навыки, 
располагают лучшими возможностями трудоустройства и имеют более высокие доходы. Обследование 
BEEPS 2012 года (Всемирный банк, 2012а) установило, что российский частный сектор считает недоста-
ток рабочих навыков и образования одним из факторов, серьезнейшим образом сдерживающих рас-
ширение и рост сектора. Эти изменения в спросе на трудовые ресурсы в свою очередь требуют как 
качественных изменений в видах прививаемых системой образования навыков, так и постоянной воз-
можности приобретения новых навыков. 

Несмотря на очень высокий уровень формального образования, получаемый российскими работниками, 
современное качество и содержание образования не позволяют формировать навыки, востребованные 
на рынке труда. Несмотря на то, что за период с 1995 по 2010 г. доля работников с образованием ниже 
среднего уменьшилась с 47 до 24%, а доля работников с образованием выше среднего увеличилась с 
20 до 29% (Федеральная служба государственной статистики, 2016), пробел в профессиональных навы-
ках сохраняется. Наиболее дефицитной представляется способность решать проблемы. В наибольшем 
объеме потребность в этих умениях и навыках у работников-специалистов остается неудовлетворенной 
в инновационных компаниях. Анализ дефицита навыков и умений в контексте квалификационных групп 
показывает, что руководители не только слабо способны решать проблемы: зачастую они не имеют на-
выков принятия решений, качеств руководителя, не знают иностранных языков и не умеют работать с 
людьми. У специалистов нет навыков принятия решений, навыков самостоятельной работы или работы 
в коллективе, а представителям рабочих специальностей не хватает добросовестности.

У инновационных и традиционных компаний потребности в профессиональных навыках различаются; 
при этом инновационные компании в целом заявляют о большем недостатке профессиональных на-
выков, чем традиционные, указывая, что самым крупным недостатком является отсутствие умения ре-
шать проблемы. Несмотря на то, что инновационные компании нередко находятся в лучшем финансо-
вом положении, чем традиционные, им не удается ликвидировать дефицит профессиональных навыков 
простым введением дополнительной платы за профессиональные навыки; дело в том, что нужные им 
навыки отличаются от тех, которыми располагают в настоящее время трудовые ресурсы. Инновацион-
ные фирмы, нанимая новых сотрудников, часто стремятся заполучить определенную комбинацию про-
фессиональных навыков, например, широту кругозора и креативность в среде руководства, хорошие 
навыки общения у специалистов и инициативность у рабочих.

Эмпирические данные свидетельствуют о нарастании дефицита навыков у учащихся по мере продви-
жения вверх по ступеням российской системы образования; этот дефицит становится еще более суще-
ственным, когда они выходят на рынок труда (рисунок 2.29). Развитие основных когнитивных навыков 
(грамотность и навыки счета) идет очень хорошо в начальной школе (согласно результатам Междуна-
родного исследования качества чтения и понимания текста [PIRLS], Россия находится в числе стран, 
демонстрирующих наилучшие результаты по чтению). По мере дальнейшего обучения, на ступени 
среднего образования, учащиеся получают достаточный объем знаний, но с меньшим успехом прио-
бретают когнитивные навыки высокого порядка. Согласно данным Международной программы оценки 
образовательных достижений учащихся (PISA), которая включает в себя стандартизированные тесты 
по чтению, математике и естественнонаучным предметам для учащихся 15 лет, качество среднего об-
разования в России выше, чем в других странах со сходным ВВП на душу населения, но ниже среднего 
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показателя по ОЭСР. Хотя практический опыт работы и представляется одним из важных источников 
развития навыков учащихся, особенно в сфере социальных и поведенческих навыков, в реальной жиз-
ни возможности ограничены. Когда учащиеся становятся студентами вузов, дефицит навыков увели-
чивается, а рабочие навыки приобретаются в недостаточном объеме. Хотя в ходе обучения в системе 
высшего профессионального образования происходит значительное улучшение когнитивных навыков, 
вузы все же сосредоточены на развитии базовых когнитивных навыков, а не когнитивных, социальных 
и поведенческих навыков, которые исключительно важны для работодателей. Поэтому у студентов ву-
зов ограничены возможности обретения навыков и умений, которых от них требует рынок труда, в том 
числе умения работать в коллективе, навыков лидера, открытости новым идеям, что связано с иннова-
ционной деятельностью. 

Российская система образования, несмотря на высокий уровень приобретаемых знаний, сталкивает-
ся с проблемами в привитии учащимся когнитивных навыков высокого порядка и некогнитивных со-
циальных навыков, которые востребованы российскими предприятиями, и особенно инновационными 
фирмами. Эта ситуация отчасти объясняется наследием прежней системы образования, для которой 
были характерны централизованное управление и высокая степень государственного регулирования. 
Хотя современные отношения системы воспитания навыков с государством уже не строятся на прямом 
управлении со стороны государства в режиме «заказчик-поставщик образовательных услуг», механиз-
мы, которые могли бы способствовать взаимодействию между работодателями и образовательными 
учреждениями, еще не сформированы в полной мере. Число частных поставщиков услуг образования и 
обучения невелико. Зачастую государственные образовательные учреждения осуществляют свою дея-
тельность на основе традиционных и устаревших концепций, содержания и практических методов, а не 
на основе реальных потребностей получателя образовательных услуг, будь то работодатель, учащийся 
или работник.

Россия – страна, которая принимает большие потоки иммигрантов, однако миграция не способствует 
ликвидации текущего дефицита профессиональных навыков. Несмотря на то, что вклад зарубежных го-
сударств в формирование пула носителей профессиональных навыков может достигать 4-6% от числен-
ности работоспособного населения, представляется, что почти 90% мигрантов въезжают в Россию из 
стран, где средний уровень когнитивных навыков работников, согласно средним данным оценки PISA, 
ниже, чем в России.

Политика развития навыков 

В последнее время в России была начата реализация ряда перспективных инициатив, направленных 
на создание более качественного институционального механизма для развития навыков. В настоящее 
время идет внедрение Национальной системы квалификаций; уже принята базовая структура квали-
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Источник: Всемирный банк, 2013a. 
Примечание: контрольные показатели по требуемым навыкам устанавливаются в со-
ответствии с ожидаемыми результатами обучения, которые отражаются в междуна-
родных оценках качества образования. Данные предоставляются фирмами в ходе 
опроса при подготовке настоящего Комплексного диагностического исследования.

Рисунок 2.29. Нарастание дефицита профессиональных навыков
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фикаций, готовится первый набор профессиональных стандартов. Пересмотрено большое количество 
образовательных стандартов исходя из требований рынка труда и профессиональных стандартов. В 
2012 году Россия присоединилась к международному движению WorldSkills, которое устанавливает сов-
ременные стандарты профессионального образования и обучения. Национальные агентства развития 
(например, «Сколково», «Роснано», РВК, «Фонд Бортника» и Агентство стратегических инициатив) при 
поддержке правительства оказывают финансовую, организационную и интеллектуальную поддержку в 
деле создания более эффективной инновационной инфраструктуры и развития отечественного потен-
циала в сфере НИОКР. Сектор высшего образования стремительно развивается: лучшие вузы стимули-
руются финансово и получают консультативную поддержку за подъем результатов образовательной и 
научной работы до уровня международных стандартов; они являются локомотивами социально-эконо-
мического развития регионов. 

Образовательным учреждениям необходимы стимулы для обеспечения качества и актуальности воспи-
тываемых ими навыков, а предприятия должны быть заинтересованы в том, чтобы вкладывать средства 
в обучение. Большинство поставщиков услуг образования и профессиональной подготовки по-преж-
нему сосредоточены на официальной аттестации своих выпускников, главным образом посредством 
выдачи им соответствующих дипломов. Несмотря на то, что недавно была внедрена система бюдже-
тирования высшего образования по результатам деятельности, финансирование образовательных уч-
реждений и заработная плата сотрудников в большей степени зависят от вводимых количественных 
факторов, таких как численность учащихся и выпускников и нагрузка преподавателей. Предприятия 
редко оказывают влияние на набор предлагаемых навыков посредством участия в процессах управле-
ния образовательным учреждением и в оценке качества системы и учреждений. В большинстве стран 
ОЭСР частному сектору предоставляются значительные стимулы (например, в виде налоговых льгот, 
дотаций или ваучеров на повышение квалификации), призванные побудить его к участию в развитии 
навыков трудовых ресурсов.  С этой целью лица, обучающиеся в системе профессионально-техниче-
ского образования, получают возможность пройти стажировку, осуществляется обучение работников, 
частные компании участвуют в разработке учебных программ и в управлении сектором образования в 
целом. К сожалению, в России такие стимулы задействованы не в полной мере и, в основном, ограничи-
ваются пилотными проектами в регионах, в рамках которых фирмам предоставляются дотации, чтобы 
побудить их инвестировать в развитие профессиональных навыков. Российские фирмы по-прежнему не 
видят большой пользы в трате и без того ограниченных ресурсов на поддержку системы образования, 
которая формирует навыки, мало актуальные для работодателей. 

Необходимо преодолеть проблему высокого уровня асимметрии информации применительно к спросу 
на навыки и рабочие места и предложению таковых. В России нет удобной системы сбора, анализа и 
предоставления информации о рынке труда для выстраивания политики. Следовательно, имеется об-
щий дефицит информации об образовательных и карьерных путях и возможностях трудоустройства. В 
то же время высшие учебные заведения, составляя образовательные и учебные программы, не рас-
полагают достоверной информацией о навыках и компетенциях, которые требуются работникам, уча-
щимся и работодателям. Важным источником такой информации могли бы стать достаточно успешно 
разрабатываемые в настоящее время в России профессиональные стандарты96.
 
Предложен ряд мер, которые призваны помочь системе образования удовлетворять запросы рынка 
труда:

1.  Для того, чтобы изменить используемые учебными учреждениями содержание, формы и методы 
воспитания навыков, необходимо внедрить эффективные стимулы. Кроме того, требуются меха-
низмы контроля качества и оценки образовательных услуг. Работодатели должны получить стиму-
лы, которые будут подталкивать их к инвестированию в подготовку работников, сотрудничеству с 
системой образования в разработке образовательных программ и программ подготовки, а также 
к прямому участию в обучающих мероприятиях, оценке качества программ и образовательных ре-
зультатов. 

96 Профессиональные стандарты представляют собой описание нормативных требований по результативности, которые долж-
ны выполнять работники при исполнении своих профессиональных обязанностей, а также конкретных знаний и представлений, 
необходимых для выполнения этой работы. Они охватывают ключевые направления деятельности в рамках данной профессии 
при всех обстоятельствах, с которыми может столкнуться работник. Они могут использоваться для разработки учебных программ 
технического и профессионального образования и подготовки и давать руководителям инструмент для выполнения целого ряда 
различных действий по управлению кадрами и контролю качества.
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2.  Имеется необходимость увеличить потенциал системы развития навыков и оценки посредством 
расширения диапазона образовательных программ и особенно программ профессиональной под-
готовки; при этом следует вовлекать специалистов-практиков с предприятий в процесс образо-
вания и профессиональной подготовки и согласовывать практические методы, используемые в 
управлении образовательными учреждениями, с практическими методами управления предприя-
тиями. 

3.  Наконец, благодаря современной информационной системе, разработанной для рынка труда, учре-
ждений профессионально-технического и высшего образования и поставщиков образовательных 
услуг заинтересованным сторонам было бы легче обмениваться информацией о спросе и пред-
ложении в области профессиональных навыков97. Профессиональные посредники между рынком 
труда и системой образования могли бы внести существенный вклад в повышение уровня прозрач-
ности информации как для работодателей, так и для образовательных учреждений.

Заключение

Полу Кругману принадлежит ставшее знаменитым высказывание (1994 г.): «Производительность – это не 
все, но в конечном итоге – это почти все. Способность страны повышать уровень жизни населения с те-
чением времени зависит почти полностью от ее способности увеличивать объем выпуска из расчета на 
одного работника». Производительность не только играет центральную роль в реализации потенциала 
экономического роста в стране и в построении диверсифицированной, устойчиво растущей экономики; 
она исключительно важна для достижения всеобщего процветания и сокращения бедности, поскольку 
не во всех случаях выход из бедности или повышение текущего уровня доходов требуют изменения 
вида выполняемой работы. Например, во многих странах основную роль в достижении более значитель-
ного прогресса при обеспечении процветания для всех играло повышение производительности и до-
ходов в рамках одного и того же сектора, а не изменения в составе источников дохода (Dang и Lanjouw, 
2012; Christiaensen, Lionel, и Kuhl, 2011; Christiaensen и др., 2009). Иными словами, производительность 
чрезвычайно важна для создания более качественных рабочих мест и для оказания помощи домохо-
зяйствам в обретении социальной мобильности вне зависимости от того, в каких секторах заняты эти 
домохозяйства.

Долгосрочный экономический рост в России будет в значительной степени определяться ростом про-
изводительности в секторах, что будет неуклонно делать более актуальными экономические страте-
гии, направленные на повышение производительности на уровне предприятий. Такой рост производи-
тельности может быть достигнут за счет более эффективного распределения факторов производства 
в пользу более производительных фирм и за счет накопления фирмами внутренних возможностей для 
увеличения инновационного потенциала и совершенствования профессиональных навыков сотрудни-
ков. В России многие препятствия, мешающие повышению экономической эффективности, инвестици-
ям и, в конечном итоге, диверсифицированному росту, связаны с недостатками управления, которые 
анализируются в главе 4. 

Анализ, приведенный в настоящей главе, указывает на то, что начиная с 2007 года роль СПФП на уров-
не фирм как фактора, подталкивающего экономический рост в России, ослабевала. Еще более интерес-
ным представляется то, что с середины 2000-х годов до 2010 года динамика роста СПФП продемонстри-
ровала внушающий опасение разворот: в 2005–2007 годах СПФП росла во всех секторах, особенно 
у предприятий, работающих в сельском хозяйстве, а в 2007–2013 годах производительность во всех 
секторах снижалась. Прирост производительности в России достигался преимущественно за счет более 
качественного распределения ресурсов среди предприятий, то есть такие факторы производства, как 
рабочая сила и капитал направлялись более прибыльным фирмам. Однако поскольку в качестве пока-
зателя производительности используется СПФП по доходам, фирмы могут оказываться более прибыль-
ными потому, что работают более эффективно, или потому, что им удается назначать более высокие 
цены на свою продукцию. 

97 В результате работники и учащиеся на всех уровнях будут иметь рациональную основу для планирования своего образователь-
ного пути и внесения соответствующих корректив; образовательные учреждения будут иметь возможность подстраивать свои 
предложения под нужды работодателей и разрабатывать курсы и программы, отвечающие текущим и будущим потребностям, а 
работодатели получат доступ к информации о качестве образовательных программ конкретных учреждений и квалификациях, 
навыках и компетенциях выпускников.
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С 2005 года искажения на рынке, по-видимому, все больше ослабляли российскую экономику, оказы-
вая особенно негативное воздействие на фирмы, действующие в секторе услуг. В результате анализа 
установлено, что в обрабатывающем секторе и сельском хозяйстве наблюдались только низкие уровни 
эффективности распределения ресурсов,98 а в секторе услуг и в добывающей отрасли такое распреде-
ление было неверным. В целом вклад действующих на рынке фирм в совокупную производительность 
отрицателен; это означает, что они не накапливают внутренний потенциал в виде инноваций, внедрения 
новых технологий и совершенствования профессиональных навыков своих работников. В то же время 
вклад новых участников рынка и уходящих с рынка фирм в совокупную производительность ничтожен; 
на самом деле, в секторе услуг эффективность уходящих с рынка фирм оказывалась выше средней у 
тех, кто оставался на рынке. Это указывает на наличие проблемных вопросов, связанных с высокой 
концентрацией благосостояния и производственных фондов в российской экономике, что негативно 
влияет на конкуренцию и мешает созданию равных условий для предприятий (см. главу 4). 

На основании сделанных выводов можно предложить ряд подходов, призванных способствовать росту 
производительности на уровне фирм. Такие подходы должны быть сосредоточены на (1) выравнивании 
условий конкуренции для фирм посредством стимулирования конкурентных рынков и устранения барь-
еров на пути выхода на рынок для производительных фирм и на пути ухода с рынка непроизводитель-
ных фирм-«старожилов» и (2) обновлении потенциала фирм, например, в части навыков управления, 
инновационной деятельности и внедрения технологий с целью оказания помощи фирмам (особенно 
стартапам и МСП) в повышении их конкурентоспособности. Важной частью этой программы реформи-
рования являлось бы совершенствование корпоративного управления (глава 4). Выводы сводятся к 
тому, что необходима такая программа реформ, которая объединяла бы в себе подходы и стратегии, на-
правленные на одновременное преодоление сдерживающих факторов как внутреннего, так и внешне-
го характера. В качестве альтернативы может быть предложен последовательный подход, где сначала 
акцент ставится на улучшении внешней ситуации, в которой действуют фирмы, для чего осуществляют-
ся меры, стимулирующие конкуренцию, обеспечивающие реформирование инвестиционного климата и 
улучшение связности, а затем – на укреплении возможностей фирм посредством наращивания иннова-
ционного потенциала и необходимых профессиональных навыков. 

Важность развития навыков и несоответствия профессиональных навыков должностным требованиям 
поднимает серьезные вопросы в сфере развития. Необходимо улучшать российскую систему образо-
вания в таких ее аспектах, как содержание учебной программы, качество преподавания и доступность 
образования. На производительность работников влияет целый ряд вызывающих обеспокоенность 
факторов, включая состояние здоровья и способность экономики эффективно использовать пожилых 
работников по мере старения населения. Эти вопросы рассматриваются в главе 3. Наконец, достижение 
всех этих улучшений потребует наличия сильных государственных учреждений и достаточных финансо-
вых ресурсов, о чем говорится в главе 4. 

98 Это означает, что такие факторы производства, как трудовые ресурсы и капитал, направляются фирмам, получающим более 
высокую прибыль.
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Приложение 2.1.: российский потенциал диверсификации

В течение последних десятилетий российская экономика не без трудностей шла по пути диверсифика-
ции, но в недавнее время появились новые конкурентные сектора, которые могут сыграть важную роль 
в обеспечении более диверсифицированного роста в будущем. На фоне сырьевого бума российский 
экспорт еще более сконцентрировался на природных ресурсах. Доля углеводородов в общем объеме 
экспорта выросла вдвое: с 35% в 1995 году до 70% в 2014 году.  При этом анализ ассортимента экспор-
тируемой продукции показывает, что около половины ненефтяной отечественной продукции, которая 
экспортировалась Россией, была конкурентоспособной, то есть обладала выявленными сравнительны-
ми преимуществами. Вышесказанное также указывает на то, что при существующих производственных 
возможностях Россия может стать конкурентоспособной и по другим видам продукции. Например, в 
2014 году Россия экспортировала около 170 групп не связанных с нефтью товаров, экспортная стои-
мость которых составляла от 50 миллионов до 3 миллиардов долларов США. Хотя Россия не продемон-
стрировала выявленного сравнительного преимущества по этим видам продукции, они представляют 
уже отлаженные крупные отечественные отрасли промышленности. В глобальном масштабе стоимость 
реализуемой продукции этих отраслей находится в диапазоне от 2 миллиардов долларов США по ми-
неральной вате и 250 миллиардов долларов США по медикаментам до 500 миллиардов долларов США 
по производству микропроцессоров. Эту продукцию можно сгруппировать в пять широких категорий 
(Таблица A2.1.1). 

Категория оборудования и электроники представлена самым большим количеством групп продукции, 
которые пока неконкурентоспособны, но имеют соответствующий потенциал. Эта категория включает в 
себя такую продукцию как сельскохозяйственное оборудование, оборудование для добычи нефти, ав-
томобили и автомобильные запчасти и бытовые электроприборы. Эти виды продукции в среднем более 
сложны, имеют значительный потенциал доходности и представляют в глобальном масштабе крупную 
индустрию стоимостью 3 триллиона долларов США. 

Относительно большое число продуктов химической и нефтехимической отраслей, металлообработки 
и переработки сельскохозяйственной продукции уже показали выявленное сравнительное преимуще-
ство, указав на существующие производственные возможности России. Так, Россия на конкурентной 
основе экспортирует ряд удобрений и фармацевтических продуктов. Страна остается важным произ-
водителем разнообразных металлов и становится одним из крупнейших экспортеров зерновых. Хотя 
экспортные товары в этих товарных группах не слишком сложны, их доходный потенциал в глобальном 
масштабе высок, что делает их привлекательными кандидатами для диверсификации. Однако наблю-
дается одна общая закономерность в отношении всех товаров с экспортным потенциалом: по качеству 
они существенно отстают от аналогичной продукции, произведенной лучшими мировыми экспортерами. 
Например, от 20 до 68% экспортеров сельскохозяйственной продукции демонстрируют более высокое 
по сравнению с Россией качество продукции. Даже в области экспорта металлопродукции Россия не 
имеет высокого рейтинга по качеству экспортируемой продукции: от 27 до 61% экспортеров имеют бо-
лее высокий, чем у России, рейтинг.  

Российский сектор услуг демонстрирует больший динамизм и более распространенную практику дивер-
сификации. Доля России в общемировом объеме экспорта услуг превысила долю страны в мировом 
объеме экспорта ненефтяной продукции (рисунок A2.1.1). Поставляемые на экспорт из России услуги 
сложнее, чем предполагает их уровень доходности (рисунок A2.1.2). Важно отметить, что состав экс-
портируемых услуг с течением времени претерпел серьезную диверсификацию. В 1994 году основной 
позицией в экспорте услуг были услуги, связанные с бизнесом и торговлей; при этом доля других видов 
услуг, включающих в себя лишь строительные и финансовые, в общем объеме экспорта составляла 
менее 10%. К 2014 году помимо указанных видов экспорт услуг стал включать в себя различные виды 
пассажирских и грузовых транспортных услуг, разработку программного обеспечения, телекоммуника-
ционные услуги, техническое обслуживание, страхование, отдых и развлечения и прочее. Российский 
сектор ИТ-услуг в течение последних нескольких лет демонстрирует особенно замечательные дости-
жения. Это одна их несырьевых отраслей, у которой сложилась репутация успешного игрока как на 
внутреннем, так и на мировом рынках (см. врезку 2.1).

Способность России далее повышать конкурентоспособность своего ненефтяного экспорта и пользо-
ваться возможностями диверсификации зависит от многих факторов. Традиционно механизм гибкого 
обменного курса оказывался полезным для расширения экспорта и диверсификации (Leigh и др., 
2016 г.). Однако в России пока не произошло значительного роста экспорта в ответ на существенное 
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снижение обменного курса рубля в 2014-2015 годах. В «Докладе о диверсифицированном развитии» 
(Всемирный банк, 2014 г.) выдвигается мысль о том, что для успеха долгосрочной стратегии диверси-
фикации в богатых сырьевыми ресурсами странах необходимо направлять ее на совершенствование 
инфраструктуры, повышение качества образования трудовых кадров и укрепление институтов. Ожи-
дается, что за улучшением показателей по всем этим аспектам последует диверсификация на рынках 
товаров и услуг как результат воздействия рыночных сил.

Таблица A2.1.1. Российская экспортная продукция, способная стать конкурентоспособной

Товары в экспортной корзине России, экспортная стоимость которых 
превышает 50 млн. долл. США, не имеющие выявленного конкурентного 
преимущества, 2014 г.

Количество 
постав-
ленных из 
России на 
экспорт 
продуктов 
с выявлен-
ным кон-
курентным 
преимущест-
вом, 2014 г.

Количе-
ство про-
дуктов 

Объем 
россий-
ского 
экспорта, 
млрд 
долл. 
США

Глобаль-
ный объем 
экспорта, 
млрд долл. 
США

Доходный 
потенциал 
продукта *

Сложность**

Качество 
экспорта, 
перценти-
ли***

Оборудование и 

электроника
59 10.6 2,905.2 25,625 1.56 55–61 38

Химические 

материалы и 

нефтехимические 

продукты 

32 4.4 841.8 26,397 0.32 30–68 91

Агропереработка 33 5.6 401.1 15,797 0.24 32–80 50

Строительные 

материалы 
24 3.6 314.6 19,676 0.28 43–72 9

Продукция метал-

лообработки 
21 7.6 580.2 15,720 0.16 39–73 95

Всего 169 32.0 5,043.0 23,461 0.68 30–80 283

Примечания и источники:
* Средний показатель ВВП на душу населения стран, экспортирующих эту продукцию (взвешенный по объему экспорта)
** Гарвардский атлас экономической сложности (более сложные изделия имеют более высокий уровень сложности)
*** База данных МВФ по диверсификации экспорта. Перцентиль указывает на позицию России относительно всех экспортеров 
конкретного продукта; нижняя граница диапазона соответствует продукту с самым худшим показателем (55 перцентиль означа-
ет, что 45% стран, экспортирующих конкретный продукт, демонстрируют более высокое, чем Россия, качество).

Источник: Loungani и Mishra, 2016 г.
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Рисунок A2.1.2. Сложность сектора услуг в 

сопоставлении с подушевым доходом

Источник: Данные из базы данных МВФ «Статистические дан-
ные о платежном балансе» (IMF BOP Statistics) и Базы статисти-
ческих данных ООН по торговле товарами (UN COMTRADE).
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Введение

Более качественные рабочие места играют ключевую роль в сохранении всеобщего процветания. 
Снижение уровня уязвимости перед бедностью и обеспечение прироста доходов в будущем для 40% 
населения с наиболее низкими доходами потребуют наличия большего количества высокопроизводи-
тельных официальных рабочих мест с более высокой оплатой труда. Из-за менее благоприятной эко-
номической обстановки наблюдавшиеся до 2008 года темпы улучшения условий на рынке труда, кото-
рые являлись движущей силой снижения уровня бедности и роста доходов 40% населения с наиболее 
низкими доходами, замедлились. Более важную роль в поддержании роста доходов после 2008 года 
стали играть бюджетные трансферты (особенно пенсии). Смотря в будущее, можно сказать, что с учетом 
непростой финансовой ситуации основным фактором, способствующим росту доходов и обеспечения 
всеобщего процветания, снова должна стать занятость.

Успех перераспределения работников из низкопроизводительных отраслей и профессий с низкими 
зарплатами в пользу более производительного труда будет зависеть от способствующих этому про-
цессу реформ в сфере макроэкономики и делового климата. От реструктуризации экономической дея-
тельности, преимущественно ориентированной на поддержку требующих высоких профессиональных 
навыков отраслей с высокими уровнями заработной платы, работники, включая представителей 40% на-
селения с наиболее низкими доходами, выигрывали с начала 2000-х гг. В экономике произошел сдвиг 
от производства торгуемых товаров к производству неторгуемых товаров; при этом наблюдался серь-
езный спад в сельском хозяйстве и обрабатывающем секторе, который сопровождался ростом занято-
сти в строительстве, секторе государственного управления, торговле и финансовом посредничестве. 
В первой половине 2000-х гг. перераспределение трудовых ресурсов из сектора производства тор-
гуемых товаров в сектор производства неторгуемых товаров отражало переход к более современной 
структуре экономики за счет проведения структурных реформ. С середины 2000-х гг. рост в секторе 
услуг подпитывался расширением внутреннего спроса вследствие стремительного роста цен на нефть 
(глава 1). 

Особенности корректировки российского рынка труда осложняют перераспределение работников в 
более производительные фирмы или рабочие места. Негативные шоки в России обычно приводят к 
сокращению реальной заработной платы, а не к росту безработицы. Эта форма корректировки, связан-
ная с конкретными институциональными особенностями рынка труда, обычно защищает работников от 
неблагоприятных последствий шоков, что особенно важно, учитывая малый размер пособий по безра-
ботице в России; кроме того, она означает, что масштабы перехода на более производительную работу 
были невелики. 

Неформальная занятость в течение 2000-х гг. нарастала, так как большинство рабочих мест появлялось 
в неформальном секторе. Согласно оценкам, по состоянию на 2015 год доля неформально занятых 
составляет чуть более одной пятой от общей численности занятых в стране99. Начиная с 2009 года ко-
личество ликвидируемых рабочих мест в формальном секторе ежегодно превышает количество созда-
ваемых, так как вследствие кризиса 2008-2009 гг. произошел переток рабочих мест из формального 
в неформальный сектор. Дефицит формальных рабочих мест и расширение неформального сектора 
могли негативно повлиять на производительность: работодатели менее склонны инвестировать в повы-
шение квалификации неформальных работников, что делает последних более уязвимыми из-за отсутст-
вия у них соответствующей социальной защиты. Это ведет к размыванию налогооблагаемой базы, что в 
свою очередь может ограничивать объем предоставляемых социальных услуг и угрожать устойчивости 
системы социального страхования. 

Для того, чтобы улучшить показатели всеобщего процветания, требуется создавать больше рабочих 
мест в формальном секторе и обеспечивать доступ к ним тех, кто относится к нижней части распре-
деления доходов. Неравенство возможностей по-прежнему является барьером на пути достижения 
всеобщего процветания (глава 1) и приводит к потерям в потенциале человеческого капитала среди 
наименее обеспеченных слоев населения. Следовательно, выделение большего объема ресурсов на 
услуги, влияющие на индивидуальную производительность, особенно на услуги образования и здраво-
охранения, играет важную роль в обеспечении не только индивидуального благосостояния, но и роста 
всей национальной экономики.

99 Источник: Росстат на основании данных обследования рабочей силы (ОРС), согласно которым неофициально занятыми счита-
ются те, кто работает на фирмах, в домохозяйствах, а также зарегистрированные индивидуальные предприниматели без образо-
вания юридического лица.
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Сокращение численности трудовых ресурсов в России и их старение – еще одна причина, по которой 
так важно повышать индивидуальную производительность. Для того, чтобы люди могли работать доль-
ше, потребуется снижать показатели преждевременной смертности и укреплять здоровье населения 
(особенно мужчин), повышать уровень профессиональных навыков и предпринимать действия, направ-
ленные на преодоление нарастающего неравенства в системе образования, признаки которого вну-
шают обеспокоенность уже сейчас. Уровень экономической активности относительно высок, но есть 
возможность повысить его для определенных групп населения, в частности, молодых женщин и людей 
в возрасте. Относительно недорогие программы профилактики заболеваний в сочетании с изменения-
ми в поведении людей могли бы обеспечить серьезное сокращение числа преждевременных смертей, 
вызванных онкологическими и сердечно-сосудистыми заболеваниями. Эти меры способствовали бы 
росту благосостояния указанных групп населения, облегчили бы бремя заботы, лежащее на членах их 
семей (особенно на женщинах) и увеличили бы контингент потенциальных работников, тем самым по-
высив объем производства. Так, если бы в период 2010–2015 гг. уровень смертности среди населения 
трудоспособного возраста в России (36,9%) удалось снизить до уровня Франции (17,9%), умерло бы на 
1,9 миллионов человек меньше; это компенсировало бы две трети общего сокращения численности 
населения трудоспособного возраста за указанный период100. Улучшение состояния здоровья способ-
ствовало бы также и росту производительности. Страдающие от алкогольной зависимости и слабого 
душевного здоровья (проблемы, характерные для многих российских работников) обычно меньше за-
рабатывают и отрабатывают меньшее количество часов, чем более здоровые работники. Улучшение 
состояния здоровья также позволило бы снизить расходы на здравоохранение. В качестве иллюстра-
ции можно отметить, что на фоне высоких расчетных медицинских и немедицинских расходов, которые 
несет российская экономика в связи с сердечно-сосудистыми заболеваниями101, за счет профилактики 
можно было бы добиться существенной экономии средств.

Уровень образования высок, однако качество образования и навыков могло бы быть повышено, что-
бы улучшить показатели индивидуальной производительности. С одной стороны, дефицит навыков, 
необходимых для участия в инновационной экономике, уходит корнями в систему общего образова-
ния и порождается недостаточным финансированием и проблемами в обеспечении качества. С другой 
стороны, недостаточный доступ к образованию ограничивает производительный потенциал будущих 
участников рынка труда. Трудности доступа непропорционально воздействуют на некоторые уязвимые 
группы, в частности, на 40% населения с наиболее низкими доходами и тех, кто, проживает в отдаленных 
районах. Особую обеспокоенность вызывает ограниченный доступ к высококачественным программам 
дошкольного образования, так как образование на ранних стадиях тесно связано с формированием 
когнитивных навыков. 

Сложная финансовая ситуация подчеркивает важность повышения эффективности и результативности 
системы социальной защиты. Пенсионная система не обеспечивает достаточного размера пособий, а 
ее финансовой устойчивости угрожает нарастающий масштаб неформального трудоустройства. Лишь 
около 55% работающих (то есть 39,3 миллионов человек) платят взносы в пенсионную систему102; при 
этом численность пенсионеров составляет 41,5 миллиона человек103. Повышение эффективности и ре-
зультативности социальной помощи при обеспечении защиты наиболее нуждающихся требует большей 
адресности при направлении ресурсов домохозяйствам с низкими доходами, консолидации некоторых 
программ и упрощения системы при одновременном повышении уровня ее прозрачности, так чтобы она 
стала более понятной и простой в пользовании.

100 Расчеты основаны на данных Отдела народонаселения ООН (2015 г.).
101 Согласно подсчетам, издержки, связанные с сердечно-сосудистыми заболеваниями в России, составили 836,1 млрд рублей 
(24 517,8 млн. евро или 3,1% ВВП) в 2006 году и 1076 млрд рублей (24 400,4 млн. евро или 2,8% ВВП) в 2009 году. Основная часть 
издержек не связана с медицинской помощью и включает в себя потери производительности, связанные с преждевременной 
смертностью, заболеваемостью и пенсиями по инвалидности; из совокупных издержек, обусловленных сердечно-сосудистыми 
заболеваниями, немедицинские издержки составили 85,5% в 2006 году и 78,7% в 2009 г. (Kontsevaya, Kalinina, Oganov, 2013).
102 Данные Пенсионного фонда РФ за 2013 г.
103 Данные Росстата за 2014 г.
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Восстановление ведущей роли рынка труда в обеспечении 
всеобщего процветания 

Перераспределение трудовых ресурсов в пользу направлений экономической 
деятельности с более высокой производительностью замедлилось 

С начала 2000-х гг. реальная заработная плата росла по всему спектру распределения доходов, а не-
равенство по зарплатам снижалось (Gimpelson, 2015а). Снижение неравенства по зарплатам главным 
образом отражало рост средней заработной платы в нижней части распределения доходов, хотя в его 
верхнем сегменте также имело место определенное выравнивание (рисунок 3.1 и рисунок 3.2). Повыше-
ние реальных зарплат и снижение неравенства по зарплатам были вызваны перераспределением ра-
ботников в сектора с более высокой производительностью, снижением премии за конкретные навыки 
и повышением минимального размера оплаты труда. 

Сокращение доли занятых в отраслях, характеризуемых низкими зарплатами и низкой производитель-
ностью, стало основной причиной снижения неравенства по зарплате и повышения реальной зара-
ботной платы. Выгоды от реорганизации экономической деятельности получили относительно более 
интенсивно использующие квалифицированный труд отрасли, где больше доля работников с высшим 
образованием (Gimpelson, 2015b). Производство переместилось из сферы торгуемых товаров в сферу 
неторгуемых, так как занятость резко сократилась в сельском хозяйстве и обрабатывающем секторе 
и выросла в строительстве, в системе государственной службы, торговле и в секторе финансового по-
средничества (рисунок 3). Многие из ликвидированных рабочих мест были низкооплачиваемыми и не 
требовали высокой квалификации: доля сельскохозяйственных работников в домохозяйствах в первом 
квинтиле по доходам заметно сократилась; также в этом квинтиле сократилась доля работников, заня-
тых в обрабатывающем секторе. Параллельно этому произошел сдвиг в сторону более высокооплачи-
ваемых профессий, требующих более высокой квалификации.

Свою лепту в выравнивание размеров заработной платы внесло снижение премии за навыки. Заработ-
ная плата в верхней части распределения (в более крупных фирмах и в видах деятельности, требую-
щих более высокой квалификации) выросла меньше, чем в нижней его части; в результате разрыв по 
зарплате между высокооплачиваемыми и низкооплачиваемыми категориями работников сократился. В 
крупных (зачастую находящихся в государственной собственности) компаниях, где выше уровень зара-
ботной платы, занято меньше людей, а в меньших по размеру компаниях численность работников выше. 
Отдача от образования снизилась на всех уровнях распределения заработной платы. Это снижение 
оказалось наибольшим в верхней части распределения и было в значительной степени обусловлено 
сокращением премии за наличие высшего образования (Calvo, Lopez-Calva, и Posadas, 2015).
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Рисунок 3.1. Неравенство по ставкам 

почасовой оплаты, 2000-2014 гг.
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В течение 2000-х гг. перераспределение трудовых ресурсов, способствующее росту производительно-
сти, замедлилось. Начатые на заре 2000-х гг. структурные преобразования, направленные на модер-
низацию экономики, привели к созданию значительного числа новых рабочих мест в секторе неторгу-
емых товаров. На фоне замедления структурных изменений начиная с середины 2000-х гг. все более 
значительную роль в перераспределении трудовых ресурсов из обрабатывающего сектора и сельского 
хозяйства стал играть бум на сырьевых рынках, так как он вызывал повышенный спрос на услуги роз-
ничной торговли и строительства (глава 1). Вызывает озабоченность тот факт, что этот процесс шел в 
связке с ростом неформальной занятости, а это могло отрицательно сказаться на производительности. 
По мере того, как в 2008 году стало ощущаться воздействие негативных шоков, выбор конкретной мо-
дели корректировки российского рынка труда означал, что безработица будет расти незначительно, по-
скольку реакция на такие шоки главным образом сводилась к сокращению реальной заработной платы 
(врезка 3.1). Учитывая малый размер пособий по безработице можно сказать, что такой подход защитил 
людей от негативных последствий шоков. Однако это означало также и то, что перераспределение ра-
ботников в сторону более производительных фирм или рабочих мест шло медленно. 

Источник: данные Росстата.

Рисунок 3.3. Динамика занятости по отраслям, 2004–2013 гг., в %

Врезка 3.1. Низкий уровень безработицы, плавающие зарплаты: российская модель корректировки 

рынка труда

Этот необычный способ корректировки положения на российском рынке труда является отличитель-
ной чертой экономики с начала ее перехода на рыночные рельсы (Layard и Richter, 1995). Российский 
рынок труда характеризуется относительно низкой степенью изменчивости по показателям занято-
сти и безработицы, а адаптация к событиям в реальном секторе, включая серьезные макроэкономи-
ческие шоки, происходит преимущественно за счет изменений в уровнях реальной зарплаты. Этот 
режим адаптации является отражением таких институциональных особенностей российского рыка 
труда, как малый размер пособий по безработице, значительная доля неформального трудоустрой-
ства и большая доля гибких компенсаций. 

Эта модель сохраняется, так как работники, фирмы и государство заинтересованы в ней (Gimpelson и 
Kapeliushnikov, 2013). Работники мирятся с сокращениями зарплаты в нелегкие времена, чтобы избе-
жать безработицы: профсоюзное движение слабо, а иные возможности трудоустройства ограничены. 
Фирмам система позволяет скорректировать затраты на трудовые ресурсы с учетом изменяющих-
ся экономических условий. Интерес государства заключается в том, что рост безработицы невелик 
даже в тяжелые времена, а это фактор, положительно влияющий на общественно-политическую ста-
бильность. 
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Роль заработной платы в расширении масштабов всеобщего процветания за последние годы ослабла 
(глава 1). Главным источником роста доходов 40% населения с наиболее низкими доходами в период 
с 2000 по 2008 год было повышение дохода за счет заработной платы, однако начиная с 2008 года 
более важную роль стали играть пенсии, государственные пособия и повышение заработной платы 
в государственном секторе. Восстановление канала, связанного с занятостью, в качестве основного 
источника доходов для 40% населения с наиболее низкими доходами – важнейшая задача на будущее.
Работники, относящиеся к числу 40% населения с наиболее низкими доходами, сталкиваются с более 
высокими барьерами при попытке трудоустройства, что приводит к повышению вероятности их без-
работицы (таблица 3.1). Эти люди с большей вероятностью работают неформально или имеют менее 
гарантированную занятость. В то время как общий уровень безработицы за последние 8 лет несколько 
снизился, этого нельзя сказать об уровне безработицы среди 40% населения с наиболее низкими до-
ходами. Несколько улучшился их доступ к работе, что подтверждается повышением уровня экономиче-
ской активности, однако рост числа работников был практически полностью поглощен неформальным 
сектором, а доля самозанятых и неформально занятых среди 40% населения с наиболее низкими дохо-
дами (Н40) росла быстрее, чем среди наиболее экономически верхних  60% населения (В60).  

Таблица 3.1. Показатели уязвимости рынка труда, Н40 и В60, в %

 

Доля экономически 
активного населения

Уровень безработицы
Доля неофициально занятых 
и самозанятых в общей 
занятости

  2007 2014 2007 2014 2007 2014

Н40 49.5 58.0 11.6 11.3 17.3 26.9

В60 71.3 69.5 4.5 3.1 15.4 17.4

Всего 63.1 65.2 6.6 5.9 15.9 20.4

Источник: данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) за 2007–
2014 гг.
Примечание: Доля неформально занятых по данным RLMS-HSE совпадает с расчетами Росстата, сделанными на основе данных 
обследования рабочей силы (приложение 3.1).

Данная модель имеет определенные преимущества:

• Несмотря на экономические шоки 2008-2009 гг., уровень безработицы оставался низким.

• Большее число работников, в том числе с низкой квалификацией, задействовано на рынке труда, 
поэтому невысока опасность утраты квалификации в связи с длительными периодами незанято-
сти.

• За время кризиса бюджетные расходы на пособия по безработице значительно не возросли.

Однако имеются недостатки:

• Модель, сводящаяся к сохранению рабочих мест за счет поддержки неэффективных фирм (через 
неисполнение трудовых договоров, например, задержки зарплаты, предоставление неоплачива-
емых отпусков и субсидирование) характеризуется тем, что сохраняются малопроизводительные 
рабочие места в большом количестве менее эффективных фирм. Это замедляет перераспреде-
ление рабочей силы в более производительные фирмы и на более производительные рабочие 
места.

• Работники становятся более уязвимыми в связи с неудовлетворительным исполнением трудово-
го законодательства; кроме того, данная модель способствует неформальной низкооплачивае-
мой занятости.
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Растет занятость в неформальном секторе

Даже с ростом экономики существенного увеличения численности занятых в формальном секторе не 
произошло. Быстрый рост выпуска до кризиса сопровождался низкими темпами создания рабочих мест 
в компаниях и разрастанием масштабов неформальной занятости. Перетекание рабочих мест из фор-
мального в неформальный сектор продолжилось и после кризиса (Gimpelson и Kapeliushnikov, 2014); при 
этом с 2009 года количество ликвидируемых рабочих мест в формальном секторе превышало число 
ежегодно создаваемых рабочих мест. 

Рост занятости в неформальном секторе наблюдается на всей территории России. Хотя оценки объе-
ма неформального сектора расходятся в зависимости от используемой методологии (приложение 1), 
исходя из определения, согласно которому лица, работающие по найму на фирмах, в домохозяйствах 
и зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей без образования юридического 
лица считаются занятыми неформально, в 2015 году на неформальный сектор пришлось чуть больше 
пятой части общего числа рабочих мест104. Чаще неформальная занятость при наличии работы, пред-
усматривающей заработную плату, наблюдается среди  молодых людей с невысоким уровне образо-
вания; для мужчин среднего возраста с высшим образованием более характерна неформальная само-
занятость (Gimpelson и Kapeliushnikov, 2014). Помимо работы исключительно в неформальном секторе 
существует вариант, при котором многие из занятых в формальном секторе показывают лишь часть 
своей заработной платы, и, следовательно, недоплачивают взносы в систему социального страхования; 
согласно одной из оценок, доля таких неформально занятых составляет около 20% от общего числа 
работников фирм и порядка 50% от числа самозанятых в формальном секторе (Lehmann и Zaiceva, 2013). 
Больше всего формальных рабочих мест было потеряно в торгуемых секторах (обрабатывающий сек-
тор и сельское хозяйство), а неформальные рабочие места создавались в торговле, строительстве и 
на транспорте. Эти сектора традиционно менее жестко регулируются и в большей степени опираются 
на микропредприятия и самозанятость. Уход в неформальный сектор – часть более общего явления, 
а именно перераспределения рабочей силы в сектор услуг и в отрасли, производящие неторгуемые 
товары и услуги. 

Установлено, что минимальный уровень оплаты труда не оказывает сильного воздействия на рост не-
формальной занятости. Анализ показывает, что основными факторами, способствующими росту нефор-
мальной занятости, не являлись жестко действующие институты рынка труда (Gimpelson и Kapeliushnikov, 
2014): минимальная заработная плата установлена на уровне, который вряд ли можно назвать ограни-
чительным для большинства фирм; кроме того, обеспечение исполнения нормативных положений о 
защите занятости неэффективно. Возможно, свою лепту в рост неформальной занятости внесли низкие 
пособия по безработице: потерявшие работу в формальном секторе лица не могли себе позволить 
оставаться без работы в течение длительного времени и в связи с этим соглашались на работу в не-
формальном секторе, которая не обеспечивала каких-либо гарантий. Однако главными факторами, спо-
собствовавшими росту неформальной занятости, являлись деловой климат и институциональная среда.
Нет убедительных доказательств того, что заработки в неформальном секторе ниже, чем в формальном. 
Установлено, что работники, занятые в неформальном секторе, получают зарплату, сравнимую с зар-
платой работников формального сектора, располагающих более значительным человеческим капита-
лом, либо превышающую ее (Lukiyanova, 2015). Однако первые работают без договора; следовательно, 
они менее защищены и могут быть более уязвимы. Интересно отметить, что в неформальном секторе 
сильнее выражено неравенство по зарплатам. Для более точного установления различий между зар-
платами в формальном и неформальном секторах требуется провести более детальное исследование 
по секторам. 

Рост неформальной занятости в течение последнего десятилетия улучшил перспективы трудоустрой-
ства для работников, относящихся к нижней части распределения доходов, но в то же время повысил 
уровень уязвимости всей экономики страны и, возможно, негативно сказался на производительности. 
Недавний анализ перераспределения трудовых ресурсов внутри отраслей и между ними в период с 
2002 по 2012 год показал, что распространение неформальной занятости частично ослабило положи-
тельное воздействие такого перераспределения между секторами/фирмами на рост производитель-
ности (Gimpelson, 2015b). Это воздействие ослабло во всех секторах кроме горнодобывающей отра-
сли и сектора финансовых услуг, что предположительно свидетельствует об оттоке рабочей силы из 
большинства отраслей в сторону менее производительной, неформальной деятельности. Присутствие 
масштабной и растущей практики трудоустройства в неформальном секторе может свидетельствовать 
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о слабом доверии между гражданами и государством, а также о накоплении системных недостатков 
(Gimpelson и Kapeliushnikov, 2014), среди которых - неполное или избирательное исполнение официаль-
ных нормативных требований, освобождение от взносов в систему социального страхования и размы-
вание налогооблагаемой базы с потенциально негативными последствиями для системы предоставле-
ния социальных услуг и устойчивости системы социального страхования.

Старение трудовых ресурсов России требует повышения индивидуальной 
производительности 

Старение трудовых ресурсов России может негативно влиять на производительность. У работников 
старшего поколения наблюдается значительное ухудшение состояния здоровья и эрозия профессио-
нальных навыков; из-за этого по мере увеличения доли пожилых работников на рынке труда прирост 
производительности может ограничиваться (см. ниже информацию о здоровье и образовании). Суще-
ствуют явственные признаки (включая опасное с точки зрения здоровья поведение молодых мужчин и 
вероятные негативные последствия роста уровня неформальной занятости на прохождение обучения 
без отрыва от производства) того, что ухудшение здоровья и снижение квалификации могут стать ха-
рактерными признаками и более молодого поколения работников по мере их старения (иными словами, 
названные проблемы касаются не только современной когорты в возрасте 50 лет и старше). Следо-
вательно, одним из приоритетов является совершенствование профессиональных навыков молодого 
поколения, поскольку фундамент для участия в обучении и получения знаний закладывается на ранних 
этапах жизни; при этом те, кто лучше образован, с большей вероятностью будут поддерживать и совер-
шенствовать свои профессиональные навыки.

Повышение уровня экономической активности населения помогло бы смягчить (хотя и не устранить 
полностью) усугубляющуюся проблему сокращения и старения трудовых ресурсов. Доля населения тру-
доспособного возраста в России уменьшается с 2010 года и по прогнозам сократится со 100 миллионов 
человек в 2015 году до 89 миллионов человек в 2030 году, причем темпы этого сокращения выше, чем 
темпы сокращения численности всего населения (Отдел народонаселения ООН, 2015). Следователь-
но, по сравнению с 2010 годом отношение численности население старше трудоспособного возраста 
к численности населения трудоспособного в России вырастет на 10,4 процентных пункта, и к 2030 году 
предположительно составит до 29,5%. На текущий момент в России уровень экономической активности 
населения довольно высок и продолжает расти: более 68% населения в возрасте от 15 до 72 лет эконо-
мически активны, что сравнимо с экономической активностью населения в скандинавских странах и су-
щественно превышает средний показатель по странам ЕС и ОЭСР (рисунок 3.4). Тем не менее, существу-
ет определенный потенциал повышения уровня экономической активности некоторых групп населения. 

Две группы могли бы быть более экономически активными: женщины и люди старшей возрастной ка-
тегории. Экономическая активность женщин в течение детородного возраста и после достижения ими 
предусмотренного законом пенсионного возраста в 55 лет значительно ниже, чем у мужчин (рисунок 
3.4). Предполагается, что женщины несут основную нагрузку по уходу за детьми и престарелыми, и лишь 
треть женщин подтверждают, что они пользуются услугами детских учреждений (Всемирный банк, 2014). 
Гендерный разрыв в показателях экономической активности можно было бы ликвидировать за счет 

0

20

40

60

80

100

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-72
Муж. Жен.

Источник: данные Росстата. 

Рисунок 3.4. Уровни экономической активности в разбивке 

по половозрастным группам, последний год
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активных комплексов нормативных и методических усилий, благодаря которым женщины смогли бы 
лучше сочетать ведение семейных дел и трудовую деятельность, а женщины более старшего возраста 
были бы более заинтересованы в том, чтобы оставаться экономически активными. Представляется, что 
есть немало возможностей продлить период трудовой деятельности россиян; эти возможности могут 
быть реализованы благодаря устранению ограничений на экономическую активность (таких, как слабое 
здоровье, низкая квалификация, ограниченная мобильность и нагрузка по уходу за детьми или преста-
релыми) и повышению предусмотренного законом пенсионного возраста. Среди людей старшего воз-
раста, которые относятся к 40% населения с наиболее низкими доходами, показатели экономической 
активности ниже: у этих людей хуже состояние здоровья и ниже уровень образования, а оба эти факто-
ра хорошо прогнозируют более ранний уход с рынка труда.

Необходимо обеспечивать большее равенство возможностей и 
способствовать сближению показателей регионов 

Инвестиции в человеческий капитал и дополнительное реформирование рынка труда могли бы обес-
печить большее равенство возможностей. На возможность получения официальной и гарантированной 
работы могут влиять личностные характеристики помимо инициативности и уровня профессиональной 
квалификации (Abras и др., 2014). Несмотря на то, что общий уровень безработицы ниже, чем в странах 
ОЭСР (ОЭСР, 2014), ее уровень в группе россиян в возрасте от 25 до 64 лет с незаконченным полным 
средним образованием (12,2%) был более чем в четыре раза выше, чем среди лиц с высшим образо-
ванием (2,8%). С самого начала такие не зависящие от индивидуума факторы, как пол, доход или уро-
вень образования родителей, национальность и место жительства могут подорвать потенциал ребенка, 
а позднее - привести к систематическому отсутствию доступа для некоторых групп к рынкам и эконо-
мическим возможностям. Например, уровень образования родителей – фактор, оказывающий макси-
мальное воздействие на возможность получения в России работы, предусматривающей занятость от 20 
часов и более. 

Региональные различия по доходам и результативности работы рынков труда велики в сравнении с 
другими странами БРИКС и США, а уровень мобильности трудовых ресурсов низок. Неравенство между 
регионами усилилось на раннем этапе перехода к рыночной экономике (Fedorov, 2002), когда мобиль-
ности трудовых ресурсов могли препятствовать финансовые ограничения (Andrienko и Guriev, 2003). В 
2000-е годы различия между регионами (в том числе по результатам работы рынков труда) уменьша-
лись, а доходы в регионах росли (Guriev и Vakulenko, 2015); тем не менее, до сих пор наблюдаются серь-
езные различия между регионами по реальным доходам, а мобильность трудовых ресурсов остается на 
низком уровне. На фоне существенного прироста реальных доходов в течение 2000-х гг. «ловушки бед-
ности» уже не являются основным фактором, объясняющим низкий уровень мобильности рабочей силы 
(Guriev и Vakulenko, 2015). В число таких факторов входят слаборазвитые рынки жилья, региональные 
нормативные требования, ограничивающие движение рабочей силы, а также высокие издержки, свя-
занные с поиском работы и переездом (Andrienko и Guriev, 2003; Bornhorst и Commander, 2006; Guriev и 
Vakulenko, 2015).

Более высокие образовательные достижения женщин не обеспечивают более высокого или хотя бы 
равного уровня оплаты их труда. Уровень экономической активности женщин в 2014 году был относи-
тельно высок и достигал 61,8% (ОЭСР, 2014), что превышало значение этого показателя в США, но отста-
вало от скандинавских стран и стран Балтии, где такой уровень значительно выше 70%. Гендерные раз-
личия в оплате труда велики, и за последние десятилетия разрыв в оплате труда мужчин и женщин не 
уменьшился; в 2010 году этот разрыв расширился до 31% (для сравнения: в 1995 году он составлял 27%). 
В сравнении с другими странами, для которых характерен высокий уровень экономической активности, 
различия в оплате труда мужчин и женщин заметны; так, в Норвегии гендерный разрыв в оплате труда 
составляет лишь 7% (Всемирный банк, 2014). Российские женщины в основном заняты низкооплачивае-
мой, типично «женской» работой, где высока вероятностью того, что заработная плата не будет расти по 
мере старения работников. Женщины, получающие самые низкие зарплаты, по-видимому, сталкиваются 
с квалификационным барьером; в категории персонала, имеющего высокий заработок, женщины обла-
дают более высокой квалификацией, чем мужчины, но не могут получить работу, за которую им платили 
бы столько же, сколько платят мужчинам с аналогичными квалификационными характеристиками (Все-
мирный банк, 2014). 
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Стратегические приоритеты для рынков труда

Восстановление трудового канала как механизма, обеспечивающего рост доходов, потребует рефор-
мирования деловой среды. Устранение препятствий на пути образования фирм и уход с рынка фирм с 
низкой производительностью могли бы способствовать перемещению работников на более производи-
тельные рабочие места (часть главы 2, посвященная становлению более диверсифицированной и про-
изводительной экономики).  Также необходимы меры в институциональной сфере и в сфере управле-
ния, чтобы переходить от неформального к формальному трудоустройству; дополнением к ним должны 
стать дальнейшие меры административного характера, направленные на укрепление механизмов реги-
страции предприятий, повышение эффективности исполнения требований социального страхования и 
выполнения налоговых обязательств. 

Для повышения индивидуальной производительности требуются широкомасштабные меры, особенно 
с учетом необходимости решать проблемы, связанные со старением населения в России. Пропаганда 
здорового образа жизни и более сильный упор на профилактическую медицину и раннее диагности-
рование заболеваний смогли бы продлить срок активной трудовой деятельности россиян. Поощрение 
действий фирм, обеспечивающих учет возрастных особенностей, которые могут, например, предусма-
тривать создание смешанных по возрасту трудовых коллективов или внедрение эргономических реше-
ний на рабочих местах для работников старшего возраста, способно продлить период экономической 
активности работников при поддержании достаточного уровня производительности (Bussolo, Koettl и 
Sinnott, 2015). Возможность непрерывного профессионального образования и переподготовки в тече-
ние всей жизни может способствовать повышению производительности и продлению периода активной 
трудовой деятельности работников (см. обсуждение профессиональных навыков ниже по тексту). Кроме 
того, продлению периодов экономической активности могут способствовать повышение и выравнива-
ние пенсионного возраста для мужчин и женщин, а также меры, призванные предотвращать досроч-
ный выход на пенсию трудоспособных граждан (например, за счет пересмотра условий предоставления 
пенсий, корректировки пенсионных пособий и переноса финансового бремени, связанного с досроч-
ным выходом на пенсию, с государства на работодателей). Прирост благосостояния и экономические 
выгоды также можно обеспечить за счет расширения круга возможностей для исключенных групп, на-
пример, сосредоточившись на стратегических инициативах, призванных дать всем детям высококачест-
венное образование, поощряя стратегии, дающие доступ к рабочим местам, а также снижая нагрузку на 
женщин, связанную с уходом за детьми и престарелыми. Для того, чтобы облегчить поиск работы без-
работными (особенно пожилыми безработными), в России необходимо активизировать деятельность го-
сударственных служб занятости. А стратегии, направленные на развитие рынков жилья и транспортных 
сетей, смягчение нормативных требований, препятствующих движению трудовых ресурсов, и на оказа-
ние помощи гражданам в покрытии значительных расходов, связанных с поиском работы и переездом, 
помогли бы многим работникам перейти на более производительные рабочие места в других регионах. 

Поддержание человеческого капитала в течение всего жизненного 
цикла

По мере старения и сокращения численности населения в трудоспособном возрасте индивидуальная 
производительность приобретает все большее значение. Для того, чтобы обеспечить экономический 
рост, производительность остающихся работников (особенно пожилых) должна расти. Существует широ-
кий диапазон мер, направленных на повышение производительности; эти меры включают в себя более 
эффективные инвестиции в человеческий капитал с целью сохранения здоровья и совершенствования 
профессиональных навыков работников в течение всего периода трудовой деятельности. Разумеется, 
улучшение состояния здоровья работников и повышение уровня их образования в течение всего жиз-
ненного цикла будет непосредственным образом способствовать росту благосостояния.

Замедление темпов старения населения

Несмотря на недавние достижения, с точки зрения увеличения ожидаемой продолжительности жизни 
Россия отстает от стран со значительно более низкими уровнями доходов. Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении в 2014 году составляла 70,9 лет, что намного меньше, чем в Бразилии (74) и 
в Китае (76), – странах, где подушевой доход существенно ниже. Ожидаемая продолжительность жизни 
мужчин составляет всего 65,3 года; для женщин этот показатель более чем на 10 лет выше. Мужчины 
умирают неоправданно рано – в среднем возрасте. С начала 1950-х гг. ожидаемая продолжительность 
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жизни мужчин в России увеличилась лишь на 10 лет, тогда как в Китае она выросла на 32 года, в Брази-
лии – на 21 год, а в таких сопоставимых странах региона, как Финляндия и Польша – на 15 и 14 лет, соот-
ветственно (рисунок 3.5). Основными факторами преждевременной смертности и инвалидности в Рос-
сийской Федерации являются неинфекционные заболевания (НИЗ) (в частности – сердечно-сосудистые 
и онкологические заболевания) а также такие причины внешнего характера, как несчастные случаи и 
самоубийства. Старение населения вкупе с ростом заболеваемости НИЗ способствует увеличению доли 
населения с двумя и более хроническими заболеваниями или плохим состоянием здоровья.

Некоторые связанные с состоянием здоровья показатели в России за последние годы улучшились. 
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении увеличилась с 65,5 лет в 2005 году до 70,9 лет в 
2014 году благодаря снижению смертности от НИЗ. Смертность от сердечно-сосудистых заболеваний в 
течение этого периода сократилась на 27%105. Эти достижения стали результатом напряженных усилий 
по снижению основных рисков для здоровья, которые были предприняты в России; среди них – при-
нятие новых законов, направленных на противодействие потреблению табака и совершенствование 
системы медицинской помощи пациентам с инсультами и острым коронарным синдромом. Несомненно, 
снижению смертности также способствовали общее увеличение доходов и сокращение бедности. Кро-
ме того, с конца 1990-х гг. заметно улучшились такие ключевые показатели здоровья населения, как 
детская и материнская смертность и смертность, вызванная туберкулезом. 

Общенациональные средние показатели скрывают гораздо худшие реальные 
показатели здоровья в некоторых регионах и социально-экономических 
группах

Общенациональные средние показатели маскируют значительные различия в реальных показателях 
здоровья в регионах и социально-экономических группах. Ожидаемая продолжительность жизни (ри-
сунок 3.6) на Чукотке, которая расположена на дальнем Северо-Востоке страны, составляет 62,3 года 
(57,5 года для мужчин), а в Москве она равна 76,7 года (72,8 для мужчин). Между регионами с лучшими и 
худшими показателями существует более чем пятикратное различие по общей смертности (3,5 случаев 
на 1000 человек в Республике Ингушетия против 18,4 на 1000 человек в Псковской области в 2014 году) 
и по детской смертности (4,4 в Санкт-Петербурге против 23,9 в Чукотском автономном округе в 2013 
году). Показатели здоровья в городах обычно выше, чем в сельской местности. Уровень смертности на-
селения трудоспособного возраста в сельских районах составлял 6,6 случаев на 1000 человек против 
5,3 на 1000 человек в городах. Кроме того, существует большой разрыв по продолжительности жизни 
между более состоятельными и менее экономически благополучными гражданами: последние значи-
тельно чаще страдают от сердечно-сосудистых заболеваний. Установлено, что общий уровень смерт-
ности и смертность от сердечно-сосудистых заболеваний в возрастной группе от 55 до 69 лет намного 
выше для лиц с низким уровнем образования (Ivanova и др., 2014). Такое расхождение еще более выра-
жено в случае мужчин (рисунок 3.7).

105 Речь министра здравоохранения Российской Федерации на международной конференции «Общественное здоровье: новые 
вызовы» в Ереване (Республика Армения) в феврале 2016 г.
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Рисунок 3.5. Ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении, мужчины, 1950–1955 гг. до 2010–2015 гг.
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Расходы на здравоохранение относительно невелики 

Относительно низкие государственные расходы на здравоохранение в России приводят к высоким 
собственным расходам пациентов на оплату услуг здравоохранения. В 2013 году бюджетные расходы 
на здравоохранение составили 3,2% ВВП (рисунок 3.8), что значительно ниже среднего показателя по 
ОЭСР, который равен 6,5%. Расходы на здравоохранение значительно снизились в 1990-е годы, но они 
выросли во время нефтяного бума и сопутствовавшего ему экономического роста в 2000-е гг. Этот 
рост государственных расходов на здравоохранение был обусловлен реформами, направленными на 
снижение стоимости лекарственных средств для социально уязвимых групп, инвестированием средств 
в новое диагностическое оборудование для поликлиник и обеспечением бесплатной стационарной по-
мощи (Попович и др., 2011). Доля собственных расходов пациентов в общей сумме расходов на систему 
здравоохранения (зачастую она служит грубым показателем «высоты» финансовых барьеров на пути к 
получению услуг) не только остается высокой (рисунок 3.8), но и увеличивается. При этом по большей 
части собственные расходы пациентов росли в более богатых регионах, и в период 2005-2012 гг. ак-
тивнее всего этот процесс шел в Москве и Санкт-Петербурге (Шишкин, Потапчик и Селезнева, 2014). 
Напротив, у бедных и во всех группах, кроме жителей Москвы и Санкт-Петербурга, подушевые собст-

Источник: Росстат.
Примечание: Границы регионов на карте показаны по состоянию на 2008 год.

Рисунок 3.6. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в российских 

регионах, 2013 г.

Источник: Иванова и др., 2014 г.

Рисунок 3.7. Смертность в возрастной группе 55–69 лет, в разбивке по уровню 

образования и полу, Российская Федерация, 2011 г.



128 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

венные расходы пациента на стационарную помощь снижались; это явилось следствием роста охвата 
населения бесплатной стационарной помощью и предоставления бесплатных лекарств. Услуги стацио-
нара стали в большей степени ориентированы на бедных, особенно в возрастной категории от 65 лет. 
Более активное потребление услуг стационара престарелыми может объясняться большей финансовой 
доступностью этих услуг, но также может иметь место по причине меньшей финансовой доступности 
амбулаторных услуг. 

За последние два десятилетия удалось существенно повысить уровень финансовой защищенности и 
справедливости, однако финансовые барьеры на пути к получению услуг по-прежнему вызывают бес-
покойство. Доля домохозяйств, вынужденных нести катастрофические по величине расходы на здраво-
охранение (определяемые как домохозяйства, чьи собственные расходы на здоровье превышают 10, 25 
или 40% из ежемесячного бюджета домохозяйства), снизилась достаточно существенно (рисунок 3.9 и 
рисунок 3.10). Однако эти улучшения были сведены на нет значительным ростом собственных расходов 
на амбулаторные услуги и лекарства, особенно у групп бедного населения. Собственные расходы паци-
ента на лекарственные средства, не включенные в Программу государственных гарантий бесплатного 
оказания гражданам медицинской помощи, за период с 2000 по 2012 год с учетом инфляции выросли 
в три раза; при этом доля пациентов, которые платили за амбулаторные услуги, возросла с 9 до 15% 
(Шишкин и др., 2014). Темпы роста собственных расходов пациента на амбулаторное лечение у бедных 
групп населения были выше, чем у богатых. Доля тех, кто платил из собственных средств за амбула-
торную диагностику и процедуры, уменьшалась, что стало результатом увеличения государственных 
вложений в эту сферу. Однако тот факт, что подушевые собственные расходы пациента на диагности-
ческие услуги снизились на 30% для жителей больших городов, но увеличились для всего остального 
населения, говорит о том, что жители больших городов, возможно, оказались главными выгодоприо-
бретателями от наращивания инвестиций в диагностическое оборудование. В распределении потре-
бления амбулаторных услуг существенных изменений не произошло. В категории лиц в возрасте от 65 
лет и старше амбулаторная помощь стала более ориентированной на богатых, а недавний рост коэффи-
циента использования был  более значительным в крупных городах, чем где-либо еще. На фоне более 
высокой смертности от НИЗ среди менее благополучных групп населения в России это вызывает обес-
покоенность; более широкий и беспрепятственный доступ к первичной и амбулаторной медицинской 
помощи для профилактики, выявления и лечения НИЗ является приоритетом. При этом вероятность от-
каза россиян от медицинской помощи по причине ее финансовой недоступности в 2011 году была ниже, 
чем в 2000 году (Шишкин и др., 2014). 

Этот анализ указывает на срочную необходимость не только увеличивать государственные расходы на 
здравоохранение в России, но также повышать их качество и обеспечивать более эффективное распре-
деление. Недавнее увеличение расходов дало достаточно позитивный эффект, что выразилось в повы-
шении степени финансовой защищенности и улучшении доступа к услугам амбулаторной медицинской 
помощи. Однако более значительные собственные расходы пациентов на стационарную помощь, кото-

Источник: ВОЗ, 2012 г.
Примечание: ВВП = валовый внутренний продукт, OOP = собственные 
расходы пациента.

Рисунок 3.8. Доля расходов на здравоохранение в ВВП, 

регион ЕЦА, 2014 г.
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Источник: Анализ Всемирного банка результатов Обследования бюджетов домохозяйств в 
Российской Федерации за 1997-2004 гг. и 2010-2012 гг.

Рисунок 3.9. Доля домохозяйств, не-

сущих катастрофические по величи-

не расходы на медицинские услуги, 

% от общего потребления 

Рисунок 3.10. Доля домохозяйств, несу-

щих катастрофические по величине рас-

ходы на медицинские услуги, % от потре-

бления непродовольственных товаров
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рые несут более богатые домохозяйства и домохозяйства в крупных городах, указывают на то, что госу-
дарственные расходы на систему здравоохранения, возможно, не обеспечивают предоставления высо-
кокачественных и эффективных услуг стационарной медицинской помощи. Государственные расходы 
на здравоохранение до сих пор главным образом росли в сфере стационарной помощи, из-за чего до-
мохозяйства вынуждены оплачивать половину или более от стоимости амбулаторных услуг, и особенно 
стоимость лекарственных средств; в связи с этим можно ожидать сокращения объемов использования 
амбулаторной помощи малоимущим населением, и в особенности престарелыми бедными гражданами. 
Учитывая быстрые темпы старения населения и высокую нагрузку в части НИЗ, Российской Федерации 
необходимо срочно возвести в ранг приоритетов такие экономически эффективные подходы борьбы 
с НИЗ, как фармакологическое лечение сердечно-сосудистых заболеваний и диабета. Это потребует 
сокращения или полного устранения собственных расходов пациентов на ключевые лекарственные 
средства, используемые при оказании амбулаторной помощи и облегчения доступа к качественному ам-
булаторно-поликлиническому обслуживанию. Повышение эффективности государственных расходов 
могло бы сыграть критически важную роль в закреплении и развитии недавних достижений в области 
финансовой защищенности и обеспечении справедливости. 

Государственные расходы на здравоохранение невелики; при этом они неэффективно распределяются. 
Для улучшения показателей состояния здоровья населения необходимы дополнительные ресурсы, но 
задействование таких ресурсов должно сопровождаться реформами, призванными обеспечить более 
существенную отдачу от используемых средств. Нынешняя конфигурация системы оказания медицин-
ских услуг, ориентированная на предоставление дорогостоящей стационарной и высокоспециализиро-
ванной помощи, ограничивает возможности адаптации к вновь возникающим потребностям пациентов, 
снижает эффективность и результативность. Несмотря на то, что в течение последнего десятилетия 
количество коек в стационарах постепенно сокращалось, число коек на 1000 человек в России в 1,6 
раза больше, чем в ЕС, а продолжительность пребывания в стационаре в 1,5 раза выше, чем в среднем 
по ЕС. Средний показатель по стране скрывает серьезные различия по показателям между регионами; 
при этом в ряде малонаселенных регионов количество коек в стационарах из расчета на 1000 чело-
век в два раза превышает аналогичный показатель в стационарах регионов, имеющих более высокую 
плотность населения. Система здравоохранения не ориентирована на пропаганду здорового образа 
жизни и профилактику заболеваний. Система поликлинических услуг развита слабо, особенно в части 
эффективного лечения хронических заболеваний силами первичного звена здравоохранения, амбула-
торной хирургии, стационаров дневного пребывания, лечения на дому и сестринского ухода. При этом 
численность врачей-терапевтов на 100 000 человек (47,2 в 2013 году) значительно ниже, чем в среднем 
по ЕС (79,5), и постепенно снижается с 2010 года. Недостаточна и степень интеграции работы различных 
лечебно-профилактических учреждений, работающих с пациентами.

Регионы существенно различаются по качеству оказания услуг. В 2014 году количество терапевтов на 
1000 человек в субъектах Российской Федерации колебалось от 81,5 в Санкт-Петербурге до 26,5 в Ре-
спублике Чечня. Количество посещений поликлиники амбулаторными пациентами находилось в диапа-
зоне от 12,4 на человека в Москве до 5,1 в Чечне. Наибольшее количество коек в стационарах из расчета 
на 10 000 человек фиксировалось в Чукотском автономном округе (132,4) и в других регионах Дальнего 
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Востока Российской Федерации, включая Республику Саха (Якутия) (106,4 коек), Магаданскую область 
(116,7 коек) и Сахалинскую область (115,7 коек).  Наименьшее количество коек в стационарах (49,2 на 10 
000 человек) имеется в Республике Ингушетия. Представляется, что в худшем положении находятся 
некоторые из беднейших регионов. Вероятно, еще одним фактором, который обуславливает растущую 
потребность в увеличении числа коек в стационарах, является географическая разобщенность. Вместе 
с тем, значительный коечный фонд в российских стационарах, как и в других странах региона ЕЦА, мо-
жет объясняться наследием социалистического периода.

Сельскому населению получить доступ к медицинской помощи гораздо труднее, чем горожанам.   Сред-
няя численность врачей в Российской Федерации в 2012 году составляла 44,7 на 10 000 человек; при 
этом данный показатель в сельских районах составлял лишь 13,1 врача на 10 000 жителей. В городах на 
10 000 человек имеется в 4,3 раза больше врачей, чем в сельских районах (Schepin, 2013). В 2014 году 
количество коек в стационарах составляло 37,7 на 10 000 человек сельского населения, тогда как в 
городах этот показатель был равен 103,8. Подобно этому мощность амбулаторных ЛПУ в сельских рай-
онах составляет лишь одну треть от мощности таких учреждений в городских поселениях. Респонденты 
из сельских районов в два раза чаще, чем городские респонденты, говорят о том, что они не посетили 
врача, потому что было трудно добраться до медицинского учреждения106. 

Приоритеты политики в области здравоохранения 

Сокращение высоких показателей смертности в России, особенно среди взрослых лиц трудоспособно-
го возраста, которые находятся в наибольшей опасности развития сердечно-сосудистых и онкологиче-
ских заболеваний, смогло бы серьезно повлиять на экономическое и социальное благополучие страны. 
Вероятно, самого существенного улучшения можно было бы добиться, усилив упор на первичную ме-
дико-санитарную помощь и активизировав процессы выявления, профилактики и лечения заболеваний 
(например, облегчив доступ к лекарствам, применяемым в случае высокого артериального давления и 
высокого содержания холестерина, для приема в условиях амбулаторного лечения) именно в первич-
ном звене. Также полезно было бы продолжать усилия по пропаганде здоровых моделей поведения 
и здорового образа жизни, ввести более высокие налоги на табачные изделия и алкогольную продук-
цию. В то же время более эффективная координация работы специалистов и организаций, занятых в 
системе первичной, специализированной и высокоспециализированной медицинской помощи могла бы 
помочь улучшить результаты для конкретных категорий пациентов.

Расходы на здравоохранение невелики, но при этом эффективность и качество медицинской помощи 
можно повысить за счет имеющихся ресурсов. Благодаря созданию прозрачного набора гарантирован-
ных услуг, в котором учитывались бы общественный спрос на медицинские услуги, имеющиеся ресур-
сы и технические оценки результативности, можно было бы повысить экономическую эффективность 
здравоохранения. Внедрение современных научно обоснованных клинических протоколов и систем 
обеспечения качества для ЛПУ помогло бы повысить качество медицинского обслуживания. Избы-
точную больничную инфраструктуру необходимо сокращать путем закрытия больниц и формирования 
генеральных планов оптимизации сети оказания медицинских услуг для каждого региона. Введение 
системы оплаты услуг ЛПУ, привязанной к количеству пациентов, смогло бы повысить эффективность 
финансирования здравоохранения. Наконец, применение информационных технологий позволило бы 
как повысить качество услуг, так и добиться экономии средств: так, использование электронных историй 
болезней облегчило бы процесс координации оказания помощи, а стандартизованные системы учета 
расходов помогли бы выявлять пробелы в эффективности и совершенствовать управление ресурсами.

Качество результатов обучения падает после окончания начальной школы

Российские трудовые ресурсы имеют довольно высокий уровень образования, хотя между разными 
группами населения существуют существенные различия. Более половины (54,3%) граждан в возраст-
ной группе от 24 до 65 лет имеют полное или неполное высшее образование (неоконченное высшее, 
полное высшее, ученую степень или ее эквивалент). Для сравнения: этот показатель в среднем по стра-
нам ОЭСР составляет 35,9%. Уровень образования в значительной степени связан с уровнем доходов: 
доля населения со средним техническим образованием и выше находится в диапазоне от 14,2% для 
нижнего квинтиля дохода до 47,4% для верхнего квинтиля (рисунок 3.11); это приводит к неравенству и 
ограничивает потенциал движения вверх уже на ранних стадиях. При этом качество образования нео-
динаково в разных социально-экономических группах: в школах с более слабыми результатами, пока-

106 Источник: Росстат.
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занными в рамках Международной программы по оценке образовательных достижений учащихся (PISA) 
и более слабой обучающей средой учатся дети с низким социально-экономическим статусом (например, 
из многодетных семей, семей с безработными родителями или семей, в которых русский язык является 
неродным).

Несмотря на относительно высокие уровни образования, качество образования и приобретаемых на-
выков недостаточно, и оно снижается после окончания ступени начального образования. Результаты 
обучения в системе начального образования высоки; однако на этапах среднего и высшего образова-
ния учащиеся теряют преимущество перед своими сверстниками из стран ОЭСР (Nellemann, Podolskiy и 
Levin, 2015). Согласно результатам Международного исследования качества чтения и понимания текста 
(PIRLS) и Международного сравнительного мониторингового исследования качества математического и 
естественнонаучного образования (TIMSS) российские учащиеся начальной школы находятся на одной 
из высших ступеней по навыкам чтения и демонстрируют высокий уровень математической и естествен-
нонаучной грамотности; при этом результаты российских учащихся в возрасте 15 лет по чтению, матема-
тике и предметам естественнонаучного цикла, показанные в рамках программы PISA, скромны, причем 
особенно это характерно для таких навыков как применение полученных знаний на практике и решение 
проблем. Пробел в навыках становится еще шире, когда российские учащиеся выходят на рынок труда 
и взрослеют (Vasiliev и др., 2013; Nellemann и др., 2015).

Правительство страны определяет учебную программу, условия ее реализации и прогнозируемые 
образовательные результаты посредством национальных образовательных стандартов. Министерство 
образования и науки отвечает за формирование национальных стандартов для всех уровней образова-
ния. Существуют официальные требования к минимальному уровню образования, учебной программе и 
навыкам, которые учащиеся должны приобретать по каждому учебному предмету к моменту окончания 
каждого класса; эти национальные стандарты должны периодически пересматриваться, так чтобы фор-
мирующиеся навыки были более актуальными и востребованными на рынке труда. Дальнейшее сос-
редоточение усилий на развитии «мягких» (некогнитивных) навыков имеет важное значение, и поэтому 
внесено в новые национальные образовательные стандарты начального и среднего образования. Кро-
ме того, в настоящее время разрабатываются и апробируются инструменты оценки «мягких» навыков. 
Работа над общенациональными стандартами – большой шаг на пути к повышению качества образова-
ния, уровня независимости учителя, а также подотчетности и ответственности школ.

Помимо повышения заработной платы можно предусмотреть и другие стимулы для обеспечения бо-
лее эффективной работы педагогов в российских школах. Заработная плата учителей в номинальном 
выражении росла начиная с 2000 года.  В 2012 году вышел указ Президента Российской Федерации, 
согласно которому оплата труда учителя не должна быть ниже средней заработной платы в соответст-
вующем регионе. В 2014 году средняя заработная плата учителя по стране составляла 97,6% от средней 
заработной платы в стране; при этом в разных регионах этот показатель находился в диапазоне от 93,1 
до 111,3%. Существующая система поощрения качественной работы учителей и стимулы к повышению 
эффективности работы или повышению квалификации недостаточны. Результаты работы учителей мо-
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Рисунок 3.11. Уровни образования по квинтилям дохода, 2014 г., 

в %
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гут влиять на их карьерный рост и размеры вознаграждения; при этом учителя могут уволить за прогу-
лы, неприемлемое поведение и жестокое обращение с детьми, но не за низкую эффективность. Кроме 
того, учителям требуется значительное время для выполнения внеклассных функций, но официально 
в круг обязанностей учителя не включена ни одна из наиболее распространенных задач, связанных с 
повышением качества преподавания (Vasiliev и Rogers, 2014). Размер заработной платы учителя опре-
деляется главным образом исходя из его стажа, типа трудового договора и учебной нагрузки. Увязать 
вознаграждение труда учителя с результативностью его работы и образовательными результатами не-
просто, и решению этой задачи уделяется серьезное внимание на общегосударственном и региональ-
ном уровнях. В ряде регионов в порядке эксперимента внедряются механизмы привязки заработной 
платы учителей к результативности их работы.

Современные и перспективные трудовые ресурсы в России не обладают в достаточной степени навы-
ками и компетенциями, востребованными работодателями. Согласно результатам исследования Все-
мирного банка BEEPS (2011–2012 гг.), работодатели указывают трудности в поиске работников, обладаю-
щих необходимыми навыками, в качестве одного из основных факторов, которые сдерживают развитие 
их предприятий. В главе 2 более детально рассматриваются проблемы несоответствия предложения 
профессиональных навыков спросу на них. Согласно результатам Международной программы оценки 
навыков взрослых ОЭСР (PIAAC)107, в рамках которой оцениваются профессиональные навыки и ком-
петенции населения трудоспособного возраста в странах ОЭСР, основные компетенции (чтение, счет, 
решение проблем) у работников с низкой квалификацией особенно ограничены не только в связи с 
низким уровнем образования, но и по причине отсутствия у них возможности обучаться в ходе трудовой 
деятельности, выполняя задачи, которые развивали бы эти навыки.

С возрастом пробелы в знаниях и навыках увеличиваются, так как возможности в сфере образования 
для взрослых и обучения без отрыва от производства ограничены (рисунки 3.12 и 3.13). В России воз-
раст и компетенции взрослых находятся в непростых взаимоотношениях. Уровень базовых компетен-
ций в течение жизни меняется незначительно, хотя и может иметь место эффект возрастной когорты: 
такие компетенции достигают своего пика в среднем возрасте (возможно, в связи с тем, что в 1980-е 
годы серьезное внимание уделялось навыкам решения типовых проблем) и находятся на минимальном 
уровне у лиц в возрасте 30 лет и чуть старше (которые более всего пострадали от снижения качества 
образования в период перехода к рыночной экономике). Однако приобретение новых знаний без отры-
ва от производства, развитие навыков работы с ИКТ и других умений особенно замедляется в группах 
старшего возраста, что существенным образом подрывает квалификационную базу более пожилых ра-
ботников. Россия серьезно отстает от сопоставимых европейских стран по участию взрослых в системах 
формального и неформального образования; кроме того, в стране отсутствует комплексная система об-
разования для взрослых. В 2013 году лишь 27% взрослого населения России участвовали в той или иной 
форме обучения взрослых. Это менее чем половина от значения аналогичного показателя в странах 
Скандинавии и намного меньше, чем в таких сопоставимых странах Восточной Европы как Словакия, 
Чешская Республика и страны Балтии, для которых характерны аналогичные проблемы низкой произ-
водительности и стареющих трудовых ресурсов.

107 PIAAC – программа оценки профессиональных навыков и компетенций населения трудоспособного возраста (от 16 до 65 лет) в 
странах ОЭСР на основании опроса 5000 человек в каждой стране. Обследование России не является в полной мере репрезен-
тативным, поскольку исключает население Московского муниципального округа.
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Рисунок 3.12. Базовые когнитивные навыки, 

Россия, по возрастным группам

Рисунок 3.13. Обучение на рабочем месте, по 

возрастным группам, 2012 г., Россия и сопо-

ставляемые страны 
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Малый объем инвестиций в образование

Инвестиции в образование в течение всего жизненного цикла играют исключительно важную роль в 
повышении производительности, но Россия вкладывает в образование 4% ВВП, что меньше среднего 
показателя (5,3%) по странам ОЭСР (рисунок 3.14). Россия выделяет на образование 10,4% средств сово-
купного государственного бюджета; это немного в сравнении со средним показателем по странам ОЭСР 
(11,6%) и с государственными расходами на образование в таких странах, как Бразилия (17,2%) и Мексика 
(18,4%). Несмотря на значительный рост реальных расходов в 2005-2012 годах, Россия тратит на обра-
зование из расчета на одного обучаемого меньше108, чем можно было бы ожидать с учетом ее ВВП на 
душу населения (ОЭСР, 2015). Бюджетное финансирование образования в России ориентировано на 
общее образование, тогда как частные средства в большей степени поступают в систему высшего обра-
зования, где на них приходится почти треть от совокупных объемов финансирования. Для сравнения: в 
странах ОЭСР эта доля составляет 30,3%. Этот показатель контрастирует с незначительными размерами 
частных средств, поступающих для финансирования начального, среднего и средне-специального об-
разования (3,3% против 9,4% в странах ОЭСР).

С 2015 года по инициативе правительства началась реализация программы создания новой школьной 
инфраструктуры, цель которой – ликвидировать практику обучения в школах в две смены, когда одна 
часть учащихся учится с утра, а занятия для другой части проводятся во второй половине дня. Эта новая 
национальная программа, общий бюджет которой составляет 50 миллиардов долларов США, призва-
на увеличить число мест в сети начальных и средних школ в период с 2016 по 2025 год, чтобы удов-
летворять потребностям учащихся и новым требованиям образовательных программ. Важно, чтобы 
планирование, осуществление строительных работ и проведение надзора в рамках этой инициативы 
сопровождались необходимым межведомственным взаимодействием, исследованиями и применением 
рациональных строительных и технологических стандартов (в том числе с учетом требований энергоэф-
фективности). После того, как будет ликвидировано обучение в две смены, потребуется откорректиро-
вать политику, касающуюся рабочей нагрузки учителей и методических стандартов преподавания.

Неравенство доступа к качественному образованию нарастает

Учитывая важность дошкольного образования для приобретения некогнитивных навыков, внушает бес-
покойство небольшой охват российских детей системой дошкольного образования, а также то, что каче-
ство оказываемых этой системой услуг находится на низком уровне. Охват детей (особенно в возрасте 
до 3 лет) системой дошкольного образования минимален, и во всех российских регионах наблюдается 
дефицит мест в детских садах для детей в возрасте от 4 до 7 лет. Дефицит мест в дошкольных учре-
ждениях постоянно рос и составлял 1,2 миллиона мест в 2006 году, 2,1 миллиона – в 2010, и 2,8 милли-
она – в 2014 году109. В связи с переполнением дошкольных детских учреждений существует серьезная 

108 В долларах США по паритету покупательной способности.
109 Источник: Росстат.

Примечание: на рисунке представлены совокупные расходы на образование всех уровней, от 
начального до высшего включительно.

Рисунок 3.14. Расходы на образование, от начального до высшего, 2012 г., в % ВВП 
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опасность снижения качества их услуг. Российские регионы предпринимают усилия, направленные на 
увеличение чистых показателей зачисления воспитанников в дошкольные образовательные учрежде-
ния (ДОУ), однако решения этой проблеме пока не найдено. Бюджетные ограничения, по-видимому, 
будут препятствовать расширению круга государственных услуг, а предложение частных услуг в этой 
сфере остается на низком уровне, несмотря на обусловленный демографическими факторами довле-
ющий спрос. 

Кроме того, услуги дошкольного воспитания и образования очень неравномерно распределены по тер-
ритории страны; отмечается смещение в сторону более состоятельных сегментов населения (рисунок 
3.15), что потенциально будет препятствовать экономической мобильности представителей разных по-
колений. Между раундами исследования PISA, проводившимися в 2009 и 2012 годах, доля учащихся в 
возрасте 15 лет с высоким социально-экономическим статусом, которые провели как минимум два года 
в дошкольных образовательных учреждениях, увеличилась на 8 процентных пунктов; при этом изме-
нение этой доли в группе детей, относящихся к 40% населения с наиболее низкими доходами, было 
ничтожно малым (рисунок 3.16). Государственные расходы на дошкольное образование не являются 
ни достаточными, ни справедливыми: в настоящее время выгодоприобретателями, скорее всего, явля-
ются представители семей с достатком, который позволяет им хотя бы частично участвовать в финан-
сировании110. Благодаря этому можно было бы высвободить ресурсы, с тем чтобы задействовать их для 
расширения охвата в неблагополучных сельских районах. Программы в сфере дошкольного образо-

110 Российские семьи с самым высоким уровнем доходов могут вносить в десять раз больше средств, чем самые неблагополучные 
в финансовом отношении семьи (Всемирный банк, 2014 г.).

Источник: данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(RLMS-HSE), 2014 г.

Рисунок 3.15. Дети, посещающие дошкольные учреждения, в разбивке по возрастным 

группам, типам поселения и квинтилям дохода, 2014 г.
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вания оказывают серьезное сопутствующее воздействие на бедные семьи, поскольку это воздействие 
связано с целым рядом результатов в сфере благосостояния и других сферах (успеваемость в школе, 
вероятность совершения преступлений, состояние здоровья, получение социальных пособий)111.

Неравенство между регионами в финансировании начального и среднего образования создает угрозу 
доступу. Децентрализация в России привела к увеличению неравномерности распределения финансо-
вых средств среди местных органов управления системой образования. Страдают от этого преимуще-
ственно сельские регионы, поскольку они зачастую беднее, и доступ к высококачественному образо-
ванию в них затруднен. Эти региональные различия усугубляются тем, что регионы с более высокими 
доходами, как правило, тратят на образование больше как государственных, так и частных ресурсов 
(Всемирный банк, 2012). 

Государственная политика поддержки наиболее эффективных школ также способствовала увеличе-
нию разрыва между слабыми и высокоэффективными школами. Этот разрыв касается финансовых, 
кадровых и иных ресурсов, предоставляемых школам, и итогов их работы, измеряемых результатами 
экзаменов и тестов. Слабые школы, где обычно учатся дети из менее благополучной социально-эконо-
мической среды, получают меньше ресурсов, поскольку правительство направляет большие объемы 
денежных средств в более эффективно работающие школы (пример Москвы, описанный во врезке 3.2). 
Это означает, что менее эффективные школы попадают в замкнутый круг постоянно ухудшающихся 
результатов и сокращающихся ресурсов.

Социальное расслоение в российских школах, существенно увеличившись за последнее десятилетие, 
стало одним из самых высоких в Европе. В 2000 году значение индекса социальной сегрегации в шко-
лах112 России было практически равным значениям этого индекса в таких демонстрирующих хорошие 
результаты странах, как Канада и Дания. С тех пор этот индекс ухудшался быстрее, чем в любой другой 
стране с высоким уровнем доходов: на сегодняшний день уровень социальной сегрегации в российских 
школах выше, чем в среднем по ОЭСР, и сопоставим с показателями таких «отстающих» стран ОЭСР 
как Франция, Греция и США, и приближается к уровню социальной сегрегации в странах Латинской 
Америки (рисунок 3.17). Аналогичная тенденция наблюдается и в динамике повторения учебного года: в 
2012 году вероятность того, что дети с низким социально-экономическим статусом останутся на второй 
год, была в 2,3 раза выше, чем у других учащихся, тогда как в 2000 году она была лишь в 1,3 раза выше. 
Среднее значение этой вероятности по ОЭСР в 2012 году составило 1,6.

111 См., например, Barnett, 2006, 2008; Barnett и Belfield, 2006; Cunha и др., 2006; Dahl и Lochner, 2008; Heckman, 2007; Lynch, 2004; 
Schweinhart и др., 2005.
112 Индекс социальной сегрегации школ определяется как соотношение социально-экономического статуса учащегося, участвую-
щего в исследовании PISA, и среднего социально-экономического статуса всех учащихся данной школы. В мире без социальной 
сегрегации (значение индекса равно нулю) семьи с разными социально-экономическими характеристиками в произвольном по-
рядке расселялись бы по стране, и учащиеся разного происхождения учились бы вместе. В результате в школах отмечалось бы 
больше разнообразия. Однако домохозяйства стремятся обосноваться в районах, где проживают схожие с ними домохозяйства; 
таким образом, в результате неравенства с точки зрения географического расположения учащиеся обычно попадают в школы, 
где учатся сверстники с аналогичным социально-экономическим статусом. Несмотря на то, что причинно-следственные связи 
установить невозможно, следует отметить, что для стран, показывающих высокие результаты в рамках исследования PISA, обыч-
но характерна более низкая степень социальной сегрегации.

Врезка 3.2. Пример государственной политики, направленной на поддержку наиболее 

эффективных школ в Москве

В последние годы российским школам присваивается рейтинг исходя из результатов их работы. Так, 
в Москве существует популярный список «Топ 300», в котором приводится рейтинг лучших школ го-
рода. Эффективность работы школы измеряется по результатам, показанным учащимися в ходе еди-
ного государственного экзамена в 11 классе, государственной итоговой аттестации в 9 классе и состя-
заний между школами (школьных олимпиад). Первые 170 школ из этого списка получают гранты мэра 
Москвы. Школы могут по собственному усмотрению расходовать средства этих грантов, например, на 
приобретение оборудования или ремонт школы.
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Доступ к высшему образованию (выраженный как процентная доля студентов высшей школы во всей 
совокупности молодежи студенческого возраста) продолжает расти и достигает 78%113. Увеличению доли 
молодежи, обучающейся в вузах, способствует сокращение численности возрастной когорты молодежи 
студенческого возраста в связи с демографическими переменами; это означает, что в вузах становится 
больше мест для менее многочисленной группы студенческого возраста. На фоне уменьшения числен-
ности когорт более младшего возраста, по данным Федеральной службы государственной статистики 
количество студентов вузов, составлявшее в 2008 году 7,5 миллиона человек, сократилось в 2015 году 
до 4,8 миллиона. В 2009-2010 гг. примерно половина выпускников средних школ поступили на бюджет-
ные места в университеты и другие высшие учебные заведения. Возможно, это не служит примером 
самого эффективного использования государственных средств.

Стратегические приоритеты применительно к непрерывному образованию 

Для совершенствования навыков и повышения производительности труда совершенно необходимо 
увеличивать расходы на образование. Из-за того, что для финансирования дошкольного и высшего 
образования выделялись минимально возможные средства, снизилось качество результатов обучения 
на этих уровнях образовательной системы. Недостаток инвестиций привел к проблемам, связанным с 
состоянием школьной инфраструктуры: около 13% школ в 2014 году требовали капитального ремонта114.
Несмотря на то, что основная часть средств направляется на выплату заработной платы (около 81% 
бюджетных расходов на школы – это расходы на персонал школ), учителя плохо подготовлены и слабо 
мотивированы на результативную работу. Государственные расходы будет нужно наращивать также 
и для того, чтобы остановить ухудшение ситуации с равенством в государственной системе образо-
вания. Бюджетная децентрализация привела к увеличению размеров подушевого финансирования в 
более экономически благополучных регионах; при этом менее обеспеченные регионы испытывали и 
испытывают хронический дефицит средств. Для того, чтобы снизить уровень неравенства (или хотя бы 
избежать его повышения) очень важно усиливать поддержку менее обеспеченных регионов и пересма-
тривать механизмы распределения ресурсов по регионам и школам.

Обеспечение работникам возможности непрерывного обучения для совершенствования их компетен-
ций и приобретения востребованных навыков играет исключительно важную роль при построении ин-
новационной экономики в условиях стареющего общества. В системе образования необходимо больше 
внимания уделять развитию некогнитивных навыков и когнитивных навыков высокого порядка. Это 
требует решения проблем, сказывающихся на качестве образования, в особенности среднего специ-
ального и высшего образования (но не только их), и выводить в число приоритетов обучение навыкам, 
которые востребованы работодателями. Непрерывное обучение будет играть важную роль в повыше-
нии производительности труда работников старшего возраста, что немаловажно на фоне сокращения 
численности трудовых ресурсов. В число приоритетов входят: (1) создание и оптимизация нормативно-
правовой базы для образования взрослых; (2) разработка структуры образования для взрослых; (3) 
совершенствование методологии предоставления услуг; (4) обучение персонала; (5) поддержка спроса 
посредством проведения рекламных кампаний и введения финансовых стимулов; (6) организация госу-
дарственно-частных партнерств и расширение участия частного сектора и (7) определение профессио-
нальных стандартов и компетенций (Nelleman и др., 2015).

113 Источник: данные за 2013 год из доклада Всемирного банка «Показатели мирового развития».
114 Источник: Росстат.
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Рисунок 3.17. Индекс социальной сегрегации школ (PISA) 
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Повышение результативности расходов на социальную защиту ради 
обеспечения всеобщего процветания 

Использование государственных расходов и налогов для снижения уровня 
неравенства

Российская бюджетно-налоговая политика обеспечивает умеренное снижение уровня неравенства по 
доходам. Ее воздействие сходно с воздействием бюджетно-налоговой политики Японии и Эстонии и 
превосходит эффект от бюджетно-налоговой политики в Бразилии, Чили, Колумбии, Турции и США (ри-
сунок 3.18). Неравенство по рыночным доходам, выраженное коэффициентом Джини, составляет 0,485; 
после того, как учитывается воздействие на доходы со стороны налогов, трансфертов и образователь-
ных и медицинских услуг, предоставляемых в натуральном выражении, значение этого коэффициента 
снижается на 0,18 (или на 38%) до уровня 0,30 (таблица 3.2). По большей части такое снижение происхо-
дит вследствие прямых налогов и трансфертов (главным образом – пенсий), из-за которых значение ко-
эффициента Джини снижается на 0,15 процентного пункта (или на 31%). Косвенные налоги, исчисляемые 
в России по регрессивной шкале, несколько повышают уровень неравенства. Трансферты, предостав-
ляемые в натуральном виде (то есть услуги образования и здравоохранения) имеют, как это обычно бы-
вает, прогрессивный характер, и снижают значение коэффициента Джини в России на 3,7 процентного 
пункта.

Нет единого мнения относительно того, считать ли пенсии, выплачиваемые за счет взносов работников 
и работодателей, трансфертами, а взносы в систему социального страхования – налогом, или рассматри-
вать пенсии как отложенный доход, а взносы в систему социального страхования – как обязательные 
сбережения. Если пенсии не считаются трансфертами, то воздействие российской бюджетно-налоговой 
системы на перераспределение практически сходит на нет. Поскольку дефицит Пенсионного фонда 
сохраняется и продолжает расти, и большая часть пенсий, выплачиваемых за счет взносов работни-
ка и работодателя, финансируется из общих доходов, различия между такими пенсиями и пенсиями, 
не предусматривающими уплату взносов, практически стираются. Дефицит Пенсионного фонда в 2015 
году достиг почти 3% ВВП; с учетом трансфертов на выплату льготных и персональных пенсий это озна-
чает, что из федерального бюджета осуществлялось финансирование половины расходов Пенсионно-
го фонда. Для целей настоящего анализа пенсии рассматриваются как государственные трансферты, а 
взносы в систему социального страхования – как налог.
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Источники: Значение коэффициента Джини до и после учета налогов и трансфертов по публика-
ции ОЭСР для всех стран ОЭСР и по страновым публикациям в рамках инициативы «Стремление 
к равенству» для остальных стран. Данные по России приведены за 2014 год. Данные о государ-
ственных расходах в процентах от ВВП приведены из доклада «Показатели мирового развития».
Примечания: ОЭСР считает пенсии государственными трансфертами, а взносы в систему социаль-
ного страхования – налогом. Расходы на образование и здравоохранение в натуральном выра-
жении не включены в расчеты по странам ОЭСР.

Рисунок 3.18. Значение коэффициента Джини до и после учета налогов 

и трансфертов, выборочные страны
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Размер пенсий вырос в результате увеличения государственных расходов во время периода экономи-
ческого бума, что способствовало сокращению бедности; при этом Россия могла бы добиться более 
масштабного перераспределения при условии сосредоточения расходов в программах, адресованных 
менее экономически благополучным группам населения (рисунок 3.19). Рост расходов в неденежном 
выражении (особенно на здравоохранение), обусловленный повышением доходов от продажи нефти, 
оказался намного меньше, чем для других расходных статей бюджета. На фоне слабых показателей 
здоровья населения в России и высокого неравенства с точки зрения доступа к услугам здравоохране-
ния это вызывает обеспокоенность. Программы в области здравоохранения, направленные на преду-
преждение рискованных для здоровья моделей поведения, демонстрируют относительную экономиче-
скую эффективность и высокую степень адресности, будучи предназначенными для групп населения с 
низкими доходами; именно эти группы с большей степенью вероятности приобретают вредные привыч-
ки. Программы социальной защиты, в которых используется оценка нуждаемости, играют в России огра-
ниченную роль: основное место в расходах на социальную защиту занимают государственные пенсии. 
Программы социальной защиты очень разнообразны, а доля программ, в которых используется оценка 
нуждаемости, незначительна. Более того, похоже, что государственная социальная помощь не облада-
ет высокой степенью адресности. В связи с этим представляется возможным перенаправить текущие 
расходы на социальную защиту, обеспечив более эффективное сокращение бедности и неравенства. 

Таблица 3.2. Россия: бюджетно-налоговая политика и неравенство, 2014 г.

 

Рыночный 
доход

Располагаемый 
доход (+ чистые 
прямые налоги 
и трансферты)

Потребляемый 
доход (+ чистые 
косвенные 
налоги)

Конечный доход 
(+ трансферты 
в натуральной 
форме)

Пенсии из взносов работников и работодателей как государственные трансферты

Индекс Джини 0.485 0.334 0.337 0.300

Абсолютное отклонение от 

рыночного дохода
-- -0.15 -0.15 -0.18

Отклонение от рыночного дохода, % -- -31.2 -30.5 -38.1

Анализ чувствительности: пенсии со взносами работника включены в рыночный доход

Индекс Джини 0.358 0.334 0.337 0.300

Абсолютное отклонение от 

рыночного дохода
-- -0.02 -0.02 -0.06

Отклонение от рыночного дохода, % -- -6.8 -5.8 -16.1

Источник: данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE), 2014 г.
Примечания: воздействие чистых прямых налогов на перераспределение (при движении от «рыночного» к «располагаемому» 
доходу) весьма неодинаково и зависит от того, считаются ли пенсии отложенным доходом, а взносы в систему социального стра-
хования – обязательными сбережениями (или государственным трансфертом и налогом, соответственно).
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Источник: Расчеты Всемирного банка на основе данных Российского мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE), 2014 г.

Рисунок 3.19. Воздействие системы налогов и пособий на распределение дохода, 

доналоговые децили, 2014 г., в % от располагаемого дохода
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Анализ, приведенный здесь, касается вертикальной справедливости, однако при этом есть данные, ука-
зывающие на то, что бюджетно-налоговая политика очень неодинаково влияет на положение разных 
групп населения. Семейные пары с одним ребенком и бездетные взрослые субсидируют другие группы 
населения. Бюджетно-налоговая система обеспечивает больше выгод более многочисленным семьям.  
Наконец, система действительно защищает граждан пенсионного возраста от бедности: пожилые люди 
являются главными выгодоприобретателями российской бюджетно-налоговой политики.

Система социальной защиты 

В России имеется масштабная система программ социальной защиты, в которой основная роль принад-
лежит пенсиям115; на втором месте по значению находятся пособия по социальной помощи. Активные 
программы на рынке труда (АПРТ) разработаны не очень удачно и преимущественно осуществляются в 
виде программ социальной помощи116. Количество программ поражает воображение: имеется более 150 
федеральных программ социальной помощи и, вероятно, более 500 региональных программ. 

Система социальной защиты (особенно пенсионная ее часть) потребляет значительные ресурсы. Расхо-
ды на социальную защиту составили 13,2% ВВП в 2013 году и 12,3% в 2014 году (таблица 3.3). Порядка од-
ной трети от суммы этих расходов направляется на финансирование таких программ социального стра-
хования, как программы выплаты пенсий по старости, инвалидности и потере кормильца, а также других 
программ, в рамках которых участникам предоставляются пособия в случае болезни, по беременности 
и родам или безработице. Остальные 25% средств расходуются в рамках не предусматривающих уплаты 
взносов программ социальной помощи, предоставляемой в денежной и натуральной форме.

Таблица 3.3. Консолидированный бюджет Российской Федерации: расходы на систему социальной 

защиты, 2006–2015 гг., в % ВВП

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Расходы на социальную 

защиту
8.8 8.6 9.1 12.2 13.3 12.2 12.4 13.2 12.3 12.4

Пенсии 5.5 5.2 5.6 7.5 8.8 8.2 8.4 9.2 .. .. 

 Непенсионное 

социальное страхование
0.7 0.8 0.8 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8

.. .. 

Социальная помощь 2.0 1.9 1.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 .. .. 

Из них: соц. помощь 

на основании оценки 

нуждаемости

0.3 0.3 0.3 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
  

 Социальные услуги 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3 .. .. 

 Другие виды социальной 

защиты
0.3 0.4 0.6 0.5 0.3 0.2 0.1 0.2

.. .. 

Источник: Минфин РФ, Росстат, МВФ и Всемирный банк. Данные по социальным программам взяты из работы Zubarevich и Gorina 
(2015).
Примечание: .. = отсутствие данных по указанному справочному периоду.

Охват программами социальной защиты распространяется на весь спектр распределения доходов, и си-
туация с этим показателем в сравнении с другими странами выглядит хорошо. Три четверти населения 
сообщают, что в той или иной форме пользуются системой социальной защиты. Охват беднейших 20% 
составляет 90%, что является одним из самых высоких в мире показателей. Применительно к индивиду-
альным программам 47,5% россиян получают пенсии117 и 61,1% – пособия в рамках программ социальной 

115 В системе пенсионного обеспечения России предусмотрены пенсии по возрасту, инвалидности и пенсии в связи с утратой кор-
мильца, которые одновременно являются страховыми и социальными для тех, кто не отвечает требованиям по предоставлению 
страховой пенсии.
116 Так, программы социальной помощи на основе «социального договора», призванные повысить продуктивный потенциал лиц с 
низкими доходами, занятых в сельскохозяйственном производстве или на условиях низкооплачиваемой самозанятости, являются 
по сути вмешательством в функционирование рынка труда.
117 Высокий показатель охвата имеет место благодаря двум факторам: почти полной занятости населения (элемент советского 
наследия) и введению социальной пенсии в начале 1990-х гг.. Социальная пенсия (80% от базовой трудовой пенсии) назначается 
лицам, не имеющим необходимого для получения страховой (трудовой) пенсии трудового стажа. Она выплачивается по достиже-
нии 65-летнего возраста мужчинами и 60-летнего возраста женщинами.
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помощи. Охват нижнего квинтиля пенсионным обеспечением несколько шире (56,1%), а программами 
социальной помощи – еще шире (76,2%). В более экономически благополучных децилях охват также ши-
рок: 47% в девятом дециле, и 59% – в десятом. При этом почти 45% из числа беднейших 20% населения 
не получают пенсий, а почти 25% не получают пособий в программах социальной помощи. 

Программы пенсионного обеспечения и программы социальной помощи в значительной мере перекры-
вают и дублируют друг друга (рисунок 3.20). Почти треть населения сообщает о том, что получает как 
пенсии, так и социальную помощь. Хотя некоторое дублирование прогнозируемо (особенно в нижней 
части распределения), реальные масштабы этого явления указывают на то, что во многих случаях соци-
альная помощь используется для компенсации небольшого размера пенсии. 

Недавний финансовый кризис выявил слабые места действующей системы социальной защиты и вновь 
заставил спорить о том, как обеспечить эффективную и результативную защиту населения, особенно 
групп с низкими доходами, от финансовых шоков в течение всего жизненного цикла. Применительно 
к пенсиям основные вопросы связаны с достаточностью размера пенсий (а он относительно низок) и с 
возможностью их финансирования, что в настоящее время вызывает сомнения. Основные вопросы по 
социальной помощи касаются переориентации программ на население с низкими доходами, консолида-
ции этих программ, упрощения системы и повышения уровня ее прозрачности, простоты понимания и 
функционирования. Решение этих проблем позволит повысить эффективность и результативность сис-
темы социальной помощи, которая станет более гибкой, экономически эффективной и будет защищать 
тех, кто действительно нуждается в помощи.

За последние 25 лет эта дискуссия неизменно возобновлялись с ухудшением финансовой ситуации. 
Однако политическая экономия реформирования системы социальной защиты сложна, а система пос-
тоянно демонстрирует свое сопротивление изменениям. Каждый раз после восстановления экономики 
и улучшения финансовой ситуации необходимость реструктуризации утрачивает свою актуальность. То, 
что социальная защита регулируется огромным комплексом федеральных и региональных законов, и 
что изменения обычно приходится проводить на основании соответствующих решений законодатель-
ных органов, сделало реформу трудоемкой, требующей серьезных временных затрат и не всегда эф-
фективной в достижении планируемых результатов.

Пенсии – основной фактор, влияющий на сокращение бедности и неравенства 

Социальная защита в целом оказывает значительное воздействие на бедность и неравенство. Хотя воз-
действие социальной защиты на глубину бедности меняется в зависимости от применяемой черты бед-
ности, оно всегда остается значительным (таблица 3.4). Без трансфертов системы социальной защиты 
масштабы бедности выросли бы более чем вдвое, а уровень неравенства, измеряемый коэффициентом 
Джини, поднялся бы почти на 30%. Эта ситуация похожа на ситуацию в других странах, затрачивающих 
сходные объемы ресурсов на социальную защиту. 

Источник: обследование Росстата, 2014 г.

Рисунок 3.20. Охват населения программами социальной защиты, 2014 г., в %
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Пенсии воздействуют на бедность сильнее, чем социальная помощь (таблица 3.4). Объем пенсионных 
трансфертов значителен (9,2% ВВП), и зависимость эластичности бедности от пенсий высока: на каждый 
процентный пункт ВВП, потраченный на пенсии, бедность сокращается приблизительно на 1,6 процент-
ного пункта. Воздействие пенсий на бедность усиливается, когда социальная помощь направляется тем, 
чья страховая часть пенсии ниже регионального прожиточного минимума. Около четверти средств, рас-
ходуемых на социальную помощь (около 0,7% ВВП) идет на выплату трансфертов пенсионерам. Около 
одной трети из этого объема средств (0,22% ВВП) идет на выплату федеральных и региональных над-
бавок к пенсиям, размер которых ниже регионального прожиточного минимума118. Социальная помощь 
по сравнению с пенсиями оказывает намного менее сильное воздействие на бедность и неравенство. 
Без социальной помощи масштабы бедности выросли бы приблизительно на 15 % (дефицит дохода уве-
личился бы на 35%119), а значение индекса Джини выросло бы примерно на 5%. Это происходит потому, 
что объемы социальной помощи намного меньше, и зависимость эластичности бедности от них (1,33) 
слабее, чем от пенсий. Однако эти результаты следует интерпретировать с осторожностью, поскольку 
респонденты, принимающие участие в опросе домохозяйств, не смогут провести грань между пенсиями 
и дополнительными выплатами из системы социальной помощи и региональными надбавками к пенси-
ям, так как получают пенсию с надбавками единым платежом. Это воздействие сходно со средним воз-
действием в группе стран ЕС-27120 и с воздействием, имеющим место в других странах с сопоставимыми 
расходами на социальную защиту/социальную помощь (Всемирный банк, 2015a). 

Таблица 3.4. Воздействие на бедность и неравенство, социальная защита и ее компоненты, 2014 г.121

Источник: Росстат, 2014 г. 
Примечания: * PL (ЧБ)– черта бедности.  Без трансферов системы социальной защиты масштабы бедности выросли бы до 38%, а 
дефицит дохода увеличился бы до 21,7% от всех доходов. 
** Неравенство измеряется коэффициентом Джини, значение которого без трансферов системы социальной защиты выросло бы 
с 0,373 до 0,478.
*** Положительное значение указывает на снижение уровня неравенства. Согласно анализу в рамках инициативы «Стремление 
к справедливости» (CEQ) (Синнотт, Матыцин, Попова, 2016 г.), проведенному на основе данных исследования «Российский мони-
торинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ» (RLMS-HSE) за 2014 г., воздействие пенсий на численность 
бедных оценивается в 50%, что почти точно соответствует показателю сокращения численности бедных, который был рассчитан 
с использованием данных Росстата за 2014 год. Согласно анализу CEQ, показатель неравенства снижается на 15 процентных 
пунктов; данные Росстата говорят о примерно таком же (но несколько меньшем) порядке снижения. 

Расходы на социальную помощь могут быть более эффективными и 
результативными 

Лишь минимальная часть ресурсов, выделяемых в программах социальной помощи, доходит до бедных. 
Только четверть получателей помощи входит в число беднейших 20% населения; эта группа получает 
всего 25% от всех ресурсов, выделяемых на социальную помощь. Это достаточно низкий показатель 
в сравнении с показателями стран, где помощь оказывается более адресно (50 или более процентов 

118 Эти трансферты пенсионерам проходят через систему социальной помощи, фактически являясь надбавками к пенсии, и в иде-
але должны быть признаны таковыми и предоставляться пенсионной системой по четким и единым для всей страны правилам. В 
качестве альтернативы пособие можно преобразовать в трансферт домохозяйствам, назначаемый на основании оценки нуждае-
мости; в этом случае он превратится в нормальную программу социальной помощи.
119 Следует отметить, что это воздействие наполовину обусловлено трансфертами материнского капитала, поэтому удаление этого 
компонента из текущих трансфертов социальной помощи вдвое ослабит воздействие социальной помощи.
120 Странами группы ЕС-27 являются Австрия, Бельгия, Болгария, Кипр, Республика Чехия, Дания, Эстония, Финляндия, Франция, 
Германия, Греция, Венгрия, Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, Португалия, Румыния, 
Республика Словакия, Словения, Испания, Швеция и Великобритания.
121 Показатель благосостояния не включает в себя вмененные платежи за жилье при проживании в нем собственника. Социальная 
помощь включает в себя материнский капитал (единовременное пособие домохозяйству при рождении ребенка), который посту-
пает на сберегательный счет, и варианты его использования на финансирование текущего потребления домохозяйства весьма 
ограничены. В этом смысле при оценке доходов и потребления домохозяйства этот капитал следует рассматривать точно так же, 
как и другие сбережения.

Воздействие на бедность 
с относительной чертой 
бедности*

Воздействие на бедность 
со официальной чертой 
бедности**

Влияние на 
неравенство***

Все программы социальной защиты -68% -79% 10.5

Все программы социального страхования -62% -73% 8.1

Все программы на рынке труда -1% -2% 0.1

Все программы социальной помощи -25% -35% 1.9
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всех пособий направляются беднейшим 20% населения, и 75-80% средств поступает нижним 40%). Про-
граммы оказания помощи домохозяйствам, семьям и программы, использующие оценку нуждаемости, 
немногочисленны; на их финансирование выделяется лишь 15% от общего объема средств, выделяе-
мого на социальную помощь, что составляет 0,4% ВВП122. Программами социальной помощи домохозяй-
ствам с низкими доходами охвачено большее число бедных: 40% получателей такой помощи относятся 
к беднейшим 20% населения. Однако им поступало лишь около 27% ресурсов, выделенных на этот вид 
программ; при этом участники из группы нижних 40% получали порядка 47% от совокупного объема 
ресурсов. Ограниченный объем средств, идущих по линии адресных программ, противоречит основным 
принципам, лежащим в основе социальной помощи: помогать бедным, уязвимым и социально отчужден-
ным категориям населения. Социальная помощь могла бы стать более результативной, если бы в про-
граммах социальной помощи обеспечивался более разумный баланс между индивидуальными получа-
телями и семьями, и если бы в них больше внимания уделялось реальным потребностям, а не заслугам.

Охват программами социальной помощи и их компонентами на общенациональном уровне широк; при 
этом распределение пособий, несмотря на их умеренно прогрессивный характер, можно существенно 
улучшить (рисунок 3.21). В среднем социальной помощью охвачено 60% населения; при этом охват в 
двух нижних децилях значительно шире (80% в нижних 10% и 75% в нижних 20%). Вместе с тем, относи-
тельно широкий охват характерен и для более обеспеченных децилей. Показатель охвата превышает 
50% только для программ детских пособий: в их случае он составляет 62%. Охват представителей ниж-
него дециля программами, в которых используется оценка доходов, составляет лишь 20%; для верхних 
20% он равен 12%. Программы детских пособий имеют самую высокую степень адресности, но даже в 
их случае до беднейшего квинтиля доходит только 36% ресурсов, а нижним 40% населения поступает 
всего 53% совокупных ресурсов. Ресурсы распределяются среди множества программ и часто практи-
чески не сказываются на доходе получателей: пособия в большинстве программ составляют лишь 2-3% 
от дохода получателя. На этом фоне резко выделяются детские пособия, размер которых достигает 8% 
от общего дохода. Эти показатели намного ниже эталонного критерия более эффективных программ, 
который составляет не менее 15% дохода самых малообеспеченных категорий. 

Российская система социальной помощи невероятно сложна, имеет в своем составе множество видов 
пособий и обслуживает большое количество групп получателей. Становление и развитие российской 
системы социальной помощи заняло почти сто лет, и сегодня ее вид определяется множеством факто-
122 Тремя основными видами программ, построенных на принципе оценки нуждаемости, являются детские пособия (их получают 
30% семей с детьми), жилищные субсидии (получают менее 9% семей) и пособия малоимущим (пособие, обеспечивающее мини-
мальный гарантированный доход, которое получают примерно 8% населения). Масштабы этих программ невелики, помощь мала 
по объемам, сами программы слабо согласованы друг с другом (в них используются разные определения бедности и разные 
критерии участия в программах); несмотря на федеральный статус этих программ, управление ими и их назначение в основном 
осуществляется субъектами Российской Федерации.
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Источник: Статистическое обследование доходов и участия в социальных программах, Росстат, 2014 г.
Примечание: представлены основные категории трансфертов по классификации Росстата.

Рисунок 3.21. Основные виды социальной помощи: кривые изменения 

концентрации
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Источник: Атлас Всемирного банка по социальной защите: показатели устойчивости и справедливости (ASPIRE). 

Рисунок 3.22. Расходы на программы социальной помощи, финансируемые без взносов 

участников, сопоставимые страны, в % ВВП 

ров, среди которых – меняющиеся потребности населения, соображения политической экономии, ин-
тересы определенных групп, доступные ресурсы, технические знания и изменения в технологиях. Диа-
пазон программ широк; он включает в себя программы пособий, связанных с заслугами определенных 
категорий лиц (например, ветераны войны, герои труда), программы помощи инвалидам, оказание услуг 
на дому престарелым, а также программы жилищных субсидий. Основания, по которым пособия за за-
слуги или пособия, призванные стимулировать рождаемость, рассматриваются как социальная помощь, 
неясны. 

На программы социальной помощи выделяются значительные средства. Россия тратит 2,7% ВВП на про-
граммы социальной помощи, финансируемые без привлечения взносов участников; в 2006 году доля 
этих расходов в ВВП составляла 2%. Хотя данный показатель и превышает среднемировой уровень, 
составляющий 1,6% (Всемирный банк, 2015b), доля этих расходов в российском ВВП выше, чем в неко-
торых странах с более высокой бюджетной обеспеченностью. Объем расходов на социальную помощь 
в России находится на одном уровне с расходами в этой сфере Бразилии; он ниже, чем в Южной Аф-
рике, близок к среднему показателю по ЕС (рисунок 3.22) и превышает показатели большинства быв-
ших социалистических стран и Португалии. Главным источником финансирования социальной помощи 
является федеральный бюджет; при этом доля бюджетов субъектов федерации в ее финансировании 
в последнее время росла, и в настоящее время на них приходится четверть расходов на социальную 
помощь, рассчитанных на консолидированной основе. 

Примерно две трети расходов на социальную помощь приходятся на сложную систему категориальных 
выплат и «льгот», которая в середине 2000-х гг. подверглась частичному реформированию (монети-
зации). Различные компенсационные выплаты за имевшие место в прошлом льготы и иные платежи 
особым категориям населения (например, доплаты лицам, размер пенсии которых ниже прожиточного 
минимума) являются ежемесячными денежными выплатами, которые в сумме составляют около 0,9% 
ВВП. Неденежные льготы (существует порядка 600 различных видов льгот, предоставляемых такому же 
количеству категорий получателей) по стоимости составляют приблизительно еще 1% ВВП. Общая стои-
мость разнообразных семейных пособий, предоставляемых матерям и детям без оценки нуждаемости, 
составляет 0,4% ВВП; еще 0,3% ВВП расходуется на социальные услуги по уходу. Как уже отмечалось, 
несмотря на огромное количество программ, лишь 15% ресурсов (0,4% ВВП) выделяется на программы, 
где предусмотрена оценка доходов или проверка нуждаемости домохозяйства. Обнаружилось, что из 
всех программ социальной помощи программа льгот в минимальной степени направлена на помощь 
россиянам с низкими доходами. 

В реформировании системы социальной помощи отмечается определенный прогресс. Так, продолжает-
ся монетизация многих форм неденежных пособий и льгот; это один из основных способов повышения 
эффективности государственных расходов на региональном уровне. Доля пособий в денежной фор-
ме в общих расходах на социальную помощь увеличилась с 55% в 2008 году до 72% в 2013 г. Многие 
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регионы используют современные технологии для более качественного предоставления социальной 
помощи и оказания услуг; в других нормативные и основанные на коэффициентах жилищные субсидии 
заменили на компенсации, основанные на фактическом объеме потребления, что в результате привело 
к существенной экономии средств. 

За исключением программ «деньги за труд» большинство программ социальной помощи недостаточно 
гибки, чтобы оперативно реагировать на кризисные ситуации. Большинство программ не подвергается 
регулярной индексации; корректировка проводится от случая к случаю и зависит от имеющихся в рас-
поряжении ресурсов. Вследствие высокой степени децентрализации программ их структура и размеры 
пособий сильно различаются по регионам; изменения зачастую фрагментарны и непоследовательны. 
Так, программа помощи безработным, которая в России относится к программам социальной помощи, 
не позволяет при необходимости увеличивать ее масштабы. Несмотря на высокую степень адресности, 
охват этой программой невелик (уровень безработицы низок); при необходимости увеличить расходы в 
бюджете может оказаться недостаточно средств, чтобы охватить новых безработных.

Поскольку предоставление социальной помощи в России в значительной степени децентрализовано, 
каждый регион является субъектом политики социальной защиты. С 1990-х гг. одной из основных ха-
рактеристик реформы системы социальной защиты является передача полномочий по разработке, ре-
гулированию и реализации программ и стратегий на уровень субъектов Российской Федерации. Однако 
баланс между полномочиями федеральных и региональных властей нестабилен: многие пособия фе-
дерального уровня выплачиваются напрямую из федерального бюджета, при этом многие расходные 
обязательства в неявной форме переданы регионам. Децентрализация также усложнила отчетность 
по программам, их мониторинг и оценку; отсутствует комплексная информация о том, кто и в каких про-
граммах получает помощь. Нет данных о дублировании программ или их стоимости. Из-за расширения 
перечня оснований, дающих право на получение социальной помощи и давления, направленного на 
индексацию выплат по всем федеральным программам, возникает напряженная ситуация с ресурсами, 
доступными для предоставления социальной помощи. Среди положительных особенностей следует от-
метить тот факт, что регионы имеют значительную автономию в части реализации политики социальной 
помощи, в том числе определения черты бедности, правил применения федеральных программ помощи 
и создания собственных программ. Более того, многие регионы пошли по пути совершенствования ра-
боты систем, лежащих в основе предоставления социальной помощи, выводя на передний план исполь-
зование ИТ и экспериментируя со структурой программ. 

Эффективность, с которой регионы используют выделенные на оказание социальной помощи сред-
ства для реализации стратегических задач, существенно различается от региона к региону. Примене-
ние региональных рейтингов эффективности, основанных на анализе среды функционирования для 
сравнения размеров трансфертов по социальной помощи в российских регионах и их воздействия на 
снижение уровня бедности вскрывает значительные региональные различия в результативности. Объ-
емы трансфертов социальной помощи населению варьируются в пределах от 1 до 16% дохода домохо-
зяйства; при этом масштабы эффекта снижения уровня бедности находятся в диапазоне от менее 10 
до чуть менее 50%, то есть соответствуют показателям самых эффективных систем. При одинаковых 
объемах расходов (по горизонтали) достигаются весьма неодинаковые результаты в части воздействия 
на снижение уровня бедности: в регионах, где помощь предоставляется в виде трансфертов, не предус-
матривающих взносов участников программ и составляющих 6% от дохода домохозяйств, сокращение 
бедности может лежать в пределах от 10 до 33% (рисунок 3.23).

Таким образом, если субъекты Российской Федерации будут делиться друг с другом своим опытом и 
знаниями, можно существенно повысить эффективности расходов на социальную помощь. Регионы ис-
пользуют различные стратегии как для повышения эффективности расходов (см. рисунок 3.23 слева 
направо), так и для сокращения объемов или оптимизации структуры этих расходов (см. рисунок сверху 
вниз). Например, в Самарской области (регионе, где расходы сравнительно невелики) приняли решение 
использовать современные информационно-коммуникационные технологии, чтобы помочь получате-
лям мер социальной поддержки ориентироваться в лабиринте программ: создан электронный ресурс, 
на котором в объединенном виде представлены все правовые основания для получения социальной 
помощи, и который легко доступен через интернет или через специальные терминалы. Волгоградская 
область (регион, где на социальную помощь расходуется относительно много средств) вывела в число 
приоритетов снижение административных затрат, сократив за два года штат сотрудников на более чем 
1500 единиц и изменив методы расчета различных субсидий. Кроме того, регион начал использовать 
подход на основе «фактического использования» при финансировании некоторых субсидий, таких как 
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транспортные, и заморозил индексацию ряда мер социальной поддержки, не обладавших достаточной 
степенью адресности. В регионе принят «Социальный кодекс», положения которого требуют в обяза-
тельном порядке проводить проверку нуждаемости в тех программах, где ранее помощь предоставля-
лась по категориальному принципу (семейные пособия, жилищные субсидии). Кроме того, благодаря 
активной информационно-разъяснительной работе с малоимущими в регионе удалось расшить охват 
этого контингента, который превысил 90%.

Стратегии, способные повысить эффективность и справедливость при распределении социальной по-
мощи, хорошо известны и обсуждаются в России на протяжении как минимум двух десятилетий. Необхо-
димо на концептуальном уровне прояснить задачи, функции, принципы социальной помощи и целевые 
группы населения, которые должны получать такую помощь (например, 40% населения с наиболее низ-
кими доходами). Программы, не выполняющие важных задач по социальной помощи, например, посо-
бия, назначаемые в связи с особым статусом или заслугами граждан, должны быть выделены из системы 
социальной помощи. Консолидация льгот в рамках социальной помощи в единое пособие, размер кото-
рого будет варьироваться в зависимости от критериев участия в различных программах, повысила бы 
уровень прозрачности и упростила бы их предоставление. Пособия должны быть переориентированы 
на семьи с низким доходом посредством оценки нуждаемости в той или иной форме, а также на семьи, 
подверженные социальному отторжению и маргинализации. Первым шагом в этом направлении мог-
ло бы стать повышение адресности программ, введение адресного отбора домохозяйств для выплаты 
пенсионных доплат и надбавок и более адресное распределение жилищных и коммунальных субсидий. 
Повышение уровня горизонтальной и вертикальной справедливости в России потребует установления 
единых общенациональных норм по ряду параметров социальной помощи. Направив одну треть расхо-
дов на социальную помощь на 20-30% населения с самыми низкими доходами и повысив адресность до 
50–60 процентов, можно сократить бедность на 20-30% и тем самым значительно ослабить воздействие 
экономического кризиса.

Охват пенсионным обеспечением, достаточность размера пенсии и 
устойчивость пенсионной системы в перспективе вызывают обеспокоенность 

Размер пенсий недостаточен. Размер пенсий, рассчитанный как доля заработка в период трудовой де-
ятельности (коэффициент замещения), сократился с 35,7% в 2010 году до 32,9% в 2013 году. Теоретиче-
ские коэффициенты замещения при полном стаже трудовой деятельности (40 лет работы до недавней 
отмены обязательной накопительной части пенсии) превышали средние значения в странах ОЭСР и ЕС 
на всех уровнях доходов, но многие российские работники выходят на пенсию, не выработав полного 
стажа. Учитывая тот факт, что в России пенсионеры могут продолжать трудовую деятельность после 
выхода на пенсию (и многие это делают, зачастую оставаясь на том же рабочем месте), не подвергаясь 
при этом никаким штрафным санкциям, выход на пенсию с наступлением пенсионного возраста или ра-
нее – удобный способ получить прибавку к зарплате. Активность на российском рынке труда сохраняют 
около 25% женщин и 40% мужчин старше 60 лет (Levin, 2014). 
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мах, Росстат, 2014 г. 

Рисунок 3.23. Трансферты на социальную помощь в российских 

регионах и их воздействие на снижение уровня бедности, в %



146 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Несмотря на низкие фактические значения коэффициента замещения, объем расходов на пенсии в 
России велик и близок к средней его величине по ОЭСР (рисунок 3.24). Рост расходов на пенсионное 
обеспечение с 2008 года подогревался периодическими корректировками базовой и льготных пенсий 
и индексацией страховых пенсий до уровня выше инфляции. Без продолжения реформ и с учетом ста-
рения населения в России к 2050 году стране придется тратить на пенсии на 3-4 процентных пункта ВВП 
больше, чем в среднем тратят страны ЕС и ОЭСР.

Тем временем в Пенсионном фонде уже в течение некоторого времени имеется большой и постоянно 
растущий дефицит средств, размер которого в 2015 году достиг почти 3% ВВП. Вместе с финансирова-
нием дефицита трансферты из центрального бюджета на выплату персональных и льготных пенсий со-
ставляют половину всех расходов Пенсионного фонда. Сложившийся высокий дефицит также является 
следствием выпадения доходов в связи с субсидированием взносов, пониженными ставками взносов 
для сельхозтоваропроизводителей и самозанятых лиц, а также широко распространенной практикой 
уклонения от уплаты взносов. 

Сложившееся финансовое положение пенсионной системы усугубляется относительно низким пен-
сионным возрастом. В сочетании с мягкими положениями законодательства о досрочном выходе на 
пенсию это приводит к снижению фактического возраста выхода на пенсию и к тому, что количество 
пенсионеров значительно превышает численность лиц, достигших пенсионного возраста (Eich, Guts и 
Soo, 2012). Несмотря на рост ожидаемой продолжительности жизни при действующем в настоящее вре-
мя возрасте выхода на пенсию123, Россия сохранила предусмотренный законодательством пенсионный 
возраст на уровне 55 лет для женщин и 60 лет для мужчин, что намного ниже пенсионного возраста в 
других европейских странах (рисунок 3.25). Досрочный выход на пенсию предусмотрен для широкого 
круга лиц по признаку профессиональной деятельности или принадлежности к определенным социаль-
ным группам124, если у них отработан обязательный стаж. 

123 Одним из аргументов против повышения пенсионного возраста является низкая ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении для мужчин. Однако важным фактором для пенсионного возраста является ожидаемая продолжительность жизни на 
момент выхода на пенсию, а она в России в 2010 году составляла 14,3 года для 60-летнего мужчины (на 2,7 года меньше, чем в 
среднем по ОЭСР) и 23,9 года для 55-летней женщины (на 2,6 года больше, чем в среднем по ОЭСР). Более того, многие выхо-
дящие на пенсию россияне продолжают работать до 70 лет и более, часто оставаясь на том же рабочем месте. См.  Levin, 2014.  
124 Например, лица, работающие на Крайнем Севере, занятые в тяжелых и вредных условиях, спортсмены, школьные учителя и 
медицинские работники.
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Рисунок 3.24. Пенсионные расходы в ВВП, 2014 г. или последний год, по которому 

имеется информация
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Нарастающие масштабы неформальной занятости угрожают и охвату, и устойчивости пенсионной систе-
мы в долгосрочной перспективе. В связи с ростом неформальной занятости охват населения страховой 
пенсионной системой скорее всего сузится, уступив позиции, занятые во времена Советского Союза. 
Как следствие, все больше работников не смогут соответствовать требованиям для получения полной 
пенсии по возрасту и будут вынуждены довольствоваться финансируемой из бюджета социальной пен-
сией, размер которой установлен на уровне 80% базовой трудовой пенсии. Также может нарастать дав-
ление, оказываемое с целью обеспечения трансфертов в порядке социальной помощи пенсионерам, 
чьи пенсии ниже прожиточного минимума. Коротко говоря, рост неформальной занятости увеличит риск 
обнищания пенсионеров в старости. В связи с неформальной занятостью уплачивается меньше пенси-
онных взносов, что делает финансовое положение Пенсионного фонда еще хуже.

В результате недавних пенсионных реформ (2013–2015 гг.) существенно изменились правила пенси-
онной системы. Минимальный страховой стаж увеличен с 5 до 15 лет. Вместо условно-накопительной 
формулы была введена формула на основе баллов (индивидуальных пенсионных коэффициентов) для 
страховой части пенсии125. Право на получение страховой пенсии получают лица, набравшие как мини-
мум 30 баллов; те, кто набрал меньше 30 баллов, имеют право лишь на социальную пенсию. Стоимость 
пенсионных коэффициентов индексируется ежегодно на индекс потребительских цен (ИПЦ), но может 
также корректироваться пропорционально доходам Пенсионного фонда, что делает индексацию по-
чти такой же проблематичной с финансовой точки зрения, как и индексацию зарплат. Для сокращения 
дефицита солидарной части системы в 2014 и 2015 годах взносы в накопительный компонент системы 
были заморожены, а в 2016 году эта часть была заменена системой на основе добровольного согласия 
на участие, распространяющейся как на действующих, так и на будущих участников. Как ожидается, 
благодаря небольшой доле тех, кто принимает добровольное решение об участии, удастся сократить 
дефицит солидарной части системы в краткосрочной перспективе, однако из-за отсутствия аннуитета, 
который выплачивался бы из ныне отмененной накопительной части, размер пенсии будет по-прежнему 
сокращаться, а риск бедности в старости существенно возрастать. 

При этом финансовое положение системы пенсионного обеспечения можно было бы облегчить благо-
даря постепенному повышению пенсионного возраста. Более высокий пенсионный возраст в сочетании 
с уравниванием размера пенсий для мужчин и женщин на более высоком уровне и отмена положений о 
возможности досрочного выхода на пенсию повысили бы уровень финансовой устойчивости системы и 
привели бы ее в соответствие с практикой, сложившейся в других странах мира. 

125 Индивидуальные пенсионные коэффициенты представляют индивидуальный заработок на базе средней заработной платы. 

40

45

50

55

60

65

70

Ав
ст

ра
ли

я
Ав

ст
ри

я
Бе

ль
ги

я
Ка

на
да

 
Чи

ли
Ре

сп
уб

ли
ка

 Ч
ех

ия
Да

ни
я

Эс
то

ни
я

Ф
ин

ля
нд

ия
Ф

ра
нц

ия
Ге

рм
ан

ия
Гр

ец
ия

Ве
нг

ри
я

Ис
ла

нд
ия

Ир
ла

нд
ия

Из
ра

ил
ь

Ит
ал

ия
Яп

он
ия

Ко
ре

я
Лю

кс
ем

бу
рг

М
ек

си
ка

Ни
де

рл
ан

ды
Но

ва
я З

ел
ан

ди
я

Но
рв

ег
ия

По
ль

ш
а

По
рт

уг
ал

ия
Ре

сп
уб

ли
ка

 С
ло

ва
ки

я
Сл

ов
ен

ия
Ис

па
ни

я
Ш

ве
ци

я
Ш

ве
йц

ар
ия

Ту
рц

ия
Ве

ли
ко

бр
ит

ан
ия

СШ
А

ОЭ
СР

 3
4

Ар
ге

нт
ин

а
Бр

аз
ил

ия
Ки

та
й

Ин
ди

я
Ин

до
не

зи
я

Ро
сс

ия
Са

уд
ов

ск
ая

 А
ра

ви
я 

Ю
АР

ЕС
28

Мужчины Женщины

Рисунок 3.25. Пенсионный возраст в Российской Федерации, в странах ОЭСР и ЕС

Источник: ОЭСР.
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Выводы

Замедление темпов роста и изменения на рынке труда ослабили роль заработной платы в увеличении 
доходов. До финансового кризиса повышение реальной заработной платы и снижение уровня неравен-
ства зарплат способствовали росту доходов населения в целом, и особенно 40% населения с наиболее 
низкими доходами. Однако в последнее время более низкие темпы роста спроса и даже его снижение 
нашли отражение в падении уровня реальных зарплат. Занятость сместилась в более уязвимую сферу 
неформального трудоустройства, что могло негативно сказаться на темпах роста производительности и 
доверии к государственным структурам. В то же время государственный сектор стал основным каналом 
поступления доходов для 40% населения с наиболее низкими доходами через пенсионную систему, 
иные трансферты и государственные зарплаты.

В процессе обеспечения дальнейшего прироста человеческого капитала и расширения доступа к услу-
гам Россия сталкивается с тремя взаимосвязанными проблемами: (1) из-за старения и сокращения чи-
сленности российских трудовых ресурсов может пострадать рост производительности; существует уг-
роза того, что бюджетная обеспеченность окажется недостаточной с учетом растущего давления на 
систему социальной защиты. (2) Рост неравенства угрожает подорвать общественную структуру, учиты-
вая, что пол человека, доход родителей или их уровень образования, национальность или место прожи-
вания способны сыграть довольно существенную роль в предопределении финансового благополучия 
и уровня интеграции в общество. (3) Наконец, на здравоохранение и образование выделяется недо-
статочно средств, услуги в этих сферах распределяются неэффективно и неравномерно, а их качество 
нестабильно. 

Для решения этих проблем потребуется повышать производительность и вовлекать в экономическую 
активность более широкие слои населения. Уровень экономической активности в России высок, однако 
имеются значительные возможности для обеспечения более серьезного представительства женщин 
среди трудовых ресурсов и увеличения продолжительности трудовой деятельности. Необходимо сти-
мулировать трудовую деятельность в более старшем возрасте посредством постепенного повышения 
пенсионного возраста, установления единого возраста выхода на пенсию для мужчин и женщин, а так-
же сокращения размера пенсий для работающих пенсионеров. Продление периода трудовой жизни 
помогло бы повысить устойчивость пенсионной системы и снизить уязвимость пожилых людей перед 
бедностью. 

Укрепление системы здравоохранения помогло бы продлить трудовую жизнь, повысить производи-
тельность и благосостояние, особенно для пожилых работников. Снижение заболеваемости примени-
тельно к онкологическим и сердечно-сосудистым заболеваниям (главные причины ранней смертности в 
России) позволило бы увеличить численность работников старшего возраста и повысить их производи-
тельность. Но это лишь один элемент более широкой программы укрепления профилактических услуг, 
повышения эффективности системы здравоохранения и справедливости доступа к услугам. Для успеш-
ного выполнения этой задачи будет необходимо расширить покрытие страховыми механизмами амбула-
торно применяемых лекарственных средств и услуг, в меньшей степени акцентировать дорогостоящие 
услуги стационара и узких специалистов, уделять больше внимания лечению хронических заболеваний 
в первичном звене системы здравоохранения и сократить огромный разрыв по количеству и качеству 
услуг здравоохранения между регионами, а также между городами и сельской местностью.

Реформа системы образования могла бы значительно ускорить темпы экономического роста и повы-
сить справедливость. Россия тратит на образование из расчета на одного учащегося меньше, чем стра-
ны с аналогичным уровнем доходов. Хотя уровень образования высок, система образования не справ-
ляется с задачей подготовки выпускников, которые обладали бы навыками, востребованными рынком 
труда, и в частности, такими социально-эмоциональными навыками, как умение работать с людьми, и 
такими навыками высокого порядка, как умение самостоятельно решать задачи. Системы образова-
ния для взрослых и обучения без отрыва от производства развиты слабо, поэтому имеет место резкое 
снижение профессиональных навыков (особенно связанных с использованием ИКТ) в более старших 
возрастных группах. Россия значительно отстает от сопоставимых европейских стран по получению 
взрослыми формального и неформального образования и не располагает комплексным механизмом 
образования для взрослых. 
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Для улучшения распределения образовательных услуг в России необходимо предпринять определен-
ные действия. Неравенство доступа к образованию отчасти вызвано децентрализацией, нехваткой 
средств в менее благополучных регионах и политикой правительства, направленной на поддержку са-
мых результативно работающих (зачастую самых обеспеченных) школ. Эту проблему можно частично 
решить за счет перераспределения финансовых средств. Кроме того, предоставление услуг дошколь-
ного образования организовано в стране очень неравномерно, и значительная доля этих услуг ориен-
тирована на более состоятельные домохозяйства. Выделение большего объема ресурсов на дошколь-
ное образование и соответствующие программы, расширение доступа к дошкольному образованию для 
малообеспеченных семей, увеличение масштабов покрытия затрат более обеспеченными домохозяй-
ствами могли бы стимулировать экономическую мобильность и усиливать воздействие этих программ, 
которые дают положительные сопутствующие результаты для малообеспеченных семей. 

Россия имеет разветвленную систему социальной защиты с широким охватом всех групп населения. 
В 2013 году на нужды социального страхования (преимущественно на пенсионное обеспечение) было 
выделено около 10% ВВП; при этом ассигнования на социальную помощь составили менее 3% ВВП. Воз-
действие пенсионного обеспечения на уровень бедности и неравенства значительно сильнее, чем воз-
действие социальной помощи. Это объясняется тем, что размер пенсий больше, а также тем, что удель-
ный эффект в части сокращения бедности от средств, выделяемых на пенсии, сильнее, чем от средств, 
идущих на социальную помощь. Бедным поступает лишь ограниченная часть средств, направляемых на 
социальную помощь, так как в большинстве программ не предусмотрена оценка нуждаемости. В реаль-
ности существенная доля социальной помощи выделяется на основе не связанных с доходом характе-
ристик индивида или домохозяйства. К такой социальной помощи относятся пособия по беременности 
и родам, детские пособия, пособия военнослужащим или инвалидам. Воздействие социальной помощи 
на бедность сильно различается по регионам, так как в результате децентрализации регионы получили 
большую автономию в сфере проведения политики социальной помощи. В результате децентрализации 
возросла гибкость, и целый ряд регионов совершенствует управление программами (например, при по-
мощи ИКТ). Однако при этом децентрализация также легла бременем на бюджеты регионов, поскольку 
за их счет теперь приходится покрывать часть расходов, которые прежде финансировались из феде-
рального бюджета; это привело к тому, что между регионами имеют место очень большие различия в 
воздействии социальной помощи на бедность.  

Можно существенно повысить эффективность социальной помощи и усилить ее воздействие на бед-
ность. Эффективность региональных программ можно было бы повысить благодаря распространению 
опыта успешных регионов, однако улучшение положения дел с горизонтальной и вертикальной спра-
ведливостью в масштабах всей страны потребует внедрения единых стандартов в отношении опреде-
ленных параметров социальной помощи во всех регионах. Программы, не выполняющие важных задач 
по социальной помощи, например, пособия, назначаемые в связи с особым статусом или заслугами 
граждан, можно ликвидировать или переместить в другие бюджетные статьи. Продолжение монетиза-
ции неденежных льгот, предоставляемых в порядке социальной помощи, могло бы сократить потери и 
повысить уровень административной эффективности. Возможно, самым важным было бы переориенти-
ровать пособия на семьи с низким доходом посредством проверки нуждаемости в той или иной форме, 
а также на семьи, подверженные социальному отторжению и маргинализации. Первыми шагами в этом 
направлении могли бы стать повышение адресности программ, введение адресного отбора домохо-
зяйств для выплаты пенсионных доплат и надбавок, а также более адресное распределение жилищных 
и коммунальных субсидий.
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Приложение 3.1. Россия: оценки численности работников в 
неформальном секторе 

Оценки размеров неформального рынка труда разнятся и зависят от используемой методологии и 
источников данных, но, согласно большинству оценок, с начала 2000-х гг. неформальный сектор в Рос-
сии демонстрирует рост. Для сравнения оценочных данных о количестве занятых в неформальном сек-
торе и тенденций в неформальной занятости последних лет в настоящем документе используются узкое 
и широкое определения. 

Официальные оценки Росстата включают в число занятых в неформальном секторе лиц, работающих 
по найму в фирмах или в домашних хозяйствах, и индивидуальных предпринимателей без образования 
юридического лица. Согласно этому определению, доля неформально занятых в 2015 году составила 
20,5% от всех работников, а численность работающих в неформальном секторе возросла с 8,2 миллио-
нов человек в 2001 году до 14,8 миллионов человек в 2015 году. Это число включает в себя также лиц, 
работающих неформально, даже если они при этом трудоустроены в формальном секторе. Количество 
занятых исключительно в неформальном секторе составляло 6,5 миллионов человек (10% от общего чи-
сла занятых) в 2001 году и 13,5 миллионов человек (18,7%) в 2015 году (рисунок A3.1.1). Этот прирост числа 
неформально занятых на 6,6 миллионов человек практически полностью соответствует общему росту 
численности экономически активного населения за этот период, который с 2001 по 2015 год составил 
7,2 миллионов человек (рисунок A3.1.1). 

Более широкое определение неформального сектора, активно используемое в аналитических работах 
в России, – «занятость в некорпоративном секторе». Речь идет об общей численности занятых, не уч-
тенных среди тех, кто работает в юридических лицах (в фирмах и организациях, включая организации 
государственного сектора), которую называют «занятостью в некорпоративном секторе» (Gimpelson и 
Kapeliushnikov, 2014). Информация о занятости в юридических лицах поступает из постоянно обновляе-
мого статистического реестра, где отражены все официально зарегистрированные организации. Доля 
неформальной занятости затем рассчитывается как разность между численностью занятых в юриди-
ческих лицах и общей занятостью. Согласно этому определению, в неформальном секторе в 2014 году 
работало 22 миллиона человек, то есть треть всех трудоустроенных (рисунок A3.1.1). Хотя уровни не-
формальной занятости и расходятся в зависимости от того, какой из двух этих методов используется, 
тенденции схожи: наиболее интенсивный рост неформальной занятости наблюдался в начале 2000-х гг. 
и в 2011–2012 гг. Эта оценочная численность занятых в неформальном секторе превышает численность, 
определенную в ходе обследования рабочей силы (ОРС); дело в том, что в показателях ОРС могут не 
учитываться некоторые работники, нанятые на работу незарегистрированными малыми предприятиями, 
если респонденты отвечают, что они работают «на фирму». Ни то, ни другое определение не включает 
лиц, работающих на зарегистрированных предприятиях без официального трудового договора.
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Рисунок A3.1.1. Занятость в России по видам, млн. чел., 

2001–2015 гг.

Источник: данные Росстата.
Примечание: масштабы неформальной занятости представлены официальной оценкой 
Росстата числа занятых в неформальном секторе (работающих по найму в фирмах или 
в домохозяйствах или индивидуальных предпринимателей, не зарегистрированных как 
юридические лица). Показатель занятости в некорпоративном секторе – разность общей 
численности занятых и числа занятых в юридических лицах (крупных, средних и малых 
предприятиях). 



151 ПУТЬ ВТОРОЙ: СНИЖЕНИЕ УЯЗВИМОСТИ БЛАГОДАРЯ ДАЛЬНЕЙШЕМУ ПРИРОСТУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА И РАСШИРЕНИЮ ДОСТУПА К УСЛУГАМ

Анализ, в рамках которого рассматривалась доля неформально занятых или самозанятых работников 
из числа нижних 40% (Н40) и верхних 60% (В60) распределения доходов, основан на данных исследова-
ния «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)». 
Лица считаются занятыми в неформальном секторе, если они отвечают одному из трех нижеперечи-
сленных условий: (1) работа на предприятие/организацию без официального трудового договора; (2) 
работа на физическое лицо, незарегистрированное как предприниматель или (3) работа на физиче-
ское лицо, но при этом неизвестно, зарегистрирован ли работодатель как фирма. Кроме того, данное 
определение включает в себя самозанятых, которые не работают в официально зарегистрированных 
предприятиях или организациях. По этому методу подсчета в период с 2007 по 2014 год доля занятых в 
неформальном секторе или самозанятых выросла с 15,9% до 20,4% от общего числа занятых. При этом 
на данную категорию пришлось 26,9% общей занятости среди нижних 40% населения и 17,4% среди на-
иболее экономически верхних 60% населения.
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Приложение 3.2. Показатели потребления ресурсов здравоохранения
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Источник: Проведенный Всемирным банком анализ обследований по измерению 
уровня жизни в России за 2000 и 2014 гг. 
Примечания: Q1 и Q5 обозначены квинтили потребления, рассчитанные на основе 
данных обследования о потреблении домохозяйствами, при этом Q1 – самый бед-
ный, а Q5 – самый богатый квинтиль. 
К «крупным городам» относятся города с населением более 500 тысяч человек, а к 
«другим городам» – города с населением от 50 до 500 тысяч человек.

Рисунок A3.2.1. Потребление услуг стационарной медицинской 

помощи за последние три месяца с разбивкой по группам на 

основе социально-экономического положения, места жительства 

и возраста, 2000–2014 гг., в % 



153 ПУТЬ ВТОРОЙ: СНИЖЕНИЕ УЯЗВИМОСТИ БЛАГОДАРЯ ДАЛЬНЕЙШЕМУ ПРИРОСТУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА И РАСШИРЕНИЮ ДОСТУПА К УСЛУГАМ

Источник: Проведенный Всемирным банком анализ обследований по измерению уровня жизни в 
России за 2000 и 2014 гг. 
Примечания: переменная результата – вероятность состоявшегося посещения врача за последние 
три месяца без наличия признаков болезни. Это была единственная переменная амбулаторной 
помощи, в отношении которой имелись в наличии сопоставимые данные за оба года. 
Q1 и Q5 обозначены квинтили потребления, рассчитанные на основе данных обследования о 
потреблении домохозяйствами, при этом Q1 – самый бедный, а Q5 – самый богатый квинтиль. 
К «крупным городам» относятся города с населением более 500 тысяч человек, а к «другим городам» 
– города с населением от 50 до 500 тысяч человек.

Рисунок A3.2.2. Вероятность состоявшегося посещения врача в течение последних 

трех месяцев, с разбивкой по группам на основе социально-экономического 

положения, места жительства и возраста, 2000–2014 гг., в % 
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Приложение 3.3. Показатели образования 

Рисунок A3.3.1. Уровень образования в возрастной группе от 25 до 64 лет, 2014 г.

Процентная доля взрослых с определенным достигнутым ими максимальным 
уровнем образования 

Источник: ОЭСР, 2014 г. 
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Введение

Помимо двух путей, рассматриваемых в предыдущих главах, в рамках аналитической основы для данно-
го диагностического исследования также рассматриваются три необходимых условия устойчивого раз-
вития: бюджетная устойчивость, эффективность государственного управления и рациональное исполь-
зование природных ресурсов. Упомянутые два пути по повышению производительности и снижению 
уязвимости являются комплексными и взаимодополняющими. Устранение факторов, сдерживающих 
рост производительности, будет способствовать повышению конкурентоспособности экономики благо-
даря большей диверсификации производства, особенно в несырьевом секторе. В результате роста про-
изводительности будут создаваться новые и более производительные рабочие места, позволяющие 
получать более высокие доходы, что в конечном счете будет содействовать всеобщему процветанию и 
сокращению уязвимости.

Бюджетная устойчивость будет иметь решающее значение для стабильного всеобъемлющего роста в 
России. Для того чтобы финансировать инвестиции в инфраструктуру и человеческий капитал, необхо-
димые для создания равных возможностей для российских работников, систем социальных гарантий 
для защиты наиболее уязвимых слоев населения и пенсионной системы для долгосрочного обеспече-
ния равенства поколений в стареющем обществе, потребуется увеличить бюджетные ресурсы. Часть 
этих ресурсов можно получить путем реформирования политики расходов в целях повышения их эф-
фективности, путем выделения средств на самые приоритетные сферы и совершенствования управле-
ния государственными инвестициями. Однако для получения большего объема ресурсов потребуется 
реформировать налоговую политику и налоговое администрирование, чтобы получать больший доход 
из ненефтегазовых источников, особенно на фоне снижения цен на сырьевые товары. Чтобы способ-
ствовать бюджетной устойчивости на федеральном уровне, следует пересмотреть бюджетное правило. 
Необходимо минимизировать риски, угрожающие устойчивости региональных бюджетов, с учетом за-
медления роста в совокупности с недофинансированием расходных обязательств и наличием условных 
обязательств, которые уже ограничивают возможности региональных бюджетов по финансированию 
инвестиций.

Эффективность государственного управления будет ключевым фактором решения задач в рамках этих 
двух путей. Что касается мер, направленных на улучшение условий для роста производительности, ди-
версификации экономики и повышения качества оказания услуг и социальной защиты преуспевающего 
общества, основанного на среднем классе, то государственные институты должны эффективнее реаги-
ровать на потребности компаний и граждан и укреплять законность. Более прозрачная и гибкая система 
регулирования поможет создать равные условия с широким спектром стимулов для конкуренции и ин-
новаций. Несмотря на значительные изменения роли государства в последние десятилетия, концентра-
ция прав собственности на производственные активы даже увеличилась, что ухудшает конкуренцию и 
корпоративное управление. Имущественное неравенство и неравномерное распределение производ-
ственных активов среди населения России повышают риск концентрации богатств и негативного вли-
яния на уровень конкуренции и устойчивость. Для устранения сохраняющегося неравенство в сфере 
оказания услуг и удовлетворения потребностей растущего среднего класса необходимо повысить по-
дотчетность и согласованность политики.

Более рациональное управление экологией и природными ресурсами поможет обеспечить устойчивый 
экономический рост и повысить стабильность. Ухудшение состояния богатых земельных и водных ре-
сурсов России усиливает уязвимость экономики страны к внешним негативным событиям и может при-
вести к замедлению роста производительности и благосостояния. Загрязнение окружающей среды и 
ухудшение качества природных ресурсов в гораздо большей степени отражаются на бедных людях, 
которые зачастую проживают в наиболее отдаленных районах, подвергающихся серьезному эколо-
гическому воздействию. Загрязнение воздуха, воды и почвы представляет собой долговременную и 
возрастающую угрозу здоровью, что мешает производительности работников. Неэффективное исполь-
зование природных ресурсов повышает производственные затраты, ухудшает конкурентоспособность 
и сокращает накопления для будущих поколений. Изменение климата создает дополнительные риски; 
они могут нивелировать многие выгоды, которых удалось достичь благодаря экономическому росту. 
Повышение энергоэффективности, развитие возобновляемых источников энергии и рациональное ис-
пользование лесов позволят значительно улучшить состояние окружающей среды и экономики, в том 
числе повысить производительность и конкурентоспособность, а также помогут минимизировать влия-
ние климатических изменений и адаптироваться к ним. Более рациональное использование земельных 
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и водных ресурсов позволит уменьшить климатические изменения и риски стихийных бедствий и ока-
жет особенно благотворное влияние на бедное население и группы людей, зависящие от природных 
ресурсов и не имеющие достаточных механизмов адаптации.

Бюджетная устойчивость 

Успешная адаптация бюджета и более широкие бюджетные реформы являются необходимыми усло-
виями выполнения задач в рамках двух указанных путей в целях повышения всеобщего процветания 
в России. Без устойчивости бюджета будет сложно обеспечивать рост производительности в ходе ди-
версификации экономики и ослаблять сохраняющуюся уязвимость российских граждан, в том числе 
путем повышения качества оказания услуг. Увеличение государственных ресурсов и более эффектив-
ное управление ими являются обязательными условиями для роста инвестиций в материальный и че-
ловеческий капитал, необходимый для оживления роста производительности и стимулирования дивер-
сификации экономики (первый путь). Соответственно, для дальнейшего наращивания человеческого 
капитала потребуются постоянные меры социальной защиты и – по мере увеличения среднего 
класса – улучшение качества государственных услуг (второй путь). 

Период активного роста в годы, предшествовавшие мировому финансовому кризису, и последовавшее 
за ним быстрое восстановление экономики создали впечатление, что для поддержания роста нет необ-
ходимости в более глубоких бюджетных реформах. Россия смогла восстановить рост и положительную 
динамику социальной интеграции посредством наращивания расходов бюджета и увеличения денеж-
ной массы в экономике без кардинальных преобразований в существующей бюджетной политике. В ре-
зультате не были решены многие фундаментальные проблемы, влияющие на бюджетную устойчивость. 
Однако в свете неопределенных перспектив в отношении цен на нефть и других сырьевых товаров и 
сохраняющейся зависимости России от углеводородов, влияющей как на экономический рост, так и на 
состояние бюджета, необходимо срочно менять приоритеты бюджетной политики. В этой связи можно 
выделить две основные и взаимосвязанные бюджетные проблемы, в частности (1) поиск компромисса 
между государственными инвестициями и социальными обязательствами (а также между различными 
категориями социальных расходов); и (2) среднесрочные и долгосрочные последствия старения насе-
ления для состояния бюджета и обеспечения справедливости по отношению к будущим поколениям. 

Краткосрочные и среднесрочные бюджетные проблемы: поиск компромисса 
между государственными инвестициями и социальными программами

Ввиду значительного ужесточения бюджетной политики задача России по поиску компромиссного ре-
шения между краткосрочной приоритетной задачей по поддержанию доходов домохозяйств и среднес-
рочной потребностью в увеличении инвестиций в человеческий и материальный капитал осложнилась. 
Начиная с середины 2000-х гг., благодаря существенному повышению пенсий и заработной платы в 
госсекторе, государственные расходы стали основным фактором роста доходов 40% населения с наи-
более низкими доходами. Однако эти расходы осуществлялись в ущерб инвестициям в общественную 
инфраструктуру и человеческий капитал. 

В период с 2005 по 2014 гг. происходило непропорциональное увеличение государственных расходов 
на финансирование социальных выплат, экономической деятельности, госзаказа и оборонного сектора. 
Государственные расходы выросли с 31,6% ВВП в 2005 г. до 38,7% в 2014 г. Пенсии и другие социальные 
выплаты увеличились на 3,6% ВВП, выросла также и заработная плата в госсекторе (с резким повыше-
нием в 2013 г.)126, при этом расходы на здравоохранение и образование выросли в гораздо меньшей 
степени (рисунок 4.1). 

Государственные расходы стали ключевым фактором повышения социальной мобильности и доходов 
40% населения с наиболее низкими доходами, но при этом сохранялись значительные недостатки в том, 
что касается эффективности целевого расходования средств. В первой половине 2000-х гг. решающую 

126 Экономическая классификация расходов бюджета расширенного правительства свидетельствует о сокращении государствен-
ной компенсации сотрудникам с 7,3 % ВВП в 2011 г. до 4,3 % ВВП в 2012 г. Такое существенное уменьшение необъяснимо и не со-
гласуется с политикой увеличения зарплат в госсекторе, которая проводилась в эти годы. В Доклада МВФ по итогам консультаций 
по Статье IV за 2013 г. указано, что в статистике государственных финансов России существуют «необъяснимые разрывы в данных 
(например, перераспределение некоторых расходов на заработную плату с бюджетных счетов центрального правительства на 
счета региональных правительств (после реформ 2011 г.)». В этой связи необходимо с осторожностью использовать данные о го-
сударственных финансах по экономическим категориям при изучении изменений в фонде оплаты труда в госсекторе.
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роль в увеличении доходов 40% населения, относящегося к нижней части шкалы распределения дохо-
дов, играли трудовые доходы. Но с середины 2000-х гг. главным фактором стали социальные выплаты, 
преимущественно пенсии. Пенсии стали основной частью расходов на социальную защиту и важным 
фактором роста доходов всего населения, включая бедные группы127. Тем не менее, Россия могла бы 
добиться и более эффективного перераспределения в случае увеличения расходов на программы, на-
правленные на помощь уязвимым слоям населения, и дальнейшего совершенствование охвата про-
граммами социальной защиты128. 

Индексация пенсий и зарплат в госсекторе ниже уровня инфляции с целью улучшения состояния 
бюджета, вероятно, приведет к сокращению доходов 40% населения с наиболее низкими доходами и 
значительному увеличению бедности. Согласно расчетам, в результате проведенной в 2015 и 2016 гг. 
индексации доходы 40% населения с наиболее низкими доходами сокращаются быстрее, чем доходы 
60% более состоятельных граждан (среди 10% населения с самыми низкими доходами потеря дохода 
достигает 7%), а уровень бедности вырастет на 3,3 процентных пункта. В связи с этим главная задача 
заключается в том, чтобы сохранить или расширить программы, непосредственно направленные на по-
мощь бедным и уязвимым слоям населения, и способствовать формированию основы человеческого 
капитала для поддержания экономического роста.

Вторая задача состоит в том, чтобы высвободить бюджетные средства для устранения растущего дефи-
цита инфраструктуры в России и при этом продолжать развивать человеческий капитал. Анализ государ-
ственных расходов за 2011 г. выявил дополнительные потребности в государственном финансировании 
по сравнению с ассигнованиями, предусмотренными в бюджете на 2011–2013 гг.: 0,5% ВВП на модерни-
зацию экономики и инновации, 1,1% ВВП на техническое обслуживание дорог и 1,0% ВВП на капитальные 
затраты на финансирование невыполненных работ по обслуживанию дорог и расширению сети. Такая 
нагрузка на бюджет, которая даже в благоприятные времена была бы весьма серьезной, усугубляется 
ввиду снижения нефтяных доходов. На региональном уровне, например, уменьшение межбюджетных 
трансфертов, выделяемых из федерального бюджета, приводит к значительным сокращениям инвести-
ций в человеческий и материальный капитал (врезка 4.1). В дальнейшем ключевой вопрос будет заклю-
чаться в том, окажутся ли такие корректировки целесообразными, особенно с учетом того, что России 
необходимо продолжать инвестировать в свое будущее.

Повышение ненефтяных доходов и эффективности расходов (в частности, на инфраструктуру) имеют 
ключевое значение для снижения необходимости в нерациональном сокращении расходов. Ненефтя-
ные доходы можно увеличить путем повышения акцизов и налога на добавленную стоимость (НДС), со-
кращения субсидий и изменений в системе подоходного налога (таблица 4.1). Эффективность расходов 
127 В действительности, если не брать в расчет пенсии, то перераспределение в бюджетной политике практически отсутствует; 
система налогообложения носит регрессивный характер и основана на косвенных налогах и ряде социальных программ с низким 
потенциалом вертикального перераспределениях доходов (Lustig et al, 2015).
128 Существуют большие различия в сфере действия программ социальной защиты: самым большим перераспределительным 
эффектом обладают субсидии на жилье и пенсии, финансируемые не за счет уплаты взносов, и льготы.  Наименьшим эффектом 
перераспределения обладают программы поддержки семей, особенно пособия по беременности и родам и пособия для детей 
младше 1,5 лет. Важно отметить, что предоставление социальной помощи, по-видимому, носит недостаточно адресный характер.

Рисунок 4.1. Расходы бюджета расширенного правительства, % ВВП
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Врезка 4.1. Региональные финансы: уроки по итогам двух кризисов

Проблемы, с которыми сталкиваются региональные органы власти во время текущего кризиса, го-
раздо сложнее, чем в период кризиса 2008 г. С учетом широкого спектра расходных обязательств 
на субфедеральном уровне по предоставлению основных социальных услуг (образование, здраво-
охранение, социальная помощь) и на развитие инфраструктуры (транспорт, жилищно-коммунальное 
хозяйство), а также значительной доли расходов (около трети общих государственных расходов) на 
региональном уровне, состояние региональных бюджетов имеет решающее значение. 

Вследствие резкого уменьшения налоговых поступлений в федеральный и региональные бюджеты 
в течение кризиса 2008 г. были увеличены межбюджетные трансферты; регионам, испытывающим 
финансовые трудности, стали выдавать льготные кредиты, были пересмотрены планы по распреде-
лению доходов. Принятые меры включали в себя увеличение доли налога на прибыль организаций и 
акциза на бензин с 72% до 100% (Всемирный банк b, 2015). В результате совокупный дефицит регио-
нальных бюджетов смогли сократился с 0,8% ВВП в 2009 г. почти до нуля в 2011 г., при этом сохранил-
ся прежний уровень ключевых услуг и инвестиций (рисунок В4.1).

В период с 2013 по 2015 гг., несмотря на уменьшение налоговых поступлений и выделяемых средств 
на фоне ослабления экономики, состояние бюджета региональных органов власти также улучшилось 
в связи с резким сокращением расходов (Всемирный банк, 2016с). Совокупные расходы региональ-
ных органов власти снизились на 9% в реальном выражении. Более всего были сокращены расходы 
на образование — на 11% в реальном выражении — несмотря на принятое на федеральном уровне 
обязательство по повышению зарплат учителей (при этом капитальные затраты уменьшились на 30%). 
Аналогичным образом, без учета взносов в Фонд обязательного медицинского страхования, регио-
нальные расходы на здравоохранение сократились на 23% (при этом капитальные затраты уменьши-
лись на 32%). 

Региональные органы власти также снизили расходы на инфраструктуру. Так, расходы на «нацио-
нальную экономику» (преимущественно дороги) уменьшились на 5% в реальном выражении (при этом 
капитальные затраты сократились на 15%). Расходы на жилищно-коммунальное хозяйство снизились 
на 16% (при этом капитальные затраты сократились на 24%) (рисунок В4.1.2.).

Таблица 4.1. Возможные компоненты стратегии бюджетной консолидации

Расширение доходной базы Консолидация расходов

Дальнейшее повышение акцизов на табачную 
продукцию, алкоголь и бензин до средних уровней 
стран «Группы двадцати».

Совершенствование систем мониторинга результатов 
государственных программ.

Меры по увеличению доходов от налога 
на добавленную стоимость (НДС) путем 
совершенствования порядка взимания налогов и 
минимизации льгот по уплате НДС.

Сокращение/постепенная отмена связанных с 
кризисом субсидий на поддержку определенных 
секторов экономики. 

Уменьшение субсидий на электроэнергию. Совершенствование целевой направленности 
программ социальной помощи. 

Повышение ставки налога на прибыль организаций и 
отмена льгот. 

Меры по обеспечению долгосрочной устойчивости 
пенсионной системы, помимо тех, которые уже приняты 
для увеличения размера взносов.

Повышение фиксированного налога на доходы 
физических лиц (НДФЛ) и введение прогрессивной 
шкалы. 

Поддержка структурных реформ в образовании и 
здравоохранении с целью повышения эффективности 
расходов и обеспечения больших возможностей для 
капиталовложений.



Врезка 4.2. Сложности в управлении государственными инвестициями: пример дорожной сферы 

В дорожной сфере страны существует целый ряд проблем, связанных с управлением государст-
венными инвестициями. К ним относятся следующие: (1) программы инвестиций в дорожную сеть и 
техническое обслуживание дорог часто не имеют твердого технико-экономического обоснования; (2) 
действуют устаревшие стандарты проектирования дорог; (3) отсутствие подотчетности организаций 
дорожного сектора приводит к растратам; (4) ненадлежащие методы осуществления закупок снижают 
эффективность затрат; (5) организации работают с перегрузкой, что можно было бы предотвратить 
путем лучшего распределения приоритетов и  установления последовательности выполнения проек-
тов. 

Для устранения дефицита финансирования потребуются дополнительные государственные ре-
сурсы, однако значительного повышения эффективности можно добиться с помощью реформ 
управления государственными инвестициями. Дорожное агентство должно иметь больше автоно-
мии и действовать независимо от государства. Структуру дорожного агентства необходимо оптимизи-
ровать в соответствии с усовершенствованными условиями найма персонала дорожного агентства. 
Более эффективные меры контроля и надзора позволят улучшить подотчетность и лучше учитывать 
потребности пользователей дорог. В частности, необходимо пересмотреть методы осуществления 
закупок для гражданского строительства, ввести в дорожном секторе договоры об управлении на 
основе результатов деятельности, внедрить усовершенствованные механизмы управления активами 
и предусмотреть, чтобы программы дорожных работ были основаны на твердых экономических прин-
ципах, создать дорожное агентство, в большей степени ориентированное на коммерческую деятель-
ность, и улучшить стратегическое планирование в дорожной сфере. Для принятия целесообразных 
решений необходима надежная, актуальная и доступная информация, включая данные о бюджетах, 
интенсивности движения на дорогах, аварийности и дорожном покрытии. 

В конечном счете совершенствование управления активами и экономическая эффективность тех-
нического обслуживания, модернизации и эксплуатации материальных активов будут способст-
вовать повышению эффективности благодаря: (1) улучшению процесса принятия решений с учетом 
затрат и выгод альтернативных вариантов, (2) лучшему обоснованию программ работ и потребностей 
в финансировании, (3) признанию затрат на эксплуатацию дорожных активов на протяжении всего 
срока службы активов и (4) повышению эффективности затрат на техническое обслуживание путем 
рационального планирования работ. Сбор ключевых данных, таких как интенсивность дорожного 
движения, должен осуществляться на постоянной основе. Модели экономических решений, напри-
мер, модель проектирования дорог и управления ими, могут помочь в повышении эффективности 
процессов приоритизации. 
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Рисунок В4.1.1. Баланс региональных 
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можно повысить путем совершенствования управления государственными инвестициями. Врезка 4.2 
описывает проблемы в управлении государственными инвестициями в дорожной сфере и возможные 
пути их решения.

Условные обязательства, возникающие из-за большой доли государственного участия в банках и пред-
приятиях, представляют серьезный риск для бюджета. Один из основных рисков для федерального 
бюджета обусловлен государственным участием в банках (см. главы 1 и 2), тогда как бюджетные пробле-
мы региональных органов власти могут усугубляться в силу потенциальных обязательств, которые воз-
никают из-за их участия в государственных предприятиях, относящихся к двум широким группам. Пер-
вая группа включает в себя предприятия коммерческого, сельскохозяйственного и производственного 
секторов (хотя в результате приватизации, начавшейся в 1990-х гг., их число значительно сократилось)129. 
Теоретически региональные органы власти можно привлечь к ответственности за долги, если какое-ли-
бо из таких предприятий будет объявлено банкротом. Ко второй группе относятся предприятия, работа-
ющие в сфере государственных услуг, таких как общественный транспорт и коммунальные услуги, кото-
рые остаются в собственности государства130. Эти предприятия обычно принадлежат органам местного 
самоуправления (а не региональным органам власти) и не владеют активами, а скорее управляют ими от 
имени своих собственников – субфедеральных органов власти. Их операционная деятельность финан-
сируется за счет собственных доходов (например, за счет поступлений от сбора тарифов), субсидий от 
субфедеральных собственников и выпуска долговых инструментов. 

Исчерпывающие данные об уровне региональных гарантий, выданных государственным предприяти-
ям, отсутствуют. Однако недавние исследования международных рейтинговых агентств показывают, 
что в некоторых юрисдикциях существует большая доля условных обязательств. При этом условные 
обязательства могут иметь очень сложные формы: поскольку некоторые предприятия предоставляют 
ключевые государственные услуги, региональные органы власти не могут им позволить прекратить де-
ятельность. Как правило, местные органы власти выделяют субсидии муниципальным предприятиям, у 
которых накопились неоплаченные счета за электроэнергию и задолженность по зарплате.

Медленный рост, наряду с рядом нефинансируемых расходных обязательств, переданных с федераль-
ного уровня, привели к увеличению дефицита региональных бюджетов131. Хотя совокупный уровень 
долга остается низким, накопленная задолженность растет. В краткосрочной перспективе увеличение 
долга можно будет сдерживать за счет правил, которые ограничивают уровень задолженности в ре-
гионах. Однако в долгосрочной перспективе на фоне роста дефицита будет усиливаться давление по 
предоставлению очередного раунда федеральной помощи. Чтобы избежать этого, могут потребоваться 
изменения в разделении сфер ответственности за сбор доходов и осуществление расходов. Федераль-
ные органы власти рассматривают меры по увеличению доходов региональных бюджетов за счет вве-
дения метода оценки собственности для целей налогообложения на основе рыночной стоимости вме-
сто балансовой стоимости132 и введения новых местных налогов на гостиницы, предприятия розничной 
торговли, общественного питания и общественного транспорта. Однако один из выводов, сделанный в 
результате предыдущих кризисов, заключается в том, что региональным органам власти необходимо 
больше гибкости, при этом постоянное увеличение доходов не является обязательным. 

Большая степень автономии позволила бы региональным органам власти принимать ответные меры 
в случае возникновения шоков, обусловленных ситуацией в мировой экономике или на федеральном 
уровне, без необходимости наращивания уровня долга. Один из способов увеличения автономии – 

129  Правительство отменило регулирование цен, устанавливаемых аптеками, сельскохозяйственными и оптовыми рынками, гости-
ницами, санаториями, стадионами, театрами, банями, прачечными и парикмахерскими, чтобы они могли работать на коммерческой 
основе. Данные Института экономической политики (Института Гайдара) свидетельствуют о том, что общее число предприятий в 
собственности региональных органов власти сократилось с 10 981 в 2001 г. до 4 502 в 2010 г. Уровень долга предприятий, принад-
лежащих региональным органам власти, также уменьшилась с 30% доходов в 1999 г. до 1% в 2011 г. и остается на этом уровне до 
сих пор (Всемирный банк, 2015а).
130 В эту группу входят компании, отвечающие за центральное отопление, водоснабжение и канализацию, распределение электро-
энергии, сбор и утилизацию твердых отходов, строительство, техническое обслуживание и ремонт дорог и техническое обслужи-
вание многоквартирных домов.
131 Так, правительство недавно утвердило программу строительства новых школ, которые обеспечат 5,3 млн новых мест для детей. 
Федеральное правительство профинансирует основную часть капиталовложений, тогда как регионы должны покрывать операци-
онные и эксплуатационные расходы, а также зарплаты учителей. Согласно подсчетам, для  этой программы потребуется 662 000 
новых учителей, что при средней зарплате учителя будет стоить 200 млрд руб. Кроме того, необходимо будет профинансировать 
техническое обслуживание, отопление и обеспечение инфраструктуры.
132 Теоретически это значительно увеличивает базу налога на имущество (считается, что налог на двухкомнатную квартиру в Мо-
скве ниже стоимости 10 литров бензина — до падения цен на нефть). Однако, как показывает опыт других стран, попытки суще-
ственно увеличить поступления от налога на имущество оказались неоднозначны. Среди крупнейших государств ОЭСР лишь в 
четырех странах (США, Канаде, Японии и Франции) местные налоги на недвижимое имущество обеспечивают более 2% ВВП.
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предоставить региональным правительствам определенное право устанавливать ставку НДФЛ133. Еще 
один дополнительный подход — дать региональным правительствам некоторую свободу в определении 
размеров зарплат в госсекторе. Теоретически, начиная с 2005 г., региональные органы власти могут 
устанавливать размеры заработной платы собственным сотрудникам. Однако на практике они были вы-
нуждены неоднократно увеличивать размеры заработной платы в соответствии с президентскими ука-
зами. Совокупный дефицит региональных бюджетов в 2015 г. был достаточно умеренным (0,2% ВВП и 
1,8% доходов), но при этом в некоторых регионах отмечаются признаки проблем с бюджетом (рисунок 4.2)134. 

Также необходимы меры, чтобы изменить основания для заимствований на уровне региональных ор-
ганов власти. Примерно половину долга субфедеральных бюджетов (44%) составляют краткосрочные 
кредиты коммерческих банков135. В настоящее время региональные органы власти берут кредиты, что-
бы реализовать краткосрочные ответные меры в условиях бюджетного кризиса и отсрочить принятие 
болезненных корректировок. На эти цели они заимствуют слишком много средств. Однако они редко 
берут кредиты на финансирование инвестиций в долгосрочные и высокорентабельные активы. Для 
этого они заимствуют слишком мало. Чтобы увеличить объем займов для инвестиций, правительству 
необходимо принять меры, которые позволят банкам предоставлять долгосрочные кредиты на выгод-
ных для них условиях. Краткосрочный долг — подходящий инструмент для управления денежными по-
токами, а долгосрочные кредиты больше подходят для финансирования строительства долгосрочных 
активов, особенно если они способны приносить доход (будь то в прямой форме, либо в результате 
повышения темпа экономического роста) в будущем. 

Анализ недавних тенденций в области региональных бюджетов свидетельствует о том, что в целом ре-
гиональные органы власти достаточно успешно справляются с текущим замедлением темпов роста в 
экономике, однако оно негативно влияет на инвестиции в человеческий капитал и инфраструктуру (Все-
мирный банк, 2016с). Совокупное сальдо сводного бюджета региональных органов власти по отноше-
нию к ВВП достигло своего низшего уровня в 2013 г. (0,9% ВВП), когда экономический рост только начал 
замедляться. В 2014-2015 гг. совокупное сальдо бюджетов регионов улучшилось, а дефицит сократился 
с 0,6% ВВП в 2014 г. до всего лишь 0,2% ВВП в 2015 г. Консолидированный уровень долга региональных 

133 Региональные органы власти в большой степени зависят от трансфертов и расщепления налогов, при этом почти не обладают 
контролем нал уровнем своих доходов. Регионы имеют право корректировать ставку налога на прибыль организаций в диапазоне 
от 13,5% до 18%, но при этом они не могут менять ставку НДФЛ. Предоставление регионам права корректировать ставку НДФЛ 
в рамках фиксированного диапазона позволило бы им увеличивать ставку в случае временных экономических спадов и затем 
вновь снижать ее в периоды подъема.
134 В 2015 г. в 30 регионах наблюдался умеренный дефицит в диапазоне до 5 % доходов, а в 25 других регионах дефицит состав-
лял 5–10% доходов, тогда как в 22 регионах дефицит превышал 10% доходов. Лишь в 9 регионах отмечался профицит бюджета.
135 Строго говоря, эти банки не являются частными. Коммерческие кредиты субфедеральным органам власти чаще всего выдают 
два банка с государственным участием: Сбербанк и ВТБ.

Источник: данные Министерства финансов РФ.

Рисунок 4.2. Уровень задолженности российских регионов, 2015 г.



168 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

бюджетов по отношению к доходам сократилась с 8% всего лишь до 1,8%. Однако это обусловлено не 
повышением доходов. До настоящего момента такое улучшение, напротив, объяснялось сокращением 
расходов: с 2013 г. по 2015 г. совокупные расходы региональных бюджетов сократились на 9% в реаль-
ном выражении – это на пять процентных пунктов больше, чем сокращение доходов. Помимо значи-
тельного уменьшения социальных расходов региональные органы власти также существенно снизили 
расходы на инфраструктуру. Резко сократились расходы на капиталовложения – на 30% в реальном 
выражении. В общей сложности с 2013 г. по 2015 г. снижение затрат на инфраструктурные секторы со-
ставило 41% от общего сокращения расходов (в реальном выражении).

В среднесрочной перспективе устойчивость федерального бюджета будет напрямую зависеть от из-
менений действующего бюджетного правила. На фоне истощения накопленных финансовых резервов 
правительство работает над новым бюджетным правилом, которое будет внедрено при принятии сле-
дующего федерального бюджета (глава 1). Помимо установления более низкой предельной цены на 
нефть, будут рассматриваться следующие варианты: (1) более оперативное изменение базовой цены 
на нефть для обеспечения своевременности корректировок и (2) постепенное увеличение накоплений, 
обеспеченных благодаря бюджетному правилу, с целью обеспечения справедливости по отношению 
к будущим поколениям. Другие изменения бюджетного правила предусматривают установление пре-
дельного роста расходов, что позволит восстановить резервы в периоды высоких доходов, и/или кор-
ректировку ненефтяных доходов с учетом экономического цикла и использование потенциального ВВП 
для расчета чистой суммы финансирования. 

Долгосрочные проблемы бюджета: старение населения и обеспечение 
справедливости по отношению к будущим поколениям

Двойная проблема старения населения и низких цен на нефть создает угрозу устойчивости бюджетной 
политики России. Прогноз Всемирного банка относительно бюджета России на будущие 35 лет основан 
на следующих основных допущениях: повышение коэффициента демографической нагрузки, уменьше-
ние доли доходов от природных ресурсов в совокупных доходах (с одной трети в 2014 г.) из-за незначи-
тельного роста добычи природного сырья и сохраняющихся низких цен на нефть; значительный рост 
производительности в несырьевом секторе экономики (Всемирный банк, 2015с). Увеличение доли несы-
рьевого сектора в экономике и в общей сумме доходов является дополнительным фактором нагрузки 
на бюджет, поскольку повышение доходов частного сектора обычно связано с ростом спроса на госу-
дарственные услуги (напротив, нефтяные доходы получает государство, поэтому влияние на частные 
доходы и спрос на государственные услуги меньше). Ожидаемый умеренный рост доли доходов в ВВП 
значительно уступает росту расходов на выплаты по возрасту, таких как расходы на здравоохранение 
и отчисления в пенсионный фонд (рисунок 4.3). Ожидается, что финансирование растущего дефицита 
пенсионной системы будет причиной увеличения государственных расходов на выплаты по возрасту136. 
Согласно прогнозам во всех сценариях, к 2050 г. дефицит пенсионного фонда удвоится примерно с 4% 
до более чем 8% ВВП. (Всемирный банк, 2015а)137. С учетом этих допущений первичный дефицит бюдже-
та сохранится до 2030 г. включительно даже при оптимистическом сценарии (рисунок 4.4), что приведет 
к существенному увеличению соотношения госдолга к ВВП. 

Бюджетных накоплений в Резервном фонде и Фонде национального благосостояния будет недостаточ-
но для покрытия будущих потребностей государства в финансовых средствах. Резервный фонд и бюд-
жетное правило созданы для защиты экономики от умеренных колебаний цен на нефть и газ. Благодаря 
этому бюджетному буферу правительство приняло значительные контрциклические меры бюджетного 
стимулирования в период кризиса 2008 г. и может ограничивать необходимое сокращение расходов во 
время текущего кризиса. Фонд национального благосостояния был создан для обеспечения будущих 
пенсионных обязательств, включая установленные законом пенсии по старости. Однако в долгосроч-
ной перспективе совокупных средств Фонда национального благосостояния будет недостаточно для 
покрытия бюджетного дефицита в сфере выплат по возрасту. Согласно прогнозам, с настоящего мо-
мента и до 2050 г. дефицит будет увеличиваться, в то время как активы Фонда национального благо-
состояния по-прежнему составляют примерно 5% ВВП. Без серьезных реформ, направленных на огра-
ничение государственных обязательств или стимулирование роста доходов, этих накоплений едва ли 
будет достаточно для финансирования дефицита в течение нескольких лет (Всемирный банк, 2016b).  

136 Недавно Россия реформировала свою пенсионную систему, поэтому если использовать параметры новой системы, то прогнозы 
могут меняться.
137 Сценарный анализ и стохастические прогнозы свидетельствуют о том, что вывод об ухудшении состояния бюджета носит ро-
бастный характер.
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Моделирование на основе альтернативных траекторий динамики цен показывает, что восстановление 
цен после текущего периода низких цен на нефть и газ могло бы обеспечить значительный рост нако-
плений в фондах благосостояния к последним годам прогнозного периода. К этому времени коэффи-
циент демографической нагрузки увеличится примерно на 50% по сравнению с текущим показателем, 
поэтому реформирование системы социального обеспечения будет более дорогостоящим и сложным с 
политической точки зрения. 

Для обеспечения устойчивости бюджета необходимы реформы, направленные на увеличение доходов. 
Чтобы справиться с долгосрочными бюджетными проблемами, обусловленными старением населения, 
требуются серьезные структурные реформы, особенно в пенсионной системе. Меры на рынке труда, 
направленные на увеличение доли работающих, изменение пенсионного возраста и размера взносов 
либо переход с государственного финансирования пенсий на накопительную систему за счет взносов, 
могут значительно изменить обязательства системы. Однако некоторые меры на рынке труда, способ-
ствующие повышению долгосрочной стабильности пенсионной системы, могут увеличить нагрузку на 
бюджет в краткосрочной и среднесрочной перспективе. Незамедлительные действия могут помочь 
смягчить ухудшение состояния российского бюджета из-за старения населения. 

Для обеспечения бюджетной устойчивости необходима новая среднесрочная стратегия финансирова-
ния бюджета, а также возобновление обсуждения лимитов заимствований, установленных в россий-
ском бюджетном правиле. В федеральный бюджет на 2017 г. планируется внедрить новое бюджетное 
правило138. Пересмотр действующего бюджетного правила (глава 1) может способствовать увеличению 
накоплений для сохранения справедливости по отношению к будущим поколениям139. Затраты на пен-
сионную реформу можно профинансировать за счет некоторого увеличения долга и изменения бюд-
жетного правила с целью наращивания государственных сбережений. В настоящий момент в Фонд на-
ционального благосостояния переводится только остаточный доход и лишь тогда, когда цены на нефть 
повышаются, а в Резервном фонде достигнут пороговый объем. Таким образом, сохранение низких цен 
на нефть означает, что средства в Фонде национального благосостояния увеличиваться не будут. Неко-
торые страны, столкнувшись с аналогичными проблемами, успешно скорректировали свои бюджетные 
правила и используют свои суверенные фонды благосостояния, чтобы справиться с последствиями ста-
рения населения. 

138 Недавно объявленная президентом цель по обеспечению бездефицитного бюджета к 2019 г. фактически представляет собой 
новое бюджетное правило.
139 Согласно оценкам долгосрочных ориентировочных показателей бюджета при сохранении справедливости по отношению к 
будущим поколениям, первичный ненефтяной дефицит федерального бюджета будет составлять от 3% до 4,5% ВВП. Такого уров-
ня дефицита можно достичь путем изменения чистой суммы финансирования в 1% ВВП, разрешенной согласно действующему 
бюджетному правилу, что повышает максимальный уровень затрат и дефицита до уровня чистых накоплений в размере 1–2% ВВП 
(МВФ, 2015 г.).

Источник: данные Росстата и МВФ. Источник: данные Росстата и МВФ.
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Эффективность государственного управления

Качество государственного управления может либо содействовать, либо препятствовать прогрессу 
России в решении задач в рамках двух вышеуказанных путей. В данном разделе система управления 
России рассматривается с трех отдельных, но взаимосвязанных точек зрения. Прежде всего, изучаются 
ключевые сквозные параметры управления, имеющие решающее значение для траектории развития 
России и влияющие на уровень доверия к государству со стороны граждан и их мнение относительно 
способности государства выполнять общественный договор. Во второй части рассматривается вопрос 
о том, как государственное управление связано с общей тенденцией развития экономики, в том числе 
с собственностью на активы и формами владения, управления и руководства компаниями, которые яв-
ляются производственным ядром экономики. Третья часть посвящена параметрам государственного 
управления, влияющим на способность России наращивать человеческий капитал и повышать доступ-
ность услуг. Все эти аспекты тесно связаны и во многих отношениях взаимозависимы. Применительно к 
ним термин «государственное управление» следует использовать в более широком и глубоком смысле, 
чем обычно. 

В последние два десятилетия государство добилось некоторых улучшений качества и эффективности 
государственного управления. На многих этапах прогресс носил постепенный характер, но правитель-
ство тщательно разрабатывает и реализует ключевые реформы в госсекторе на основании целевых 
показателей и осуществляет мониторинг и оценку результатов. С течением времени удалось добить-
ся улучшения показателей, касающихся верховенства закона, политической стабильности и отсутствия 
насилия . В последнее время эффективность работы правительства существенно выросла. Однако, по 
большинству международных показателей качества государственного управления рейтинг России по-
прежнему ниже 50-го процентиля (рисунок 4.5). Сохраняются недостатки по таким показателям, как ка-
чество нормативно-правовой базы и учет мнения населения, подотчетность государственных органов, 
несмотря на некоторое сокращение количества произвольных решений чиновников (например, в систе-
ме налогообложения) и снижение уровня терпимости общества к коррупции в органах власти. 

Проблемы государственного управления в России могут объясняться особенностями правовой и инсти-
туциональной системы. В сентябре 2015 г. премьер-министр Дмитрий Медведев в своей статье «Новая 
реальность: Россия и глобальные вызовы» отмечает: «Крайне важным является формирование в Рос-
сии конкурентной юрисдикции, что требует эффективной судебной системы. Это комплексная пробле-
ма, поскольку предполагает и институциональные решения, и изменения системы образования, и, глав-
ное, традиций и практики. Эффективная юрисдикция  — задача не менее сложная, чем эффективная 
экономика. Но они идут рука об руку, поскольку первая является необходимым условием для второй»140. 

140 «Российская газета», 23 сентября 2015 г.: http://www.rg.ru/2015/09/23/statiya-site.html/, дата последнего доступа: 21 июня 
2016 г. Недавно, в апреле 2016 г., президент Путин включил Алексея Кудрина (бывшего Первого заместителя Премьер-министра 
и Министра финансов) в состав Экономического совета при Президенте Российской Федерации с целью разработки стратегии 
реформирования институциональной структуры России; реформирование судебных и правоохранительных органов — одно из 
пяти приоритетных направлений реформ, которыми поручено заниматься команде Кудрина.

Рисунок 4.5. Показатели качества государственного 

управления в России, 2003–2014 гг., рейтинг в процентилях

Источник: Всемирный банк.
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Сквозные проблемы государственного управления: коррупция, подотчетность и 
надзор 

Эффективность борьбы с коррупцией и укрепление механизмов подотчетности очень важны для реше-
ния задач в рамках двух предложенных для России путей. Согласно международным исследованиям, 
коррупция в России является одним из главных препятствий, особенно в коммерческой сфере. По дан-
ным Transparency International, в 2015 г. Индекс восприятия коррупции в России составлял 29 (где 0 — 
очень высокая коррупция, а 100 — полное отсутствие коррупции) по сравнению с совокупным индексом 
ЕС, составляющим 64. По показателю «Этика и коррупция» Глобального индекса конкурентоспособно-
сти за 2015-2016 гг. Россия заняла 89-е место среди 140 стран, немного улучшив свою позицию с 2,82 в 
2013 г. до 3,00 в 2015. 

Антикоррупционная политика стала одной из главных широко обсуждаемых тем. Антикоррупционное 
законодательство, вступившее в силу в январе 2009 г., обязывает высокопоставленных государствен-
ных чиновников, включая руководителей государственных предприятий, заявлять о своих доходах и 
активах и содержит положения, призванные предупреждать и устранять конфликты интересов. В 
2014 г. государственных служащих обязали представлять декларации о дорогостоящих приобретениях 
с указанием источников финансовых средств. Государственные служащие, включая членов обеих палат 
Парламента (Совета Федерации и Государственной Думы) и региональных законодательных органов, 
обязаны подавать ежегодные декларации о своих доходах и активах.

Результаты оценки эффективности антикоррупционной политики различаются. По данным некоторых  
исследований, положение дел улучшилось: в Индексе восприятия коррупции 2015 г., составляемом ор-
ганизацией Transparency International, Россия заняла 119-е место среди 166 стран, улучшив свою позицию 
по сравнению со 136-м местом в 2014 г. среди 175 стран. В 2014 г. в России был принят Национальный 
план противодействия коррупции на 2014–2015 гг. План предусматривал создание специализированных 
подразделений и комиссий по противодействию коррупции на региональном уровне, усиление контр-
оля за реализацией крупных инфраструктурных проектов, расширение перечня юридических лиц, обя-
занных раскрывать информацию о бенефициарах, информирование граждан о способах противодейст-
вия коррупции и защите заявителей. Но, по-видимому, реализация Плана затягивается: отчет за 2015 г. 
Группы государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО)141, в которую входит Россия, свидетельствует о том, 
что процесс декларирования не был выполнен надлежащим образом. Последний (третий) цикл монито-
ринга ГРЕКО национальной антикоррупционной политики показал, что к ноябрю 2014 г. Россия полно-
стью выполнила лишь 3 рекомендации из 21 по сравнению с более высокими результатами в прошлом. 
Государственные служащие и эксперты также выражают опасения относительно разрывов между са-
мой политикой и ее реализацией142.  

Борьба с незаконными финансовыми потоками143 – ключевой аспект эффективности антикоррупцион-
ной политики России. Данные по разным странам дают основания предполагать, что между добывающи-
ми отраслями и незаконными финансовыми потоками существует прочная взаимосвязь. Эта аномалия 

141 Группа государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) была создана в 1999 г. Советом Европы с целью контроля выполнения го-
сударствами-членами антикоррупционных стандартов организации. Группа состоит из 49 стран-членов. В Шестнадцатом общем 
докладе ГРЕКО (2015 г.) на странице 32 отмечается: «В рамках системы финансовой подотчетности государственных должных лиц 
тяжкое правонарушение недостоверного декларирования было переквалифицировано в мелкое правонарушение в тех случаях, 
когда была допущена чисто техническая ошибка. Декларации о расходах (действующие согласно законодательству начиная с 
2012 г.) были объединены с декларациями о доходах, активах и обязательствах. Часть о расходах подлежит заполнению, только 
если расходы превышают доходы (включая доходы супруга/супруги) за предыдущие три года». Источник: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/greco/documents/2016/Greco(2016)1_GAR_No.16_2015_EN.pdf.
142 Михаил Лашков, директор Национального антикоррупционного совета Российской Федерации, статья «Борьба с коррупцией 
как презумпция привилегированности»: http://www.korupcii.net/.
143 Цель 16 из числа Целей в области устойчивого развития: «Содействие построению миролюбивых и открытых обществ в инте-
ресах устойчивого развития, обеспечение доступа к правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных учреждений на 
всех уровнях». Задача 16.4 сформулирована следующим образом: «Значительно уменьшить к 2030 году незаконные финансовые 
потоки и потоки вооружений, усилить деятельность по изъятию и возвращению похищенных активов и бороться со всеми фор-
мами организованной преступности». Другие задачи в рамках Цели 16: обеспечение верховенства права, сокращение масштабов 
коррупции и взяточничества во всех их формах, укрепление институтов власти и совершенствование управления, борьба с наси-
лием, терроризмом и преступностью. В рамках финансирования развития задача в отношении нелегальных финансовых потоков 
сформулирована следующим образом: «значительно сократить и в конечном счете уничтожить незаконные финансовые потоки» 
посредством (1) борьбы с уклонением от налогов и коррупцией путем укрепления национального законодательства и междуна-
родного сотрудничества; (2) сокращения возможностей для минимизации налогов; и (3) повышения подотчетности и прозрачности 
как в странах источника, так и в странах назначения, например путем повышения прозрачности финансовых операций между 
правительствами и компаниями и соответствующими налоговыми органами.
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может быть объяснена проблемами с торговой статистикой либо она может свидетельствовать о повы-
шенных рисках коррупции и международного мошенничества в этой сфере. Установление партнерских 
отношений между частными предприятиями, государством и гражданским обществом будет играть клю-
чевую роль в изменении поведения, мотивации и результатов, связанных с нелегальными финансовы-
ми потоками144.   

Как член «Группы двадцати» Россия обязана выполнять повышенные стандарты Обмена информацией 
по запросу. Россия одной из первой утвердила систему автоматического обмена налоговой информаци-
ей (AEOI), внедрение которой начнется с 2017 г. Россия поддерживает многосторонние усилия по борьбе 
с размыванием налоговой базы и выводом прибыли (BEPS) и инициативы по совершенствованию нало-
говой политики, в  т. ч. в нефтегазовом и финансовом секторах. Страна также укрепляет свое законода-
тельство для выявления бенефициаров акционерных обществ в целях налогообложения.

Конституция и законодательство России предусматривают подотчетность с помощью системы сдержек 
и противовесов. Врезка 4.3 содержит краткое описание политических и институциональных механиз-
мов. В России действуют официальные механизмы подотчетности, которые, как правило, эффективно 
применяются в странах ОЭСР с высокими доходами. Конституция предусматривает три равнозначные 
ветви власти: исполнительную, законодательную и судебную. Она также предусматривает высший ор-
ган финансового контроля, который подотчетен парламенту. Россия создала четвертую палату на фе-
деральном уровне, т. н. Общественную палату, официальная задача которой заключается в укреплении 
взаимодействия между исполнительной властью и гражданским обществом. Кроме того, в России созда-
ны должности уполномоченных по правам человека и другим вопросам на федеральном и областном 
уровнях. 

С начала 1990-х гг. судебные реформы в России были ориентированы на совершенствование судебной 
власти и повышение эффективности и прозрачности судебной системы, а также доступности судебных 
услуг. Главные результаты первых реформ заключаются в установлении судейского иммунитета в свя-
зи с принимаемыми судьями решениями, создании органов судейского самоуправления, таких как Со-
вет судей, Конституционного суда и арбитражных судов, введении и расширении судов присяжных при 
рассмотрении уголовных дел145 и введении состязательного судопроизводства по уголовным делам. К 
началу 2000-х гг. был принят новый материально-процессуальный кодекс. С тех пор реформы прио-
брели более технический характер и направлены на улучшение мер стимулирования (например, увели-
чение зарплаты судей), повышение эффективности (например, с помощью электронных приложений и 
виртуальных слушаний), прозрачности (например, закон от 2010 г. обязывает публиковать все судебные 
решения в Интернете и раскрывать статистические данные о выполнении) и доступности (например, 
через электронные и мобильные приложения и виртуальные слушания).

Однако распространено мнение, что официальные механизмы подотчетности, такие как суды, зачастую, 
подвержены влиянию исполнительной власти. Согласно опросам общественного мнения, проведенным 
одной из ведущих аналитических компаний России «Левада-Центр», 49% респондентов считают, что су-
дебная власть зависит от исполнительной власти и заинтересованных групп. Социальные механизмы 
подотчетности (например, СМИ, неправительственные организации и профессиональные объединения, 
религиозные организации) имеют право действовать, однако предпринимались попытки ограничить 
свободу слова и деятельность НПО. Согласно Отчету о глобальной конкурентоспособности за 2015 г., 
по степени зависимости судебной власти Россия занимает 109-е место среди 144 стран по сравнению со 
119-м местом среди 144 стран в 2014 г. 

144 «Панамские документы», возможно, прольют свет на глобальные и национальные схемы коррупции и минимизации сумм нало-
гов, применяемые юридическими и физическими лицами.
145 Средняя доля оправдательных приговоров в ходе судопроизводства с участием присяжных составляет примерно 20% по срав-
нению менее чем с 0,5% при рассмотрении дел только судьями.
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Врезка 4.3. Краткое описание политического и административного устройства

Согласно Конституции, Россия является федеративным государством с республиканской формой 
правления.

Конституция. Действующая Конституция вступила в силу 25 декабря 1993 г. после проведения наци-
онального референдума. Она заменила собой Конституцию СССР 1978 г., в которую в 1992 г. после 
распада Советского Союза были внесены соответствующие поправки.

Административная структура. Россия имеет сложную структуру регионального правления:

• Страна состоит более чем из 80 субъектов федерации - областей, городов федерального значе-
ния, республик, автономных округов и автономных областей, В территориальном устройстве так-
же выделяются края (административные территории).. Административные единицы объединены в 
восемь федеральных округов, каждым из которых руководит полномочный представитель пре-
зидента, назначаемый Президентом Российской Федерации и являющийся его представителем, 
который контролирует результаты деятельности регионов в каждом федеральном округе.

• Есть большие города (раньше они назывались городами областного подчинения) и сельские рай-
оны, которые включают в себя различные формы небольших городов и населенных пунктов, ко-
торые в совокупности называются муниципальными образованиями второго уровня. Выделяется 
более двух тысяч муниципальных образований первого уровня, которые включают в себя более 
пятисот городов и более 1 800 районов. Количество муниципальных образований второго уровня 
превышает 20 000, они состоят из более чем 1 600 городских поселений и свыше 18 000 сельских 
поселений. 

• Все муниципальные образования (включая сельские поселения с небольшой численностью насе-
ления) на законодательном уровне обязаны формировать местные органы исполнительной влас-
ти, нанимать персонал в муниципальные учреждения, формировать и исполнять бюджет и прово-
дить независимую политику заимствований. Согласно закону, ответственность за осуществление 
расходов несут органы местного самоуправления любого уровня. Источники их доходов указаны 
в Бюджетном кодексе. 

Законодательная власть. В России двухпалатный законодательный орган. Государственная Дума 
(нижняя палата) состоит из 450 депутатов, Совет Федерации (верхняя палата) насчитывает 170 депу-
татова.

Основные политические партии. Единая Россия (правящая партия), Коммунистическая партия Рос-
сийской Федерации (КПРФ), Либерально-демократическая партия России (ЛДПР) и Справедливая 
Россия.

Исполнительная власть и предстоящие выборы. Президента Владимира Путина в третий раз пе-
реизбрали на пост в 2012 г.; его предыдущие два президентских срока длились с 2000 г. по 2008 г. 
Следующие президентские выборы назначены на 2018 г. Последние выборы в Госдуму состоялись в 
сентябре 2016 г.

Судебная власть. В России действует гражданско-правовая система с разветвленной судебной сис-
темой: Конституционный суд и Верховный суд. Суды общей юрисдикции, рассматривающие граждан-
ские и уголовные дела, делятся на четыре уровня: мировые судьи (действуют с 1998 г. на основе 
совместного финансирования из федерального и регионального бюджетов), районные суды, регио-
нальные (областные) суды и Верховный суд.  В России также есть система арбитражных судов, надзор 
за которыми осуществляет Верховный суд.

а. Согласно поправкам в Конституцию от 21 июля 2014 г., президент имеет право назначить дополнительных 17 членов, кото-
рые будут представлять федеральное правительство.
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Проблемы государственного управления, влияющие на вероятность 
выполнения задач в рамках первого пути: экономическая структура, 
регулирование и услуги для развития частного сектора и корпоративного 
управления

Проблемы государственного управления, обусловленные экономической структурой, политикой регу-
лирования и качеством услуг, предоставляемых компаниям, а также корпоративное управление снижа-
ют возможности для роста производительности. Первая группа рисков, связанных с государственным 
управлением, объясняется формой собственности активов, структурой производства и соответствую-
щими источниками роста, а также размером госсектора. Основной риск состоит в высокой степени кон-
центрации собственности в частном секторе и развитии секторов экономики, в которых функциониру-
ют физические и юридические лица а также сетевые структуры разных видов деятельности, в тесном 
взаимодействии с политической властью. В последние десятилетия концентрация прав собственности 
на производственные активы увеличилась, что ухудшает конкуренцию и корпоративное управление. 
Ввиду неравномерного распределения производственных активов среди населения и имущественного 
неравенство риск концентрации богатств повышается, что негативно влияет на уровень конкуренции и 
устойчивость.

Государственные предприятия играют значительную роль в российской экономике, и государство про-
должает укреплять свою позицию в экономике146. За волнами приватизации в 1990-е гг. в дальнейшем 
последовали этапы ренационализации и консолидации, начавшиеся после 2000 г. (врезка 4.4). На про-
тяжении последнего десятилетия случаев крупной приватизации не было, государственное участие в 
экономике выросло с 38% в 2006 г.147 примерно до 50% в 2014 г. В 2014 г. 10 из 15 ведущих компаний 
(по объему продаж и численности сотрудников) в России находились в собственности государства либо 
контролировались государством, на них приходилось почти 70% доходов и свыше 85% занятых (таблица 
4.2). Примерно половина совокупных активов банковской системы принадлежит банкам под контролем 
государства. В целом, в последние 15 лет направление развития российской экономики изменилось от 
преобладания частной собственности к доминирующей роли государства и госсектора.

Быстрый рост госсектора и государственного контроля открывает возможности для политического 
покровительства и рентоориентированного поведения. Это может проявляться не только в выборе 
правления и обеспечении баланса контроля между правлением и советами директоров, но также и в 
обеспечении потоков частных доходов, полученных за счет государственных активов. Основные акти-
вы, особенно в секторе природных ресурсов148, принадлежат государству, конкуренция в этой отрасли 
ограничена либо вовсе отсутствует, а эффективность надзора очень низкая. Несмотря на ограничен-
ную роль частного сектора, несколько предпринимателей и компаний смогли добиться значительного 
присутствия на рынке. В 2014–2015 гг. чистая стоимость активов в собственности у 10 крупнейших пред-
принимателей составляла почти 7% годового ВВП страны. В то же время доля активов менее чем 90 
предпринимателей составляла примерно 18% национального дохода (по сравнению с 13,4% в 2004 г.). 
По-видимому, такое значительное присутствие на рынке, по крайней мере, на его части, объясняется на-
личием связей и контрактов с государственными учреждениями и/или государственными компаниями, 
работающими в сфере природных ресурсов. 

Эти особенности государственного управления снижают уровень конкуренции и таким образом пре-
пятствуют появлению частных компаний на рынке, развитию предпринимательства, инвестициям и ин-
новациям (ЕБРР, 2013; Всемирный банк, 2014). В ряде секторов, где не были введены законодатель-
ные и иные ограничения, появились некоторые важные и эффективно управляемые компании, однако 
пространство, в котором они работают, за последнее десятилетие сузилось. Экономическая модель, 
сформировавшаяся после середины 2000-х гг., в значительной мере не учитывает значимость малого 
и среднего бизнеса, который мог бы стать основным фактором экономического роста. Напротив, по-

146 В России три основные формы государственных предприятий: (1) акционерные общества, (2) унитарные предприятия на феде-
ральном, региональном или муниципальном уровнях и (3) государственные корпорации.
147 В 2006 г. на российских предприятий, находящихся в полной государственной собственности и публичных компаний со смешан-
ным капиталом, приходилось почти 20% всего объема производства в обрабатывающей промышленности. Согласно оценкам, в 
2007 г. федеральные и региональные органы власти обеспечили примерно 40% капитализации на фондовом рынке. Всемирный 
банк (2011).
148 В нефтяном секторе, который признан стратегически важным, доля государственных компаний в объеме производства выро-
сла с 15% в 2004 г. до 55% в 2013 г. (Bertelsmann Stiftung, 2014).
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дразумевалось, что будущее будет зависеть от государственных компаний и активов, а также крупных 
частных фирм. Сейчас, когда экономика более не получает достаточных доходов от природных ресур-
сов, остается неясным, как данная экономическая модель может создать необходимые экономические 
стимулы и новые источники роста.

Врезка 4.4. Циклы приватизации в России 

В 1990-е гг. в России произошло несколько этапов приватизации. В момент распада Советского Со-
юза в 1991 г. наиболее производительные активы находились в собственности или под контролем 
государства. В последующий переходный период российское правительство провело цикл привати-
зации и продажи активов. В пиковом 1993 г. правительство приватизировало 42 924 государственных 
предприятия.а В этот период значительная доля экономической активности и занятости приходилась 
на крупные частные компании. К 2001–2002 гг. большие предприятия обеспечивали 39% отраслевых 
продаж и 20% совокупной занятости. По сравнению с этими показателями общая доля госсектора в 
отраслевых продажах составляла 24%, а доля занятости в отрасли – 7% (таблица В 4.1). 

Таблица В4.1. Продажи, занятость и доли активов по форме собственности, %, 2001–2002 гг.

Отрасль
(32 подсектора)

Крупные 
компании

Всего в го-
сударствен-
ной собст-
венности

В феде-
ральной  
собствен-
ности

В регио-
нальной 
собственно-
сти

Иностран-
ная собст-
венность

Другие фор-
мы частной 
собственно-
сти

Продажи 38.8 24.5 19.6 4.8 5.3 31.5

Занятость 20.2 7 4.4 2.6 1.2 71.6

Банковские 

активы 

17.4 25.6 19.8 5.7 10.8 46.2

Источник: Всемирный банк (2005).

Однако, приватизация не обеспечила ожидаемого уровня социально-экономического роста и все-
объемлющего развития. В России существенно увеличилась доля экономической деятельности круп-
ных коммерческих групп, что сопровождалось накоплением богатства ограниченным числом частных 
предпринимателей: к 2004 г. объем чистых активов, принадлежавших 10 крупнейшим владельцам 
бизнес-групп, был эквивалентен 9,7% годового ВВП.b

После 2000 г. государственная политика переключилась на ренационализацию и государственный 
контроль за стратегически важными отраслями. Серия президентских указов, изданных начиная с 
2003 г., ограничила размер частного сектора. Так, Указом Президента №1009 был утвержден пере-
чень подлежащих приватизации предприятий и акционерных обществ  стратегического значения. Эти 
предприятия преимущественно работают в области использования природных ресурсов, в финансо-
вой сфере, оборонном и технологическом секторах. Правительство также утвердило специальные 
меры, которые должны быть приняты в случае возможного банкротства этих стратегически важных 
предприятий.

а. Согласно поправкам к Конституции от 21 июля 2014 г., президент имеет право назначить дополнительных 17 членов, которые 
будут представлять федеральное правительство
b. Расчет на основе оценки размера состояния частных лиц по версии журнала Forbes за 2014 год. 
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Таблица 4.2. Пятнадцать крупнейших российских компаний, продажи и занятость, 2014 г.

Источник: База данных «РБК Информационные системы», содержащая сведения о крупнейших 500 российских  компаниях, www.
rbc.ru/rbc500. 
Примечание: сведения о занятости в компаниях «Ростех» и «Транснефть» получены из Wikipedia и относятся к 2008 г. 

В политике регулирования и в сфере услуг сохраняются риски, обусловленные государственным управ-
лением, и это должно стимулировать развитие частного сектора, несмотря на данные о том, что качество 
некоторых услуг, оказываемых предприятиям, улучшилось. За последнее десятилетие в России были 
проведены широкие реформы, направленные на упрощение политики регулирования и улучшение де-
ловой среды. В 2001–2012 гг. правительство разработало инициативу по дерегулированию, в рамках 
которой были приняты благоприятные для бизнеса законы в сфере лицензирования, проверок и ре-
гистрации. Задача заключалась в том, чтобы стимулировать появление новых предприятий и содейст-
вовать работе существующих компаний и прекращению деятельности обанкротившихся предприятий. 
С целью дальнейшего совершенствования качества регулирования в 2012 г. правительство провело 
оценку регулирующего воздействия всех новых федеральных положений. Однако, Россия могла бы 
действовать более эффективно и приблизиться к показателям мировых стандартов, особенно в сравне-
нии с другими странами-экспортерами сырьевых товаров (рисунок 4.6). Аналогичным образом по такому 
показателю, как «качество регулирования», в рамках оценки качества государственного управления 
рейтинг России с годами снижается и примерно в два раза ниже среднего показателя в ЕЦА. Имеющие-
ся данные позволяют предположить, что в России по-прежнему существуют проблемы в том, что касает-
ся выхода новых частных компаний на рынок, развития предпринимательства, инвестиций и инноваций. 

Направление, в котором России удалось достичь значительного прогресса, - это работа арбитражных 
судов. В рейтинге «Ведение бизнеса» за 2016 г. Россия занимает пятое место среди 189 стран по обес-
печению исполнения контрактов (по сравнению с 7-м местом Китая и 9-м местом Казахстана). Такие 
позиции объясняются работой арбитражных судов и государственных судебных приставов, которые 
обеспечивают исполнение судебных решений. 

Арбитражные суды играют ключевую роль в защите прав собственности и укреплении доверия инве-
сторов. В 1991 г. в России создана отдельная система арбитражных судов для обеспечения вынесения 
судебных решений экспертами по новым категориям споров с участием компаний, других юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей. С августа 2014 г. российские арбитражные суды подчиняются 
Верховному суду. До этого надзор за ними осуществлял Высший арбитражный суд149. Арбитражные суды 
149 Существует три уровня арбитражных судов: арбитражные суды первой инстанции, арбитражные апелляционные суды и арби-
тражные суды округов. Арбитражные суды округов являются кассационными.  Решения арбитражных судов округов подлежат 
проверке экономическими и административными подразделениями Верховного суда. Существует 85 арбитражных судов субъ-
ектов Российской Федерации, 20 арбитражных апелляционных судов (каждый из них осуществляет юрисдикцию в среднем над 

Компания
Форма 
собственности

Продажи        
 (млрд руб.)

Занятость (в тыс.)
Рейтинг по 
занятости

1 Газпром Гос. 5477 450 3

2 Лукойл Частн. 4718 110 12

3 Роснефть Гос. 3681 249 8

4 Сбербан Гос. 2155 330 4

5 РЖД Гос. 1796 1085 1

6 ВТБ Гос. 989 101 13

7 Ростех Гос. 965 900 2

8 Сургутнефтегаз Частн. 875 118 9

9 Магнит Частн. 764 258 6

10 Россети Гос. 760 218 9

11 Интер РАО Гос. 741 48 25

12 Транснефть Гос. 695 106 13

13 X5 Retail Group Частн. 634 117 11

14 Росатом Гос. 618 255 7

15 Мегаполис Частн. 507 15 88
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в России рассматривают все коммерческие и административные споры, в которых сторонами выступа-
ют субъекты предпринимательской деятельности (юридические лица или индивидуальные предприни-
матели) и при отправлении правосудия руководствуются независимыми источниками процессуального 
права. Число споров, которые они урегулируют, растет, что стало возможным благодаря непрерывной 
модернизации бизнес-процессов и внедрению электронных заявлений150. Европейский суд по правам 
человека в рамках своей судебной практики признает российскую систему арбитражных судов эффек-
тивным инструментом защиты прав сторон спора с надлежащей процедурой обжалования.

Однако исполнению судебных решений мешает быстро растущее число дел в производстве. Российская 
Федеральная служба судебных приставов (ФССП)151 отвечает за исполнение судебных решений, а также 
за действия исполнительных органов и чиновников. При этом количество решений, подлежащих прину-
дительному исполнению, быстро увеличивается. Ежедневный объем работы одного судебного пристава 
в 2015 г. составлял примерно 7,2 решения – это в пять раз больше утвержденных нормативов (и больше 
по сравнению с 5,2 решениями в 2012 г.)152. Лишь 40% всех решений вовремя приводится в исполне-
ние153. В некоторых аспектах судебного правоприменения были достигнуты значительные улучшения, 
однако быстрый рост количества подлежащих исполнению решений создает серьезную проблему для 
российской судебной системы. В 2015 г. фактически  были  приведены в исполнение лишь 55,2% судеб-
ных приказов, изданных судами общей юрисдикции, и 51,9% судебных приказов арбитражных судов154. 
ФССП понимает существующую проблему и планирует сократить время исполнения решений, повы-
сив эффективность посредством оптимизации и автоматизации бизнес-процессов, совершенствования 
онлайн-сервисов по взысканию задолженности, мобильных приложений, расширения использования 
электронных подписей и информирования общественности о возможности более активного использо-
вания электронных услуг службы исполнения решений.

четырьмя арбитражными судами федеральных субъектов) и 10 арбитражных судов округов (каждый из них осуществляет юрис-
дикцию в среднем над двумя арбитражными апелляционными судами).  
150 В системе арбитражных судов России заняты 4 319 судей и 11 856 других сотрудников (по состоянию на 2016 г. согласно Фе-
деральному закону №359-ФЗ от 14 декабря 2015 г. «О федеральном бюджете на 2016 год»). Ежегодно российские арбитражные 
суда рассматривают в среднем 1,5 млн дел в рамках судебных разбирательств в суде первой инстанции, 350 тыс. апелляцион-
ных жалоб и 100 тыс. кассационных жалоб. (статистика Судебного департамента при Верховном суде, http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3423). За последние 10 лет арбитражные суды были значительно модернизированы: улучшилась доступность (на-
пример, благодаря электронному способу заявления претензий и информационным киоскам, установленным во всех арбитраж-
ных судах, с помощью которых стороны споров могут легко получить информацию по своим делам), повысилась прозрачность 
(например, вебсайт каждого суда содержит информацию о рассматриваемых судом делах, которая доступна всем сторонам, а все 
судебные решения публикуются в открытом доступе на электронном портале).
151 ФССП включает в себя Центральный аппарат, 85 региональных отделений и примерно 2 500 территориальных органов; числен-
ность персонала — 76 800 человек. 
152 Совокупная нагрузка ФССП выросла с 50,9 млн подлежащих исполнению решений в 2012 г. до 60,7 млн в 2014 г. и 69,9 млн в 
2015 г.
153 Публичная декларация целей и задач Федеральной службы судебных приставов на 2016 год http://fssprus.ru/files/fssp/db/
files/201603/declaraziya_2016_201632939.pdf
154 Статистика ФССП http://fssprus.ru/statistics/
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от показателей передовых стран, 2016 г.

Источник: Всемирный банк, 2016d.
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В последнее десятилетие условия ведения бизнеса в России улучшились, отмечается рост показателей 
собираемости налогов и сборов и упрощения процедур торговли. В этот период институциональные ре-
формы, касающиеся процедуры сбора налогов и сборов, способствовали упрощению торговли и росту 
частного сектора и помогли повысить качество оказания услуг, связанных со сбором налогов, которые 
предоставляются предприятиям и частным лицам (врезка 4.5). 

Врезка 4.5. Результаты реформирования налогового и таможенного администрирования

Налоговое администрирование. Федеральная налоговая службаа осуществляет налоговое админи-
стрирование в отношении всех трех уровней власти в Российской Федерации. Она отвечает за обес-
печение прозрачности и простоту ведения бизнеса, за соблюдение прав и интересов налогоплатель-
щиков посредством эффективного надзора и оказание высокого качества услуг. В последние годы 
ее работа значительно улучшилась благодаря целенаправленному уменьшению административной 
нагрузки, большей ориентированности на клиентов и расширению использования электронных услуг:

• Сборы налогов растут: в 2015 г. сборы ФНС составили 13,8 млрд руб. по сравнению с 10,9 млрд 
руб. в 2012 г.

• Эффективность администрирования повышается: число выездных аудиторских проверок сокра-
тилось с 56 000 в 2012 г. до 31 000 в 2015 г., а корректировка налога по результатам одной выезд-
ной налоговой проверки выросла за тот же период с 5,6 млн руб. до 8,9 млн руб.

• Работоспособность органов увеличивается: в число клиентов входят 145 млн физических лиц, 4,8 
млн юридических лиц и 3,7 млн самозанятых граждан. Служба ежегодно обрабатывает 120 млн 
налоговых деклараций, 15 млрд счетов по НДС, 250 млн сделок с участием третьих лиц и 160 млн 
единиц данных о собственности. ФНС ежегодно рассылает 37,5 млн запросов об уплате налогов, 
4 млн регистрационных документов, 34 млн ответов в системе электронного правительства и 82 
млн счетов по налогу на имущество.

• Для повышения эффективности и прозрачности используются технологии: кассовые аппараты, 
работающие в онлайн-режиме, были впервые внедрены в 2015 г. и к июлю 2016 г. все кассовые 
аппараты стали работать в онлайн-режиме. Также используется электронная регистрация кассо-
вых аппаратов, внедрены мобильные приложения для проверки кассовых поступлений, автома-
тизированные рабочие станции. Система маркировки, которая применялась на добровольной ос-
нове с апреля 2016 г., в июне 2016 г. стала обязательной. Проведена автоматизация мониторинга 
уплаты НДС, что в шесть раз сократило число мошеннических попыток возмещения НДС.

Таможенная служба. Модернизация Федеральной таможенной службы была направлена на решение 
двух задач: (1) распространение международных стандартов обработки торговых потоков таможенной 
службой и таким образом содействие улучшению делового климата и росту иностранных и внутрен-
них инвестиций; (2) повышение уровня соблюдения таможенного кодекса налогоплательщиками. Оба 
процесса получили политическую поддержку на высшем уровне. Осуществлялось постоянное тех-
ническое сопровождение в соответствии с долгосрочной стратегией и с учетом того, что устранение 
организационных ограничений является ключевым фактором повышения эффективности. Основные 
достижения в период 2003–2013 гг.:

• Сокращение числа досмотров и длительности таможенного оформления: на основании риск-
ориентированного подхода число таможенных деклараций на ввоз, отбираемых для проведения 
физических инспекций, уменьшилось с 30% до менее чем 5%, а число таможенных деклараций 
на вывоз товаров, не относящихся к энергетическому сектору, — с 15% до 3%. Средняя продолжи-
тельность таможенного оформления сократилась с 45 до 18 минут, при этом время таможенного 
оформления в среднем уменьшилось с 40 часов до  менее чем 7 часов.

• Повышение точности регистрации импорта: разрыв между стоимостью экспорта ЕС в Россию, 
согласно данным ЕС, и стоимостью импорта из ЕС, по данным таможни, сократился с 40% до 16%.
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Успеха в реформировании таможенного администрирования удалось достичь благодаря широкомас-
штабным институциональным преобразованиям и улучшению практики управления. Так, в рамках совер-
шенствования организационно-правовой системы была запущена в работу база данных по решениям, 
связанным с таможенными законами и нормативными актами, внедрен кодекс этики, модернизирована 
организация таможни, улучшена кадровая политика, проведена функциональная реорганизация тамо-
женных управлений на территории всей России. Была запущена единая автоматизированная информа-
ционная система по операционной деятельности и процессу принятия управленческих решений. Кроме 
того, были введены рациональные практики, например, созданы «зеленые коридоры» на пограничных 
переходах. В России был внедрен автоматизированный обмен информацией со странами ЕС, а также 
запущены системы подачи электронных деклараций и электронных платежей. Повысился уровень об-
служивания клиентов155. Однако, следующий этап модернизации российской таможенной службы запа-
здывает, включая применение новых технологий, которые могли бы эффективнее обеспечивать баланс 
между необходимостью сбора налогов и требованиями безопасности.

Большого прогресса удалось добиться и в управлении государственными финансами, однако, гораздо 
больше еще предстоит сделать в области совершенствования системы государственных закупок. Для 
этого необходимо повысить прозрачность и эффективность системы и обеспечить равные условия, что-
бы компании могли конкурировать за получение государственных контрактов. 

Более эффективное использование системы электронного правительства могло бы значительно упро-
стить административные процедуры и повысить эффективность бизнеса. Россия добилась хороших ре-
зультатов в работе системы электронного правительства: к 2014 г. на центральном портале электронно-
го правительства (gosuslugi.ru) было зарегистрировано примерно 13 млн уникальных пользователей, или 
9% населения156. Однако абсолютное большинство электронных услуг в России пока не полностью циф-
ровые и по-прежнему требуют личного присутствия (Всемирный банк, 2016а). На основе этого успешно-
го опыта (например, широкое применение информационных технологий в управлении казначейскими 
операциями, налоговом администрировании, модернизации таможенной и судебной систем – это лишь 
несколько главных сфер использования), правительство могло бы повысить качество оказания  услуг 
в электронном виде предприятиям благодаря внедрению передовой международной практики157. Рас-
ширение доступа к услугам в электронном виде можно было бы стимулировать за счет внедрения элек-
тронных технологий в компаниях.

В ходе решения задач в рамках первого пути  еще одним ключевым риском в области государствен-
ного управления является  корпоративное управление. Для формирования инвестиционного климата, 
способствующего развитию конкурентоспособных компаний и эффективных рынков капитала, необхо-
дим надлежащий уровень корпоративного управления. Страны с хорошей практикой корпоративного 
управления привлекают больший объем капитала. Они могут эффективнее снижать уязвимость к фи-
нансовым кризисам, развивать хорошо работающие рынки капитала и накапливать пенсионные сбере-
жения, поскольку пенсионные фонды увеличивают свои инвестиции на фондовых рынках. Восприятие 
ненадлежащей практики корпоративного управления в российских компаниях проявляется в том, что 
отношение цены к доходу на акции российских предприятий ниже по сравнению с другими странами с 

155  Увеличилось число таможенных служащих, владеющих английским и другими иностранными языками. В аэропортах предостав-
ляется более понятная информация о правах и обязанностях пассажиров с разъяснением процедуры подачи жалоб.
156 http://minsvyaz.ru/ru/events/32541/
157 Включая наличие на различных устройствах (главным образом мобильных), интуитивно понятный пользователю дизайн и циф-
ровой подход по умолчанию, т. е. без подачи бумажных документов и личного присутствия.

• Улучшение общего восприятия клиентами: результаты опросов показывают, что восприятие ка-
чества таможенных услуг, скорости реагирования и добросовестности работы пользователями 
услуг значительно улучшилось.

• Повышение уровня соблюдения требований налогоплательщиками: отношение доли налогов, 
собираемых в форме пересмотренных отчислений, пени и штрафов, к общей сумме налогов со-
кратилось с 77% до 19%.

а. Штат включает в себя 149 000 налоговых инспекторов и 9 700 привлеченных сотрудников, работающих в 2 408 местных 
офисах, 84 региональных офисах, 11 специализированных федеральных инспекциях и 1 федеральной инспекции по обработке 
данных.
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формирующейся экономикой. Отношение цены к доходу российских компаний составляет одну треть от 
показателей компаний из Индии и Латинской Америки (таблица 4.3). Исследование иностранных компа-
ний, инвестирующих в Россию (JP Morgan, 2013), показало, что 90% респондентов считают недостаточно 
эффективное корпоративное управление одним из главных рисков инвестирования в российские цен-
ные бумаги. Они также полагают, что совершенствование корпоративного управления могло бы стать 
одним из ключевых факторов роста конкуренции для инвесторов на развивающихся рынках. Более 
того, имеются сведения, что благодаря улучшению практики корпоративного управления в результате 
реформ в начале 2000-х гг., стоимость зарегистрированных на бирже российских фирм повысилась; 
также это способствовало росту рентабельности зарегистрированных на бирже частных компаний 
(Banerjee et al., 2015).

Таблица 4.3. Среднее отношение цены к доходу для  фондовых индексов стран с  развивающимся рынком

Дек-12 Дек-13 Дек-14 Дек-15

MSCI Russia 5.6 5.2 5.2 7.8

MSCI Turkey 12.0 8.7 12.9 9.6

MSCI China 11.3 10.0 10.2 11.0

MSCI Brazil 14.3 13.4 15.0 17.1

MSCI South Africa 15.9 18.7 18.9 17.8

MSCI India 16.3 17.1 18.8 22.7

MSCI Emerging Asia 13.2 12.3 12.6 10.7

MSCI Emerging Markets 12.7 12.1 13.2 11.8

MSCI Latin America 16.4 16.0 17.6 20.2

Примечание: Отношение цены к доходу — оценка рыночной стоимости капитала, рассчитанной как отношение общей рыночной 
капитализации к доходам компании.
Источник: Bloomberg.

В последнее десятилетие Россия реализовала несколько важных инициатив по совершенствованию 
корпоративного управления, но внедрение наилучшей практики корпоративного управления по-преж-
нему происходит медленно. Внедрение нового Кодекса корпоративного управления, с помощью ко-
торого в 2014 г. были приняты многие рекомендованные образцы лучшей практики, после ухудшения 
экономической ситуации превратилось для многих компаний во второстепенную задачу. По-видимому, у 
российских эмитентов нет стимула для того, чтобы следовать лучшей практике, поскольку из-за санкций 
большинство иностранных рынков капитала закрыто для российских корпораций, а объем операций на 
внутреннем рынке незначителен158. В течение двух лет после принятия Кодекса корпоративного управ-
ления Банк России выпустил ряд указаний, направленных на усиление правил раскрытия информации 
о соблюдении требований. Банк России также ввел административные штрафы (минимальная сумма - 8 
000 долл. США) за нарушение правил корпоративного управления, что свидетельствует о серьезности 
намерений совершенствовать корпоративное управление. Основными недостатками корпоративного 
управления можно считать ограниченную независимость советов директоров, недостаточную корпора-
тивную прозрачность и неэффективную защиту прав миноритарных акционеров

Низкий уровень корпоративной прозрачности обусловлен ограниченным раскрытием финансовой от-
четности и отсутствием информации о структуре собственности и сделках между связанными сторона-
ми. По эффективности стандартов аудита и отчетности в Глобальном индексе конкурентоспособности 
2015 г. Россия заняла 102-е место (из 188 стран), т. е. ниже по сравнению с другими странами БРИКС (ри-
сунок 4.7). За последнее десятилетие ситуация не улучшилась. В настоящее время в открытом доступе 
находится значительная часть корпоративной информации, однако некоторые бухгалтерские докумен-
ты доступны только акционерам, которые в совокупности владеют как минимум 25% голосующих акций 
компании, что является очень высоким барьером (Всемирный банк, 2013).  В России только открытые 
158 Санкции введены только против определенных компаний и банков, однако они оказывают более широкое воздействие на ком-
пании, не попавшие под санкции, поскольку международные инвесторы не готовы принимать на себя какие-либо риски, связан-
ные с Россией. Так, в 2012–2013 гг. компании, не входящие в санкционный список, выпустили на международном рынке облигации 
на общую сумму примерно 50 млрд долл. США, в то время как в 2014–2015 гг. объем эмиссии составил менее 5 млрд долл. США. 
Кроме того, в некоторых более крупных банках резко вырос объем корпоративных депозитов, поскольку многие российские 
компании репатриировали свои денежные средства, хранившиеся за рубежом. Эти банки готовы предоставлять кредиты, особен-
но более крупным компаниям, и таким образом снижают мотивацию этих компаний внедрять лучшие практики корпоративного 
управления.
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акционерные общества, банки и страховые компании обязаны составлять финансовую отчетность в 
соответствии с Международными стандартами финансовой отчетности (МСФО), и это требование не при-
меняется к дочерним фирмам зарегистрированных на бирже компаний.

Согласно результатам бизнес-исследований, советы директоров в российских компаниях неэффектив-
ны. Они не могут осуществлять надлежащий надзор за управлением, четко определять цели компа-
нии в том, что касается стратегии, бюджета и рисков. В большой степени это обусловлено недостаточ-
ным числом независимых директоров в корпоративных советах и плохим пониманием роли и функций 
совета директоров. Исследование Deloitte (2015) свидетельствует о том, что независимые директора 
составляют лишь 27% состава советов по сравнению примерно с 60% в Соединенном Королевстве и 
Германии. Остальные места заняты руководством (21%) и акционерами или их представителями (52%). 
Более того, результаты исследования показывают, что присутствие руководства компаний в составе 
комитетов совета директоров по аудиту и вознаграждению по-прежнему является распространенной 
практикой. Это означает, что руководители сами оценивают эффективность своей работы и устанавли-
вают размер своего вознаграждения. В случае с государственными компаниями руководители, благо-
даря своему присутствию в составе совета директоров, могут действовать по собственному усмотрению 
при использовании государственных ресурсов. Государственных чиновников в составе советов дирек-
торов государственных компаний зачастую обязывают голосовать в соответствии с предпочтениями 
государства при обсуждении советами директоров определенных вопросов. Несогласованность между 
суммами вознаграждения и показателями эффективности компаний - ключевая проблема, ухудшающая 
конкурентоспособность компаний. 

Правила, касающиеся сделок между связанными сторонами, приняты, но их применению мешает то, что 
государственные компании обязаны раскрывать меньший объем информации, а сведения о структуре 
собственности и сложных структурах групп ограничены. Даже в тех случаях, когда государственные 
компании предоставляют отчетность согласно МСФО, им разрешается в значительной мере сокращать 
объем раскрываемой информации о сделках с другими государственными компаниями, что зачастую 
приводит к снижению уровня прозрачности. Некоторые крупные компании имеют очень сложную струк-
туру дочерних фирм: у РЖД более 23 000 дочерних фирм, у «Газпрома» – 4 328, у Сбербанка – 3 677, у 
ВТБ – 2 513, у «Роснефть» – 945 (Всемирный банк, 2016). Сложность структуры собственности как в Рос-
сии, так и в других странах может иметь несколько целей. Она может способствовать уменьшению на-
логов, например посредством трансфертного ценообразования. Дочерние фирмы могут использовать 
ее как способ уменьшения выплат определенным категориям акционерам, имеющим право получать 
дивиденды исходя из суммы дохода основной компании. Крупные сделки с участием дочерних фирм, 
как правило, не проверяются тщательным образом советами директоров и не всегда заключаются на 
рыночных условиях. 
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Источник: Всемирный экономический форум, 2015 г.
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Защита прав миноритарных акционеров в России остается слабым звеном.  В российских государствен-
ных и частных компаниях высокая степень концентрации собственности. В выборке открытых акционер-
ных обществ, которые анализировались в рамках исследования Deloitte (2015), средняя доля держателя 
контрольного пакета акций составляла примерно 58%. Государство является единственным крупней-
шим владельцем акций в российской экономике, главным образом в нескольких ведущих компаниях 
нефтегазового, коммунального и финансового секторов. Высокая степень концентрации собственно-
сти в частных компаниях стала результатом приватизации в 1990-х гг., когда правовые и политические 
институты были слабыми, и это привело к консолидации богатства и власти у небольшого числа россий-
ских предпринимателей (Lehuede and Kossov, 2014). С учетом ограниченного количества независимых 
директоров и ненадлежащей практики раскрытия информации высокая концентрация собственности 
создает для миноритарных акционеров риск принятия неблагоприятных для них решений советами ди-
ректоров, где преимущественно представлены акционеры с контрольным пакетом акций. Эти решения 
могут касаться выплаты дивидендов, изменений в структуре собственности и сделок со связанными 
сторонами. По эффективности защиты интересов миноритарных акционеров в Глобальном индексе кон-
курентоспособности Россия занимает 116-е место (из 188 стран). В рейтинге «Ведение бизнеса» за  2015 
год лишь 40 стран (из 188) находятся ниже России по показателю эффективности защиты миноритарных 
инвесторов от ненадлежащего использования директорами корпоративных активов в целях личного 
обогащения. У России очень низкая оценка по такому показателю, как возможность миноритарных ак-
ционеров оспорить сделки со связанными лицами. 

Проблемы государственного управления, влияющие на вероятность 
выполнения задачи в рамках второго пути: качество оказываемых гражданам 
услуг

Один из главных рисков в области государственного управления, влияющий на выполнимость задачи 
в рамках второго пути, связан с предоставлением государственных услуг растущему среднему классу. 
На протяжении последнего десятилетия значительный рост доходов способствовал образованию мно-
гочисленного среднего класса, что привело к повышению спроса на высококачественные государст-
венные услуги. Однако, несмотря на увеличение расходов на государственные услуги, такие как водо-
снабжение, транспорт, здравоохранение и образование, правительство сталкивается со сложностями в 
повышении качества оказания услуг. Исследования мнения граждан свидетельствуют о значительном 
росте доверия к государственным организациям, начиная с 2013 г. (с 39% до 64% в 2014 г.). Но в отноше-
нии судебной системы и местной полиции уровень доверия по-прежнему остается низким. Кроме того, 
граждане не удовлетворены качеством услуг в сферах здравоохранения и образования (рисунок 4.8). 

В последние годы Россия реализовала  административную реформу, направленную на повышение ка-
чества и эффективности государственных услуг, а также на расширение доступа к ним. В ходе первого 
этапа этой реформы (2004-2007 гг.) приоритетом правительства являлась разработка административ-
ных регламентов процессов и стандартов оказания государственных услуг. На втором этапе  (2007-2010 
гг.) предполагалось создание электронных платформ для предоставления услуг и многофункциональ-
ных центров обслуживания по всей стране.

Рисунок 4.8. Доверие к государственным институтам и оказанию 

услуг, 2008–2015 гг.

Источник: данные международных исследований центра Гэллапа.
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В частности, благодаря комплексным реформам в сфере государственных финансов на субнациональ-
ном уровне увеличился объем ресурсов на оказание услуг на более низких административных уровнях, 
однако обеспечить устойчивость таких реформ может быть непросто. Законом от 2006 г. была введена 
двухуровневая система местного самоуправления (первый уровень – городские и сельские поселения, 
второй – городские округа и муниципальные районы). Образованная в результате этого система цен-
трализованных источников доходов на федеральном уровне и делегируемых расходных полномочий 
на региональном уровне позволила улучшить межбюджетные отношения и способствовала значитель-
ному увеличению финансовой помощи, выделяемой регионам. Межбюджетные трансферты выросли с 
8,1% общих расходов федерального бюджета (или 1,3% ВВП) в 2000 г. до 45% в 2010 г. (Всемирный банк, 
2015b). Однако вопрос заключается в возможности поддержания этого уровня с учетом того, что феде-
ральное правительство столкнулось с нагрузкой на бюджет из-за уменьшения бюджетных доходов от 
нефтегазового сектора. 

В целях повышения прозрачности, эффективности и подотчетности в сфере государственного  управ-
ления и оказания государственных услуг правительство стабильно финансирует развитие системы 
электронного правительства159, а также открытого правительства160. Для улучшения качества государст-
венных услуг был создан портал национального электронного правительства161 с интегрированными на-
циональными базами данных для регистрации пенсий, реестра налогоплательщиков, кадастра недвижи-
мости, базы паспортов и т. д. В рамках мер по повышению эффективности процессов управления были 
созданы единые цифровые сервисы для использования на общегосударственном уровне, включая 
системы электронной идентификации, электронной аутентификации и системы электронных платежей. 
Власти провели ряд реформ, направленных на повышение прозрачности и подотчетности правительст-
ва, включая инициативу по внедрению «электронного парламента», позволяющую гражданам подавать 
законопроекты на рассмотрение Парламента, и инициативу «Открытое правительство». 

Благодаря этому массивы данных об образовании, здравоохранении, транспорте и жилищном хозяй-
стве в настоящее время доступны на Центральном портале открытых данных, а также на порталах не-
скольких регионов162 и городов163. Портал «Открытые данные» в России постепенно стал использоваться 
все шире и применяется для создания электронных приложений164, мониторинга контрактов на государ-
ственные закупки165 и отправки жалоб на дефекты дорожного покрытия166. Портал «ГосЗатраты» позво-
ляет получить представление о государственных закупках и отслеживать более 12 млн. контрактов, 270 
000 подрядчиков и 900 000 поставщиков с помощью данных Открытого правительства, что помогло 
выявить более 4 млн. нарушений в сфере государственных закупок167. Проект «Активный гражданин», 
созданный по инициативе Правительства Москвы, способствовал повышению прозрачности благодаря 
раскрытию данных о его деятельности. 

Внедрение электронных услуг стало не только важным компонентом стратегии правительства по уве-
личению доступности основных государственных услуг для граждан и повышению эффективности, но 
было также направлено на сокращение бытовой коррупции при оказании услуг. Федеральная програм-
ма («Электронная Россия»), которая была запущена в 2002 г., ставила целью обеспечить единый пункт 
электронного взаимодействия между гражданами и государственными органами и сократить необхо-
димость получения дополнительных разрешений и предъявления подтверждающих документов. Такой 
подход реализовывался федеральными и региональными административными органами власти по всей 
стране. Более высокий уровень интеграции ИКТ в систему предоставления услуг может также способ-
ствовать повышению степени участия всех слоев общества в государственном управлении. Развитие 
и расширение использования цифровых технологий может помочь российским городам и регионам с 
высоким уровнем использования широкополосного доступа получать доступ к услугам системы элек-
тронного правительства более высокой эффективности (врезка 4.6)168.  

159 «Электронная Россия 2002–2010» и «Информационное общество 2011–2020»
160 data.gov.ru
161 www.gosuslugi.ru
162 data.ulgov.ru; www.opendata71.ru
163 data.mos.ru; data.gov.spb.ru
164 data.gov.ru/apps
165 zakupki.gov.ru
166 rosyama.ru
167 http://www.worldbank.org/en/news/feature/2015/01/13/unleashing-the-potential-of-open-data
168 Связанная с ИКТ политика и результаты внедрения ИКТ (например, справедливая конкуренция и недискриминационный доступ 
к инфраструктуре ИКТ, способность государственных институтов выполнять нормативные положения в сфере ИКТ) были рассмо-
трены отдельно в разделе об ИКТ и в данной главе не повторяются.
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Российское правительство должно способствовать активному участию граждан и компаний в информа-
ционных инновациях и совершенствовании процессов управления. Необходимы дальнейшие рефор-
мы, чтобы улучшить нормативно-правовую базу, работу правительства и институциональные структуры 
путем изменения процессов принятия решений, создания благоприятных условий и развития системы 
управления с помощью ИКТ. Распространение инновационных практик управления будет зависеть от 
осведомленности госслужащих и населения и их умения использовать весь потенциал цифровых ин-
струментов и совместно развивать государственные услуги. Открытые массивы данных могут стать пре-
красным источником информации для гражданских активистов и антикоррупционных кампаний. Для 
обеспечения широкого распространения цифрового управления необходимо также решать такие про-
блемы, как отсутствие широкополосной связи в некоторых регионах и значительное гендерное и воз-
растное неравенство в использовании Интернета. 

Врезка 4.6. Использование ИКТ в сфере оказания услуг

К 2018 г. правительство планирует оказывать как минимум 70% всех государственных услуг через 
электронные каналыа Россия добилась хороших результатов в сфере оказания услуг на основе ИКТ 
через национальный портал gosuslugi.ru, где можно получать информацию, заполнять формы заяв-
лений, оплачивать услуги и проходить электронную идентификацию. Государственные электронные 
услуги можно также получить на региональных порталах электронного правительства, на вебсайтах 
государственных ведомств и в многофункциональных центрах обслуживания, которые к 2016 г. были 
доступны для 94% населения, а также на телефонных станциях и в почтовых отделениях. Все 85 реги-
онов внедряют ИКТ в сфере оказания услуг, но качество и интенсивность использования региональ-
ных порталов сильно различаются и обычно зависят от уровня развития ИКТ в конкретных регионах. 
Москва и Санкт-Петербург являются лидерами по уровню оказания госуслуг населению и компаниям.

В рейтинге «Глобальный индекс инноваций – 2015» по уровню развития системы электронного 
правительства Россия является лидером среди государств БРИКС, но отстает от таких стран-экс-
портеров нефти, как Канада, Австралия, Норвегия и Чили. В частности, число пользователей многих 
электронных услуг в России, к сожалению, увеличивается медленно. По состоянию на 2015 г. лишь 
около 30% населения пользовалось такими услугами, одна треть которых предоставляется через пор-
талb, что ниже показателей Канады (50%), Австралии (55%) и Норвегии (80%). Более того, абсолютное 
большинство электронных услуг в России по-прежнему частично требует личного взаимодействия, 
что снижает их эффективность. Это объясняется такими факторами, как отсутствие ориентированно-
го на пользователя дизайна, недостаточное удобство или отсутствие иных преимуществ для граждан 
по сравнению с другими каналами, а также цифровое неравенство, обусловленное отсутствием как 
навыков использования ИКТ, так и широкополосного доступа в некоторых регионах. Несмотря на то 
что государственные организации технически имеют подключение, они не взаимодействуют между 
собой, поэтому для того чтобы справиться с неотложными задачами будущего, потребуется обновле-
ние государственной инфраструктуры ИКТ.

Государство может использовать преимущества, которые уже обеспечены в российском секторе 
ИКТс, и системные приложения ИКТ, которые уже внедрены в госсекторе. Экономического эффек-
та в России можно было бы добиться путем сокращения административных расходов, повышения 
уровня удовлетворенности качеством государственных услуг и устранения бюрократических барь-
еров для бизнеса. Эффективность и интенсивность использования государственных услуг можно 
повысить с помощью инновационных подходов, которые уже успешно применяются технологически 
развитыми странами (например, ориентированный на пользователя дизайн услуг, полностью цифро-
вые услуги, аппаратно-независимые и мобильные службы, полная цифровизация и подход «Прави-
тельство как платформа»). Для этого потребуется целый ряд преобразований, включая пересмотр 
стратегических целей и задач, изменение законодательства, бизнес-процессов, организационной 
структуры и управления, инвестиции в трансформацию технической инфраструктуры и повышение 
компетенции госслужащих и капиталовложения для управления изменениями, взаимодействия с об-
щественностью и распространения информации.

а. http://gosman.ru/?news=29388 
b. http://minsvyaz.ru/ru/activity/directions/4/
c. Включая недорогой доступ к широкополосной сети, развитую широкополосную сеть мобильной связи и беспроводную связь.
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Несмотря на определенные успехи в сфере реформирования оказания государственных услуг, общий 
результат реформирования остается невысоким. Административные регламенты и стандарты предо-
ставления услуг были кодифицированы, но их выполнение по-прежнему является сложной задачей. 
Это обусловлено сложностями реализации реформ в более широких, многоуровневых правительствен-
ных структурах и отсутствием дополнительного финансирования реформ из федерального бюджета. 
Сферы здравоохранения и образования служат ярким примером как достижений, так и сохраняющихся 
проблем, часть которых связана с государственным управлением. 

В системе здравоохранения значительное улучшение качества услуг нивелируется вследствие суще-
ственного увеличения расходов пациентов на амбулаторные препараты и услуги, что особенно имеет 
значение для бедного населения. Как указано в главе 3, доля домохозяйств, испытывающих катастро-
фические финансовые трудности из-за расходов на здравоохранение, уменьшилась. Значительно сокра-
тились расходы на стационарное лечение, особенно среди бедного населения и граждан, проживающих 
за пределами Москвы и Санкт-Петербурга. Объем неофициальных платежей, широко распространен-
ных в 1990-х гг., уменьшился. Экономическое развитие связано с легализацией неофициальных плате-
жей как с течением времени, так и в различных регионах. Однако, государственные расходы на здра-
воохранение в России сравнительно небольшие, что является причиной высоких расходов граждан на 
медицинское обслуживание за счет собственных средств (глава 3). Доля расходов за счет собственных 
средств в общих расходах на здравоохранение, что часто служит примерным индикатором финансовых 
ограничений для получения доступа к услугам, остается высокой. Расходы за счет собственных средств 
на душу населения имеют явную положительную взаимосвязь с доходом на душу населения и прожива-
нием в Москве и Санкт-Петербурге; так, увеличение таких расходов в 2005–2012 гг. преимущественно 
приходилось на эти два города. Эта проблема усугубляется недостаточным объемом и неэффективным 
распределением расходов, что создает существенные различия в уровне оказания медицинских услуг 
в разных регионах России. 

Для решения проблем с оказанием медицинских услуг необходимо, помимо прочего, целенаправленно 
и на постоянной основе повышать эффективность управления в здравоохранении. К приоритетам поли-
тики в этом секторе, изложенным в главе 3, относится снижение высокой смертности путем (1) популяри-
зации здорового образа жизни, в т. ч. посредством увеличения налогов на алкоголь и табак и введения 
«налога на пороки», и (2) повышения финансовой защиты (т. е. уменьшения расходов за счет собствен-
ных средств) посредством расширения пакетов услуг и более эффективного распределения дополни-
тельных ресурсов для оказания помощи, прежде всего, беднейшим домохозяйствам. Кроме того, в сек-
торе можно начать использовать оценку медицинских технологий при включении новых услуг в пакеты, 
закрыть часть медицинских учреждений, повысить эффективность финансирования здравоохранения 
и активнее использовать современные информационные технологии (например, для дистанционной ди-
агностики и ведения электронных медицинских карт). 

Проблемы с государственным управлением в сфере образования проявляются в неравенстве досту-
па к получению качественного образования. Примером служит низкий уровень зачисления и низкое 
качество обучения в учреждениях дошкольного образования и неравенство в предоставлении услуг 
дошкольного обучения, которые преимущественно получает население с более высокими доходами 
(что может препятствовать мобильности по доходам на протяжении жизни поколений). Более того, реги-
ональное неравенство в финансировании общего образования создает угрозу для доступа, а политика 
поддержки самых эффективных школ увеличивает разрыв между школами с низкими и более высокими 
результатами. В России также отмечается значительный рост социальной стратификации. 

Для повышения результатов в образовании необходимо пересмотреть ключевые управленческие ас-
пекты политики в этой сфере. Это подразумевает изменение действующих несправедливых схем бюд-
жетной децентрализации (это привело к тому, что в богатых природными ресурсами регионах на одно-
го учащегося приходится значительно больший объем финансирования), увеличение помощи более 
бедным регионам и использование ИКТ, чтобы эффективно оказывать качественные услуги обучения 
учащимся в отдаленных районах с недостаточным уровнем обеспеченности услугами и предоставить 
возможности для получения образования на протяжении всей жизни.

Решение основных проблем, связанных с государственным управлением, при реализации политики в 
сферах здравоохранения и образования будет способствовать успешному проведению политики и до-
стижению желаемых результатов. Для успешного выполнения указанных приоритетных задач в здраво-
охранении и образовании необходимо улучшать управление, как минимум, тремя основными способа-
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ми: (1) проводить консультации с заинтересованными сторонами на этапе разработки государственной 
политики и осуществлять надзор за обеспечением реализацией принятой в секторе политики в целях 
повышения прогнозируемости и прозрачности, (2) вести управленческий контроль «добросовестно-
сти» в сфере закупок, так как успех реализации политики зависит от прозрачности, эффективности и 
конкурентоспособности госзакупок, и (3) информировать общественность о результатах выполнения 
утвержденной политики, учитывать мнения пользователей из надежных исследований общественного 
мнения и других источников, а также предоставлять регулярную отчетность о ходе реализации политики 
и мероприятий в сравнении с показателями результативности или ключевыми показателями эффектив-
ности деятельности.

Рациональное использование природных ресурсов

Более рациональное использование природных ресурсов и повышение экологической устойчивости — 
главные условия устранения препятствий для роста всеобщего процветания России по мере решении 
задач в рамках двух указанных путей. Природные ресурсы имеют решающее значение для экономиче-
ского развития страны и являются одним из важнейших источников дохода. В данном разделе будут 
определены основные риски при поиске баланса между экономическим ростом и социальным прогрес-
сом и экологической устойчивостью. Прежде всего, будут рассматриваться ключевые сквозные пара-
метры рационального использования природных ресурсов и окружающей среды, в частности, климати-
ческие изменения, которые могут свести на нет многие достижения, ставшие возможными в результате 
экономического роста и увеличения доступности услуг. Во второй части будет описана взаимосвязь 
между долгосрочными целями по мере решения задач в рамках первого пути (повышение произво-
дительности и диверсификация) и риском истощения природных ресурсов России. Неэффективность 
использования природных ресурсов влечет за собой существенные экономические издержки и может 
поставить под угрозу устойчивость в долгосрочной перспективе. В третьей части рассматривается, как 
экологические риски влияют на уязвимость и могут мешать снижению заболеваемости и смертности. 
Эти данные свидетельствуют о том, насколько рациональное управление природными ресурсами и эко-
логическая устойчивость важны для будущего роста России. 

Среднесрочные и долгосрочные перспективы экономического роста России в большой степени зависят 
от того, насколько эффективно в экономическом планировании будут учтены вопросы рационального 
использования окружающей среды и природных ресурсов. Огромные запасы нефти, газа, минералов, 
лесов и пресноводных ресурсов составляют значительную долю богатств страны и являются ключе-
выми факторами экономического роста. Их необходимо использовать таким образом, чтобы форми-
ровать накопления для будущих поколений. Экологические проблемы, включая загрязнение воздуха 
и воды, создают угрозу конкурентоспособности и производительности России, а также представляют 
риск для устойчивости страны в долгосрочной перспективе. Национальная политика, стратегии и про-
граммы направлены на решение экологических проблем. Разработанная правительством Политика эко-
номического развития до 2030 г. ориентирована на обеспечение экологичного экономического роста, 
а Климатическая доктрина признает влияние глобального потепления и ставит своей целью повышение 
энергоэффективности и сокращение выбросов. Однако России необходимо улучшать согласованность 
природоохранной стратегии и положений об использовании природных ресурсов между ведомствами, 
повышать доступность экологической информации, необходимой для принятия решений, и укреплять 
природоохранное законодательство. Растет понимание того, что надлежащая политика в совокупности 
с необходимыми инновациями могут создать новые экономические возможности, благодаря которым 
можно найти баланс между целями по защите окружающей среды и целями экономического развития.

Сквозные экологические проблемы: ухудшение природных ресурсов и 
изменение климата

Ухудшение состояния природных ресурсов и изменение климата — комплексные экологические про-
блемы, которые все больше угрожают устойчивости. Эффективное использование земельных и водных 
ресурсов имеет решающее значение для достижения экономических и экологических целей России. 
Повышение устойчивости в сельском хозяйстве (например, посредством внедрения методов экологи-
чески безопасной практики) и более рациональное использование водных ресурсов играют важную 
роль для будущего роста производительности и благосостояния. У России есть много возможностей 
для минимизации рисков, обусловленных климатическими изменениями. Повышение энергоэффектив-
ности существенно улучшит экологические и климатические условия и обеспечит экономический эф-
фект, включая рост производительности и конкурентоспособности. Изменение климата уже оказывает 
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воздействие на сельскохозяйственный сектор; оно проявляется, помимо прочего, в увеличении числа 
опасных метеорологических явлений в последнее десятилетие, приводящих к крупным материальным 
убыткам (Oxfam, 2013)169. Россия также обладает уникальными, крупнейшими в мире лесами, в связи с 
чем она может играть ключевую роль в программе противодействия глобальным изменениям климата. 
Адаптация к высоким климатическим рискам и уязвимость будут создавать новые трудности при реали-
зации политики, направленной на рост и всеобщее процветание. 

Потенциал освоения крупных площадей неиспользованных сельскохозяйственных земель неясен и 
требует дальнейшего анализа. В 2000-е гг. площадь сельскохозяйственных земель сократилась, но в 
период с 2010 г. по 2013 г. наблюдалось незначительное увеличение. Есть обширные территории сель-
скохозяйственного назначения, которые не используются для сельскохозяйственного производства. 
Согласно анализу данных Agricultural Census за 2006 г., площадь неиспользуемой сельскохозяйствен-
ной земли составляет около 73,6 млн га, или 33% всех земель сельскохозяйственного назначения в 
стране (в т. ч. 20% сельскохозяйственных земель в России было выделены сельскохозяйственным ор-
ганизациям, но не на производственные цели, а оставшиеся 13% земель не были предоставлены сель-
скохозяйственным организациям и остались в распоряжении регионов или муниципалитетов). Однако 
большая доля неиспользованных земель сельскохозяйственного назначения расположена в регионах 
с низким агроклиматическим потенциалом. Основная их часть находится рядом с заброшенными сель-
скохозяйственными предприятиями и деревнями, в северном и восточном регионах и в Нечерноземье, 
и возобновить производство на этих землях нелегко: для этого потребовалось бы вновь заселить эти 
районы людьми, создать новые предприятия, инвестировать значительные средства в технику и подго-
товку земель. Также необходимо было бы принять дополнительные меры, направленные на сокраще-
ние транзакционных издержек, связанных с предоставлением земель, регистрацией, покупкой/прода-
жей или лизингом. Необходимы более точные данные о том, какие земли обладают наиболее высоким 
производственным потенциалом, включая агроэкологический и экономический (врезка 4.7).

Ухудшение состояния земель и подверженность влиянию метеорологических явлений — главные уг-
розы устойчивости сельскохозяйственного сектора. Почти четверть земель сельскохозяйственного на-
значения, в т. ч. 30% пахотных земель, размыта или выветрена. Согласно оценкам, из-за ненадлежащей 
сельскохозяйственной практики ежегодно разрушается примерно 50 000 га сельскохозяйственных зе-
мель (Центр совместных исследований при Европейской Комиссии, 2014). Экологической устойчивости 
сельского хозяйства до сих пор уделялось гораздо меньше внимания, чем увеличению объема сель-
скохозяйственного производства. Федеральная целевая программа «Сохранение и восстановление 
плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального 
достояния России на период до 2013 года» направлена на обеспечение экологической устойчивости и 
включает в себя меры, способствующие внедрению лучших практик в применении удобрений и защите 
сельскохозяйственных земель от эрозии или изъятия из сельскохозяйственного производства. Однако 
основная часть финансирования в рамках программ сохранения плодородия почв используется для 
предупреждения изъятия земель сельскохозяйственного назначения из производства и для восста-
новления орошаемых земель, а меры, содействующие более интенсивному использованию природных 
ресурсов, по-прежнему являются превалирующими в сравнении с мерами по сохранению природных 
ресурсов (такими как охрана водных ресурсов и почв). Российской Федерации следует учесть опыт не-
которых государств (например, Бразилии, Швейцарии, США и стран ЕС), которые оказывают поддержку 
производителям при условии, что они используют экологически безопасную практику. В экологически 
уязвимых районах, подвергшихся негативному влиянию сельскохозяйственной деятельности (такие как 
водосборные площади более крупных населенных пунктов), правительство должно рассмотреть воз-
можность реализации программ, которые стимулировали бы производителей защищать особо важные 
природные ресурсы, совместно с муниципалитетами и/или частным сектором, аналогичных программам, 
разрабатываемым в других частях мира.

169 Согласно отчету по результатам исследования Oxfam за 2013 г., без необходимых мер для адаптации сельскохозяйственного 
сектора к климатическим изменениям ежегодный экономический ущерб от снижения урожайности к 2020 г. составит примерно 
108 млрд руб., а к 2050 г. достигнет порядка 120 млрд руб. В том же отчете возможности российского сельскохозяйственного 
сектора по адаптации оцениваются как чрезвычайно низкие. Кроме того, российский сельскохозяйственный сектор является 
главным источником выбросов парниковых газов в регионе ЕЦА, а Россия — одна из 10 стран, сельскохозяйственное производ-
ство которых является основным источником парниковых газов в мире. Инициативы в области климатически оптимизированного 
сельского хозяйства до сих пор в лучшем случае носили несистематический характер, и стране необходима целостная стратегия 
в области КОСХ.
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Врезка 4.7. Использование земель и производительность в сельском хозяйстве

Аграрные реформы привели к глубинным изменениям в распределении земель и активов в сель-
ских районах, в результате чего экономика сельского хозяйства стала смешанной. Реформы в 
постсоветской России препятствовали разделению земель на тысячи небольших участков. Аграрные 
реформы в каждом регионе Российской Федерации имели свои уникальные особенности преиму-
щественно потому, что приватизация земель не была однородной во всех регионах. Так, некоторые 
регионы предпочитали сохранять государственные фермыa либо создавать производственные коо-
перативы. В 30% республик/регионов преобладал крупный корпоративный сектор, основную часть 
которого составляли большие сельскохозяйственные предприятия, агрофирмы и сельскохозяйст-
венные холдинги. Приблизительно в 30% регионов наибольшее распространение имеет семейная 
структура производства (сочетание семейных ферм, т.е. небольших и средних частных ферм, создан-
ных в послереформенный период, и подсобных хозяйств, производящих продукцию для собственно-
го потребления с небольшим избытком, реализуемым на местных рынках). В оставшихся 40% регио-
нов аграрная структура имеет смешанный тип. 

Самые радикальные преобразования в 
структуре сельского хозяйства связаны с 
возрождением приусадебных участков и 
концентрацией производства у крупных 
сельскохозяйственных организаций (агро-
холдингов). С 1990 г. по 2009 г. доля сель-
скохозяйственных предприятий сократилась 
с 98% до 71% земель сельскохозяйственно-
го назначения, в то время как доля приуса-
дебных участков увеличилась с 2% до 16%, а 
доля семейный ферм — с 0% до 13%. Что ка-
сается сельскохозяйственных предприятий, 
то концентрация производства в крупнейших 
организациях продолжает расти. Этот про-
цесс также происходит и в секторе семейных 
ферм. Сектор корпоративного фермерско-
го хозяйства преимущественно включает в 
себя крупные сельскохозяйственные пред-
приятия, агрофирмы и агрохолдинги. Среди 
крупнейших предприятий (агрохолдингов) на-
иболее эффективными и прибыльными, как 
правило, являются организации с иностран-
ными материнскими компаниями (Uzun et al, 
2014). Сельскохозяйственные предприятия 
доминируют в производстве зерна и птицы, в 
то время как семейные фермы — основные 
производители картофеля, фруктов, овощей, 
а также продуктов животноводства. 

Рост сельского хозяйства в последнее 
время был обусловлен повышением про-
изводительности, но в целом производи-
тельность остается низкой по сравнению с 
другими странами, что подтверждает нали-
чие возможностей для ее дальнейшего ро-
ста.  В 2000-х гг отрасли растениеводства и 
животноводства росли, в результате чего с 2000 г. по 2014 г. общий объем сельскохозяйственного 
производства увеличился вдвое (в номинальном выражении). В период с 2000 по 2014 г. объем про-
изводства в подотраслях птицеводства и свиноводства вырос в 4 и 1,7 раз, соответственно. Однако 
объем производства говядины ниже показателей 2000 г., несмотря на значительную государствен-
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Рисунок В4.7.1. Добавленная стоимость на 

1 работника в сельском хозяйстве (в долл. 

США в постоянных ценах 2005 г.)

Рисунок В4.7.2. Сельскохозяйственная добав-

ленная стоимость на 1 га пахотной земли (в 

долл. США в постоянных ценах 2005 г.)
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Рациональное использование водных ресурсов имеет большое значение как для здоровья людей, так 
и для производительности компаний. Страна обладает богатыми пресноводными ресурсами, но вода 
используется неэффективно, а ее качество низкое и несет в себе серьезный риск для здоровья. Во-
дообеспеченность на душу населения очень высокая (3-е место в мире), а уровень эксплуатации вод-
ных ресурсов очень низок. Однако водоемкость ВВП намного превышает показатели Европы, США и 
Канады, при этом использование очень неэффективно. Российские литейные предприятия, например, 
используют в 161 раз больше пресной воды, чем в Европе для производства одинакового объема (одна 
тонна) качественных отливок (МФК, 2011). Выполнение европейских стандартов эффективного исполь-
зования воды позволило бы России сберечь достаточно воды, чтобы обеспечить более 3,5 млн граждан 
в год. Не менее трети проб питьевой воды не соответствует санитарным требованиям. Низкое качество 
питьевой воды обусловлено загрязнением водных ресурсов и отсутствием вокруг них защитных зон, 
отсутствием либо низким качеством водоочистных систем и плохим состоянием сетей водоснабжения. 
Общий объем загрязненных сточных вод, сбрасываемых без обработки, увеличился с 6,9% в 2013 г. до 
7,4% в 2014 г. (Министерство природных ресурсов и экологии).

В некоторых регионах запас водных ресурсов в засушливые периоды сокращается, в результате чего 
снижается доступность водных ресурсов для питья и бытового использования, сельских и рыбных хо-
зяйств. Водозабор для орошения в некоторых основных водохранилищах превышает 50%, а примерно 
87% орошения приходится на южный регион европейской части страны, где запасы воды особенно 
скудные (рисунок 4.9). Водохозяйственный комплекс России развивается ненадлежащим образом, и 
Водная стратегия на период до 2020 года призвана решить проблемы в этом секторе, но результаты ее 
реализации лишь предстоит увидеть. 

Паводки и наводнения представляют собой растущую угрозу и приводят к крупным экономическим из-
держкам. В первом десятилетии текущего века увеличилось число паводков в нескольких речных бас-
сейнах России, включая бассейны Волги и Оби. Во многих регионах периодичность катастрофических 
паводков в результате подъема воды и весеннего половодья выросла на 15% по сравнению с послед-
ним десятилетием 20-го века. Многие города и регионы России частично затапливаются каждые 8–12 
лет, а густонаселенные территории Северного Кавказа и бассейна реки Дон затапливаются каждые 5 
лет. Частота паводков и наводнений и сумма связанных с ними убытков растут170. Согласно оценкам, за 
25 лет из-за наводнений ВВП может сократиться на 5%, а убытки в результате наводнений за 100 лет 
могут превысить 30% валового накопления основного капитала страны за год, что составляет 10% сово-
купных государственных доходов171. 

Повышение энергоэффективности будет способствовать сокращению углеродосодержащих выбросов 
и создаст возможности для роста производительности и конкурентоспособности. Россия остается одной 
из самых энергоемких экономик мира: на нее приходится значительная доля всех мировых выбросов 

170 Наводнения 2010 г. в Краснодарском крае стали причиной экономического ущерба в размере приблизительно 2,5 млрд руб. 
и привели к в гибели 17 людей. Два года спустя в этом же регионе произошло еще более страшное наводнение, которое унесло 
жизни 170 людей. Ущерб от него составил 20 млрд руб. А всего через несколько недель после этого следующее наводнение стало 
причиной гибели 4 людей и убытков в размере 1 млрд руб. В 2014 г. серьезное наводнение произошло в Алтайском крае, которое 
привело к ущербу в 1 млрд руб.
171 Оценки Всемирного банка на основе базы данных МВФ и Всемирного банка (в ценах 2010 г.).

ную помощь, которая выделяется на поддержку этой отрасли как одной из приоритетных. Расшире-
ние производства зерна тесно связано с увеличением его экспорта с начала 2000-х гг. С 2000 г. по 
2011 г. добавленная стоимость на одного работника в сельском хозяйстве выросла в два раза. Но по-
казатель 2013 г., равный 6 342 долл. США на одного работника (в долларах США, в постоянных ценах 
2005 г.)b, лишь немного превышал средний уровень по ЕЦА и составлял лишь четверть от показателя 
стран с высокими доходами — 24 509 долл. США на одного работника (рисунок В4). Сельскохозяй-
ственная добавленная стоимость на один гектар пахотной земли (327 долл. США/га в 2013 г.) также 
гораздо ниже показателей стран БРИКС или других стран с высокими доходами и большой базой 
земель сельскохозяйственного назначения (рисунок В5). 

a. На сегодняшний день до сих пор запрещена приватизация бывших коллективных и государственных хозяйств в пяти респу-
бликах Российской Федерации (Чечня, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария и Северная Осетия).
b. На долю каждого пришлось примерно 50% совокупного стоимостного объема продукции сельского хозяйства в 2014 году.
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углерода. Россия входит в первую десятку стран как по суммарным выбросам, так и по выбросам на 
душу населения (рисунок 4.10). Объем выбросов CO2 в России примерно равен уровню всего региона 
Латинской Америки, при этом ее ВВП составляет примерно четверть от ВВП Латинской Америки, а на-
селение — менее четверти численности населения Латинской Америки. После сокращения на 40% в 
1990–1998 гг., обусловленного серьезным экономическим спадом, объем выбросов России постоянно 
увеличивается, хотя пока остается гораздо ниже уровня 1990 г.172 Крупнейшим источником углеродосо-
держащих выбросов является электроэнергия, поэтому повышение энергоэффективности создает для 
России большие возможности для сокращения углеродосодержащих выбросов. 

Повышение энергоэффективности существенно улучшит экологическую ситуацию и экономические по-
казатели. Большая энергоемкость (рисунок 4.11) обусловлена совокупностью таких факторов, как суб-
сидируемые тарифы на электроэнергию, устаревшие основные производственные фонды и структура 
производства, а также базовыми характеристиками России, включающими низкую плотность населения 
и холодный климат173. Высокая энергоемкость существенно ухудшает конкурентоспособность России. 
Улучшение эффективности могло бы обеспечить сокращение энергопотребления на 45%, или на 300 
млн тонн нефтяного эквивалента в год, что превышает общее энергопотребление во Франции (рисунок 
4.12). Вступление в силу Федерального закона «Об энергосбережении и повышении энергетической 
эффективности в Российской Федерации» в 2009 г. и Государственной программы энергосбережения 
в 2010 г. дало значительный импульс решению вопросов, связанных с повышением энергоэффектив-
ности, но вскоре их выполнение приостановилось. Реализации уже принятых правительством программ 
энергетической эффективности мешают серьезные бюрократические препятствия. Федеральные суб-
сидии, которые выделялись субъектам Российской Федерации, в настоящее время заморожены. На 
данный момент улучшений в этой сфере удалось добиться в основном в государственных организациях 
и в некоторой степени в жилых зданиях, но эти результаты существенно ниже тех, которые достигнуты 
благодаря мерам, принятым в развитых странах. 

172 В 2009 году выбросы углекислого газа сократились на 7%, однако в 2010 г. они вновь увеличились на 4 % до 1,7 млрд тонн.
173 Канада также имеет большие территории и холодный климат, однако доля населения страны, проживающего и работающего 
в самых холодных районах, очень мала.

Рисунок 4.9. Карта водного стресса

Источник: Всемирный банк.
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Рисунок 4.10. Первая десятка стран по суммарным выбросам и по выбросам на душу населения174

Развитие возобновляемых источников энергии, в т. ч. энергии водных потоков, солнца и ветра, создает 
большие возможности для сокращения углеродосодержащих выбросов. Согласно оценкам, выполнен-
ным в 1990-х гг., возобновляемая энергия в России могла бы обеспечивать треть совокупных потребно-
стей страны в электроэнергии. Правительство утвердило развитие возобновляемых источников энер-
гии в качестве приоритетной задачи и поставило цель к 2024 г. добиться того, чтобы примерно 2,5% 
общего объема вырабатываемой электроэнергии (приблизительно 6,2 ГВт) приходилось на возобнов-
ляемые источники (кроме крупных гидроэлектростанций). В 2013 г. был принят закон, в рамках которого 
утвержден механизм поддержки проектов в сфере возобновляемой энергетики исходя из их мощно-
сти. Схема поддержки основана на компенсации за мощность, которая в течение 15 лет будет выпла-
чиваться для поддержки отобранных (на конкурентных условиях) проектов в сфере возобновляемой 
энергетики. Было проведено четыре тендера, но с тех пор не удалось добиться заметного прогресса. 
Помимо ограниченного доступа к финансированию из-за санкций, существенным препятствием являет-
ся требование о содержании местных компонентов от 65% до 70% (в зависимости от типа технологии). 
Государственный и частный секторы, вероятно, до сих пор не видят достаточных экономических стиму-
лов для диверсификации энергоресурсов в России. Однако, помимо сокращения выбросов углерода, 
возобновляемая энергия может быть более дешевым источником для отдаленных регионов, использу-
ющих дизельные генераторы с высокими транспортными затратами, и способствовать решению многих 
вопросов в рамках программ диверсификации и модернизации

Леса России являются уникальным активом для всего мира, поэтому Россия играет ключевую роль в 
глобальных программах сохранения биологического разнообразия и противодействия изменениям 
климата. Россия обладает крупнейшими лесными ресурсами в мире, составляющим 20% всего мирово-

174 http://www.wri.org//blog/2014/11/6-graphs-explain-world%e2%80%99s-top-10-emitters
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го лесного фонда (ФАО 2012). Российские леса содержат уникальные ресурсы биологического разноо-
бразия, оказывают важные экосистемные услуги, в т. ч. прирост древесины, и хранят огромные объемы 
углерода. Большинство лесов страны (86%) находится в бореальной зоне, хранящей больше углерода, 
чем какая-либо иная экосистема суши. Российские леса играют важную роль в глобальном углеродном 
цикле. Чистое годовое накопление углерода в лесах России составляет примерно треть углеродного 
баланса всех лесов в мире. В связи с этим в будущем глобальный климат будет в значительной мере 
зависеть от российской политики использования земель и практик лесоводства. Кроме того, устойчивое 
лесопользование может способствовать улучшению климата двумя другими способами: (1) для произ-
водства энергии можно вместо ископаемого топлива использовать возобновляемые источники тепла и 
энергии из древесины (биотопливо, включая древесные топливные гранулы). Возобновляемые источ-
ники тепла и энергии из древесины и древесных отходов можно использовать в сельских и городских 
населенных пунктах России, особенно в тех, которые расположены в сельских многолесных районах. (2) 
возобновляемые инновационные материалы на основе древесины можно применять в строительстве 
вместо других материалов, таких как алюминий, сталь и бетон, для производства которых требуется 
большое количество ископаемого топлива.

Российские леса хранят треть углеродного баланса всех лесов в мире, но пожары, зараженность вре-
дителями и деятельность человека существенно снижают эффективность лесов как поглотителя угле-
рода и могут стать причиной дополнительных выбросов углерода. Лесные пожары, изменения в зем-
лепользовании и другие факторы вызывают от 15% до 20% углеродосодержащих выбросов в мире (это 
больше, чем весь транспортный сектор) (Всемирный банк, 2012b). Согласно официальным данным, в 
России ежегодно происходит 24 000 лесных пожаров, поражающих 1,4 млн гектаров лесов, в результате 
которых выбрасывается приблизительно 230 млн тонн углерода в год. Правительство признало роль, 
которую землепользование, изменения в землепользовании и лесоводство играют в регулировании 
глобального климата, а сохранение максимальной поглощающей способности лесов является частью 
обязательств государства в рамках Парижского соглашения по климату175. Эти обязательства подчерки-
вают важность сохранения лесов путем ограничения числа пожаров, болезней и разрушения и более 
рационального использования лесов с целью увеличения секвестрации углерода посредством улучше-
ния лесорастительных условий. 

В целом, изменение климата будет увеличивать уязвимость российской экономики к опасным природ-
ным явлениям. На большей части территории России отмечается высокая интенсивность различных 
опасных метеорологических и климатических явлений, включая наводнения, ураганы и засухи. Несмо-
тря на то, что их влияние часто ограничивается определенным регионом, они могут оказывать воздейст-
вие на всю национальную экономику, поскольку являются причиной снижения сельскохозяйственного 
производства, разрушения жилья и повреждения нефтетрубопроводов и насосных установок на Севе-
ре, что приводит к перебоям экспортных поставок углеводородов. Наряду с энергоэффективностью, 
диверсификацией экспорта, внедрением инновацией, защитой человеческих жизней и общества, одним 
из главных вопросов экономической и социальной программы российского правительства должна быть 
минимизация экономического ущерба в результате опасных и экстремальных погодных явлений. 

Повышение температуры существенно увеличивает риски для бореальных лесов России, включая риск 
верхушечного усыхания, что может привести к значительным выбросам углерода. Необычайно сильная 
жара, увеличение атмосферных осадков, растущее число лесных пожаров и распространение парази-
тов могут стать причинами гибели деревьев и снизить продуктивность леса. Граница произрастания ле-
сов может сместиться в северном направлении, а видовой состав может измениться (Всемирный банк, 
2014176). Российские эксперты по климату и лесам полагают, что поглощающая способность российских 
лесов может снизиться с 14% менее чем до 5% в зависимости от одного из 4 сценариев: (1) отсутствие 
увеличения объема лесозаготовки, (2) краткосрочное умеренное увеличение объема лесозаготовки, 
(3) долгосрочное умеренное увеличение объема лесозаготовки, (4) быстрое увеличение лесозаготов-
ки (Zamolodchikov et al., 2015). По мере изменения климата частота и степень тяжести лесных пожаров, 

175 Климатические обязательства России, принятые страной в марте 2016 г. в рамках Рамочной конвенции ООН об изменении 
климата как часть Парижского соглашения, предусматривают следующее: «Долгосрочной целью ограничения антропогенных 
выбросов парниковых газов в Российской Федерации может быть показатель в 70–75% выбросов 1990 года к 2030 году, при 
условии максимально возможного учета поглощающей способности лесов». Парижское соглашение было подписано в Нью-Йор-
ке 22 апреля 2016 г.
176 В отчете указывается, что при потеплении на 2°C возникает несколько рисков, в т. ч. увеличение выбросов метана из-за оттаи-
вания вечной мерзлоты на 20–30% во всей бореальной зоне России. Также растут риски для прироста древесины и экосистемных 
услуг, включая улавливание углерода, и риски значительных выбросов углерода и метана.
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вероятно, будут расти. В связи с этим решающее значение имеет наращивание функциональных воз-
можностей для предупреждения, выявления (с целью сокращения времени реагирования) и тушения 
пожаров.

Частота опасных климатических явлений, вероятно, будет расти, а противодействие им будет требовать 
все больших расходов. Согласно наблюдениям Росгидромета, в 2014 г. было зафиксировано рекордное 
число экстремальных гидрологических и метеорологических явлений (рисунок 4.13). В случае увели-
чения частоты подобных явлений, например, повторения наводнений каждые 10 лет, ущерб и расходы 
государства могут приблизиться к сумме в 32 млрд долл. США, что эквивалентно 2,1% ВВП страны. 

Изменение климата и стихийные бедствия особенно сильно влияют на бедное население и группы лю-
дей, зависящие от природных ресурсов, поскольку зачастую они не обладают достаточными возможно-
стями для адаптации или страхования. Негативные события, обусловленные изменением климата, могут 
стать причиной повышения цен на продукты питания, составляющие большую долю бюджета бедных 
домохозяйств. К последствиям природных катаклизмов также относятся разрушение имущества домо-
хозяйств и снижение производительности труда (Hallegatte et al., 2016).

Периодичность погодных катаклизмов уже оказывает отрицательное влияние на сельскохозяйствен-
ное производство. Подтверждением уязвимости России перед природными катаклизмами стал 2010 год, 
когда лесные пожары и рекордная засуха уничтожили треть российского урожая зерновых, а примерно 
10 млн гектаров сельскохозяйственных земель сгорели или сильно пострадали из-за экстремальных 
погодных явлений. В 2012 г. засуха в 20 регионах стала причиной сокращения производства зерна. 

Изменение климата существенно отразится на экологии российской Арктики. В последние десятиле-
тия широкомасштабное экономическое развитие и изменение климата увеличили доступность удален-
ных арктических районов, что создает угрозу для нетронутой, но при этом хрупкой арктической среды. 
Широкое промышленное развитие в Арктике и связанное с ним загрязнение из местных источников 
и вследствие трансграничного переноса ухудшают качество воздуха, водоемов и почвы. Загрязнение 
происходит в результате выбросов вредных веществ металлургическими предприятиями, добычи и 
транспортировки нефти и газа и несанкционированного захоронения муниципальных и промышленных 
отходов. К 2050 г. толщина ледяного покрова в Арктике может сократиться примерно на 30%, что экви-
валентно 3,5 млн квадратных километров, и в конце лета все российское побережье может оказаться 
безледным, что сделает возможным навигацию через Баренцево море, Карское море, море Лаптевых 
и Восточно-Сибирское море вдоль всего Северного морского пути. В следующие два десятилетия от-
крываются возможности для того, чтобы сделать развитие российской Арктики более устойчивым к 
климатическим изменениям и получать при этом возможные выгоды. 

Экологические проблемы, влияющие на вероятность выполнения задачи в 
рамках первого пути: природный капитал и экологическая устойчивость 

Основной экологический риск при выполнении задачи в рамках первого пути — это усиление рисков 
для экономической устойчивости из-за быстрого истощения природного капитала. Природные ресурсы 
России являются одним из важнейших компонентов экономического развития страны, роста доходов и 
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занятости. Природные ресурсы, включая нефть и газ, составляют значительную долю ВВП и экспорта, 
тогда как другие ресурсы, такие как вода, служат источником базовых услуг. Скорость истощения неко-
торых природных ресурсов в России вызывает опасение, однако другие природные ресурсы, например, 
леса, обладают во многом неосвоенным потенциалом для экономического роста. Мировой спрос на 
древесину очень быстро повышается, что открывает дополнительные возможности для экспорта лесо-
материалов и роста занятости. Более рациональное использование окружающей среды также создает 
и другие экономические возможности. Так, совершенствование системы утилизации отходов могло бы 
в значительной мере содействовать росту и созданию новых рабочих мест. Кроме того, крупные инфра-
структурные проекты и развитие транспортной системы, вероятно, будут способствовать дальнейше-
му освоению городских земель, что создаст возможности для устранения последствий нанесенного в 
прошлом экологического ущерба при увеличении стоимости активов.

Из-за огромных размеров природных ресурсов России проблемам нерациональности их использова-
ния и ущерба, причиняемого низким качеством природопользования, не уделяется должного внимания. 
Примерно 65% территории России остается первозданной — эти земли практически не подвергались 
воздействию экономической деятельности и имеют хорошо сохранившиеся экосистемы. Однако, со-
гласно оценкам Всемирного банка, на 15% территории, где проживает 60% населения, качество окружа-
ющей среды считается неудовлетворительным. Загрязнение воздуха и воды, а также отходы пагубно 
влияют на качество жизни. Из-за отсутствия широкомасштабной технологической модернизации про-
мышленный сектор по-прежнему использует большое количество ресурсов и вырабатывает огромные 
объемы отходов и загрязняющих веществ. Согласно оценкам, ущерб от ухудшения экологической си-
туации, обусловленный негативным воздействием на здоровье вследствие загрязнения окружающей 
среды и нерационального использования природных ресурсов, составляет от 1% до 6% ВВП177. В Ин-
дексе экологической эффективности Россия находится выше всех других стран БРИКС, но при этом в 
стране отмечаются тенденции ухудшения состояния окружающей среды, лесов и биологического раз-
нообразия. Более того, в Глобальном индексе конкурентоспособности Россия находится ниже других 
стран БРИКС по показателю экономической конкурентоспособности, скорректированной по уровню 
экологической и социальной устойчивости.

Экономический рост в России был достигнут за счет природного капитала в ущерб формированию нако-
плений для будущих поколений, что создает угрозу для долгосрочной устойчивости. В России высокий 
показатель богатств на душу населения (сумма материального, человеческого и природного капитала), 
сопоставимый с уровнем Канады и Китая и значительно превышающий показатели Бразилии и ЮАР. 
Однако скорректированные чистые накопления (СЧН) России или разница между производством и по-
треблением с учетом истощения природных ресурсов и инвестиций в человеческий капитал меньше, 
чем в других сопоставимых странах. Это свидетельствует о том, что рост доходов был достигнут за счет 
истощения базы природных ресурсов, в частности минеральных и энергетических (рисунок 4.14 и рису-
нок 15). Однако в разных регионах показатели сильно различаются. Особенно серьезная угроза устой-
чивости экономического роста отмечается в таких регионах, как Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
автономные округа и Сахалинская область, где развит сектор добычи углеводородного сырья и полез-
ных ископаемых и где имеется недостаток капиталовложений в сохранение природных ресурсов. Тю-
менская область, которая также сильно зависит от добычи полезных ископаемых, использует доходы, 
получаемые в горнорудной отрасли, для увеличения инвестиций в защиту окружающей среды (занимая 
первое место среди регионов по размеру расходов на охрану окружающей среды) и в развитие челове-
ческого капитала, что частично компенсирует истощение природного капитала178. 

В то же время богатые лесные ресурсы России используются недостаточно эффективно. Леса занима-
ют примерно 50% территории России, что в 15 раз превышает площадь всей Франции, однако лесная 
промышленность обеспечивает лишь 1,3% ВВП. Для сравнения, в странах с аналогичными типами лесов 
доля лесной промышленности в ВВП выше, например, в Финляндии (4%) и в Швеции (3%).  На лесной сек-
тор приходится 3,7% промышленного производства, 1% занятости населения и 2,4% экспортных доходов.  

177 По оценкам Всемирного банка, ущерб от ухудшения экологии и здоровья составил в 2013 г. 1,2% ВВП. Согласно официальной 
статистике Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации, ущерб от ухудшения экологической ситуации 
составил 4–6% ВВП.
178 Аналогичным образом, в Краснодарском крае более высокий показатель СЧН, несмотря на высокий уровень экономического 
развития этого региона. Выбросы загрязняющих веществ и ухудшение состояния окружающей среды, которые обусловлены 
экономической деятельностью, компенсируются инвестициями в человеческий капитал, эффективным управлением охраняемых 
районов и диверсификацией экономического роста за счет иных источников, не связанных с видами деятельности, наносящими 
экологический ущерб. Еще один хороший пример — Республика Алтай, которую отличает очень высокий уровень скорректиро-
ванных чистых накоплений. В этом регионе лесные ресурсы обеспечивают почти 50% валового регионального продукта, в то 
время как истощение минеральных ресурсов минимальное, а расходы на человеческий капитал очень большие.
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Несмотря на высокий уровень залесенности и рост запасов деревьев, лишь половина ежегодного при-
роста древесины фактически доступна для использования (ФАО, 2015). Лица, ответственные за разра-
ботку политики, очевидно, недооценивают потенциал лесной промышленности. Экономические выгоды 
использования лесов в России оцениваются на уровне 38 долл. США/гектар, в то время как в Швеции и 
Финляндии этот показатель более чем в 13 раз выше (508 долл. США и 512 долл. США соответственно)179. 
Однако незаконное использование лесов представляет собой проблему180. По официальным данным, 
в последние годы доля незаконной вырубки в большинстве российских регионов превышает 1–3% от 
общего объема лесозаготовки. При этом предварительные результаты исследований в рамках Про-
граммы «Правоприменение и управление в лесном секторе стран ЕПД ФЛЕГ» свидетельствуют о том, 
что доля нелегальной заготовки древесины в разных регионах составляет от 10% до 20% от общего 
объема вырубки. Реформа в лесном секторе, в результате которой в 2006 г. был утвержден Лесной 
кодекс, привела к созданию сложной и не всегда эффективной системы управления в лесном секторе, 
и она продолжает меняться.

К 2050 г. четырехкратное увеличение мирового спроса на древесину может принести значительные 
выгоды лесной промышленности и экономике России. Помимо древесины для строительства растет по-
тенциал экспорта древесных материалов, таких как древесные топливные гранулы и биотопливо, осо-
бенно в страны Европы, где повышается спрос на возобновляемые источники энергии. Согласно оцен-
кам, мировой спрос на древесные топливные гранулы в течение следующего десятилетия увеличится 
вдвое и к 2024 г. составит примерно 50 млн тонн (RISI, 2015). Российская Федерация может ежегодно 
производить приблизительно 1 млн тонн древесных топливных брикетов (в 2014 г. фактический объем 
производства составлял около 800 тыс. тонн). (REN 21, 2015). Лесной фонд России также обладает огром-

179 http://www.forestforum.ru/viewtopic.php?f=9&t=19276&view=unread&sid=879337864e71376f025ed20a59c5a069#unread
180 Незаконная вырубка лесных насаждений является причиной нарушения рыночного равновесия, уменьшения инвестиций в лес-
ной сектор, банкротства законных лесных предприятий и обеднения людей, проживающих в лесных сообществах и работающих 
на лесозаготовительных и деревообрабатывающих предприятиях, а также приводит к социальным конфликтам.
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ным потенциалом для получения недревесной лесной продукции. Увеличение коммерческого исполь-
зования богатейших недревесных лесных ресурсов могло бы стать одной из главных целей для рос-
сийского лесного сектора. Инициативное, эффективное и устойчивое управление лесными ресурсами 
будет способствовать увеличению объема лесозаготовки, стимулирует развитие транспортного сектора 
и обрабатывающей промышленности, что в свою очередь позволит создать новые рабочие места и под-
держивать уровень занятости в сельской местности. 

Дальнейшее освоение городских земель создает возможности для устранения последствий нанесенно-
го в прошлом экологического ущерба и одновременного увеличения стоимости активов. В результате 
роста спроса на земли, пригодные для коммерческого и жилищного строительства и расположенные 
в экономически развитых городских центрах и поблизости от них, промышленные объекты, которые 
были заброшены и в настоящее время находятся в собственности муниципальных органов власти, при-
обретают первостепенное значение. Застройщики заброшенных промышленных зон хотят очистить эти 
площадки для новых высокодоходных проектов, как это было сделано в Москве и Санкт-Петербурге. 
Реализация таких возможностей должна стать одним из приоритетов правительства, поскольку затяги-
вание с расчисткой загрязненных участков приведет к повышению затрат на восстановление земель и 
в дальнейшем к более серьезным экологическим последствиям.

Совершенствование системы утилизации твердых отходов будет также способствовать экономическо-
му росту. Согласно оценкам, совершенствование системы утилизации твердых отходов будет способст-
вовать росту ВВП на 1–1,5%, что сопоставимо с показателем туристического сектора, и может обеспечить 
создание 3 000–4 000 рабочих мест на 1 млн городского населения.  Этот вопрос является одним из при-
оритетных для правительства, и для его решения в 2014–2015 гг. в нормативные документы был внесен 
ряд поправок. Аналогичные меры должны быть приняты на региональном и муниципальном уровнях. 

Экологические проблемы, влияющие на вероятность выполнения задачи 
в рамках второго пути: загрязнение окружающей среды и нанесенный в 
прошлом экологический ущерб

Основной экологический риск для выполнения задачи в рамках второго пути связан с влиянием загряз-
нения окружающей среды и ухудшения состояния природных ресурсов на население, особенно на наи-
более уязвимые группы. Помимо роста рисков заболеваемости и смертности, проживание или ведение 
трудовой деятельности в нездоровой окружающей среде, в которой присутствуют загрязнение воздуха, 
воды и почвы, воздействие химикатов, изменение климата и ультрафиолетовое излучение, являются 
серьезными факторами риска и приводят к снижению производительности и зарплат и к увеличению 
затрат на лечение. Более того, негативные последствия загрязнения и ухудшения состояния природных 
ресурсов в гораздо большей степени влияют на бедные слои населения.

Загрязнение окружающей среды – это давно существующая и возрастающая угроза здоровью, явля-
ющаяся причиной снижения производительности труда работников. Согласно последним данным Все-
мирной организации здравоохранения (Prüss-Ustün et al., 2016), в одном из четырех случаев причиной 
смерти является проживание или работа в нездоровой среде.  Загрязнение воздуха, воды и почвы, 
воздействие химикатов, изменение климата и ультрафиолетовое излучение являются причинами бо-
лее 100 болезней и травм. В регионе ЕЦА наибольшая доля смертей на душу населения приходится на 
неинфекционные заболевания, связанные с плохой экологией (рисунок 4.16) (Prüss-Ustün et al., 2016). В 
российских городах 3–6 % всех случаев смерти связано с загрязнением воздуха. От заболеваний сер-
дечно-сосудистой системы и органов дыхания в России ежегодно умирают от 40 000 до 88 000 людей 
(Всемирный банк, 2008). Высокие концентрации мелких твердых частиц в воздухе и других обычных 
загрязнителей воздуха особенно опасны для детей, которые более подвержены таким заболеваниям 
как фарингит, конъюнктивит, бронхит, бронхиальная астма и ухудшение функции внешнего дыхания в 
целом,   связанным с плохой экологией. Согласно очень консервативным оценкам на основе частичных 
данных за 2013 г., затраты на лечение заболеваний, обусловленных плохой экологией, составили 0,3% 
ВВП.

Без надлежащей утилизации увеличение объемов твердых отходов создает дополнительную угрозу 
здоровью, особенно среди наиболее уязвимых групп населения. До 30% действующих полигонов для 
утилизации отходов в России не соответствует санитарным нормам. Токсичные вещества, скапливающи-
еся на полигонах для мусора, загрязняют воздух, проникают в почву и загрязняют грунтовые воды, что 
вызывает пожары и вредит биологическому разнообразию, плодородию почв и здоровью людей (осо-



197 НЕОБХОДИМЫЕ УСЛОВИЯ: БЮДЖЕТНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ И РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

бенно среди бедных и социально отчужденных групп населения, которые живут рядом с объектами раз-
мещения отходов и открытыми свалками). В настоящее время лишь 5% муниципальных твердых отходов 
перерабатывается по сравнению с 60% в странах ЕС. Ожидается, что объем муниципальных твердых 
отходов увеличится до 450–500 кг на душу населения в год, что составляет более 60 млн метрических 
тонн МТО ежегодно (МФК, 2011), и это будет создавать серьезную угрозу здоровью местного населения.

Загрязненность почвы, воздуха и воды и радиоактивные отходы, образовавшиеся в результате прош-
лой экономической и военной деятельности, также создают существенные риски для здоровья. Россия 
является одной из стран с наиболее высоким уровнем ущерба от 150-летней активной индустриализа-
ции, добычи природных ресурсов и развития военной (а затем и ядерной) инфраструктуры, которая за-
частую создавалась в непосредственной близости от городских центров для поддержки этого сектора. 
Негативные последствия такого воздействия разнообразны и проявляются на больших территориях. 
Согласно результатам проведенного в 2006 г. исследования (Blacksmith, 2006), 3 из 10 самых загряз-
ненных мест на планете находятся в России (все другие, за исключением Чернобыля, расположены в 
развивающихся странах). По интенсивности мер, направленных на устранение прошлого ущерба, Рос-
сия примерно на 20 лет отстает от других промышленно развитых стран. Причина бездействия кроется 
в отсутствии опыта в привлечении к юридической ответственности за экологический ущерб, нанесен-
ный объектам, которые оказались заброшенными после приватизации промышленного сектора (либо 
продолжают работать, но форма собственности уже несколько раз изменилась), и в оценке затрат на 
восстановление окружающей среды. Министерство природных ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации определило около 340 наиболее опасных участков с накопленным экологическим ущербом. 
Восстановление половины из этих объектов позволит улучшить качество жизни 15 млн россиян. 

Загрязнение окружающей среды и ухудшение качества природных ресурсов в гораздо большей степе-
ни отражаются на бедном населении, а более рациональное природопользование снизит уровень уяз-
вимости. Бедные группы городского населения зачастую проживают в наиболее отдаленных районах 
с недостаточным уровнем обеспеченности услугами, где отмечаются высокие риски заболеваемости и 
стихийных бедствий. Анализ уровня бедности в различных регионах и подверженности городского на-
селения высокому и очень высокому уровню загрязнения воздуха181 показывает, что в наиболее загряз-
ненных регионах средний уровень бедности составляет от 12,4% до 35,2% (рисунок 4.17). Самые уязви-
мые группы сельского населения проживают рядом с лесами и зависят от продукции лесного хозяйства, 
которая обеспечивает им средства существования. В 2014 г. в России было зафиксировано более 17 000 
лесных пожаров на территории площадью 3 738 207 гектаров. В восьми регионах, где лесные пожары 
нанесли самый серьезный ущерб, уровень бедности составляет от 11% до 27,9%.

Заключение

Для устойчивого роста и всеобщего процветания России необходимо обеспечить ключевые условия: 
бюджетные реформы, эффективность государственного управления и рациональное использование 
природных ресурсов. Успешность решения указанных задач в рамках второго пути для достижения все-

181 Главная геофизическая обсерватория имени А. И. Воейкова проводит регулярные расчеты и мониторинг комплексного индек-
са загрязнения атмосферы. Подробное описание методологии приведено в отчете на страницах 13–14: http://www.voeikovmgo.ru/
images/stories/publications/2015/ejegodnik_zagr_atm_2014.pdf

Рисунок 4.16. Смертность по типу заболеваний

Источник: Prüss-Ustün et al., 2016.
Примечание: *страны, не входящие в ОЭСР.
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объемлющего роста в России в долгосрочной перспективе зависит от того: (1) насколько правительство 
сможет поддерживать разумный баланс бюджета, обеспечивающий справедливость по отношению к 
будущим поколениям, (2) насколько успешно оно сможет повысить эффективность государственного 
управления, в т. ч. посредством улучшения подотчетности и справедливого применения закона, так 
чтобы государственные учреждения принимали необходимые меры для удовлетворения потребностей 
бизнеса и граждан, и (3) насколько природопользование в России будет способствовать росту произво-
дительности и благосостояния.

Для обеспечения бюджетной устойчивости большое значение имеют бюджетные реформы, направлен-
ные на решение среднесрочных и долгосрочных бюджетных проблем. Недавнее снижение мировых 
цен на сырье показало, что необходимо увеличивать доходы несырьевых секторов и повышать эф-
фективность затрат, особенно инвестиций в инфраструктуру и социальных расходов, чтобы ограничить 
негативное влияние на экономический рост и доходы бедного населения. В долгосрочной перспективе 
нагрузка на бюджет также будет связана с уменьшением численности и старением населения России, 
что подчеркивает важность проведения пенсионных реформ, включая изменение пенсионного возра-
ста и размеров взносов либо переход с государственного финансирования пенсий на накопительную 
систему за счет взносов. Также следует принять меры, направленные на увеличение доли работающих, 
и изменить бюджетное правило с целью обеспечения более быстрого увеличения накоплений. Нако-
нец, необходимо совершенствовать управление бюджетными рисками, связанными с условными обя-
зательствами, которые возникают из-за большой доли государственного участия в банках и предпри-
ятиях. При большей автономии региональных правительств они смогут минимизировать последствия 
негативных событий, не увеличивая при этом долговую нагрузку.

Благодаря совершенствованию государственного управления государственные учреждения будут 
быстрее реагировать на текущую ситуацию и поводить эффективную политику, способствующую до-
стижению всеобъемлющего роста. Ускорения экономического роста, диверсификации экономики и 
повышения качества оказываемых услуг можно добиться путем выполнения Национального плана про-
тиводействия коррупции и обеспечения беспристрастного, прозрачного и предсказуемого применения 
законов посредством укрепления системы сдержек и противовесов и социальных механизмов подо-
тчетности. Правительство уже заявило о своем намерении предоставить судам и судьям более высокую 
независимость и продолжить повышение прозрачности путем публикации всех судебных решений в 

ЕАО: 62%
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Свердловская область: 93%

Красноярский край: 59%
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Рисунок 4.17. Уровни бедности и доля городского населения в районах 

с высоким уровнем загрязнения воздуха, 2014–2016 г.

Источник: данные Росгидромета а и Росстата.
Примечание: аhttp://www.voeikovmgo.ru/ru/sub-ekty-rf-i-chislo-zhitelej-v-nikh-ispytyvayushchikh-
vozdejstvie-vysokogo-i-ochen-vysokogo-zagryazneniya-vozdukha.html
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Интернете. Модернизация системы государственных закупок позволит большему числу частных компа-
ний конкурировать за получение госзаказов на федеральном и региональном уровнях. Важно принять 
меры, которые будут способствовать выполнению нового Кодекса корпоративного управления, особен-
но государственными предприятиями, финансовыми посредниками и компаниями, зарегистрированны-
ми на отечественной фондовой бирже. Достижения России в сфере оказания услуг через электронные 
системы и мобильные телефоны могут способствовать упрощению административных процедур, росту 
эффективности бизнеса и расширению доступа к услугам в городских и сельских районах, особенно 
среди уязвимых групп населения. Подотчетность в секторе государственных услуг можно повысить, 
если создать эффективную взаимосвязь между механизмами финансирования, отраслевыми стратеги-
ями и результатами на всех этапах от планирования и реализации до мониторинга результатов. 

Более рациональное управление экологией и природными ресурсами имеет решающее значение для 
обеспечения устойчивого всеобъемлющего роста в России. Истощение природного капитала и нера-
циональное использование природных ресурсов приводят к значительным убыткам в экономике и к 
сокращению ресурсов, которые унаследуют будущие поколения. Повышение энергоэффективности и 
развитие возобновляемой энергетики могут существенно улучшить экологическую ситуацию и эконо-
мические показатели. Устойчивое лесопользование позволит России воспользоваться возможностями, 
которые открываются благодаря быстрорастущему спросу на мировом рынке древесины, и при этом со-
хранить свой лесной фонд, являющийся одним из крупнейших хранилищ углерода в мире. Дальновид-
ная политика в области окружающей среды и климата поможет создать новые возможности и сделает 
Россию одним из главных участников программы противодействия глобальным изменениям климата. 
Повышение эффективности управления качеством воздуха и контроля загрязнения воды и почвы бу-
дет способствовать снижению заболеваемости и смертности и сокращению медицинских затрат. Раци-
ональные и продуманные практики управления экологией и природными ресурсами помогут защитить 
наиболее уязвимые группы людей, проживающие в отдаленных городских районах, и бедные слои на-
селения в сельской местности. Наконец, изменение климата и его влияние на состояние земель, лесов, 
воды и здоровья увеличивают риски для экономики и благосостояния, и это может свести на нет все 
преимущества экономического роста. Комплексные меры по адаптации к климатическим изменениям и 
снижению риска стихийных бедствий могут способствовать уменьшению подверженности людей влия-
нию опасных природных явлений, особенно среди бедного населения и граждан, зависящих от природ-
ных ресурсов и не имеющих достаточных возможностей для адаптации.
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Введение

В этой главе представлены итоги диагностического исследования и намечены приоритетные задачи в 
рамках двух путей и трех необходимых условий для достижения всеобъемлющего и устойчивого эко-
номического роста в России. Два пути достижения: (1) повышение производительности для обеспече-
ния диверсифицированного роста, (2) снижение уязвимости за счет развития человеческого капитала и 
улучшения доступа к услугам. Для достижения устойчивого всеобщего процветания должны быть обес-
печены три необходимых условия: качественное государственное управление, бюджетная устойчи-
вость и более эффективное экологическое управление и природопользование. В рамках трехэтапного 
процесса были сформулированы приоритетные задачи и меры государственной политики. На первом 
этапе группа экспертов Всемирного банка по России утвердила длинный перечень факторов, препятст-
вующих движению к всеобъемлющему росту и сокращению бедности. На втором этапе основная группа 
авторов диагностического исследования выделила три главные приоритетные задачи в рамках каждо-
го пути посредством применения трех фильтров к перечню ограничительных факторов, чтобы учесть 
влияние на достижение двойной цели, сроки и последовательность проведения, взаимозависимость и 
взаимодополняемость мер и предпосылки для успешного продвижения. Наконец, эксперты, участво-
вавшие в диагностическом исследовании, и вся группа экспертов Всемирного банка по России участво-
вали в работе по приоритизации мер в рамках выделенных приоритетных задач. 

Были определены приоритетные направления проведения реформ. Чтобы добиться повышения произ-
водительности и создания рабочих мест в формальном секторе, важнейшие направления, требующие 
принятия мер, связаны с улучшением инвестиционного климата, развитием инфраструктуры и связ-
ности и совершенствованием инновационной деятельности и подготовки кадров. Эти приоритетные 
задачи дополняются задачей создания крепкой базы человеческого капитала, способного более про-
изводительно трудиться и противостоять шокам, не опускаясь ниже черты бедности. В рамках этого на-
правления выделяются три приоритетные задачи политики: снижение преждевременной смертности и 
улучшение состояния здоровья населения, улучшение качества и доступности образования и повыше-
ние эффективности и результативности системы социальной защиты. Кроме того, устойчивый прогресс 
по всем этим направлениям зависит от успехов, достигнутых в повышении качества государственного 
управления, поддержании бюджетной устойчивости и разумном управлении экологией и природными 
ресурсами. 

Процесс приоритизации

Авторы двигались от фактов и выводов диагностического исследования к формулированию приори-
тетных задач экономической политики и затем к выработке конкретных мер. Эта работа проводилась в 
рамках трехэтапного процесса: 

1.  Команда по России утвердила длинный перечень факторов, тормозящих движение к всеобъем-
лющему росту и сокращению бедности, на основе анализа каждого пути и общих предпосылок, 
необходимых для обеспечения устойчивости. Составленный основной группой  диагностического 
исследования перечень был обсужден полным составом коллектива авторов диагностического ис-
следования и экспертами Всемирного банка по России, а затем он был доработан с учетом их заме-
чаний. 

2.  Затем основная группа авторов диагностического исследования выделила три основные приори-
тетные задачи (а затем и меры) государственной политики для каждого из путей достижения по-
средством применения фильтров для сужения обширного перечня ограничивающих факторов. На 
этом этапе были применены три фильтра: 

(a) воздействие на достижение двойной цели обеспечения устойчивого всеобъемлющего роста и 
сокращения бедности; 

(б) сроки воздействия и последовательность мер: были обозначены направления применения мер 
на основании ожидаемого эффекта в рамках шестилетнего горизонта. При этом предполагается, 
что в рамках этого периода страна выйдет на путь, ведущий к достижению двойной цели, а не до-
стигнет ожидаемых результатов к окончанию этого периода.  Это позволяет авторам диагностиче-



206 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

ского исследования рекомендовать принятие уже в ближайшее время неотложных мер, эффект 
которых проявится лишь в долгосрочной перспективе (т.е. вопросы, связанные с состоянием здо-
ровья и старением населения, экологической устойчивостью и пр.); 

(в) взаимное влияние мер и предпосылки: как снятие одних ограничителей может дать импульс или 
создать условия для прогресса по другим направлениям. Было сформулировано девять приоритет-
ных задач, три для каждого из общих условий, необходимых для обеспечения устойчивости. Затем 
на основе комплексного анализа, выполненного в рамках данного диагностического исследова-
ния, основная группа наметила меры по каждому из приоритетных направлений. 

3.  Вся команда по России участвовала в открытой дискуссии для согласования и уточнения приори-
тетных задач и предлагаемых мер. Все члены и руководители команды по России, а также пред-
ставитель Центральной группы диагностического исследования были приглашены к участию в со-
вещании, на котором основная группа представила предлагаемые приоритетные задачи, а также 
аналитическую базу и обоснование по каждой из них. В ходе обсуждения предлагаемые меры были 
уточнены и доработаны с учетом практических замечаний участников – специалистов по конкрет-
ным вопросам, а также по результатам обмена мнениями о взаимовлиянии мер по различным на-
правлениям. 

Коллектив авторов диагностического исследования также опирался на процесс широких внутренних 
и внешних консультаций.  Цель этого процесса состояла в том, чтобы, начиная с этапа формирования 
концепции работы и далее получать рекомендации по рассматриваемым вопросам как от экспертов, 
работающих в России, так и от сотрудников Всемирного банка в целом, а затем, по мере продвижения 
работы, по ее построению и основным идеям.   Процесс консультаций описан в приложении 1. В ходе 
этих обсуждений был выявлен целый ряд существенных информационных пробелов (врезка 5.1).

Факторы, тормозящие движение к всеобъемлющему росту и 
сокращению бедности

Анализ в рамках пути номер 1 (глава 2) показывает, что для поддержания достигнутого уровня эконо-
мики в более сложных макроэкономических и бюджетных условиях необходимо повысить производи-
тельность, чтобы обеспечить более диверсифицированный рост. Авторы приходят к выводу, что долгос-
рочный рост будет зависеть от способности повышать производительность предприятий на отраслевом 
уровне. Однако прогрессу в этом направлении препятствует целый ряд ограничений, в том числе не-
равные условия конкуренции, благоприятствующие государственным и крупным игрокам, а также ус-
ловия, дестимулирующие частные инвестиции, – не в последнюю очередь слабо развитые финансовые 
рынки. Рост производительности также сдерживается в силу стремительно ветшающей соединительной 
инфраструктуры и перегрузок: эти проблемы не только препятствуют развитию торговли и логистики, 
но также межрегиональной и внутрирегиональной конвергенции, особенно в восточной части страны, 
и росту, основанному на развитии городов. Наконец, есть еще барьеры, препятствующие наращиванию 
и укреплению производственного потенциала предприятий, такие как квалификация сотрудников, вне-
дрение технологий и инновации.  

Вторая группа ограничивающих факторов, выявленных в результате анализа в рамках пути номер 2 
(глава 3), связана с социальной незащищенностью граждан или домохозяйств, ограничивающей произ-
водительность работников и способствующей сохранению или усилению неравенства. На фоне отмеча-
емого в последние годы резкого снижения роли доходов от трудовой деятельности среди 40% населе-
ния с наиболее низкими доходами (и растущего влияния пенсий и других форм бюджетных трансфертов 
как основных факторов совместного процветания) незащищенность этих групп населения усиливается 
и, вероятно, будет усугубляться и далее, учитывая сложности с бюджетом и старение населения. По 
результатам диагностического исследования было установлено, что для ослабления уязвимости пе-
ред бедностью и повышения доходов среди 40% населения с наиболее низкими доходами необходи-
мо предоставить гражданам более качественные, а именно, более производительные рабочие места в 
формальном секторе. Однако современный уровень образования, здравоохранения и других услуг не 
обеспечивает такого качества человеческого капитала, которое требуется для сохранения производи-
тельной занятости на протяжении всей жизни человека. Основные проблемы в этой сфере связаны с 
качеством и доступностью этих услуг, а также с их ограниченным и неэффективным финансовым обес-
печением. Кроме того, система социальной защиты недостаточно эффективна для действенной защиты 
граждан от шоков. 
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Врезка 5.1. Информационно-аналитические пробелы

Несмотря на обилие данных и аналитических материалов по России, выявлено несколько сущест-
венных пробелов как с точки зрения знаний и опыта сотрудников Всемирного банка в конкретных 
областях, так и в целом в отношении тем, недостаточно разработанных в академической или практи-
ко-аналитической литературе. Можно выделить четыре самые важные сферы, требующие дополни-
тельного анализа:

• Команда Всемирного банка недостаточно владеет информацией о регионах. Отсутствует полная 
информация о территориальных аспектах многих вопросов, в том числе, например, глубинный 
анализ динамики всеобщего процветания, факторов, определяющих производительность в ре-
гионах и межрегиональных различий в доступе к программам социальной защиты, образования 
и здравоохранения.  При этом речь идет не только о региональных проблемах, но и о проблемах, 
касающихся территорий с различной степенью агломерации – от крупных мегаполисов до не-
больших и более изолированных городов и сельских районов. Дальнейшая работа по этой теме 
могла бы быть полезна. 

• Отсутствует исчерпывающий анализ федеральных и региональных государственных расходов, 
доходов и бюджетных обязательств, связанных с государственными предприятиями, банками и 
другими финансовыми организациями. Такой анализ мог бы быть полезным в решении задачи 
восстановления бюджетных возможностей. Подробный анализ государственных расходов мог бы 
способствовать выявлению возможностей повышения эффективности государственных инвести-
ций или направлений реформ, способных расширить налоговую базу. В данном диагностическом 
исследовании рассматриваются основные категории расходов, прежде всего государственное 
пенсионное обеспечение и другие социальные программы, расходы на которые можно было бы 
оптимизировать, сохранив при этом социальные гарантии для наименее защищенных слоев насе-
ления. Кроме того, можно было бы проанализировать возможности совершенствования управ-
ления государственными инвестициями в России. Важно отметить, что учитывая  значительные 
межрегиональные различия в бюджетной обеспеченности и возможностях предоставления каче-
ственных государственных услуг, необходим дальнейший региональный анализ.

• Требуется улучшить понимание факторов, ограничивающих финансирование и осуществление 
инвестиций. В диагностическом исследовании выявлено несколько проблем, тормозящих инве-
стиции в инфраструктуру, таких как громоздкое нормативно-правовое регулирование государст-
венно-частных партнерств, институциональные недостатки процесса подготовки и планирования 
проектов, вызывающие затягивание сроков реализации, отсутствие уверенности в поступлении 
государственного финансирования, проблемы системы управления и недостаточная прозрач-
ность государственного сектора, а также условия, способствующие получению преимуществ 
инсайдерами,  например, в системе госзакупок.  Дополнительная проблема –  отсутствие доста-
точных источников  долгосрочного финансирования. Учитывая дефицит инфраструктуры, необ-
ходимы более обоснованные практические решения для разработки моделей реализации проек-
тов, которые были бы рентабельны и углубляли бы участие частного сектора. 

• Необходимы дополнительные эмпирические знания о том, какое влияние оказывают различные 
аспекты благосостояния менее обеспеченных слоев населения на окружающую среду. Напри-
мер, важнейшее значение имеет понимание того, как наиболее рационально и ответственно ис-
пользовать природные богатства России для обеспечения устойчивого всеобщего процветания 
на долгосрочном горизонте. Необходимо также  проанализировать экономические возможности 
для бедного населения и 40% населения с наиболее низкими доходами, которые могли бы поя-
виться в результате более эффективного управления природными богатствами России. В насто-
ящее время данные о негативном воздействии загрязнения воздуха и воды на благосостояние 
малообеспеченных групп населения можно получить косвенным путем на основе того факта, что 
эти группы населения проживают в районах, где более вероятно загрязнение. 

Дальнейшее участие Всемирного банка в этой работе даст возможность устранить несколько других 
информационно-аналитических пробелов. Для восполнения этих пробелов Всемирный банк будет 
стремиться сотрудничать с органами власти, научными и общественными организациями.  
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Устойчивому повышению благосостояния препятствует ряд общих проблем, которые усиливают огра-
ничивающие факторы, выявленные в рамках двух путей: 

1.  В результате падения сырьевых доходов сокращаются возможности бюджета, а финансирование 
разрыва между пенсионными отчислениями и пенсиями становится все более серьезной пробле-
мой. В условиях бюджетных ограничений осложняются государственные инвестиции в инфраструк-
туру и государственные услуги. 

2.  Построению более крепкого частного сектора, способного стать более надежным источником до-
ходов, особенно для 40% населения с наиболее низкими доходами, могло бы способствовать бо-
лее качественное государственное управление. Институциональные и кадровые проблемы также 
непосредственно влияют на способность различных уровней власти предоставлять качественные 
услуги.

3.  Наконец, недостаточно эффективная реализация экологической политики и ненадлежащее соблю-
дение природоохранного законодательства, минимальная энергоэффективность и диверсифика-
ция наряду с повышенными рисками, связанными с изменением климата и деградацией земель, 
оказывают непосредственное воздействие и на действующую модель экономического роста, и на 
уязвимость домохозяйств. 

В совокупности эти три ограничивающих фактора подрывают устойчивость экономического роста и воз-
можности по повышению благосостояния 40% населения с наиболее низкими доходами.  

Поскольку некоторые из этих факторов взаимосвязаны или взаимно усиливают действие друг друга, 
устранение одного из них может создать условия (а в некоторых случаях само является необходимым 
условием) для продвижения по другим направлениям. На этих соображениях был основан отбор по кри-
териям, связанным с взаимозависимостями и исходными условиями. Например, улучшение делового 
климата непосредственно открывает возможности для создания рабочих мест на частных предприятиях 
в формальном секторе экономики. Аналогичным образом, поддержка инноваций, способных поднять 
производительность труда на предприятии, зависит от развития человеческого капитала и квалифи-
кации. Проблемы экономического роста и обеспечения его всеобъемлющего характера, на которых 
основывается анализ обоих путей, безусловно, тесно взаимосвязаны и взаимозависимы. Более того, 
задачи по созданию необходимых условий для обеспечения устойчивости влияют на другие задачи 
государственной политики, и наоборот.  

С учетом этих взаимозависимостей важное значение приобретают сроки и последовательность осу-
ществления реформ. Изменившиеся за последнее время внешние условия подчеркивают неотложный 
характер российских реформ, направленных на возобновление роста производительности как одного 
из факторов экономического роста и на увеличение инвестиций в неэнергетический сектор с целью 
снижения зависимости экспорта и бюджетных доходов от нефти и газа. Некоторые реформы уже реали-
зуются, такие как упрощение регулирования предпринимательской деятельности, однако можно было 
бы их ускорить для получения более быстрых результатов. Отдачи от других масштабных структурных 
реформ, таких как совершенствование конкурентной среды и более эффективное размещение труда и 
капитала, не следует ждать слишком скоро. Тем не менее, важно их скорее начать, чтобы создать нуж-
ные стимулы для инновационной экономики, где создаются высокооплачиваемые рабочие места. Имен-
но поэтому в центре внимания данного диагностического исследования находятся меры, способные за 
следующие шесть лет вывести страну на надежный путь устойчивого развития, в отличие от мер, кото-
рые могли бы обеспечить получение ожидаемых результатов уже через эти шесть лет. В то же время, 
учитывая, что уже сейчас бюджетная устойчивость подвергается серьезным испытаниям, реформы в 
этой сфере не только исключительно важны, но и безотлагательны. Повышение адресности социальной 
помощи способно дать быструю отдачу в виде сокращения бедности и уязвимости. Реформы, направ-
ленные на повышение эффективности предоставления социальных услуг, необходимы для усиления 
положительного воздействия инвестиций в человеческий капитал, чтобы люди могли продолжать сов-
местно пользоваться плодами процветания.
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Приоритетные задачи политики и их связь с двойной целью 

Для перехода от составления длинного перечня ограничивающих факторов и проблем к приоритетным 
задачам государственной политики потребовался выборочный и обобщающий подход, обеспечиваю-
щий практическую реализуемость поставленных задач. Этой работе способствовал проведенный на 
раннем этапе отбор и анализ проблемных областей для России. Учитывая неизбежную концептуальную 
сложность приоритизации задач в рамках обоих путей, для каждого из путей были выделены три основ-
ные приоритетные задачи на основе анализа в рамках диагностического исследования с применением 
трех фильтров. 

В диагностическом исследовании учитывалось то, как преодоление этих ограничений повлияет на до-
стижение двойной цели. В таблице 5.1 представлены пути достижения и приоритетные задачи государ-
ственной политики, а также предположения о том, как решение этих задач может содействовать дви-
жению к всеобщему процветанию и сокращению бедности в течение следующих шести лет. Ожидается, 
что в течение этого периода реализация приоритетных задач позволит выйти на траекторию всеобъем-
лющего роста, хотя, возможно, не все конкретные задачи будут решены и цели достигнуты в течение 
этих шести лет. Работа по определению приоритетов на самом деле означает признание того факта, что 
настоящий эффект может быть достигнут на более длительном горизонте, хотя уже сейчас и как можно 
скорее необходимо принять важные меры, чтобы Россия вышла на путь решения ряда существенных 
проблем. 

Таблица 5.1. Приоритетные задачи политики и их роль в достижении двойной цели 

 

Пути 
достижения/   
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Влияние на достижение двойной цели

Повышение про-
изводительности 
для обеспечения 
диверсифициро-
ванного роста

Создать более 
благоприятный 
инвестиционный 
климат и перера-
спределить тру-
довые ресурсы 
в пользу более 
производитель-
ных рабочих 
мест в формаль-
ном секторе.

Устранение общеэкономических ограничителей роста производительности в 
виде искажений рыночных и внешнеторговых механизмов будет способствовать 
размещению факторов производства, таких как труд и капитал, в более эффективных 
секторах и предприятиях и созданию новых возможностей за счет расширения доступа 
к иностранному ноу-хау и вовлечения в глобальную интеграцию. В конечном счете 
это будет способствовать росту предприятий и созданию производительных рабочих 
мест. Эти условия необходимы для стимулирования создания более производительных 
рабочих мест в формальном секторе экономики, что имеет основное значение для 
будущего роста доходов 40% населения с наиболее низкими доходами.

Совершенст-
вовать инфра-
структуру и 
связность.

Преодоление общеэкономических ограничителей роста производительности, 
обусловленных слабой связностью и недостаточными инвестициями в инфраструктуру, 
могло бы снизить транспортные издержки, способствовать торговле и поддержать 
рост на основе развития городов. Это придаст импульс общему экономическому росту 
и созданию рабочих мест, что в свою очередь положительно скажется на всеобщем 
процветании. Одновременно улучшение связности и инфраструктуры позволит устранить 
некоторые основные барьеры, ограничивающие доступ 40% населения с наиболее 
низкими доходами и жителям отдаленных районов к рабочим местам и услугам, таким как 
образование и здравоохранение. Таким образом, совершенствование инфраструктуры 
и связности обладает значительным потенциалом для сокращения  неравенства 
возможностей. 

Развивать 
инновации 
и улучшать 
подготовку 
кадров.

Сокращение ограничителей роста производительности на уровне предприятий путем 
стимулирования инновационной деятельности, внедрения новых технологий и повышения 
квалификации работников будет способствовать повышению конкурентоспособности. 
Снижение индивидуальных ограничителей роста производительности, обусловленных 
недостаточной квалификацией и несоответствием квалификации потребностям рынка, 
создаст для домохозяйств новые возможности для получения дохода. Это особенно 
важно для низкоквалифицированных работников, обладающих ограниченными 
базовыми компетенциями (чтение, математика, решение задач) и вряд ли склонных 
участвовать в программах обучения (формальных или неформальных) после достижения 
работоспособного возраста.



210 РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КОМПЛЕКСНОЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  •  ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Пути 
достижения/   
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Влияние на достижение двойной цели

Снижение 
уязвимости за 
счет развития 
человеческого 
капитала и 
улучшения 
доступа к 
услугам

Снизить пре-
ждевременную 
смертность и 
улучшить состо-
яние здоровья 
населения.

Низкие показатели здоровья населения – не только проблема благосостояния. 
Снижение повышенного уровня смертности и заболеваемости способно также принести 
существенный экономический эффект. Улучшение профилактики неинфекционных 
заболеваний (НИЗ) может значительно увеличить продолжительность здоровой жизни, 
расширить резерв потенциальных работников и повысить их производительность. 
Учитывая более высокую смертность и заболеваемость в более низких социально-
экономических группах, это может дать существенный положительный эффект для 40% 
населения с наиболее низкими доходами. 

Обеспечить 
качество и 
доступность 
образования.

Повышение качества образования с раннего дошкольного уровня и выше, особенно 
послесреднего образования, будет способствовать достижению всеобъемлющего 
роста. В условиях сокращающегося притока молодых работников на рынок труда 
более высокий уровень квалификации (полученной в рамках системы образования и 
профессиональной подготовки) способен повысить производительность и шансы на 
получение более высокооплачиваемой официальной работы. Между тем обеспечение 
всеобщей доступности качественного образования непосредственно повышает шансы 
детей из малообеспеченных семей на получение хорошей работы в будущем, что будет 
способствовать сокращению неравенства. 

Повысить 
эффективность 
и результатив-
ность системы 
социальной 
защиты.

Усиление воздействия программ социальной защиты на оказание помощи бедным 
и уязвимым группам населения повысит экономическую защищенность граждан, 
ограничит рост бедности и улучшит благосостояние 40% населения с наиболее низкими 
доходами в условиях кризиса. Сокращение неформального сектора защитит людей 
от бедности в старости и обеспечит доходы системы социального обеспечения для 
поддержания ее финансовой устойчивости. 

Общие 
предпосылки, 
необходимые 
для обеспечения 
устойчивости: 
качественное 
государственное 
управление, 
бюджетная 
устойчивость 
и более 
совершенное 
управление 
экологией и 
природными 
ресурсами 

Повысить 
качество госу-
дарственного 
управления, 
подотчетность 
и контроль за 
исполнением.

Качественное государственное управление является необходимым условием для 
прозрачного проведения политики, повышения доступности и качества услуг в 
городских и сельских районах и улучшения социальных и экономических показателей. 
Совершенствование корпоративного управления необходимо для укрепления доверия 
инвесторов к российским компаниям, снижения стоимости привлечения капитала и 
стимулирования инвестиций, столь необходимых для поддержки экономического роста 
и создания качественных рабочих мест. 

Поддерживать 
бюджетную 
устойчивость.

В отсутствие бюджетной устойчивости будет трудно поддерживать рост 
производительности в диверсифицирующейся экономике, и не менее трудно будет 
устранять сохраняющуюся незащищенность российских граждан путем предоставления 
более качественных социальных услуг, социальной защиты и инфраструктуры.

Совершенство-
вать управление 
экологией и 
природными 
ресурсами. 

Экологически устойчивая эксплуатация природных богатств России, особенно 
возобновляемых ресурсов, имеет важнейшее значение для диверсификации экономики, 
повышения темпов экономического роста и приумножения богатства будущих поколений. 
Неудовлетворительное управление экологией и крайне неэффективное использование 
природных ресурсов, в особенности энергоносителей, угрожает конкурентоспособности 
и производительности, создает огромные издержки для экономики и усугубляет 
отрицательные последствия изменения климата и экологические риски. Загрязнение, 
деградация окружающей среды и риски, связанные с изменением климата, усугубляют 
уязвимость людей, повышают смертность и заболеваемость. Адекватная экологическая 
политика способна также создавать новые экономические возможности и способствовать 
инновациям. 

Создание более благоприятного инвестиционного климата и 
перераспределение трудовых ресурсов в пользу более производительных 
рабочих мест в формальном секторе

На всеобъемлющий экономический рост на основе роста производительности оказывают серьезное 
влияние экономические искажения рыночных и торговых механизмов. К ним относятся недостаточная 
конкуренция, регулирование, благоприятствующее действующим на рынке компаниям и государствен-
ным компаниям, нетарифные барьеры и слабо развитый финансовый рынок. Этим проблемам подвер-
жен целый ряд отраслей – от сельского хозяйства и агропромышленного бизнеса до обрабатывающей 
промышленности и банковского сектора. Устранение этих препятствий на пути создания эффективных 
и производительных рабочих мест в формальном секторе экономики для 40% населения с наиболее 
низкими доходами – ближайшая высокоприоритетная задача для среднесрочного периода.  Ожидается, 
что несколько мер, представленных в таблице 5.2, окажут стимулирующее воздействие на внутренние 
и иностранные инвестиции и предпринимательскую деятельность. Продвижение по этим направлениям 
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также тесно связано с другими приоритетными задачами. Например, необходимо проводить соответст-
вующую макроэкономическую и бюджетную политику, чтобы избежать укрепления валютного курса, 
которое может снизить привлекательность вложений в торгуемые отрасли. Чтобы стать более конку-
рентоспособными, предприятиям необходимо внедрять новые технологии и повышать квалификацию 
работников. Однако прежде чем вкладывать средства, предприятия должны убедиться в том, что в де-
ловой среде принята конкуренция, действуют прозрачные требования регулирования и качественное 
корпоративное управление. Эти взаимосвязи демонстрируют важность комплексных реформ. Несколь-
ко приоритетных задач опираются друг на друга и зависят от исходных условий, таких как способность 
государственного сектора обеспечить соблюдение законов.  

Совершенствование инфраструктуры и связности 

Устранение инфраструктурных «узких мест» на основных торговых коридорах, улучшение услуг логи-
стики и информационно-коммуникационных сетей будет содействовать переходу экономики России 
от сырьевой модели к диверсифицированной и более тесно интегрированной в глобальные торговые 
сети. Помимо непосредственного положительного влияния на хозяйственные результаты предприя-
тий улучшение связности может также способствовать расширению и улучшению доступа к рынкам (в 
том числе к рынкам труда) для жителей отдаленных районов или перенаселенных и перегруженных 
городских агломераций. Таким образом, более качественная инфраструктура может служить инстру-
ментом для выравнивания возможностей между регионами и группами населения с разными доходами. 
Для достижения этих целей понадобятся более значительные инвестиции в инфраструктуру. При этом, 
чтобы обеспечить их эффективность, они должны сопровождаться усилением потенциала управления 
государственными инвестициями, что связано с проблемой бюджетной устойчивости. Таким образом, 
бюджетная устойчивость и качественное государственное управление (отраженные в двух раздельных 
приоритетных задачах) представляют собой два важных предварительных условия для достижения про-
гресса по вопросам инфраструктуры и связности.

Совершенствование инноваций и подготовки кадров

Улучшение инвестиционного климата имеет фундаментальное значение для роста производительно-
сти, однако эта задача недостижима без совершенствования инновационной деятельности и без повы-
шения квалификации работников. Эти два приоритетных направления взаимно дополняют друг друга. 
Действия, представленные в таблице 5.2, четко показывают, что меры государственной политики со 
стороны предложения, повышающие квалификацию и компетенции работников и руководителей, спо-
собны помочь предприятиям повысить свой потенциал.  Вместе с тем их эффективность значительно 
повышается в условиях более конкурентных рынков, лучшей защиты интеллектуальной собственности 
и других реформ со стороны спроса, повышающих вероятность получения предприятиями выгод от 
инвестиций в кадровый и технологический потенциал. Проблема кадров и компетенций тесно связана с 
другими приоритетными задачами в рамках первого пути, при этом она служит важнейшим дополнени-
ем и продолжением общего укрепления человеческого капитала, рассматриваемого в рамках второго 
пути. Повышение квалификации работников с целью повышения производительности труда и иннова-
ций – это часть более широкой программы мер по решению проблемы социальной уязвимости и старе-
ния населения в России. Профессиональная подготовка и вовлечение работников в производительную 
занятость в течение всего жизненного цикла имеет важнейшее значение, но потребует совершенство-
вания системы образования и здравоохранения.

Снижение преждевременной смертности и улучшение здоровья населения

Долгая здоровая жизнь и улучшение показателей здоровья населения – сама по себе  задача развития, 
поскольку ее решение снижает уязвимость менее обеспеченных групп населения. Однако, что касается 
России, то демографические изменения, влияющие на рынок труда, подчеркивают неотложный харак-
тер решения этой задачи с учетом потребностей экономики. Увеличение продолжительности жизни и 
улучшение здоровья населения в пожилом возрасте поможет компенсировать отрицательное воздей-
ствие сокращения численности населения работоспособного возраста, сопровождаемое ухудшением 
квалификации и состояния здоровья более пожилых работников, на производительность и состояние 
бюджета. Для решения этой задачи необходимо добиться достаточного и эффективного финансиро-
вания системы здравоохранения, однако эта задача не должна решаться в ущерб сбалансированности 
бюджета. В этой связи России очень важно более эффективно направлять увеличенные финансовые 
ресурсы на здравоохранение, сосредоточив основные усилия на профилактике и амбулаторно-поли-
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клинических услугах. Как и в случае с другими приоритетными задачами, успешное решение задач в 
сфере здравоохранения тесно связано с успехами в решении общих задач и с обеспечением необходи-
мых условий (т.е. поддержание бюджетной устойчивости). Например, с учетом гендерных и региональ-
ных различий в показателях здоровья потребуются адресные меры и более пристальное внимание к 
улучшению местных возможностей по предоставлению услуг и к более справедливому финансирова-
нию здравоохранения. 

Обеспечение качества и доступности образования

Для перехода к более диверсифицированной экономике, при которой рост обеспечивается за счет 
повышения производительности и поддерживается инновационной деятельностью, потребуется креп-
кая база человеческого капитала. В частности, особая роль отводится  качественному образованию, 
способному обеспечить рабочую силу, численность которой сокращается, востребованными на рынке 
навыками и компетенцией. Улучшить ситуацию можно за счет вовлечения всех граждан в процесс об-
разования вне зависимости от уровня дохода и места жительства; это заложит основу для их последую-
щего вовлечения в трудовую деятельность. В России в настоящее время раннее дошкольное и высшее 
образование, наряду с рудиментарным состоянием непрерывного образования, представляют собой 
самые большие препятствия на пути прогресса в этом направлении. Чтобы решать эти проблемы, сис-
теме образования нужны не только более значительные финансовые ресурсы, но и более эффектив-
ное управление ими и их справедливое распределение по регионам и образовательным заведениям. 
Очевидны проблемы, связанные с бюджетной устойчивостью и местным управлением, но у России есть 
возможности переориентировать свой подход к распределению ресурсов и к требованиям по предо-
ставлению услуг в регионах, сделав его более эффективным. 

Повышение эффективности и результативности системы социальной защиты

В условиях повышения уязвимости к экономическим и прочим шокам, а также старения населения осо-
бую важность приобретают системы социальной защиты для предотвращения ухудшения благосостоя-
ния и недопущения перелома тенденции сокращения бедности. Вместе с тем действующая система хотя 
и предоставляет существенную поддержку незащищенным группам населения, работает неэффектив-
но,  по-видимому, служит отрицательным стимулом для поиска занятости в формальном секторе и не 
обладает финансовой устойчивостью. Чтобы достичь целей всеобъемлющего роста за счет занятости 
в формальном секторе и защиты людей от уязвимости и шоков, необходимо переориентировать обе 
системы. Программы социальной помощи можно сделать более адресными, менее фрагментированны-
ми и более гибкими, чтобы они могли лучше реагировать на кризисные ситуации, а также не допускать 
увеличения межрегионального неравенства. С другой стороны, хотя пенсии действительно играют су-
щественную роль в обеспечении уязвимых и пожилых групп населения, пенсионная система должна 
измениться, чтобы адекватно отвечать на демографические изменения и бюджетные проблемы. По-
скольку ожидается, что занятость в формальном секторе экономики станет движущей силой всеобщего 
процветания, систему социальной защиты необходимо срочно отрегулировать, чтобы она не служила 
отрицательным стимулом для занятости в формальном секторе экономики (и способствовала росту до-
ходов фондов социального страхования). Очевидно, что изменения в инвестиционном климате, институ-
тах рынка труда и социальной защиты должны осуществляться в тесном взаимодействии.

Повышение качества государственного управления, подотчетности и  контроля 
за исполнением

Проблема качественного государственного управления — идет ли речь о способности региональных и 
местных властей предоставлять качественные государственные услуги или об институциональных ме-
ханизмах, способствующих производительной экономической деятельности – вышла на первый план в 
качестве общей приоритетной задачи, которая носит дополняющий и зачастую необходимый характер 
для многих других задач. Ожидается, что меры по усилению борьбы с коррупцией, повышению качества 
регулирования, совершенствованию корпоративного управления, усилению подотчетности и укрепле-
нию возможностей по предоставлению услуг улучшат условия ведения бизнеса и будут способствовать 
росту производительности. Таким образом, меры, перечисленные в таблица 5.2, представляют собой 
необходимые предварительные условия для достижения устойчивого прогресса по другим приоритет-
ным направлениям. Разумеется, очень важно, чтобы эти приоритетные задачи спустились и на уровень 
региональных и муниципальных органов власти и чтобы учитывались огромные межрегиональные, 
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межмуниципальные и межрайонные различия в условиях, чтобы разрыв между ответственностью этих 
органов и их способностью предоставлять услуги неуклонно сокращался и снижалось неравенство воз-
можностей.  

Поддержание бюджетной устойчивости

И в данном диагностическом исследовании, и в прежних работах, где рассматривались приоритетные 
задачи, особое значение придается роли устойчивой бюджетной политики на федеральном, региональ-
ном и местном уровне, которую она должна играть, чтобы обеспечить поступательный прогресс в до-
стижении всеобщего процветания и сокращения бедности. Несколько мер, сформулированных в диаг-
ностическом исследовании, требуют инвестирования более значительных государственных средств в 
инфраструктуру, программы здравоохранения, образования и профессиональной подготовки.  Однако, 
как ожидается, следствием сложившихся внешних условий и сокращения сырьевых доходов бюдже-
та станет обременительная консолидация бюджета, которая продлится в течение среднесрочного пе-
риода. В этих условиях России срочно необходимо разработать стратегию и план действий на случай 
непредвиденных обстоятельств по управлению бюджетными рисками и повышению эффективности 
расходов в краткосрочный и среднесрочный период на всех уровнях государственного управления.  
Между тем, для достижения положительного эффекта в долгосрочной перспективе все более неотлож-
ной задачей становится урегулирование проблем старения населения с точки зрения его воздействия 
на увеличение дефицита бюджета. 

Совершенствование управления экологией и природными ресурсами  

Чтобы обеспечить устойчивое развитие для всех поколений, необходимо избегать истощения природ-
ных богатств и деградации окружающей среды. Переход к модели экономического роста, меньше за-
висимой от природных ресурсов, а больше от производительности труда и диверсификации экономики 
(как рекомендуется в рамках первого пути) служит дополнением к мерам по компенсации истощения 
природных ресурсов и регулирования их использования. Можно ожидать, что более качественная при-
родоохранная политика и управление экологией ослабят уязвимость к шокам и рискам, связанным с 
изменением климата, а также обеспечат повышение здоровья населения, способствуя таким образом 
решению задач в рамках второго пути. Несмотря на то, что эффект от изменений в управлении эколо-
гией и природными ресурсами проявится лишь в долгосрочной перспективе, исключительно важно на-
чать принимать меры уже сейчас. Это позволит избежать создания дополнительных рисков и проблем, 
а также не допустить, чтобы прошлая политика отрицательно влияла на будущие возможности. 

Предлагаемые меры государственной политики

На основе выявленных приоритетных направлений и результатов диагностического исследования ста-
ло возможным приоритизировать меры по реформированию этих направлений. Меры представлены в 
таблице 5.2.

Эти меры необходимо конкретизировать с учетом различных территориальных условий и особенностей 
различных групп населения в России. В целях устойчивого распределения благ экономического роста 
среди населения необходимо признать значительные различия, существующие в России – как террито-
риальные, так и социальные. Предлагаемые меры требуют особого внимания к социально изолирован-
ным группам населения, включая все аспекты, ограничивающие их возможности и не зависящие от их 
усилий и способностей. Необходимо принять меры по устранению конкретных ограничений, с которыми 
сталкиваются жители небольших провинциальных городов, моногородов182 и сельской местности, пожи-
лые работники, женщины, национальные меньшинства, инвалиды и другие уязвимые группы. 

182 Моногород – это город или административный центр, в экономике которого доминирует одна или несколько отраслей или 
компаний.
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Таблица 5.2. Приоритетные задачи и меры государственной политики 

Пути / 
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Меры

Повышение 
производи-
тельности для 
обеспечения 
диверсифи-
цирован-ного 
роста 

Создать более 
благоприятный 
инвестицион-
ный климат и 
перераспреде-
лить трудовые 
ресурсы в 
пользу более 
производитель-
ных рабочих 
мест в формаль-
ном секторе 
экономики.

• Создать равноправные условия для всех предприятий путем совершенствования условий 
конкуренции и оптимизации требований регулирования, таких как режим проверок, с целью 
стимулирования предпринимательства и развития МСП. 

• Диверсифицировать и развивать финансовый сектор, чтобы улучшить доступ к финансированию 
для МСП, внедрить инструменты долгосрочного финансирования и снизить стоимость кредита.

• Устранить нетарифные барьеры, способствовать внешней торговле за счет более активного 
использования технологий управления рисками, оптимизировать процедуры международного 
транзита, повысить прозрачность внешнеторгового законодательства и работать над устранением 
фрагментации в стимулировании внешней торговли 

• Содействовать мобильности трудовых ресурсов за счет развития рынка жилья и транспортных 
сетей, сокращения нормативных требований, препятствующих перемещению трудовых ресурсов и 
оказание помощи людям, несущим высокие расходы по поиску работы и переезду. 

Совершенст-
вовать инфра-
структуру и 
связность.

• Устранить инфраструктурные узкие места на основных торговых коридорах и улучшить услуги 
логистики. 

• Совершенствовать связность и транспортную инфраструктуру и услуги в отстающих регионах и 
городах.

• Совершенствовать управление государственными инвестициями: повысить экономический 
эффект от инвестиций в общественную инфраструктуру путем повышения институциональных 
возможностей планирования и управления масштабными проектами на транспорте и в логистике, а 
также более широко использовать ГЧП. 

Совершенство-
вать инновации 
и профессио-
нальную подго-
товку.

• Поддерживать догоняющие инновации и рост внутреннего потенциала предприятий за счет 
интервенций со стороны предложения, направленных на содействие предприятиям в повышении 
их потенциала, а также за счет реформ со стороны спроса, направленных на создание более 
конкурентных рынков, сокращение регулирования и усиления защиты интеллектуальной 
собственности.

• Совершенствовать российскую научно-технологическую и инновационную базу и повышать ее 
вклад в экономику за счет улучшения координации и планирования интервенций. 

• Привести в соответствие спрос и предложение на рынке труда за счет использования 
эффективных стимулов для замены содержания, формы и методов подготовки кадров, повышения 
возможностей системы профессиональной подготовки и создания современной информационной 
системы для обмена информацией о спросе и предложении квалификаций и рабочих мест. 

Снижение 
уязвимости за 
счет развития 
человеческого 
капитала и 
улучшения 
доступа к 
услугам

Снизить пре-
ждевременную 
смертность и 
улучшить состо-
яние здоровья 
населения.

• Совершенствовать охрану здоровья, профилактику заболеваний, раннее обнаружение и лечение 
неинфекционных заболеваний (НИЗ).

• Переориентировать предоставление услуг здравоохранения на первичную медицинскую помощь, 
чтобы справиться с нарастающей эпидемией НИЗ, избежать неуправляемой эскалации расходов 
на здравоохранение в среднесрочный период и бороться с преждевременной смертностью среди 
мужчин и менее обеспеченных социально-экономических групп населения.

• Увеличить в пределах возможностей бюджета финансовые ресурсы, направляемые на 
амбулаторно-поликлинические услуги, включая улучшение доступа для более бедных 
домохозяйств.

Обеспечить 
качество и 
доступность 
образования.

• Повысить доступность, качество и эффективность образования в регионах, а также доходы на 
всех уровнях системы образования, от дошкольного до высшего.

• Увеличить финансирование образования, повысив при этом эффективность финансирования 
общественной инфраструктуры и уменьшить предпочтение в отношении сильных школ и более 
богатых регионов.

Повысить 
эффективность 
и результатив-
ность системы 
социальной 
защиты.

• Повысить эффективность и результативность социальной помощи за счет совершенствования 
увязки их задач и инструментов, консолидации дублирующих программ и повышения адресности.

• Повысить гибкость институтов рынка труда и ограничить льготы по взносам в фонды социального 
страхования в целях сокращения неформального сектора и повышения доходов социальных 
фондов.
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Пути / 
необходимые 
условия

Приоритетные 
задачи 
политики

Меры

Общие пред-
посылки, необ-
ходимые для 
обеспечения 
устойчивости. 
Качественное 
государствен-
ное управле-
ние, бюджетная 
реформа и бо-
лее совершен-
ное управление 
экологией и 
природными 
ресурсами

Повышать каче-
ство государст-
венного управ-
ления, улучшать 
подотчетность 
и правоприме-
нение.

• Ускорить реализацию Плана по противодействию коррупции и гарантировать беспристрастное, 
прозрачное и предсказуемое применение законов путем совершенствования институциональных 
сдержек и противовесов и механизмов общественной подотчетности. 

• Совершенствовать систему государственных закупок, чтобы обеспечить возможности 
предприятиям конкурировать за государственные контракты на федеральном и субфедеральном 
уровнях.    

• Более эффективно использовать возможности электронного правительства с целью упрощения 
административных процедур, повышения эффективности экономической деятельности и 
расширения доступа к услугам в городах и в сельской местности (здравоохранение и образование), 
особенно для уязвимых слоев населения.  

• Стимулировать внедрение нового Кодекса корпоративного управления, особенно 
государственных предприятий, финансовых посредников и компаний, зарегистрированных на 
российской бирже, чтобы устранять существующие недостатки корпоративного управления, 
включая проблему независимости и подотчетности советов директоров, недостаточную 
корпоративную прозрачность и слабую защиту прав миноритарных акционеров.

• Совершенствовать предоставление услуг путем более тесной увязки механизмов 
финансирования, стратегий и результатов от этапа планирования до завершения.

Поддерживать 
бюджетную 
устойчивость.

•Увеличить ненефтяные доходы, повышать эффективность и результативность расходов, особенно 
инвестиций в инфраструктуру и социальных расходов, снижать бремя ожидаемой бюджетной 
консолидации и сохранять бюджетные возможности для вложений в инфраструктуру и защиты 
бедного населения.   

• Принимать меры по проблеме старения населения, создающей дефицит бюджета: продвигать 
пенсионную реформу, особенно повышение пенсионного возраста, изменения тарифов взносов 
в фонды социального страхования или переход от бюджетного финансирования социального 
страхования к финансированию на основе взносов, а также пересмотреть политику на рынке труда 
с целью увеличения доли работающего населения. 

•Совершенствовать управление и снижать риски условных бюджетных обязательств на всех 
уровнях государственного управления. 

Совершенство-
вать управление 
экологией и 
природными 
ресурсами.

• Совершенствовать применение экологической политики для обеспечения устойчивости роста: 
повышать межведомственную координацию политики и регулирования использования природных 
ресурсов; повышать доступность экологической информации для обоснованного принятия 
решений; повышать эффективность применения природоохранного законодательства. 

• Приспосабливаться и уменьшать риски изменения климата и природных катаклизмов путем 
защитных мер, препятствующих деградации почв и уязвимости к шокам, связанным с погодными 
условиями, в том числе за счет продвижения передовых сельскохозяйственных подходов. Улучшать 
управление лесными и водными ресурсами. Снижать углеродосодержащие выбросы путем 
повышения энергоэффективности и развития возобновляемых источников энергии. 

• Компенсировать истощение природных богатств за счет устойчивых инвестиций в человеческий 
и физический капитал, поддерживать обслуживание невозобновляемых водных и лесных 
ресурсов и диверсифицировать экономический рост, развивая отрасли, не связанные с серьезным 
загрязнением окружающей среды. Улучшать утилизацию отходов и ликвидировать прошлый 
экологический ущерб. 

Заключение
Продвижение России к устойчивому всеобъемлющему росту и сокращению бедности должно обеспечи-
ваться за счет согласованных мер по многим направлениям. Факты, представленные в диагностическом 
исследовании и в данной главе, однозначно свидетельствуют о том, что восстановление экономическо-
го роста, основанного на повышении производительности, при условии, что рынок труда вновь сможет 
быть источником всеобщего процветания и мобильности доходов, требует безотлагательных действий, 
направленных на устранение препятствий, связанных с рынками и институтами, и ликвидации слабых 
мест, связанных с человеческим капиталом.   

Хотя плоды многих мер государственной политики проявятся только в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе, начинать следует сейчас. Реформы необходимо проводить срочно, пока неравенство и 
уязвимость не обострились в условиях бюджетных проблем, связанных с падением цен на сырьевые 
товары, пока демографические изменения не начали оказывать чрезмерно сильное давление на спрос 
на рабочую силу труда и на бюджетные ресурсы и пока не исчезли возможности для закрепления ре-
зультатов десятилетия успешного роста.  
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Приложение 5.1. Процесс консультаций

Коллектив авторов диагностического исследования провел два раунда внешних и внутренних консуль-
таций, ряд неформальных встреч и отдельное внутреннее совещание по приоритизации. Процесс кон-
сультаций в рамках диагностического исследования проводился с целью вовлечения в обсуждение и 
учета мнений всех заинтересованных сторон. Например, во внутренних консультациях и обсуждениях 
участвовали члены консультативной группы и центральной группы диагностического исследования, ко-
манды по России и другие эксперты из Глобальных практик Всемирного банка, Международной финан-
совой корпорации (МФК) и Международного агентства по инвестиционным гарантиям (МИГА). В рамках 
внешних консультаций проводились отдельные встречи с различными группами экспертов по России, 
включая представителей правительства, центрального банка, министерств и ведомств, российской ста-
тистической службы, научного сообщества, аналитических центров, частного сектора, международных 
партнеров и гражданского общества.

Консультации и встречи:

1.  Первый раунд внешних и внутренних консультаций проходил 19-23 января 2015 г. до рассмотре-
ния «Концепции» диагностического исследования с целью обсуждения основных тем, возможных 
источников данных и аналитической основы исследования.  

2.  В мае 2015 г. было проведено два неформальных предварительных обсуждения в штаб-квартире 
Всемирного банка в Вашингтоне: первое – с консультативной группой диагностического исследо-
вания, а второе с командой по России и с руководителями всех Глобальных практик Банка, а также 
с представителями МИГА и МФК. Ставилась цель стимулировать открытую дискуссию по предлага-
емым основным идеям и направлениям диагностического исследования.  

3.  Второй раунд внешних консультаций проводился 25-29 января 2016 г., за полгода до завершения 
работы по диагностическому исследованию. Целью второго раунда консультаций было согласо-
вание общей линии изложения и основных тезисов по ключевым проблемам всеобъемлющего и 
устойчивого роста в России, а также выявление неохваченных аспектов. Именно в ходе этих кон-
сультаций сложилась окончательная и полная концепция диагностического исследования. 

4.  Наконец, совещание по приоритизации проводилось в мае-июне 2016 г., незадолго до утвержде-
ния концепции исследования 13 июля 2016 г. В рамках совещания был проведен ряд обсуждений с 
основной и более широкой группами диагностического исследования, экспертами по России и пол-
ным составом команды по России. Кроме того, в совещании принял участие член консультативной 
группы по диагностическому исследованию. Совещание по приоритизации проводилось с целью 
обсуждения правильности выявления ограничивающих факторов, согласования предлагаемой ме-
тодологии приоритизации задач и мер и окончательного утверждения выбранных приоритетных 
направлений и мер, представленных в таблице.  

Кроме того, был заказан информационно-аналитический обзор по вопросам качества государственного 
управления, неопределенности нормативно-правовой среды и источников/факторов роста с привле-
чением экспертов из консалтинговой компании «Altura Partners», Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» и Австралийского национального университета. 
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