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Резюме  

Настоящият доклад представя доказателства относно тенденциите, профилите, 

движещите сили и въздействието на емиграцията в България. Анализът показва, че 

емиграцията е в резултат най-вече на значителните разлики в заплащането и че 

българските емигранти обикновено са млади хора, което води до намаляване на 

населението в трудоспособна възраст, което остава в страната, особено в селските 

райони. Изтичането на мигранти не облекчава натиска по отношение на безработицата, 

въпреки че е свързано с повишаване на заплащането на работещите със сходни умения. 

Освен това миграцията не е довела до дефицит на лекари в национален мащаб, а 

процентът на завръщащите се е висок, особено що се отнася до българите, които са 

емигрирали в други страни от Европейския съюз. Известни предизвикателства се 

появяват, когато завръщащите се българи се опитват да се реинтегрират на българския 

пазар на труда, което показва необходимост от възможности за интервенции за 

справяне с тези проблеми.  
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1. Въведение  

През последните тридесет години емиграцията на български граждани в чужбина се 

превърна в значимо явление за страната. Както и при други източноевропейски страни, 

които се присъединиха към Европейския съюз през 2004 г., присъединяването на 

България към Съюза през 2007 г., заедно с разликите в заплащането, доходите и 

благосъстоянието в сравнение с други страни от ЕС, доведе до засилване на темповете 

на емиграция на българите. Тези тенденции породиха опасения от „изтичане на 

мозъци” на квалифицирани специалисти извън България. Доказателствата от другите 

източноевропейски страни и по света показват обаче, че емиграцията води до по-

сложни въздействия, както по отношение на негативите, така и по отношение на 

позитивите. Всъщност в дългосрочен план е доказано, че емиграцията на 

висококвалифицирани кадри от някои страни стимулира натрупването на човешки 

капитал сред местното население, предвид по-високата очаквана възвръщаемост от 

образованието, което може да превърне „изтичането на мозъци“ в потенциална 

„печалба на мозъци” (Beine et al. 2001; 2008).  

Съществуват множество разработки относно въздействието на миграцията върху 

приемащите страни, които показват скромно или дори положително въздействие върху 

местното население (Altonji и Card, 1991 г.; Borjas, 2003 г.; Dustmann, Frattini и Preston, 

2013 г.; Peri и Sparber, 2009 г.). От гледна точка на изпращащата страна, информацията 

за въздействието на миграцията е по-оскъдна, въпреки че през последните години се 

развива с бързи темпове.  

По отношение на образованието, проучвания между различни държави откриват 

положителна корелация между нивата на емиграция и средните нива на образованието 

в изпращащите страни (Beine et al. 2001 г.; 2008 г.). На ниво индивид, Batista et al. (2010 

г.) и Chand и Clemens (2008 г.) наблюдават стимулиращото въздействие на емиграцията 

на квалифицирани кадри върху натрупването на човешки капитал от страна на тези, 

които остават в страната. В Румъния Ambrosini et al. (2015 г.) установяват, че като се 

вземат предвид нивата на временна емиграция и гореспоменатите положителни 
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въздействия върху училищното образование, емиграцията има дългосрочно 

положително въздействие върху средното ниво на умения в страната. На база данни за 

източно- и южно-европейските страни в Съюза, Farchy (2009 г.) също намира 

доказателства в подкрепа на хипотезата за „спечелване“ на мозъци и увеличение на 

човешкия капитал като цяло. Разглеждайки конкретна група квалифицирани кадри в 

новите държави-членки на ЕС, Bossavie et al. (2021 г.) наблюдават нетно увеличение на 

броя на медицинските специалисти след присъединяването към ЕС, въпреки по-

големия отлив на лекари към западноевропейските страни. Въпреки това обаче, 

увеличаването на предлагането на лекари като цяло се случва само в страни като 

Румъния, където предлагането на съответното образование се разширява, за да 

посрещне нарастването в търсенето на образование в областта на медицината. Друга 

ключова променлива, която спомага за разбирането на дългосрочното въздействие на 

емиграцията върху образованието в изпращащите страни, е възможността им да 

привлекат завръщането на диаспората, което е свързано с трансфер на знания и 

повишаване на производителността (Boeri et al. 2012 г.; Mayr and Peri, 2008 г.). 

На пазара на труда на изпращащите страни, емпиричните доказателства за 

въздействието от емиграцията в други източноевропейски страни са доста смесени и 

зависят от времевата рамка на анализа или от еластичността на търсенето. От една 

страна, няколко проучвания посочват, че емиграцията намалява излишъка при  

предлагането на работна ръка, като по този начин намалява и безработицата (Hazans и 

Philips, 2011 г.; Pryymachenko, Fregert, & Andersson, 2013 г.; Zaiceva, 2014 г.). Това 

въздействие може да бъде особено полезно за младите хора. От друга страна, 

емиграцията може да не доведе до намаляване на безработицата, в случай че пазарът 

на труда е негъвкав, както установява Kaczmaczyk (2012 г.) в случая с Полша. В този 

случай емиграцията може да създаде недостиг на работна ръка с трайно висока 

безработица. Емиграцията в някои случаи може да навреди на производителността и 

предприемачеството на компаниите (Anelli et al., 2019 г.; Giesing и Laurentsyeva, 2017 г.). 

В съответствие с тези констатации, Škuflić и Vučković (2018 г.) установяват, че 
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емиграцията повишава нивото на безработица в групата на източно- и южно-

европейските страни от ЕС.  

Цялостното въздействие на емиграцията върху заплатите на местните жители в страната 

обикновено е положително, както е установено в Румъния (Ambrosini et al., 2015 г.) и в 

Република Молдова (Bouton, Paul and Tiongson, 2011 г.). Въздействието обаче изглежда 

е асиметрично в зависимост от характеристиките на емигрантите и на местните жители, 

които остават в страната, с по-положително въздействие върху тези със сходни нива на 

умения, предвид намалената конкуренция, и по-отрицателно въздействие върху тези с 

умения, които са допълващи по отношение на тези, които мигрират (Docquier, Özden и 

Peri, 2014 г.). В Полша например това означава, че емиграцията е довела до увеличаване 

на заплатите на висококвалифицираните кадри и намаляване на заплатите на 

нискоквалифицираните работници (Dustmann, Frattini и Rosso, 2015 г.). Elsner (2013 г.) 

установява, че емиграцията е донесла ползи за младите работници в Литва, които са 

получили 6% увеличение на заплатите си, а при по-възрастните работници 

въздействието е минимално.  

Настоящият доклад  анализира тенденциите, двигателите и въздействието на трудовата 

емиграция в България през последните десетилетия, като хвърля светлина върху някои 

от основните въпроси, които могат да се намерят в литературата по темата, относно 

избора на емигрантите и тяхното въздействие в контекста на България. Проучването на 

емиграцията в България представлява ценен опит за другите източноевропейски 

страни, които следват (или ще следват през следващите десетилетия) подобен процес 

на присъединяване към ЕС. Извън ЕС, настоящето проучване  може да послужи като 

справка за страните, които изпращат мигранти в други региони и които вече са 

започнали процес на намаляване на пречките пред мобилността на работната сила, като 

например държави-членки на Евразийския икономически съюз (ЕАЕС) или на 

Икономическата общност на западноафриканските държави (ECOWAS).  
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Докладът констатира, че българите емигрират в други страни от ЕС, за да се възползват 

от големите различия между заплатите в България и в по-богатите икономики от ЕС. В 

зависимост от нивото на квалификация на емигрантите, изборът на дестинация варира, 

тъй като заплащането за умения е различно в различните държави. Тъй като българите 

емигрират предимно по икономически причини, изоставащите региони са обект на по-

засилени миграционни потоци, насочени както навътре в страната, така и в 

международен план. Като цяло, много от двигателите на емиграцията на българите са 

структурни и вероятно ще продължат да съществуват, докато не се постигне по-високо 

ниво на сближаване с ЕС.  

Мащабната емиграция на хора в трудоспособна възраст е допринесла за 

обезлюдяването на България, което допълнително се влошава поради отрицателния 

естествен прираст на населението, което е особено изразено в изоставащите селски 

райони на страната. Данните не показват облекчаване на нивата на безработицата в 

резултат от емиграцията. Освен това, емиграцията на медицински специалисти 

изглежда се балансира от нарастване на броя на завършилите медицина, вероятно 

поради перспективата миграцията да предлага по-високи стимули за инвестиции в 

образование.  

Сред българите в чужбина тенденцията за завръщане в страната е висока, но тя е по-

висока при нискоквалифицираните, отколкото при висококвалифицираните български 

емигранти. Тенденцията е българите в чужбина да бъдат наети на работа, но също така 

е по-вероятно те да са наети на по-ниска от собствената им професионална позиция. 

Съществуват възможности за по-нататъшно подобряване на реинтеграцията на 

българския пазар на труда на завърналите се емигранти, тъй като за тях е по-малко 

вероятно да бъдат трудово заети, а същевременно получават средно по-високи заплати.  

Съществуваше вероятност българските емигранти да бъдат засегнати в значителна 

степен от пандемията от COVID-19, тъй като те обикновено са наети на работни места, 

които са по-уязвими към рисковете от кризата за доходите и здравето. Безпрецедентен 
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брой български емигранти се завърнаха в България, тъй като загубиха работата си в 

чужбина или поради ограничен достъп до здравеопазване в приемащите страни. 

Дългосрочните последици от тази широкомащабна обратна миграция на българи все 

още не са ясни, тъй като както пътищата за ре-емиграция, така и за постоянен престой в 

България остават отворени за емигрантите, завърнали се по време на пандемията на 

COVID-19. 

Останалата част от доклада е структурирана по следния начин: раздел 2 представя 

исторически преглед на последните тенденции в миграцията в България, като обхваща 

най-вече емиграцията на българи в чужбина, но също и притока на имигранти от други 

страни към България. Раздел 3 анализира основните двигатели на миграционния 

феномен в страната. Раздел 4 описва профила на българските емигранти, за да се 

постигне разбиране относно избора за емиграция и потенциалните въздействия за 

страната. Раздел 5 анализира различните ефекти на емиграцията в България. Раздел 6 

разглежда разпространението и профила на обратната миграция към страната. Раздел 

7 оценява накратко потенциалното въздействие на пандемията от COVID-19 върху 

резултатите на пазара на труда на българските емигранти и върху миграционните 

потоци към страната. И накрая, раздел 8 предоставя заключения и приложими на 

практика препоръки относно политиките, с цел да се подобрят потенциалните ползи от 

миграцията в България и да се обърне внимание на някои от свързаните с нея разходи.  
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2. Тенденции при миграцията  

България е страната с едно от най-многобройните емигрантски населения в Европа и 

Централна Азия. По данни на UNDESA, през 2020 г. приблизително 1,7 милиона българи 

живеят в чужбина. Броят на българите, които живеят в чужбина, е трети по големина 

сред новите държави-членки на ЕС (НДЧ), като по-голям е броят само тези на Румъния 

и Полша (в лявата част на Фигура 2.1). Коефициентът на емиграция, който показва 

размера на броя на емигрантите спрямо броя на населението в родната страна, е също 

толкова висок (в дясната част на Фигура 2.1): 24% през 2020 г. -  на второ място сред НДЧ 

и по-висок от този в повечето страни от ЕЦА.2 

Фигура 2.1. Брой емигранти и коефициент на емиграцията през 2020 г. в страните от 

Европа и Централна Азия    

  

Източник: база данни на UN-DESA за международната миграция.  

 
2 В този контекст показаните региони са класифицирани в следните групи: Нови страни-членки - тези, 
които са се присъединили към ЕС след 2004 г., с изключение на Малта и Кипър (България, Хърватия, Чехия, 
Естония, Унгария, Латвия, Литва, Полша, Румъния, Словакия и Словения), Източна Европа (Беларус, 
Молдова, Руската федерация и Украйна), Западни Балкани (З. Балкани) (Албания, Босна и Херцеговина, 
Черна гора, Северна Македония и Сърбия), Кавказ (Армения, Азербайджан, Грузия) и Централна Азия (Ц. 
Азия) (Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан).  
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Българските емигранти живеят предимно в страните от ОИСР, като по-голямата част 

от тях са останали в рамките на ЕС. Повечето българи в чужбина живеят в страните от 

ОИСР (86%), а останалите 14% са в страни извън ОИСР. В рамките на ОИСР, българите 

живеят основно в други страни от ЕС-28, където българското емигрантско население е 

над 800 000 души. Турция е другата голяма страна-домакин за българските емигранти в 

ОИСР, където живеят над 300 000 българи. Останалите 8% от българските емигранти в 

страните от ОИСР живеят предимно в САЩ, Канада и Израел. 

След 2007 г. миграцията на българи към ЕС се увеличава поради отмяната на 

ограниченията за движение на работна ръка. Миграцията към страните от ОИСР като 

цяло нараства от 2007 г. насам, главно поради увеличения приток в страните от ЕС (в 

лявата част на Фигура 2.2). След присъединяването на България към Европейския съюз 

на 1 януари 2007 г. повечето законови ограничения за движението на работна ръка бяха 

премахнати. Последващото нарастване на миграционното движение е очевидно от 

непосредствения скок на притока към ОИСР през 2007 г. (синята линия в дясната част  

на Фигура 2.2). През следващите години миграцията към ОИСР (предимно ЕС) нараства 

непрекъснато. През 2014 г. бяха премахнати и последните останали ограничения за 

движение на българи към ЕС3, което за пореден път доведе до скок на миграцията на 

българи към ОИСР. От 2007 г. насам отливът на български емигранти от ОИСР (или към 

трета страна, или обратно към България) също се увеличава (червената линия в дясната 

част на Фигура 2.2). С премахването на ограниченията за българи за движение на 

работната ръка, легалната кръгова миграция стана по-лесна, което позволи на 

българите да работят в чужбина временно.  

 
3 Австрия, Белгия, Обединеното кралство, Франция, Германия, Люксембург, Малта, Нидерландия и 
Испания се присъединиха към останалите 19 страни членки на ЕС в премахването на всички временни 
ограничения за свободното движение на работници от България.   
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Фигура 2.2. Брой и движение на българските емигранти в страните от ОИСР 

    

Източник: база данни на ОИСР за международната миграция.  

 

Забележка: Данните са от гледна точка на приемащите мигранти страни. Входящият поток включва всички 

пристигнали в страните от ОИСР българи, а изходящият включва всички отпътували от тези страни българи 

- или към трета страна, или обратно към България.  

Финансовата криза от 2008 г. и присъединяването на страната към ЕС промениха 

предпочитаната дестинация за българските емигранти от Испания към Германия. До 

2008 г. предпочитаната от българските емигранти дестинация беше Испания, където 

през 2009 г. българското население достигна своя пик от над 150 000 души (в лявата част 
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засегнатите европейски държави (в дясната част на Фигура 2.3). През 2010 г. броят на 

българите в Испания започна да намалява, а през 2015 г. беше надминат от броя на 

българите в Германия. С премахването на оставащите ограничения за българските 
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работници през 2014 г. от страна на Германия и Обединеното кралство,  миграционните 

потоци от българи към тези две държави се увеличиха. 

 

Фигура 2.3. Брой и движение на българските емигранти в ЕС, по приемаща страна  

  

Източник: Евростат.  

Историческите данни от 1962 г. насам показват, че България като цяло е страна на 

емигранти. Данните за коефициента на нетна миграция за България за периода между 
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г.) и членството в ЕС от 2007 г., общата нетна миграция намалява. По това време 

миграцията на българите става все повече сезонна/временна, отколкото постоянна.  

 

Фигура 2.4. Нетна миграция от България през годините  

  

Източник: Световна банка.   
Забележка: нетната миграция представлява общият брой имигранти минус броя на емигрантите. Данните са оценки 

за петгодишни периоди.  
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имигранти: през 2019 г. в България са пребивавали 15 000 сирийски граждани. Други 

групи имигранти идват от страните от ЕС (Германия, Обединено кралство, Гърция, 

Испания, Италия) и от страните от Източна Европа, които са извън ЕС (Украйна, Северна 

Македония). 

 

-400,000

-350,000

-300,000

-250,000

-200,000

-150,000

-100,000

-50,000

0

1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017

Нетна миграция в България 



 

13 
 

Фигура 2.5. Дял на родените в чужбина граждани в EС-27 

 

Източник: Евростат   

 

 

Фигура 2.6. Родени в чужбина граждани в България (към 1 януари на всяка година) 

 

Източник: Евростат   
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3. Движещи сили на миграцията  

Българските емигранти, както и тези от други страни, емигрират, за да подобрят 

стандарта си на живот. При анализа на моделите на миграция се наблюдават 

множество повтарящи се фактори. Икономическите фактори, свързани с желанието за 

подобряване на жизнения стандарт, са основни движещи сили за трудовата миграция 

и за бежанците. Разликата в заплатите, икономическото развитие, безработицата и 

качеството на работните места оформят глобалните миграционни течения (Световна 

банка, 2018 г.). Същите фактори се отнасят и за потоците от български емигранти, както 

е описано по-долу. 

Българите емигрират в държави, в които могат да получават по-високи заплати. 

Миграцията позволява на хората да се възползват от разликите в заплащането, които  

съществуват между  различните държави, като получават по-добри заплати за подобен 

тип труд (Gibson et al. (2018 г.) и McKenzie et al. (2010 г.)). Съществуват значителни 

разлики в заплащането между България и основните дестинации за българските 

емигранти за всички степени на образование. Например, според данни за 2019 г., 

нискоквалифицираните българи, работещи в Испания, могат да очакват заплати 170% 

по-високи (€284) от тези в България. Българите с висше образование са с очаквана 

разлика в заплащането от 102% (€1055), ако мигрират към Обединеното кралство. 

Българите с подобна квалификация, които мигрират в Испания обаче, могат да очакват 

да печелят средно с 2% (€19) повече, отколкото в България (в лявата част на Фигура 3.1). 

В световен мащаб, по-високата възвръщаемост в заплатите за образование или умения 

(т. нар. премии за умения) води до миграция на по-високо квалифицирани кадри между 

държавите (Световна банка, 2018 г., стр. 248). Такъв е случаят и при България, тъй като 

делът на висококвалифицираните български емигранти в страната-приемник нараства 

с премиите към заплатата за по-високи нива на умения/квалификация (в дясната част 

на Фигура 3.1). В Австрия например, очакваната възвръщаемост на емиграцията за 

висококвалифицираните българи е значително по-висока, отколкото за 

нискоквалифицираните българи. Поради това не е изненада, че емигрантите с високи 
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умения са представени в много по-голяма степен сред българските емигранти в 

Австрия.  

 

Фигура 3.1. Очаквани заплати на българските емигранти през 2011 г. по ниво на 

образование  

 

 

Източник: изчисления на авторите въз основа на бази данни на ЕС-SILC и ОИСР-DIOC.  

Забележка: заплатите се базират на EС-SILC 2019 г. за цялото постоянно пребиваващо население в дадена 

страна, ако приемем, че между различните националности няма различия, за всяка клетка с ниво на образование 

и професионални умения. Следователно пропуските спрямо не-мигрантите показват единствено разлики в 
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статуса по отношение на заетостта и нивата на заетост за всяко образователно ниво. Заплатите се 

дефлират спрямо нивата на цените във всяка държава въз основа на статистиката на Евростат (prc_ppp_ind). 

Очакваните заплати се изчисляват чрез умножаване на брутната заплата във всяка клетка за страна на 

пребиваване-образование-ниво на умения по коефициента на заетост в тази клетка. Дясната графика показва 

разликата в заплатите за висококвалифицираните (HS) и нискоквалифицирани (LS) българи = (заплата HS в 

страна i - заплата HS в България) - (заплата LS в страна i - заплата LS в България).  

Българските региони, които предлагат по-ограничени икономически възможности, са 

обект на по-голям емиграционен поток, както към други региони на страната, така и 

към чужбина. В рамките на България, икономическите различия между регионите 

могат да обяснят моделите на миграция. Като цяло, по-бедните български региони имат 

по-висока вероятност за по-голяма нетна емиграция през следващите години. 

Например, регионите с по-нисък БВП на глава от населението през 2001 г. са имали по-

голям емиграционен поток в периода между 2002 г. и 2019 г. (в лявата част на Фигура 

3.2). Същото е вярно и когато фокусът е върху вътрешните миграционни потоци (в 

дясната част на Фигура 3.2). Безработицата е друг фактор, който дава тласък на 

българските емигранти. Фигура 3.3 показва, че регионите в България с по-висока 

безработица през 2003 г. са имали повече емиграция през следващите 15 години.  
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Фигура 3.2. Икономическо развитие, заплати и нетна миграция в регионите от ниво 

NUTS-3 в България  

  

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни от Евростат.  

Фигура 3.3. Нетна миграция и безработица в регионите от ниво NUTS-3 в България  

 

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни от Евростат.  
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новите държави-членки, в които има повече качествени работни места, обикновено са 

обект на по-голям миграционен приток (в лявата част на Фигура 3.4). Докато регионите, 

в които преобладават работните места с високо качество привличат емигранти и успяват 

да задържат местното си население, регионите, в които тези работни места са по-

ограничени, са обект на висока степен на емиграция.4 В България качествените работни 

места са концентрирани в по-проспериращите градове, а в селските райони подобни 

позиции се срещат по-рядко. През 2016 г. концентрацията на качествени работни места 

в страната, измерена като стандартното отклонение в дела на нерутинните работни 

места в регионите по NUTS-2, беше на четвърто място по големина в ЕС - след Словакия, 

Румъния и Финландия (в дясната част на  Фигура 3.4). Концентрацията на качествени 

работни места в България е нараснала в сравнение с нивата от 2008 г. и 2012 г. Ако тази 

тенденция продължи, то тя може да задълбочи допълнително неравномерните 

миграционни потоци в регионите в България, тъй като хората, които търсят по-

качествена работа, ще продължат да мигрират към градските райони.  

 
4 Терминът „работни места с високо качество“ се отнася до тези работни места, на които се извършва 
нерутинна когнитивна дейност, която включва неповтарящи се, аналитични задачи, свързани с  
разрешаване на проблеми, които изискват по-високо образователно равнище и включват професии като 
връзки с обществеността, аналитични, медицински или технически позиции. 
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Фигура 3.4. Дял на нерутинните когнитивни позиции (НКП) и нетната миграция по 

региони на ниво NUTS-2 

   

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни от EС-SILC и Евростат. 

Забележка: Лявата част на фигурата включва дела на нерутинните когнитивни работни места и нетната 

миграция във всеки регион на ниво NUTS-2 в новите държави-членки на ЕС. Отбелязани са 2-цифреният ISO код на 

страната и двуцифреният номер, отнасящ се до региона по NUTS-2. Вдясно са показани регионалните различия 

в дела на нерутинните когнитивни работни места във всяка страна. Вариацията се измерва чрез 
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регион по NUTS-2 и средната стойност за страната. Колкото по-голямо е това число, толкова са по-

концентрирани качествените работни места в конкретни региони на дадена страна.  

Много от движещите сили на миграцията от България са структурни и ще продължат 
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между България и по-богатите европейски страни, които са дестинация за емигрантите, 

миграционните потоци с голяма вероятност ще продължат да се случват (Bobeva et al., 

2019 г.; Bogdanov & Rangelova, 2010 г.). И обратно - сближаването с ЕС може да доведе 
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присъединяването си към ЕС, Естония отбелязва силен икономически растеж, което 

ускори сближаването ѝ с ЕС-27. Това развитие повлия на нетните миграционни потоци, 

които от 2015 г. насам са положителни, т.е. по-големи имиграционни потоци, отколкото 

емиграционни. Икономическото сближаване с ЕС се осъществява с по-бавни темпове в 

България, Румъния и Хърватия и въпреки че емиграцията е намаляла, нетните 

миграционни потоци остават отрицателни. През 2020 г. обаче въздействието на шока от 

пандемията на COVID-19 доведе до рязка промяна в миграционните потоци в България, 

които регистрираха първия си нетен приток към страната през последните години 

поради нарастването на обратната миграция.  

Фигура 3.5. Нетна миграция и конвергенция с EС-27 

  

Източник: Евростат  
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разпределение на българските емигранти е концентрирано около годините на 

трудоспособната възраст (между 25-54 години) и е най-ниско в двата края на скалата за 

демографско разпределение, като младите емигранти са повече от възрастните 

емигранти. Съотношението между половете при българските емигранти е балансирано, 

като възрастовото разпределение не се различава при мъжете и жените емигранти 

(вляво на Фигура 4.1). За сравнение, демографското разпределение на българите, които 

остават в страната, достига върховите си стойности в краищата на скалата, като 

възрастните българи (на 65+ години) са най-многобройната възрастова група от 

населението. Броят на емигрантите в трудоспособна възраст е около 30% от общия брой 

на мъжете емигранти, където еквивалентната възрастова група представлява само 

около 20% от общия брой на  мъжете не-емигранти. Същото сравнение е налице при 

жените емигранти и не-емигранти. Съотношението между половете в България отново 

е балансирано, като жените са средно по-възрастни от мъжете (вдясно на Фигура 4.1). 

Резултатите отговарят на доказателствата, които показват, че българската миграция се 

обуславя предимно от фактори, свързани с работната заетост, като например заплатите. 

Българите в нетрудоспособна възраст, за които е по-малко вероятно да се възползват 

от ползите, които емиграцията предлага, са по-малко склонни да емигрират. 

Фигура 4.1. Демографски профил на емигрантите и не-емигрантите от България  

(2019 г.) 

  

Източник: статистика за населението на Евростат (2019 г.).  
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По-новите групи от български емигранти се преместват в страните от ЕС, които 

предлагат високи доходи, за по-кратък период от време, докато по-старите вълни от 

емигранти са главно в Израел, Източна Европа и Турция и са емигрирали за постоянно, 

което показва различни мотиви за емиграция. Изборът на дестинация и 

продължителността на престоя са различни за по-младите и за по-възрастните 

български емигранти, което отразява различните вълни на миграция (по-новите спрямо 

по-възрастните кохорти), а не възрастовите различия при миграцията. По-възрастните 

български емигранти (на 55+ години), които са емигрирали по-отдавна, в повечето 

случаи се намират в Израел, Словакия, Унгария, Русия и Турция, където има големи 

общности от български етнически малцинства. Българското население в тези страни е в 

по-напреднала възраст от населението на българите в България, което предполага, че 

събирането на семейства би могло да е фактор, който да оказва въздействие върху 

решението за емиграция на по-възрастните български емигранти. Докато по-новите 

групи от млади българи в търсене на по-добри икономически възможности са по-

склонни да емигрират към европейските страни, които предлагат високи доходи, като 

петте най-предпочитани дестинации за емиграция през последните пет години са 

Германия, Обединеното кралство, Нидерландия, Испания и Австрия (в ляво на   

Фигура 4.2), държавите с по-възрастно българско емигрантско население са същите, в 

които емигрантите остават по-дълго. Например в Израел 88% от българите са на възраст 

над 55 години, а 99% са в чужбина повече от десет години, докато в страните, които 

привличат предимно по-млади български емигранти, продължителността на престоя 

им е много по-кратка. Например в Обединеното кралство едва 6% от българите са на 

възраст над 55 години, а само 10% са в чужбина повече от десет години (вдясно на  

Фигура 4.2).  
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Фигура 4.2. Дестинация и дължина на престоя на младите и на по-възрастните 

български емигранти   

 

 

Източник: данни на ОИСР-DIOC въз основа на данни от преброяването (2011 г.). 

Забележка: петте най-предпочитани като дестинация държави с кумулативни потоци от български емигранти 

в периода между 2014 г. и 2019 г. са оцветени в зелено (с изключение на Германия, за която няма данни).  

Българските емигранти в чужбина е по-вероятно да са от горната или от долната част 
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(38% до 57%) , а е по-вероятно да е само прогимназиално образование (33% до 20%) 

(вляво на Фигура 4.3). Данни за нивата на умения на българските емигранти не са 

налични, но данните за нивата на умения на емигрантите от трите най-нови държави-

членки на ЕС (България, Хърватия и Румъния) дават добра представа. Сравненията на 

тенденциите при нивата на умения на емигрантите от новите страни-членки с тези на 

българите в България показват, че нивата на умения на първите се увеличават от 2010 г. 

насам. По подобен начин, общото ниво на уменията на българите се увеличава между 

2010 г. и 2019 г., като делът на висококвалифицираните българи е нараснал с 6 

процентни пункта (п.п.) до 29%, докато делът на нискоквалифицираните българи е 

намалял с 4 п.п. до 17% (вдясно на Фигура 4.3). 

Фигура 4.3. Извадка на българските емигранти (25-64 год.) според нивото на 
образование  

 
 

Източник: данни на ОИСР-DIOC въз основа на преброяването, административни данни или LFS (2011 г.) и ЕU-LFS 

(2010 г.-2018 г.). 

Забележка: нискоквалифицирани са кадрите със завършено по-ниско от средно образование. Средно 

квалифицирани са кадрите със завършено средно образование. Висококвалифицирани са кадрите със завършено 

висше образование. 

*НПД3 – 3-те новоприсъединили се страни-членки на ЕС: България, Румъния и Хърватска. 
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Българските емигранти с високо ниво на завършено образование са концентрирани в 

страните от ЕС с високи доходи, докато тези с ниско ниво на умения са предимно в 

Южна Европа. Българските емигранти с ниско ниво на образование, които обикновено  

намират възможности за работни позиции, които изискват ниска квалификация като 

тези в селското стопанство, туризма и строителството например, са концентрирани в 

страни с относително високи нива на заплащане за този вид труд като страните от Южна 

Европа (Италия, Португалия, Гърция) и Белгия (вляво на Фигура 4.4). За разлика от тях, 

българите с висше образование имат по-високо очаквано заплащане  в страни, които 

предлагат по-добри възможности за висококвалифицирани емигранти като 

Люксембург, Обединеното кралство, Австрия, Дания, Франция, Ирландия, Швеция и 

Швейцария. Вероятността нискоквалифицираните българи да емигрират към тези 

дестинации е по-малка (вдясно на Фигура 4.4).  

Фигура 4.4. Разпределение на ниско- и високообразованите българи в Европа  

Дял на българите с ниско образователно 
равнище (2011 г.) 

Дял на българите с висше образование  
(2011 г.) 

 

  

 

Източник: данни на ОИСР-DIOC въз основа на преброяването, административни данни или LFS (2011) и EU-LFS 

2018 г. 

Забележка: Ниско ниво на образование имат тези, които не са завършили гимназия.  
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Миграцията увеличава вероятността от наемане на работа за повечето групи 

български емигранти. Според Проучването на работната сила на ЕС от 2018 г., 

миграцията е свързана с по-голяма вероятност за трудова заетост. Сравненията между 

мъжете емигранти и не-емигранти от България показват, че заетостта при мигрантите 

със средно образователно ниво е 7 п.п. по-висока, а при мигрантите с основно 

образование - 20 п.п. по-висока. И за двете групи увеличаването на заетостта е за сметка 

на икономически неактивните (нито заети, нито активно търсещи работа). Резултатите 

по отношение на заетостта на българските мъже с висше образование са еднакви в 

България и в чужбина. При българките вероятността да бъдат заети нараства с 13 п.п. за 

тези с основно образование и остава същата за тези със средно ниво на образование. 

За разлика от това, положението с трудовата заетост на българките с висше образование 

в чужбина е по-лошо – при тази група заетостта в чужбина е 9 п.п. по-ниска, отколкото в 

България (Фигура 4.5).  

Фигура 4.5. Резултати на пазара на труда на българските емигранти в чужбина 

спрямо не-емигрантите (2018 г.) 

 

Източник: EС-LFS 2018 г. 
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Забележка: статутът на пазара на труда се отнася за емигранти от новоприетите в ЕС страни (България, 

Румъния и Хърватия). Според последните налични данни (от преброяването през 2011 г.) емигрантите от 

новите страни-членки имат много сходни резултати на пазара на труда с тези на българските емигранти. 

При работата си в чужбина, много български емигранти са наети на по-ниски позиции, 

в сравнение с професионалната квалификация, която притежават. Въпреки че 

миграцията може да увеличи вероятността за наемане на работа, тя обикновено идва с 

цената на известно понижение спрямо професионалната степен. Данните от EС-

Наблюдение на работната сила (EU-LFS) за 2018 г. показват, че за българите в чужбина 

наемането на работа на работни места, които са определени като 

висококвалифицирани, е по-малко вероятно, отколкото в България, независимо от  

собственото им образователно ниво (Фигура 4.6). Това е особено силно изразено при 

българите с висше образование, като наемането им на работа на висококвалифицирани 

работни места в чужбина намалява с 28 п.п. за тази група. В България хората с висше 

образование рядко са наемани на нискоквалифицирани работни места (по-малко от 

1%); за сравнение - 14% от високообразованите български емигранти са заети на по-

ниски от квалификацията им позиции. Подобно понижаване спрямо професионалната 

квалификация се наблюдава и при българите със средно или ниско образование, тъй 

като тези в чужбина в повечето случаи работят на нискоквалифицирани работни места 

и е по-малко вероятно да са наети на висококвалифицирани работни места в сравнение 

с не-емигрантите.  
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Фигура 4.6. Качество на работната заетост на българските емигранти в чужбина в 

сравнение с не-емигрантите (2018 г.) 

 

Източник: EС-LFS 2018 г. 

Забележка: професиите са разделени от ОИСР на висококвалифицирани (нива по ISCO 1 до 3), 

средноквалифицирани (нива по ISCO 4 до 8) и нискоквалифицирани (ниво 9 по ISCO), в зависимост от сложността 

на задачите, които следва да се извършват. Профилът на професията в чужбина се отнася за емигранти от 

новоприсъединилите се към ЕС страни (България, Румъния и Хърватия). Според последните налични данни 

(данните от преброяването през 2011 г.) мигрантите от новите страни-членки имат много сходни резултати 

на пазара на труда с тези на българските емигранти.
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5. Въздействие на миграцията   

Миграцията и динамиката на населението  

През последните десетилетия България претърпя значително обезлюдяване, главно 

поради отрицателния естествен прираст на населението. От 1988 г. насам населението 

на страната е намаляло с два милиона души. За това развитие са допринесли както 

отрицателният естествен прираст на населението, т.е. броят на смъртните случаи е по-

голям от броя на ражданията, така и емиграцията. В годините след падането на 

комунизма в началото на 90-те години на миналия век емиграцията е основният 

двигател на обезлюдяването (Ангелов и Лесенски, 2017 г.). Фигура 5.1 показва 

намаляването на населението и движещите сили зад него за периода между 2002 г. и 

2019 г. През този период населението като цяло е намаляло с 12 процента. 80 процента 

от този спад се дължи на естественото намаляване на населението, а нетната емиграция 

представлява останалите 20 процента. Като цяло, влиянието на нетната миграция върху 

спада в броя на населението е намаляло. В началото на 2000 г. нетната миграция 

представлява около 30 процента от спада на населението. Този дял нараства рязко през 

първите години след присъединяването на страната към ЕС (2007/2010 г.) до 40 

процента. През последните години делът намалява значително до 5 процента през 

2018/19 г. Изследванията от Румъния също подчертават, че нивата на емиграция и 

отрицателният прираст на населението могат да имат тясна взаимовръзка (Alexe et al., 

2012 г.). Тъй като делът на емигрантите в детеродна възраст е непропорционално по-

голям, тяхната миграция може да доведе до отлагане във времето или намаляване на 

броя на браковете и ражданията, което се отразява негативно на естествения прираст 

на населението. Това косвено въздействие е особено силно изразено, когато 

емиграцията е с постоянен характер (Roman and Voicu, 2010 г.). 
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Фигура 5.1. Въздействие на естествения прираст и емиграцията върху прираста на 
населението в България  

 

Източник: Евростат  

 

Неравномерно въздействие на миграцията по региони   

През последните десетилетия градските райони в България са обект на значителен 

миграционен приток, докато за селските райони важи обратната тенденция. 

Миграцията е неравномерно явление в различните области на България. На Фигура 5.2 

е показана нетната миграция в българските области в периода между 2002 г. и 2019 г., 

измерена като дял от населението през 2001 г. Нетната миграция в различните области 

варира значително, от -15% в Смолян до +15% в София. Само 5 области в България не са 

имали отрицателна нетна миграция (нетен отлив на население) между 2002 г. и 2019 г. 

Това са София-град, полу-градските Варна, Бургас и Пловдив, и област Кърджали, 

където миграционните потоци са балансирани.  
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Фигура 5.2. Областни тенденции в нетната миграция в периода между  

2002 г. и  2019 г. (% от населението през 2001 г.) 

 

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни на Евростат.  

Забележка: Кумулативна нетна миграция като % от общото население през 2001 г. 

Областите с по-голяма вътрешна имиграция също са били обект на по-голям отлив на 

мигранти към други страни. Областите с висок дял на международни мигранти до 

голяма степен се припокриват с областите с висока вътрешна имиграция, с някои 

изключения (Фигура 5.3). Например, Софийска област, както и областите Пловдив и 

Варна са нетни донори на международни емигранти, като в същото време са обект на 

значителен приток на местни имигранти. Област Шумен отчита нетни вътрешни 

изходящи потоци, като същевременно има значителен нетен международен приток. 

Регионът отчита най-голямото увеличение при регистрациите за пребиваване на хора 

от чужбина, което най-вероятно е свързано с връщането на български мигранти в 

родния им край.   
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Фигура 5.3. Регионални тенденции в нетната вътрешна/международна миграция в 

периода 2007 – 2019 г. 

Нетна вътрешна миграция, % от населението през 2006 г.  Нетна международна миграция, % от населението през 2006 г. 

  

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни на Националния статистически институт.  

Забележка: Кумулативна нетна миграция като % от общото население през 2006 г. 

 

Емиграцията е довела до намаляване на населението в трудоспособна възраст във 

всички области в България. През последните 20 години само две области (София-град 

и Варна) са отбелязали ръст на населението, докато седем области са регистрирали 

спад на населението над 25% (в лявата част на Фигура 5.4). Това, в комбинация с бързия 

темп на застаряване на българското население, означава, че нито един регион в 

България не е отбелязал общо увеличение на дела на населението в трудоспособна 

възраст от общото население (в дясната част на Фигура 5.4).  
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Фигура 5.4. Географски промени в населението и възрастовата структура (2001-2019 г.) 

Ръст на населението на България (2002-19)          Промяна в % на населението в трудоспособна възраст (2001-19) 

  

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни на Евростат.  

Забележка: Панелът вдясно показва промяната в дела на населението в трудоспособна възраст в процентни 

пунктове (п.п.) 

 

Неравномерното разпределение на миграцията има важни последици върху 

промените при населението в цялата страна. Сравнението на намаляването на броя на 

населението в цялата страна и в първите 10 области с най-висока нетна 

емиграция/имиграция показва съществени разлики (Фигура 5.5). В периода между 2001 

г. и 2019 г. областите с най-високи нива на нетна емиграция са загубили приблизително 

една четвърт от населението си. За разлика от тях, в областите с най-благоприятна 

тенденция на нетната миграция населението е намаляло само с 3%. В тези области 

ниското ниво на международна емиграция и естественият спад на броя на населението 

са компенсирани до голяма степен от големия вътрешен миграционен приток. 
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Фигура 5.5. Промени в населението по райони (т.е. области) с високо и ниско ниво на 

емиграция  

 

Източник: изчисления на авторите въз основа на данни на Евростат.  

Забележка: първите десет региона на ниво NUTS-3 (или области) с най-висока  нетна емиграция в периода между 

2002 г. и 2019 г. са: Смолян, Разград, Видин, Враца, Плевен, Сливен, Ямбол, Ловеч, Силистра и Пазарджик. Първите 

десет области с най-висока нетната имиграция са: София-град, Варна, Бургас, Пловдив, Кърджали, София-

област, Перник, Стара Загора, Русе и Хасково.  

 

Миграция и пазар на труда  

Емиграцията може да окаже влияние на пазарите на труда в изпращащите страни по 

редица начини. Следващият раздел се фокусира основно върху въздействията, които 

емиграцията има върху безработицата, заплатите и недостига на работна ръка в 

ключови български индустрии. 

Емиграцията би могла да намали безработицата в краткосрочен план, в случай че 

местните работници притежават необходимите умения да заемат работните места на 

емигрантите. Прякото въздействие от емиграцията е краткосрочно намаляване на 

предлагането на работна ръка в регионите и секторите, в които са били заети 

емигрантите (Lucas, 2005 г.). В случай че нарастващият брой свободни работни места се 

запълнят от останалите работници, емиграцията може да облекчи безработицата 
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(Katseli et al., 2006 г.). Ако безработните не-емигранти обаче са неподходящ заместител 

на напускащите работници, в икономиката на изпращащия регион продължават да 

съществуват структурни несъответствия и тогава емиграцията може да доведе до по-

висок процент на незаети работни места, вместо да намали безработицата (Škuflić & 

Vučković, 2018 г.). 

Изглежда, че в България емиграцията не облекчава систематично нивата на 

безработица. Докато по-предишните заключения показват, че първоначалните по-

високи нива на безработица са свързани с по-големи миграционни потоци през 

следващите години, за обратния ефект - т.е. въздействието на емиграцията върху 

безработицата - не се откриват толкова убедителни доказателства. Фигура 5.6. показва 

промените в нивото на безработица в областите на България в периода между 2003 г. и 

2019 г. и нетната миграция през същия период. С изключение на една област (Монтана), 

безработицата намалява във всички български области. Поради това, очевидно няма 

систематична връзка между нетната миграция и мащаба на намалението на 

безработицата. Области, които имат значителна емиграция, например Смолян, 

показват намаление на безработицата, подобно на това в областите със значителна 

имиграция, например София. 

Фигура 5.6. Нетна миграция и промени в безработицата  
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Източник: Национален статистически институт и Евростат.  

 

Миграция и трудови доходи  

Емиграцията е довела до повишение на заплатите на определени групи не-мигранти 

в страните за сравнение. В много страни от ЕС намалението при предлагането на 

работна ръка в резултат от емиграцията води до увеличение на заплатите на 

работниците, които остават в страната и имат сходни профили на умения. Например, 

след присъединяването на Литва към ЕС, емиграцията от страната нарасна, което 

доведе до увеличение на заплатите с между 5 и 8 процента за съпоставимите работници 

не-емигранти. Заплатите на по-възрастните литовци обаче, които не са толкова 

подходящи заместители на емигрантите, останаха незасегнати (Elsner, 2013b, 2013a). По 

подобен начин в Полша емиграцията на мигранти със средни нива на образование 

доведе до голямо увеличение на трудовите доходи на не-емигрантите с подобно 

образование поради намаляване на конкуренцията (Dustmann, Frattini и Rosso, 2015 г.). 

Както показват и други данни от Източна Европа, емиграцията очевидно работи в 

подкрепа на повишаването на заплатите на българите, които остават в страната и са 

със сходни умения на тези, които емигрират. Прилагайки констатациите от 

литературата относно съседните страни към българския контекст, бихме очаквали 

емиграцията да има положителен ефект върху доходите на младите българи с ниско 

или високо ниво на образование, тъй като те биха били най-близкия заместител на 

емигрантите. Поради факта, че подробните данни относно заплатите и миграцията в 

България са много ограничени, ние проучихме този въпрос като използвахме данни от 

EС-Наблюдение на работната сила (EU-LFS), които съдържат информация по децили на 

заплатите за всеки работник, както и данни от българския Национален статистически 

институт.5 Резултатите, посочени в Приложение 1 показват, че по-високите нива на 

 
5 Данните са агрегирани на ниво година (2011-2018 г.), регион на ниво NUTS-2 (6 региона), ниво на 
образование  (ниско-, средно- и високообразовани) и възрастова категория (млади (15-29 годишни); в 
най-трудоспособна възраст (30-49 годишни) и възрастни (50-64 годишни) работници). Данните за 
емиграцията са приблизително изчислени като са използвани стойности от българската национална 
статистика на ниво година и на ниво NUTS-2, които са умножени по дела на емигрантите от България в 
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емиграция водят до увеличение на заплатите на работниците със сходно образование 

и от подобни възрастови групи, които остават в родните си региони в България.  

Емиграция на български медицински специалисти   

След присъединяването си към ЕС през 2007 г. България се превърна в нетен 

износител на лекари. В периода между 2007 г. и 2018 г. отливът на лекари от България 

е по-голям от притока на лекари. Приблизително 2% от броя на лекарите към 2007 г. са 

емигрирали от България в периода между 2007 г. и 2018 г. (Фигура 5.7). Мащабът на 

отрицателната нетна миграция на лекарите в България е в по-ниската част на класацията 

в сравнение с отлива на медицински специалисти в други нови страни-членки на ЕС. 

Емиграцията на лекари в страни като Естония, Румъния или Унгария надвишава тази в 

България. 

Фигура 5.7. Нетна миграция на лекари в ЕС  

  

 
европейските страни във всяка възрастова категория и ниво на образование, получени от EС-LFS. 
Приложение 1 показва отрицателна корелация между коефициентите на емиграция и децила на 
заплатата за всеки тип работници (по възраст, ниво на образование) във всеки регион, което предполага, 
че българите обикновено емигрират от области, нива на образование и възрастови групи с по-ниски 
заплати. След като частично контролираме това ендогенно поведение чрез използването на  фиксирани 
ефекти на ниво година и регион/образование/възраст, резултатите показват положителна връзка между 
коефициентите на емиграция и заплатите на съпоставими работници. 
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Източник: Bossavie et al. (2021 г.), въз основа на данни от базата данни на регулираните професии, Европейска 
комисия, Брюксел.   

Забележка: EС15-север включва всички страни от EС15 с изключение на Гърция, Италия, Португалия и Испания 

(EС15-юг).   

Увеличаването на броя на завършилите медицина е довело до цялостно увеличение 

на броя на лекарите в България. В лявата част на Фигура 5.8. са показани промените в 

броя на лекарите в България в периода между 2000 г. и 2018 г. След намаляването на 

броя им малко преди присъединяването към ЕС през 2006 г., броят на лекарите в 

България нараства. Увеличението се дължи главно на нарастване на броя на 

завършилите медицина, като в същото време нетната миграция на лекарите е трайно 

отрицателна след 2006 г. Броят на завършилите медицина намалява между 2000 г. и 

2006 г., а оттогава насам се увеличава. Като цяло предлагането на лекари в България е 

над средното за ЕС, а съотношението на лекарите на глава от населението нараства от 

345 през 2001 г. на 425 през 2019 г. Въпреки това, като се има предвид бързото 

застаряване на българското население, ръстът на броя на лекарите и завършилите 

медицина не е достатъчно висок. Съотношението на лекарите спрямо възрастното 

население (над 65 години) намалява от 2009 г. насам. Въпреки че то все още е със 7,6% 

над средното за ЕС, спадът в ЕС е по-малък от този в България (вдясно на Фигура 5.8).  

Фигура 5.8. Брой и потоци на здравните специалисти в България  
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Източник: собствена разработка въз основа на данни от базата данни на регулираните професии, Европейска 
комисия и на данни от Евростат.  

 

По-нататъшното увеличение на завършващите медицина е от съществено значение в 

България, тъй като лекарите също застаряват. България е на второ място по възраст на 

лекарите в ЕС - само лекарите в Италия са по-възрастни като цяло. През 2018 г. 53% от 

лекарите в България са на възраст над 55 години, докато средната стойност за ЕС е 38% 

(Фигура 5.9). Заедно с увеличаването на броя на възрастното население, това развитие 

допринася за необходимостта от по-нататъшно увеличение на броя на завършилите 

медицина в България. 

Фигура 5.9. Дял на лекарите на възраст 55+ години в европейските страни (2019 г.) 

 

Източник: собствена разработка въз основа на данни от Евростат.  

 

Данните показват, че миграцията не е довела до недостиг на лекари на национално 

равнище в България, вероятно поради увеличение на стимулите за студентите да 

следват медицина. Данните от фигурата по-горе показват, че макар в България да е 

налице нетен емиграционен поток на лекари, това явление не е довело до дългосрочен 

национален дефицит на лекари. Покритието на лекарите в България е над средното за 
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страната към ЕС може да е показателно за увеличаването на стимулите за придобиване 

на медицинско образование поради миграционните потоци в медицинската професия. 

Регионите с по-висока нетна миграция не са систематично свързани с по-високи или 

по-ниски намаления в броя на медицинските специалисти. На ниво NUTS-3 

увеличението на броя на медицинските специалисти в периода между 2005 г. и 2019 г. 

показва значителни различия при различните области (Фигура 5.10). Докато в София 

коефициентът на лекари на глава от населението е постоянен от 2005 г. насам, в Плевен 

броят на лекарите на 100 000 жители нараства. Изглежда няма систематична връзка с 

нетната миграция, тъй като в районите с по-висока нетна миграция не се наблюдава 

намаляване на броя на медицинските специалисти. Едно вероятно обяснение може да 

бъде, че краткосрочното въздействие на „изтичането на мозъци“ и дългосрочното 

въздействие на „спечелването на мозъци“ от емиграцията на лекари са се балансирали 

взаимно в  повечето български области. 

 

Фигура 5.10. Нетна миграция и предлагане на лекари в областите в България  (на 

ниво NUTS-3) 

 

Източник: Национален статистически институт и Евростат.  

Видин 

Монтана Враца 

Плевен

Ловеч
Велико Търново

Габрово 

Русе

Разград

Силистра 

Варна 

Добрич Шумен

Търговищв

Бургас

Сливен
Ямбол

Ст. Загора София (столица)

София
Благоевград

Перник

Кюстендил

Пловдив

Хасково

Пазарджик

Смолян

Кърджали

-50

0

50

100

150

200

250

300

-15 -10 -5 0 5 10 15

П
р

о
м

ян
а 

в 
б

р
о

я 
н

а 
л

ек
ар

и
те

 н
а 

1
0

0
 

0
0

0
 д

уш
и

 (
2

0
0

5
-1

9
 г

.)

Нетна миграция 2005-19 г. (% от населението през 2004 г.)



 

41 
 

 

Въпреки общото увеличение на броя на лекарите в страната, някои медицински 

специалности показват намаление на броя на докторите през последното 

десетилетие. Данните по специалности показват, че докато в повечето случаи броят на 

практикуващите лекари се е увеличил в периода между 2010 г. и 2019 г., има значително 

намаление на броя на лекарите със специалност вътрешни болести, педиатрия и на 

общопрактикуващите лекари (Национален статистически институт, Република България, 

2020 г.) . Освен това, броят на здравните асистенти и на медицинските сестри също е 

намалял и засяга определени области, където се е появил недостиг на такива 

специалисти.  

Миграция и парични преводи 

Паричните преводи от българските емигранти се увеличават в абсолютно изражение, 

но намаляват в относително значение за българската икономика. Паричните преводи 

към България са се увеличили до 2019 г. в абсолютна стойност, но са намалели  по 

значение за българската икономика. Последните данни на Световната банка показват, 

че обемът на паричните преводи като отношение към БВП е намалял от 8% през 2003 г. 

до приблизително 3,5% през 2019 г. (Фигура 5.11). Паричните преводи през 2020 г. са 

намалели рязко заради пандемията на Covid-19, каквато е и общата тенденция в 

региона на Европа и Централна Азия (Световна банка, 2021a). Въпреки че паричните 

преводи имат висок потенциал като двигател на развитието, данните сочат, че 

паричните преводи, които се изпращат обратно в България, се използват предимно за 

потребление, особено от страна на семействата на сезонни мигранти, а инвестициите в 

бизнес са рядкост (Bogdanov & Rangelova, 2010 г.). 
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Фигура 5.11. Лични парични преводи, получени в България  

 

Източник: Световна банка и Българска народна банка  
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6. Завръщане на емигрантите  

Завърналите се обратно в страната емигранти биха могли да имат положително 

въздействие върху развитието на изпращащите ги страни. Съществуват множество 

доказателства, които показват, че завръщащите се емигранти могат да бъдат полезни 

за родните си страни, тъй като внасят продуктивни умения, технологични знания, 

международни контакти и професионален опит, необходими на вътрешния пазар на 

труда (Clemens et al., 2014 г.; Le, 2008; Rapoport, 2004 г.). Освен това, в няколко области 

се появиха положителни въздействия върху производителността в резултат на 

предприемаческите дейности на завръщащите се емигранти (Hausmann & Nedelkoska, 

2018 г.; Kilic et al., 2009 г.; Piracha & Vadean, 2010 г.). 

Привличането на повече висококвалифицирани завръщащи се емигранти е ключова 

политическа цел в България. В своята Национална стратегия за миграция и интеграция, 

българското правителство определи връщащата се миграция на висококвалифицирани 

българи като ключова политическа цел (Zareva, 2018 г.). Инициативите за насърчаване 

на завръщането на емигранти включват онлайн информационни портали, 

консултантски услуги и годишни кариерни панаири за информиране на българите в 

чужбина за възможностите, които се предлагат в България (Zareva, 2018 г.).  

Коефициентът на завръщане е висок при българските емигранти, особено при тези, 

които са емигрирали в страни от ЕС. Коефициентът на завръщане е значително по-

висок за българските емигранти в ЕС в сравнение с тези, които са емигрирали в страни 

от ОИСР извън ЕС. От годината на присъединяване на страната към ЕС насам, годишният 

отлив на български емигранти, пребиваващи в страните от ЕС, се е увеличил и варира 

между 8,7 и 12,9 процента от общия брой българи в ЕС, като пикът е през 2013 г. 

Свободната мобилност, свързана с присъединяването към ЕС, не само ускори 

емиграционните потоци, но и циркулацията на мозъци, като все повече мигранти се 

завръщат в България.  От друга страна, по-малко от 1% от българите, емигрирали в 

страните от ОИСР извън ЕС (по-специално Турция, САЩ, Канада), се завръщат у дома 
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всяка година (вляво на Фигура 6.1).6 За да изчислим относителния брой на завърналите 

се в България емигранти вземаме броя на завърналите спрямо общия брой българско 

население без пряк миграционен опит. Завърналото се емигрантско население 

представлява приблизително 2,8% от българското не-емигрантско население през 2014 

г. За сравнение, общият брой на българско емигрантско население (извън страната) 

съответства на 11% от българското не-емигрантско население през 2010 г. 

Относителният дял от завърналото се българско емигрантско население е подобен на 

този в другите новоприсъединени страни-членки на ЕС-11 (вдясно на Фигура 6.1).  

 

Фигура 6.1. Приблизителен брой на обратната миграция в България 

  

Източник: EС-LFS, ОИСР-DIOC и Международна база данни за миграцията на ОИСР.  

 

 

 
6 Тези изчисления са приблизителни, тъй като годишният изходящ поток на пребиваващите в страните от 
ОИСР мигранти (например заминаване към държава-членка на ЕС или трета страна или обратно в 
България) надминава броя на завърналите се емигранти, тъй като не всички, които напускат дадена 
страна, се връщат обратно в България. Те обаче показват, че миграцията в България до голяма степен е 
временно явление и намерението за връщане е широко разпространено сред емигрантите.  
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Завръщането на емигрантите се определя от комбинация от икономически и 

неикономически фактори. Проучванията сред завръщащите се емигранти показват, че 

фактори като „чувствам носталгия“ или „липсва ми семейството“ играят роля при 

решението за завръщане. Икономическите фактори, които тласкат мигрантите обратно 

в България - като загубата на работното място в чужбина или прекратяване на сезонната 

работа - също са важни, докато икономическите фактори, които ги привличат, като по-

добри възможности за професионална реализация в България, оказват само 

незначително влияние (Bakalova & Misheva, 2018 г.; Nonchev, 2019). 

 

Профили на завръщащите се емигранти   

Завръщащите се в страната български емигранти са до известна степен с негативна 

тенденция по отношение на нивото на образование. Констатациите, свързани с 

имигрантите в Канада, показват, че вероятността за завръщане е по-висока за 

висококвалифицираните мигранти в сравнение с тези с по-ниска квалификация 

(Aydemir & Robinson, 2008 г.). Същите констатации обаче не са непременно валидни при 

условия, при които между изпращащата и приемащата страна съществуват големи 

различия в заплатите, социалните услуги и други икономически фактори. Всъщност 

данните от EС-Набюдение на работната сила (EU-LFS) показват, че нивата на завръщане 

на високообразованите мигранти се различават значително между по-богатите страни 

от ЕС-15 и по-малко богатите нови членки на ЕС-13 (Bossavie et al., 2021 г.). Освен това, 

сравненията на българските завръщащи се емигранти, емигранти и не-емигранти 

показват, че завръщащите се  емигранти имат до известна степен негативен подбор по 

отношение на образованието. Делът на възрастните завръщащи се емигранти с висше 

образование през 2014 г. е 23%, докато сравнителният дял за емигрантите е 28%, а за 

не-емигрантите - 27% (Фигура 6.2).  
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Фигура 6.2. Завръщащи се емигранти с високо ниво на образование  

 

Източник: Евростат, EС-LFS, ОИСР-DIOC и Национален статистически институт на Р България.  

В сравнение с не-емигрантите, българските завръщащи се емигранти са по-вероятно 

в трудоспособна възраст и мъже. Завръщащите се в България емигранти са различни 

по възраст и пол в сравнение с емигрантите и не-емигрантите. Според данните на EU-

LFS от 2014 г., завърналите се лица е по-вероятно да са в пика на трудоспособната 

възраст (35-64 години), отколкото не-емигрантите и емигрантите и също така е по-

вероятно да са в млада работоспособна възраст (25-34 години), отколкото тези в другите 

двете групи. Завръщащи се емигранти в пенсионна възраст практически не съществуват, 

докато при емигрантите и не-емигрантите те представляват големи групи. 14% от 

българските завърнали се емигранти са деца под 15 години, които вероятно са деца на 

емигранти, които са работили временно в чужбина и са довели семействата си със себе 

си (вляво на Фигура 6.3). По отношение на съотношението между половете на 

завръщащите се в България мигранти, мъжете са много по-многобройни в сравнение с 

жените. 62% от завърналите се през 2014 г. мигранти са мъже, докато съотношението 

между половете в България или сред българските емигранти е като цяло балансирано 

(вдясно на Фигура 6.3). Завърналите се мигранти обикновено се концентрират в 
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районите с по-висока емиграция, което е показателно за завръщането на емигранти в 

родните им региони (Фигура 6.4).  

Фигура 6.3. Възрастова структура, образование и пол на завръщащите се български 

емигранти  

 
 

Източник: ОИСР DIOC (2010 г.) и EU-LFS ad-hoc модул (2014 г.). 

Фигура 6.4. Регион на емиграция и завръщане  

 

Източник: Национален статистически институт.  

0% 10% 20% 30% 40% 50%

0-14

15-24

25-34

35-64

65+

Възрастова структура 

Емигранти (2010 г.) Завръщащи се (2014 г.)

Не-мигранти (2014 г.) 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Дял на мъжете 

Не-мигранти (2014 г.) Завръщащи се (2014 г.)

Емигранти (2010 г.)

Благоевград 

Бургас
Варна

Велико ВидинВраца
Габрово

Добрич

Кърджали 

КюстендилЛовеч
МонтанаПазарджикПерник Плевен

Пловдив

Разград

Русе
Силистра Сливен 

Смолян

София (столица)

София 

Стара Загора

Търговище
Хасково

Шумен

Ямбол

R² = 0.347

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

За
вр

ъ
щ

ащ
и

 с
е 

м
и

гр
ан

ти
 (

2
0

0
7

-1
9

) 
%

 
о

т 
н

ас
ел

ен
и

ет
о

 

Отток на емигранти (2007-19) % от населението 

Емиграция и обратна миграция по регион 



 

48 
 

Завръщащите се в България мигранти е по-малко вероятно да бъдат заети и по-

вероятно да бъдат безработни. Данните от ad-hoc модула на EU-LFS за 2014 г. показват, 

че завръщащите се в България мигранти са 4 п.п. по-малко вероятно да бъдат заети и 4 

п.п. по-вероятно да бъдат безработни в сравнение с не-емигрантите, дори след като се 

вземат предвид характеристики като възраст, семейно положение, пол, образование и 

NUTS-2 регион на пребиваване (колона 1 и 2 на Таблица 6.1). Тези констатации са в 

съответствие с доказателствата, които показват, че завърналите се в България мигранти 

рядко имат подсигурена работа при завръщането си (Zareva, 2018a, 2018b, 2019 г.).  

Както показват и международните данни, по-вероятно е завръщащите се мигранти да 

изберат самостоятелна заетост. Те са 3 п.п. по-вероятно да бъдат самонаети, отколкото 

не-емигрантите (колона 4 от Таблица 6.1). Данните от Албания показват, че по-високите 

нива на предприемачество сред завърналите се мигранти биха могли да са от полза за 

цялата икономика чрез създаване на работни места и увеличаване на заплатите 

(Hausmann & Nedelkoska, 2018 г.). По-високият процент на самостоятелна заетост може 

да бъде резултат от придобитите в чужбина опит и умения, които биха могли да бъдат 

ценни при стартиране на бизнес или за увеличаване на началния капитал, поради по-

високите нива на доходи в чужбина (Mahé, 2021 г.). 

Завърналите се емигранти обикновено получават по-висока заплата. Завърналите се 

мигранти през 2014 г. имат 26 п.п. по-голяма вероятност да бъдат в първите три 

процентила по отношение на доходите (колони 5 и 6 на Таблица 6.1)  отколкото не-

емигрантите. Положителната разлика в доходите между завърналите се мигранти и не-

емигрантите се наблюдава на всички нива на образование, въпреки че е по-висока за 

работниците с по-ниско образование. Тази по-висока ставка на заплащането на 

трудовия опит в чужбина за българите е в съответствие с международната литература, 

която показва положителна премия при заплащането на завърналите се мигранти в 

сравнение с не-емигрантите. Данните от Източна Европа сочат, че премиите при 

доходите на завърналите се мигранти са около 40 процента в Унгария (Co et al., 2000 г.), 
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10 до 45 процента в отделни нови държави-членки на ЕС (Martin & Radu, 2012 г.) и близо 

100 процента в Албания (de Coulon & Piracha, 2005 г.). 

При завърналите се емигранти не се регистрира преимущество при заетостта. Не-

емигрантите имат почти същия шанс да бъдат наети на висококвалифицирани позиции 

като завръщащите се мигранти, след отчитане на разликите в нивата на образование, 

възрастта, пола и региона на пребиваване (колона 7 на Таблица 6.1). Българските 

емигранти с висше образование, които се завръщат в страната, обикновено биват 

наемани на по-ниски позиции спрямо професионалната си степен в сравнение с не-

емигрантите с по-висока степен на образование (колона 7 от Таблица 6.1). 
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Таблица 6.1. Резултати на пазара на труда на завръщащите се емигранти  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
ПРОМЕНЛИВИ  Безработ

ни  
Наети  Извън 

работната 
сила 

Самонает
и 

Топ 3 
децила 

Топ 3 
децила 

Висококва
лифициран
а позиция  

Висококва
лифициран
а позиция 

         
Възраст   0.014*** 0.083*** -0.097*** 0.011*** 0.023*** 0.023*** 0.006*** 0.006*** 
 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) 
Възраст^2 -0.000*** -0.001*** 0.001*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000* -0.000* 
 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
Мъже   0.020*** 0.075*** -0.095*** 0.050*** 0.186*** 0.186*** 0.001 0.001 
 (0.005) (0.006) (0.005) (0.003) (0.008) (0.008) (0.006) (0.006) 
Средно образование  -0.110*** 0.244*** -0.134*** -0.005 0.118*** 0.124*** 0.128*** 0.127*** 
 (0.006) (0.007) (0.007) (0.005) (0.013) (0.014) (0.010) (0.011) 
Висше образование  -0.166*** 0.371*** -0.205*** 0.028*** 0.389*** 0.397*** 0.743*** 0.746*** 
 (0.007) (0.009) (0.008) (0.005) (0.014) (0.015) (0.011) (0.011) 
Завърнали се   0.041*** -0.043** 0.002 0.031*** 0.257***  0.002  
 (0.013) (0.017) (0.015) (0.010) (0.024)  (0.019)  
Завърнали се *< 
средно образование  

     0.366***  0.020 

      (0.056)  (0.045) 
Завърнали се * 
средно образование 

     0.259***  0.040 

      (0.032)  (0.025) 
Завърнали се * висше 
образование  

     0.167***  -0.091** 

      (0.050)  (0.036) 
Константа  0.064*** -1.272*** 2.208*** -0.207*** -0.553*** -0.561*** -0.181*** -0.183*** 
 (0.021) (0.027) (0.024) (0.016) (0.056) (0.056) (0.044) (0.044) 
         
Наблюдения 21,619 21,619 21,619 21,619 10,322 10,322 12,876 12,876 
R на квадрат  0.044 0.267 0.300 0.031 0.184 0.184 0.424 0.424 
NUTS-2 фиксирани 
ефекти 

ДА  ДА  ДА  ДА  ДА  ДА  ДА  ДА  

 
Стандартна грешка в скоби  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Източник: собствена разработка въз основа на EС-LFS ad-hoc модул (2014 г.) 
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7. Въздействие на пандемията на COVID-19 върху българските емигранти  

В опит да се противопостави на разпространението на коронавируса, българското 

правителство наложи строги ограничения на мобилността по време на първата вълна 

(март-май 2020 г.) и втората вълна (ноември 2020 г. – януари 2021 г.) на пандемията 

от Covid-19, които засегнаха и пътуванията до работното място. Според данните за 

мобилността на Google, в периода между януари и края на април 2020 г. пътуванията до 

работа са намалели с 50% процента (Фигура 7.1). През следващите месеци ежедневната 

трудова мобилност се е увеличила, но при всички положения е била поне 10% под 

нивата преди пандемията. По време на пика на втората вълна през януари 2021 г. 

пътуванията до работа отново намаляха рязко до нива, подобни на тези при първата 

вълна. По време на пандемията промените в мобилността за работа спрямо нивата 

преди пандемията в София бяха средно с над 10% по-високи от средните за страната. 

Разликата между София и първите 10 дестинации за емиграция беше още по-голяма. 

Успоредно с това, в периода между 2019 г. и 2020 г. безработицата в Софийска област е 

нараснала с темпове, които са по-високи от средните за страната (56,5% или 1,3 п.п. 

спрямо 21,4% или 0,9 п.п.).7  

 

 

 

 

 

 

 
7https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Unemployment_statistics_at_regional_level 
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Фигура 7.1. Промени в трудовата мобилност от началото на пандемията от COVID-19 

в различните региони 

 

Източник: Google LLC "Отчети на Google за обществената мобилност по време на пандемията от COVID-19". 

https://www.google.com/covid19/mobility, достъпени на: 03/03/2021, както и регионална статистика на 

Евростат за населението.  

Забележка: първите десет области според нетната си емиграция на ниво NUTS-3, или административни 

области, в периода между 2002 г. и 2019 г. са: Смолян, Разград, Видин, Враца, Плевен, Сливен, Ямбол, Ловеч, 

Силистра и Пазарджик. Първите десет области с най-висока нетна имиграция, с изключение на град София, са: 

Варна, Бургас, Пловдив, Кърджали, София, Перник, Стара Загора, Русе и Хасково. Промените в трудовата 

мобилност се основават на среднопретеглената стойност на областите, в които пребивават мигрантите.  
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Българските емигранти са уязвими по отношение на рисковете, свързани с 

пандемията от COVID-19. Особено по време на първата вълна, интензитетът на 

пандемията от COVID-19 беше средно по-висок в страните, където живеят български 

емигранти, отколкото в България. Фигура 7.2 показва, че до началото на втората вълна 

през ноември 2020 г. потенциалната изложеност на риск към COVID-19 е била по-висока 

за високо- и нискоквалифицираните български емигранти, отколкото за не-

емигрантите. Това се промени по време на втората вълна, тъй като смъртността от 

COVID-19 в България беше по-висока, отколкото в основните държави, които приемат 

български емигранти.8 

Фигура 7.2. Изложеност на риск към COVID-19, изразена като смъртност от COVID-19 
в държавата на пребиваване  

 

 
8 Фигура 7.2 измерва изложеността на риск към COVID-19 за българите в България и в чужбина чрез 
претеглени средни стойности на смъртността, свързана с COVID-19 на милион души в основните държави, 
които приемат български емигранти. Теглата съответстват на дела на българските емигранти във всяка 
приемаща страна, като варират за висококвалифицираните и нискоквалифицираните емигранти.  
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Забележка: Смъртността от COVID-19 се основава на среднопретеглената стойност за страните, в които 

пребивават емигрантите. За висококвалифицираните българи основните дестинации според базата данни на 

ОИСР-DIOC са: 19% Турция, 17% САЩ, 14% Обединено кралство, 13% Испания, 6% Канада, 4% Гърция, Франция и 

Италия. За нискоквалифицираните български емигранти (без висше образование): 44% Турция, 16% Испания, 11% 

Гърция, 6% Италия, 5% САЩ и 4% Обединено кралство.  

Българските емигранти в чужбина са наети в професии, които са по-уязвими към 

рисковете за здравето и по отношение на загуба на работни места от пандемията от 

COVID-19. Въпреки че не са налични подробни данни за тенденциите в заетостта на 

българските емигранти в чужбина, информацията за характеристиките на работните 

места отпреди пандемията  би могла да даде представа за уязвимостта на работните 

места по отношение на COVID-19.9 Фигура 7.3 показва, че съществува разлика между 

емигрантите и не-емигрантите по отношение на уязвимостта на работните места. 

Нискоквалифицираните български емигранти по-често са наети на рискови за здравето 

работни места и е по-малко вероятно да работят на безопасни позиции в сравнение с 

не-емигрантите с подобно образование. Подобно на тях, висококвалифицираните 

български емигранти е по-вероятно да бъдат наети в професии с рискове за здравето и 

доходите, и по-малко вероятно - на безопасни работни места в сравнение с колегите 

им, които не са мигранти. Като цяло, по-високото ниво на изложеност на българските 

емигранти на икономически и здравни рискове поради миграционната дестинация и 

професията им в чужбина вероятно е оказало влияние върху решението им за 

завръщане в България.  

 
9 След Fasani and Mazza (2020 г.) и Garrote-Sanchez et al. (2020 г.), ние също използваме проучванията 

ONET и данните от EU-LFS 2018 г., за да категоризираме работните позиции в три категории в зависимост 
от задачите, които включват: (a) позиции с риск за доходите: работни места, при които не може да се 
работи от вкъщи и които не се считат за съществени от правителствата, което следователно ги прави по-
уязвими към ограничения на предлагането и към съкращения; (б) работни места, при които има риск за 
здравето и които се считат за съществени от правителствата, но не са подходящи за дистанционна работа 
и изискват висока степен на взаимодействия лице в лице, излагайки по този начин работниците на по-
висок риск от заразяване с COVID-19 (например шофьори на обществен транспорт или здравни 
работници); и (в) безопасни работни места: всички останали работни места, които са с възможност за 
дистанционна работа или които са от съществено значение и изискват малко взаимодействие лице в 
лице. Тази категоризация предоставя мерки, свързани с предварителната уязвимост на работните места 
към COVID-19 и притежава силна прогнозна сила за обяснение на резултатите по отношение на заетостта. 



 

55 
 

 

 

 

Фигура 7.3. Сравнение на уязвимостта на шока от пандемията на COVID-19 на 
работните позиции на емигрантите от новите държави-членки на ЕС (Румъния, 
България и Хърватска) и на българските не-емигранти  
 

 

Източник: собствени изчисления въз основа на данни от EС-LFS (2018 г.)  

Данните, събрани по време на първото затваряне заради COVID-19 през 2020 г., 

показват, че в България по време на пандемията се завърнали безпрецедентен брой 

емигранти. Статистиката за миграцията между страните от ЕС е достъпна със 

закъснение, което налага необходимостта от използване на алтернативни източници на 

данни за оценка на въздействието на пандемията от COVID-19 върху българските 

миграционни потоци. В началото на пандемията беше засилен контролът на граничните 

пунктове в България и беше въведено изискване за карантина за новопристигащите. 

Това позволи да се получат подробни данни, включително относно крайната 

дестинация на пътуването, за пристигащите в България. Използвайки тези данни, 
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Георгиев (2020 г.) изчислява, че между март и май 2020 г. в страната са влезли 558 000 

българи. Въпреки че завърналите се емигранти не могат да бъдат разграничени от 

завръщащите се български туристи, вероятно значителен дял от пристигащите в 

страната са завърнали се емигранти, които възнамеряват да останат поне по време на 

пика на пандемията. Завръщането в България за мнозина от тях е по необходимост, тъй 

като голям брой български емигранти са загубили работата си в чужбина или нямат 

здравни осигуровки в съответните приемащи страни (Георгиев, 2020г.; Paul, 2020 г.).
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8. Заключения и изводи за политиките  

Подобно на работниците от други източноевропейски страни, много българи са част 

от временната трудова миграция в ЕС. Конкретно младите българи в трудоспособна 

възраст в горната и долната част на скалата на нивото на образование емигрират, за да 

се възползват от по-високите заплати в други европейски страни. Посредством 

миграцията българите могат да подобрят вероятността си за работна заетост, но също 

така е по-вероятно да заемат позиция, която е по-ниска от професионалната им степен.  

Разпределението на миграцията в България е неравномерно, като изоставащите 

селски региони са обект на засилен миграционен отлив в сравнение с другите части 

на страната. По-ниските заплати и по-високото ниво на безработица са фактори, които 

обуславят миграцията, което предполага, че изоставащите селски региони са с по-

голяма вероятност за големи емиграционни потоци както в международен план, така и 

към по-богатите региони в България. В резултат на това обезлюдяването е особено 

силно изразено в тези региони на страната. 

Тенденцията за завръщане в България е ясно изразена сред емигрантите и бележи 

значителен ръст по време на пандемията на Covid-19. Въпреки че преди пандемията 

завръщащите се в страната български емигранти са с по-малка вероятност да бъдат 

наети на работа от не-емигрантите, като цяло те получават по-високи заплати. 

Завърналите се емигранти също са по-склонни да изберат самостоятелна заетост, 

вероятно поради натрупаните  в чужбина умения, опит и капитал.  

Интервенциите на ниво политики биха могли допълнително да подобрят ползите и да 

намалят рисковете от миграцията от България. По-добрата подготовка на мигрантите  

преди да напуснат България или преди да се завърнат в страната може да предотврати 

несъответствието при уменията или понижаването на професионалния статус на 

емигрантите, което би представлявало пропусната възможност не само за самите 

мигранти, но и за икономиките и производителността на изпращащите и на 

приемащите страни. Освен това, политиките за укрепване на връзките с българската 
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диаспора, улесняване на реинтеграцията на завърналите се емигранти и 

предотвратяване на потенциални проблеми с изтичането на мозъци могат да увеличат 

максимално въздействието на миграцията върху развитието на България. Тези 

политики за засилване на „обмена на мозъци“ са особено необходими в контекста на 

свободната мобилност на работниците към други страни, които са част от икономически 

съюз, тъй като в този случай изпращащите страни не могат директно да предотвратят 

емиграцията чрез ограничаване на физическата мобилност. Поради това 

интервенциите в тези области на политиките биха били от полза не само за България, 

но и за други страни, които са изправени пред подобни предизвикателства.  

Предоставянето на ясна и лесна за достъп информация на мигрантите преди да 

започнат своето пътуване може да им помогне да избегнат рисковете и да увеличат 

максимално ползите. Икономическите мигранти вземат решение да емигрират въз 

основа на възприятието си за разходите и ползите от миграцията. Данните от различни 

източници показват, че мигрантите обикновено имат предубеждения относно 

въздействията от миграцията, като в някои случаи подценяват потенциалните ползи 

(McKenzie, Gibson, and Stillman, 2013 г.; Seshan and Zubrickas, 2017 г.), а в други ги 

надценяват (Shrestha, 2020г.). Липсата на информация може да направи емигрантите 

особено уязвими към различни форми на експлоатация или да стане причина да 

пропуснат по-добри икономически възможности. С цел да се справят с тези 

предизвикателства, все повече от изпращащите страни въвеждат програми за 

ориентация преди заминаване, насочени към повишаване на осведомеността на 

мигрантите относно техните права, задължения и евентуални рискове, както и за 

възможностите за работа, правилата и местната култура в чужбина. Филипините и 

Бангладеш са примери за държави с изчерпателни програми, които в случая на 

Бангладеш са допълнени от активното участие на местните общности за допълнително 

ограничаване на ролята на трафикантите на хора (Testaverde et al., 2017 г.). Въпреки че 

доказателствата за въздействието на подобни видове обучения са ограничени 

(McKenzie and Yang, 2015 г.), осигуряването на достъп до информация за мигрантите 
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оказва влияние върху вероятността им да мигрират (Shrestha, 2020 г.) и подобрява 

резултатите, свързани с тяхната работна заетост. Например, доказано е, че трудовите 

панаири увеличават шансовете на работниците-емигранти да получат работа в 

официалния сектор, докато пребивават в чужбина (Beam, 2016 г.). Мерките, свързани с 

повишаване на информираността са особено полезни за емигрантите, които не 

разполагат с мрежи в чужбина (Barsbai et al., 2020 г.). 

Програмите за реинтеграция биха могли да играят важна роля за улесняване на 

включването в пазара на труда за завръщащите се емигранти. Още преди пандемията 

завърналите се в България емигранти имаха по-голяма вероятност да са безработни, 

отколкото не-емигрантите, което показва наличието на пречки за намиране на работа 

при завръщане в страната. Предвид тежкото икономическо въздействие на пандемията 

в световен мащаб, икономическите възможности за завърналите се наскоро емигранти 

вероятно ще бъдат още по-оскъдни. Тъй като е малко вероятно завръщащите се в 

България емигранти да имат подсигурена работа при завръщането си, а сигурно имат и 

по-ограничени мрежи, които биха могли да ги свържат с възможности за работа, 

програмите за връзка с евентуални работодатели могат да допринесат за намаляване 

на трудностите при търсене на работа. За улесняване на реинтеграцията могат да бъдат 

полезни и сесиите за ориентация преди или след завръщане. Тези сесии биха могли да 

предоставят информация относно достъпа до обществени услуги и за ориентация в 

бюрократичните процеси. Подобни услуги за реинтеграция се предоставят от редица 

изпращащи страни по света. Във Филипините например, програмата Assist WELL 

предоставя комбинация от услуги на завръщащите се емигранти, включително помощ 

за настаняване, услуги за търсене на работа, сертифициране на умения и провеждане 

на обучения (Министерство на труда и заетостта на Филипините, 2021 г.).  

Информационните кампании и организираните в мрежа събития биха могли да 

стимулират завръщането в България на висококвалифицирани български емигранти. 

Кампаниите и събитията, които информират българите в чужбина за възможностите за 

кариера в България, биха могли да спомогнат за насърчаване на интереса към 
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завръщане в страната. Този вид инструменти биха могли да бъдат особено ефективни 

по отношение на емигрантите, които не са запознати с българския пазар на труда, като 

например българите, които учат в чужбина, чийто брой се увеличава през последните 

години.10 Пример за подобно събитие е годишният кариерен форум „Кариера в 

България. Защо не?”, организиран от Тук-Там и Back2bg. Форумът свързва българи с 

международен опит и работодатели, търсещи професионалисти с повече от 100 

компании, предлагащи възможности за кариера в България (Кръстева, 2019 г.). Друг 

важен аспект за насърчаване на обратната миграция е предоставянето на подкрепа по 

време на процеса на завръщане. Например, през 2019 г. испанското правителство 

разработи „План за завръщане в Испания“, който съдържа 50 мерки за премахване на 

лични, професионални и административни пречки за завръщане в Испания, 

включително помощ по време на планирането на завръщането и подкрепа при 

определянето на професионален план (SGIE , 2019 г.).  

Укрепването на връзките с българската диаспора може да доведе до ползи, като 

например подобрен обмен на знания и чуждестранни инвестиции. Създаването на 

канали за споделяне на професионални знания между висококвалифицираните 

българи в чужбина би могло да помогне на България да се възползва от уменията и 

опита, придобити в чужбина от българските емигранти, дори и да няма обратна  

миграция. Установяването на по-тясни връзки с българската диаспора може да бъде от 

полза и за привличане на чуждестранни инвестиции - или директно от българите в 

чужбина, или чрез техните международни мрежи. Конкретно за предприемачите в 

България ангажирането на българската диаспора може да бъде от полза. Дори към 

днешна дата, българската диаспора е силно ангажирана със старт-ъп средата в 

България, като осигурява финансиране и експертен опит (Schmutzler et al., 2021 г.). 

Например през 2019 г. в Силициевата долина членовете на българската диаспора 

създадоха Български център за иновации, който подпомага българските старт-ъпи при 

 
10 Данните на Евростат (EDUC_UOE_MOBS02) показват, че в периода между 2013 г. и 2019 г., броят на 
българите, които учат в университети в ЕС се е увеличил с 39.6%: от 10 473 на 14 622 души.  
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осигуряването на инвестиции и чрез наставничество (Андонова, 2021 ч.). В няколко 

други държави също се изпълняват програми, които се опитват да създадат връзки и да 

насърчат обмена с членовете на диаспората, живеещи в чужбина. Примери са 

аржентинската Research and Scientists Abroad-RAICES, мрежата Brain Gain във 

Филипините, проектът за картографиране на диаспората на Ямайка, колумбийската 

RedEsColombia и проектът на Босна и Херцеговина Who Is Who in BiH. Тези програми 

създават подробни бази данни на висококвалифицираните членове на диаспората, 

включително тяхното местоположение и набор от умения, с цел насърчаване на 

циркулацията на знания и на капитал (Özden & Dickerson, 2018 г.). В сътрудничество 

между националната си агенцията по заетостта и тази на Италия, Румъния разработи 

проекта MEDIT, който има за цел да информира румънските емигранти в Италия 

относно възможностите, които се предлагат на пазара на труда в Румъния и да осигури 

институционална подкрепа за онези емигранти, които решат да се завърнат в Румъния 

(OИСР, 2013 г.) .  

Въпреки че изтичането на мозъци в медицинската сфера не е належащ проблем в 

България в момента, в бъдеще биха могли да се обмислят иновативни подходи за 

финансиране, в случай че страната се изправи пред недостиг на кадри в ключови 

медицински професии, за които студентите получават субсидирано висше 

образование, а след това заминават да работят в чужбина. Въвеждането на схеми за 

погасяване на държавните субсидии би могло да адресира някои притеснения за 

справедливостта и фискалните загуби, пред които са изправени изпращащите страни, 

когато голям брой кадри, които са получили финансирано от държавата образование 

емигрират да работят в други държави, които от своя страна се възползват от този 

приток на човешки капитал, без да са инвестирали в него. В контекста на 

вътрешноевропейската миграция, студентските заеми, обвързани с доходите след 

завършване, често се предлагат като потенциален инструмент за справяне с тези 

предизвикателства (Bossavie et al. 2021 г.; Poutvaara 2004 г.; World Bank 2021b). Този 

инструмент е въведен в Унгария, Ирландия, Нидерландия и Обединеното кралство и 
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предвижда изплащането на студентския заем след като студентите започнат да печелят 

заплата над определена сума. Това обаче изисква координация между изпращащата и 

приемащата страна посредством някаква форма на двустранни споразумения, чрез 

които приемащата държава ще събира изплатените суми и ще ги връща в изпращащата 

държава. Събирана като данък върху заплатата на работниците мигранти, тази сума 

може да бъде допълнена с принос на правителството на приемащата държава, за да се 

компенсира предоставянето на висше образование на  работниците-мигранти от страна 

на изпращащата държава. В случай че няма двустранни споразумения, правителствата 

на изпращащите държави биха могли да изискват ежемесечни директни трансфери въз 

основа на договорена схема за погасяване. За да обвържат тези плащания със стимули, 

правителствата биха могли да свържат изплащането с предоставянето на основни 

административни услуги, като подновяване на паспорт например (Световна банка, 

2021b).  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1: Регресии на влиянието на нетната миграция върху заплатите в регионите на България  

Зависима променлива: Децил на доход на работниците на 
година, регион на ниво NUTS-2, възрастова група (15-29 год., 30-
49 год. и 50-64 год.) и ниво на образование (ниско, средно и 
високо)  

Mодел 1      (по 
метода на най-

малките квадрати, 
без фиксирани 

ефекти и зависисима 
променлива от 
същия период) 

Mодел 2      (по 
метода на най-

малките квадрати, с 
фискирани ефекти и 

зависима 
променлива от 
същия период) 

Mодел 3      (по 
метода на най-

малките 
квадрати, без 

фискирани ефекти 
и зависима 

променлива от 
предишния 

период)  

Mодел 4      (по 
метода на най-

малките 
квадрати, с 

фискирани ефекти 
и зависима 

променлива от 
предишния 

период) 
     

     
Емиграция (% от населението) -0.178*** 0.064**   
 (0.031) (0.031)   
L1. Емиграция (% от населението)   -0.174*** 0.064* 
   (0.036) (0.036) 
% мъже   1.241***  0.884 
  (0.744)  (0.824) 
Константа  5.451*** 1.526*** 5.435*** 1.607*** 
 (0.111) (0.435) (0.124) (0.469) 
     
Наблюдения  486 486 432 432 
R на квадрат  0.047 0.935 0.046 0.938 
Фиск. ефект за година (2010-18) НЕ ДА НЕ ДА  
Фиксиран ефект за регион по NUTS-2 * Образование * Възрастова 
категория 

НЕ ДА НЕ ДА  

Стандартни грешки в скоби   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Източник: собствена разработка въз основа на EU-LFS и данни на Националния статистически институт.  

 


