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�   P r e fac i o 

Prefacio

La prioridad de América Central es recuperarse de su peor contracción económica y retomar la senda de un cre-
cimiento económico firme y sostenible. Dado que se prevee que el crecimiento de la población en edad laboral 
disminuirá drásticamente, a largo plazo la única manera de lograr un crecimiento robusto es con mayor pro-
ductividad. Se necesita una participación más efectiva en las cadenas de valor mundiales (CVM), así como un 
cambio contundente hacia exportaciones de bienes y servicios sofisticados, pero esto no puede llevarse a cabo 
sin que las empresas inviertan en innovaciones para mejorar la productividad. Con pocas probabilidades de un 
cambio estructural amplio, el aumento de la productividad agregada debe venir desde adentro de cada sector: 
manufacturero, servicios y agricultura. 

El informe de síntesis analiza los principales hallazgos del estudio Desatatando el potencial de crecimiento de 
Centro América,* focalizándose en el desempeño de la productividad y las exportaciones regionales durante las 
últimas tres décadas y teniendo en cuenta el impacto de la pandemia COVID-19 en la región. Su objetivo es 
identificar los rumbos estratégicos generales que ayudarían a la región a incrementar la sofisticación de sus ex-
portaciones, reducir la brecha de productividad entre la región y el mundo, y elevar el crecimiento de la produc-
tividad. Cuando corresponda, el informe propondrá áreas de trabajo que pueden ser útiles para la formulación 
de políticas más detalladas.

El resto de este informe de síntesis se organiza de la siguiente manera: La próxima sección, Comportamiento 
macroeconómico y de crecimiento: contexto histórico, brinda un panorama general del comportamiento del creci-
miento en la región en los últimos treinta años y enumera los desafíos actuales y futuros que enfrenta la región. 
La segunda sección, Productividad, analiza el comportamiento del crecimiento de la productividad entre 1991 y 
2017 a través de indicadores como productividad total de los factores (PTF) y productividad laboral, subraya las 
brechas de productividad dentro de la región y en comparación a otras, examina las dos fuentes de crecimiento 
agregado de la productividad (cambio estructural e intrasectorial) e identifica los factores que facilitan/impiden 
la reasignación de la fuerza laboral dentro de cada sector y las inversiones en innovación por parte de las empre-
sas de un sector, debido a su papel en el crecimiento futuro de la productividad. La tercera sección, Exportacio-
nes, analiza el crecimiento de las exportaciones de bienes y servicios durante el mismo período, especialmente 
la participación de estos países en las CVM y el nivel actual de sofisticación de sus exportaciones, examina la 
capacidad de mejorar las exportaciones existentes y diversificarse en productos más complejos, dada su contri-
bución potencial al crecimiento de la productividad e identifica los factores que pueden estar impidiendo una 
ampliación de la participación en las CVM y de la sofisticación de las exportaciones.

*  Los seis informes de país y el un informe sobre temas transversales seleccionados de Desatatando el potencial de crecimiento de Centro América están 
disponibles en www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica.

http://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica
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Mensajes Principales

Previo a la COVID-19, la región de América Central creció a una tasa promedio de más de 4,5 por ciento duran-
te casi treinta años. Las exportaciones de bienes y servicios de la región crecieron de forma robusta, incluidas 
sus exportaciones de manufacturas. La pobreza cayó y el ingreso per cápita creció. Panamá es el país que más 
avanzó en términos de convergencia hacia el nivel de ingreso per cápita de los EE. UU., seguido de Costa Rica. 
El Salvador y Guatemala avanzaron más lentamente pero de forma sostenida, mientras que Nicaragua y Hon-
duras lo hicieron más lentamente que los demás.

El crecimiento económico sostenido que tuvo lugar entre 1991 y 2017 se logró con poco crecimiento de la 
productividad. La mano de obra representó dos tercios del crecimiento del PIB regional y el capital el resto. El 
rápido crecimiento de la población en edad laboral posibilitó este aumento de la mano de obra. Si bien la con-
tribución de la fuerza laboral seguirá siendo importante, probablemente sea menos importante en el futuro ya 
que se prevé un descenso pronunciado en el crecimiento de la población en edad laboral. Un aumento en la tasa 
de inversión puede compensar esta caída, siempre y cuando los retornos sigan siendo atractivos. No obstante, 
dada la existencia de retornos decrecientes en la acumulación de capital, el crecimiento sostenible a largo debe 
venir más que nada de un aumento en la eficiencia en el uso de los factores. Por esta razón, un incremento en el 
crecimiento de la productividad será crucial para sostener estos avances económicos, por lo que hallar opciones 
estratégicas que aseguren este resultado será primordial a futuro. 

La pandemia empujó a la región a su mayor contracción económica de la historia en 2020; la recuperación se 
prevé que tenga lugar en algún momento de 2021. Los paquetes de estímulo, incluidas transferencias sociales 
más elevadas ayudaron a los ciudadanos, pero también elevaron el endeudamiento público y redujeron el espa-
cio fiscal. Afortunadamente, el entorno externo está siendo más favorable.1 El comercio internacional de bienes 
regresó a los niveles prepandemia, los precios de las materias primas se mantienen y las remesas son más altas 
que hace un año; COVID-19 también aceleró la regionalización que está teniendo lugar en las cadenas de valor 
mundiales (CVM). Estos acontecimientos proveen buen augurio para la recuperación de las pequeñas econo-
mías abiertas de la región. Este es el momento de comenzar una era en el futuro de la región, la cual beneficiará 
a las generaciones actuales y futuras. Para duplicar su PIB per cápita en los próximos veinte años, el PIB de la 
región deberá crecer 3,5 por ciento al año, una tasa no tan alta como la lograda en el período 1991-2017. Para 
alcanzar este objetivo, es imperativo elevar el crecimiento de la productividad. El crecimiento sostenido de la 
productividad es crucial para la prosperidad económica y la creación de empleo, así como para sacar a las per-
sonas de la pobreza. 

En las últimas décadas, sin embargo, la región no ha logrado un crecimiento sostenido de la productividad, lo 
que apunta a la necesidad de introducir reformas que sean consecuentes en el tiempo para inducir cambios 
estructurales significativos. Invertir en innovaciones que mejoren la productividad puede elevar el crecimiento 
de la productividad en toda la economía de un país, pero la magnitud de ese éxito depende de la disponibilidad 
e idoneidad de factores complementarios como la educación, la infraestructura, la eficiencia de los mercados e 
instituciones de calidad. Si bien Costa Rica y Panamá están mejor posicionados que los otros países de la región, 
todos ellos se comparan desfavorablemente con sus países comparadores en estass cuatro areas.

1   Banco Mundial (2020a).
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El informe identificó varias areas en donde cambios de política podría impulsar la productividad y el crecimien-
to a mediano y largo plazo, con una ponderación y prioridad acorde el país, como se indica en los informes 
específicos de país, y en el informe sobre temas transversales. Éstas incluyen:

	` Coordinar políticas para reducir las barreras al comercio intrarregional, en 6 países centroamericanos 
(C6) + México, y mejorar la infraestructura representan una buena plataforma para reactivar el motor de cre-
cimiento del C6 en la etapa post COVID-19. Como se sostiene en este informe de síntesis, para explotar 
aún más el potencial de crecimiento de las cadenas de valor mundiales (CVM) se deben aprovechar 
las sinergias de los países centroamericanos en conjunto, en lugar de comportarse como islas indivi-
duales, que es lo que ha ocurrido hasta ahora. Reducir el tiempo y el costo del comercio transfronteri-
zo demanda un esfuerzo constante y concertado de todos los países centroamericanos. La incorpora-
ción de un proceso único, armonizado y digitalizado para el cruce de fronteras para todo el comercio 
transfronterizo puede reducir el costo en tiempo a prácticamente cero. Aumentar la movilidad del 
capital y la mano de obra entre países podría promora la competitividad aún más y atraer a los in-
versores extranjeros, condición sine qua non para poder integrarse a las CVM. De esta manera, todo 
esfuerzo dirigido a generar reglas de juego uniformes en la región para que la inversión extranjera di-
recta (IED) se asigne en base a las ventajas comparativas de cada país y fortalecer los vínculos con otras 
regiones, particularmente con los EEUU, mediante la profundización del tratado de libre comercio 
CAFTA-DR, es crucial para Centroamerica para aumentar la particicipacion en CVM, crear empleo y 
recuperarse más rápido de la crisis.

	` Invertir en capital humano durante el transcurso de la vida y promover el acceso a servicios. La mayoría de 
los países de la región avanzó significativamente en términos de mejoras en el acceso a la educación 
secundaria, pero la calidad de esta educación sigue estando rezagada respecto a sus países comparado-
res. Ocuparse de las brechas en conocimientos y habilidades mejorará la productividad, flexibilidad 
y capacidad innovadora de la fuerza laboral. Desarrollar el capital humano también servirá para fo-
mentar el desarrollo de industrias modernas que sean intensivas en mano de obra altamente capaci-
tada, como las tecnologías de información y comunicación (TIC), así como de industrias menos inten-
sivas en conocimientos, como el turismo. En general, se necesitan mejores programas de educación 
vocacional y de reconversión para adultos.

	` Reducir las rigideces y costos del mercado laboral e implementar medidas para impulsar la participación de 
la mujer en la fuerza laboral. Un mercado de trabajo flexible promueve el crecimiento de la producti-
vidad al permitirles a los factores de producción moverse libremente entre empresas y sectores. Los 
obstáculos a la migración interna reducen el flujo de trabajadores desde el sector agropecuario a los 
servicios y la industria. Las leyes que dificultan la contratación y despido de trabajadores también 
impiden su reasignación. Asimismo, la adopción de políticas que eliminen obstáculos e incentiven la 
participación y la educación de la mujer en la fuerza laboral tendría un impacto muy positivo sobre 
el crecimiento, la productividad y el desarrollo.

	` Impulsar la inversión para cerrar las brechas en infraestructura física y digital. La región afronta desafíos 
en términos de la cobertura y calidad de su infraestructura física y digital. La infraestructura de baja 
calidad dificulta el crecimiento económico, exacerba la pobreza y la desigualdad y expone a algunos 
de los países a desastres naturales. Los grandes proyectos de inversión son necesarios, pero requieren 
de espacio fiscal y alianzas con el sector privado. Garantizar la finalización en tiempo de los proyectos 
de infraestructura elevaría la competitividad del país en los mercados internacionales y ayudaría a 
promover el espíritu empresarial y la innovación, entre otros. 
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	` Afianzar el entorno de negocios. Las reformas deben enfocarse en aquellas áreas que condicionan a las 
pequeñas empresas, incluida la provisión de seguridad y acceso a servicios financieros. El crimen y la 
violencia en el triángulo norte impactan en el costo de hacer negocios, afectando la competitividad 
y desalentando el espíritu empresarial y la inversión. Elevar el costo de oportunidad de participar en 
actividades criminales podría ser el primer paso para resolver este problema en el triángulo norte, 
pero las reformas también deberían abordar la falta de oportunidades de trabajo que en muchos casos 
son el origen de estas conductas. 

	` Generar un entorno propicio para la innovación. El desempeño general de la región en términos de 
innovación e inversión y desarrollo (I+D) es uno de los más bajos del mundo. Desarrollar el capi-
tal humano para promover la innovación, fortalecer la infraestructura digital y mejorar el clima de 
negocios puede generar un entorno que promueva la innovación e incentive el crecimiento de la 
productividad. 

	` Mejorar el estado de derecho, los derechos de propiedad y la transparencia. Fortalecer el marco legal de los 
derechos de propiedad e impulsar aún más el marco regulatorio para los negocios y la transparencia 
ayudaría a la región a incrementar sus oportunidades de inversión y de negocios y a potenciar su com-
petitividad en los mercados internacionales. Los seis países deberían buscar mejorar la efectividad del 
gobierno y reducir el crimen y la corrupción.
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1. Comportamiento 
Macroeconómico 
y del Crecimiento: 
Contexto Histórico

La región de América Central está compuesta por seis países (también conocidos como C6) con una población 
total de 46 millones y un PIB de US$265 mil millones, aproximadamente. Esto hace que la economía de la 
región sea la séptima más grande de América Latina tras Brasil, México, Argentina, Colombia, Chile y Perú. 
Abarca un país de ingreso alto, Panamá, dos países de ingreso medio alto, Costa Rica y Guatemala, y tres países 
de ingreso medio bajo, El Salvador, Honduras y Nicaragua. La mayor parte de la población regional y algo más 
de la mitad de su PIB se ubica en los cuatro países con menor ingreso per cápita, también referidos como países 
del norte. Guatemala es la economía más grande (US$78 mil millones), seguida de Panamá (US$66 mil millo-
nes) y Costa Rica (US$59 mil millones); los últimos dos son los más ricos de la región en términos per cápita.

Si bien estos países están próximos unos de otros, su conectividad terrestre es limitada. Honduras limita con 
tres países, Panamá con uno y el resto con dos. Dada la topografía de la región, con montañas tropicales al sur, 
desiertos en el norte y cadenas montañosas a lo largo, las conexiones terrestres entre fronteras son difíciles. En 
términos comerciales, estos países dependen mucho del transporte marítimo, así como del transporte interno 
hacia sus puertos. 

El fuerte crecimiento y la estabilidad relativa que tuvieron lugar en los últimos treinta años resultaron en cier-
tos avances sociales, aunque la desigualdad sigue siendo persistente. El crecimiento sostenido redujo la pobreza 
de forma notable, aunque la desigualdad es obstinadamente elevada en todos los países a excepción de Costa 
Rica. La disponibilidad de servicios sociales sigue siendo inadecuada y el acceso a ellos desigual. Sin un fuerte 
crecimiento económico en el futuro, será difícil generar el número de puestos de trabajo y los recursos necesa-
rios para reducir la pobreza y mejorar la disponibilidad y acceso a los servicios sociales.

La gobernanza de mala calidad es común en la región, y. en los países del norte imperan índices elevados de 
criminalidad y violencia. De todas maneras, esto no ha evitado un buen desempeño económico. A pesar de las 
numerosas deficiencias en materia de gobernanza, los gobiernos fueron capaces de mantener una estabilidad 
macroeconómica razonable y de llevar a cabo varios acuerdos comerciales de forma satisfactoria. Los países de 
la región son capaces de ofrecer un entorno donde inversores, exportadores, importadores y empresas se sientan 
lo suficientemente protegidos como para operar, sin dudas que a un precio más elevado que en el caso contra-
rio. La necesidad de fortalecer la gobernanza y disminuir aún más la criminalidad y la violencia sigue siendo 
importante si se pretende lograr que los inversores existentes y potenciales inviertan más de aquí a futuro. 
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Crecimiento Económico entre 1991 y 2017

Tras años de volatilidad y desequilibrios económicos, la región experimentó casi treinta años de crecimiento y 
relativa estabilidad. El crecimiento promedio en los C6 fue bajo y volátil a fines de los años 80 y principios de 
los 90, marcados por la crisis de deuda y las guerras civiles de los 80 en la parte norte de la región. Una mejora 
en las políticas macroeconómicas, reformas estructurales y condiciones externas favorables ayudaron al C6 a 
revertir algunas de las tendencias anteriores.

Entre 1991 y 2017, América Central creció más rápido que el resto de América Latina y el Caribe (ALC) y 
1,5 puntos porcentuales más rápido que el promedio para los países de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE). No obstante, su crecimiento no fue tan rápido como el promedio para los 
países de la región Asia Oriental y Pacífico (AOP). Respecto al comportamiento a nivel país, Panamá fue el que 
creció más rápido con un 6,8 por ciento anual, superando el promedio de AOP. Costa Rica, Guatemala y El 
Salvador promediaron alrededor de 4,5 por ciento al año, mientras que Honduras y Nicaragua, crecieron 3,9 y 
3,6 por ciento al año, respectivamente (Imagen 1.1). 

Imagen 1.1: Crecimiento Promedio del PIB y PIB Per Cápita, 1991-2017 (porcentaje)
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Fuente: Penn World Table 9.1. PIB en dólares internacionales de 2011. Los promedios se ponderan en función de la población.

Panamá es el país que más avanzó en términos de converger hacia el nivel de ingreso per cápita de los EE. UU. 
durante el período 1991-2017, seguido de Costa Rica.2 Panamá avanzó más de 20 puntos porcentuales hasta al-
canzar el 40 por ciento del ingreso de los EE. UU., mientras que Costa Rica avanzó 7 puntos porcentuales hasta 
alcanzar 27 por ciento. El Salvador y Guatemala crecieron de forma más lenta pero constante hasta alcanzar un 
12 y 13 por ciento del ingreso per cápita de los EE. UU., respectivamente. Nicaragua y Honduras fueron más 
lentos que los demás en términos de convergencia dado que ambos experimentaron una caída prolongada de 
su ingreso per cápita durante la mayor parte de la década de 1990. (Imagen 1.2).

2   Sin embargo, si analizamos un período más largo como 1950-2015, solo Panamá pudo avanzar en términos de acercarse al ingreso per cápita de los 
EE. UU., período durante el cual el ingreso per cápita de AOP pasó del 10 al 30 por ciento del ingreso de los EE. UU., mientras que los países de Europa 
oriental pasaron de un nivel similar en los años 50 a alrededor del 40 por ciento del ingreso per cápita de los EE. UU. en 2015.
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Imagen 1.2: PIB per Cápita Relativo al PIB per Cápita de los EE. UU., 1991-2017
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Fuente: Penn World Table 9.1. PIB en dólares internacionales de 2011.

Fuentes sectoriales del crecimiento del PIB
Los servicios experimentaron el crecimiento más rápido e impulsaron el crecimiento del PIB en todos los paí-
ses con la excepción de Panamá, donde la industria, específicamente la construcción, tuvo el crecimiento más 
rápido.3 El crecimiento del sector servicios fue del orden de 4,5 a 5,5 por ciento al año, dependiendo del país, 
elevando su participación a entre 60 y 70 por ciento del PIB en 2017. Dos subsectores de servicios —transporte, 
almacenamiento y comunicaciones, así como finanzas, sector inmobiliario, TI y servicios empresariales— cre-
cieron más rápido que todos los demás. 

Estos dos subsectores de servicios ahora representan un porcentaje significativo de la economía: más del 37 por cien-
to del PIB en Costa Rica, Panamá y Honduras, alrededor de 30 por ciento en Guatemala y Nicaragua, y 18 por ciento 
en El Salvador. El comercio mayorista y minorista, y los hoteles y restaurantes representa el otro gran subsector de 
servicios en términos de valor agregado, oscilando entre 16 y 22 por ciento del PIB dependiendo del país (Tabla 1.1).4 

Si bien fueron superados por el crecimiento del sector servicios, las manufacturas y la agricultura también crecie-
ron vigorosamente. La agricultura creció a entre 3 y 4 por ciento al año en Costa Rica, Guatemala, Honduras y Ni-
caragua. Las manufacturas, el subsector dominante dentro de la industria, creció entre 2,5 y 4 por ciento al año en 
todos los países excepto Panamá, y superó el crecimiento de la agricultura en Honduras, Nicaragua y El Salvador.5 

Tabla 1.1: Crecimiento Promedio del PIB Sectorial, 1991-2017 (porcentaje)

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá El Salvador

Agricultura 3,1 3,0 3,5 4,0 2,0 -0,6

Industria 3,0 3,1 3,1 4,0 7,5 3,3

Manufacturas 2,5 2,8 3,9 4,3 2,1 2,4

Servicios 4,7 4,3 4,8 3,8 5,5 3,3

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 8,2 7,5 6,4 5,8 6,7 4,0

Finanzas, sector inmobiliario y empresas 6,2 4,8 7,5 4,6 5,8 4,1

Mayoristas, minoristas, hoteles y restaurantes 4,0 3,6 2,9 4,5 5,8 3,3

Fuente: Datos de la ONU sobre el valor agregado de siete sectores en dólares de 2010; para los subsectores de servicios, datos de la ONU sobre diez 
sectores en moneda local.

3   Esto se debe básicamente al proyecto de rehabilitación y ampliación del canal.
4   En Honduras apenas representa el 11 por ciento del PIB. El desglose de los subsectores de servicios se basa en datos de la ONU sobre el valor agre-
gado de 10 sectores. 
5   Hubo otros subsectores de la industria, como construcción y servicios básicos, que crecieron más rápido, pero representan un porcentaje mucho 
menor de la industria que las manufacturas en todos los países a excepción de Panamá. 
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El porcentaje de las manufacturas en el PIB cayó en todos los países excepto Nicaragua, con porcentajes que 
oscilaban entre 14 y 18 por ciento en 2017, según el país.6 Por consiguiente, la participación en el PIB del sector 
industrial también cayó, a excepción de Panamá y El Salvador, donde creció dado que la caída en la participa-
ción del sector manufacturero fue más que compensada por el crecimiento de la construcción y los servicios 
públicos. Si bien el sector servicios es claramente preponderante, la agricultura sigue siendo muy relevante en 
Nicaragua, Honduras y Guatemala. 

Tabla 1.2: Porcentajes Sectoriales* en el PIB, 2017 (porcentaje)

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá El Salvador

Agricultura 6,4 11,4 13,4 16,0 2,5 6,4

Industria 21,3 27,3 24,1 27,8 28,9 27,3

del cual manufacturas 13,6 18,5 16,1 16,8 6,0 17,8

Servicios 72,3 61,3 62,5 56,2 68,6 66,3

Fuente: ONU. * el valor agregado de siete sectores en dólares de 2010.

Crecimiento de las exportaciones
El crecimiento de las exportaciones totales de bienes y servicios, de 6 por ciento anual, jugó un papel importan-
te en el sostenimiento del crecimiento económico durante el período 1991-2017. Dado que las exportaciones 
representan casi un tercio del PIB regional, su crecimiento también impulsa el incremento del PIB. Las expor-
taciones de manufacturas crecieron más rápidamente entre las exportaciones de mercancías y las exportaciones 
de servicios crecieron más rápidamente que las exportaciones de mercancías.

En muchos países, el crecimiento sostenido y robusto de las exportaciones ha jugado un papel bien conocido no 
solo en el impulso del crecimiento del PIB, sino también del crecimiento de la productividad, aunque este último 
también depende de las políticas internas. Las exportaciones son una fuente de demanda ilimitada de productos 
competitivos, algo particularmente importante en países con mercados internos relativamente pequeños. Las em-
presas exportadoras también son más productivas y se vuelven aún más a través de las exportaciones, generando 
efectos indirectos sobre los demás sectores, sobre todo cuando el porcentaje de exportaciones sofisticadas crece. 
Asimismo, el crecimiento de las exportaciones resulta en una reasignación de la fuerza laboral hacia actividades 
más productivas dentro de la industria exportadora, extendiendo así la prima de productividad del sector sobre 
un porcentaje creciente de la fuerza laboral del país y elevando la productividad de toda la economía. 

Sin embargo, si los mercados de bienes no son lo suficientemente competitivos o si los mercados laborales y 
financieros están demasiado sujetos a restricciones, la reasignación de la fuerza laboral hacia empresas más 
productivas puede desacelerarse y el incentivo que tienen las empresas para adoptar mejores tecnologías puede 
debilitarse. En ese caso el crecimiento de las exportaciones puede contribuir fuertemente al PIB pero no mucho 
al crecimiento de la productividad.7 

Impacto de Covid-19 

La pandemia COVID-19 impactó muy fuerte a América Central en 2020. Su recesión es una de las más pronun-
ciadas que la región haya visto, eclipsada únicamente por la que tiene lugar en América del Sur. La región no solo 
sufrió un shock de oferta a partir de las restricciones a la movilidad, también sufrió un fuerte shock de demanda 
como resultado del desplome del turismo y una caída de los precios agropecuarios. La magnitud de la contrac-
ción económica varía según el país. Se prevé que Panamá se contraiga un 17,9 por ciento; El Salvador y Honduras 
entre 8 y 9 por ciento; Costa Rica un 4,6 por ciento; Nicaragua un 2,5 por ciento, y Guatemala un 1,8 por ciento. 

6   El porcentaje de las manufacturas en el PIB panameño es de solo 6 por ciento.
7   Muchas de las evaluaciones realizadas en los años 90 respecto al éxito de los países del este asiático hallaron que el crecimiento sostenido de las ex-
portaciones en base a ventajas en el costo de la mano de obra puede coexistir con un escaso crecimiento de la productividad. 
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La crisis y los paquetes de estímulo necesarios para atenuar el impacto social adverso elevaron la deuda pública y 
redujeron el espacio fiscal necesario para incrementar la inversión pública. Entre 2019 y 2021, se prevé que la deu-
da pública se incremente 16 puntos porcentuales en El Salvador y Costa Rica; entre 12 y 13 puntos porcentuales en 
Honduras y Panamá, y 7 puntos porcentuales en Nicaragua y Guatemala. De esta manera, se prevé que la deuda 
pública en 2021 alcance el 89 por ciento del PIB en El Salvador, 75 por ciento en Costa Rica, de 55 a 65 por ciento 
en Honduras, Panamá y Nicaragua y 34 por ciento en Guatemala (Tabla 1.3). A excepción de Guatemala, todos los 
países deberán moderar el gasto público a pesar de la notoria necesidad de gastar en infraestructura y en servicios 
sociales que serán cruciales para la recuperación y el crecimiento de la productividad a futuro. Al mismo tiempo, 
será necesario analizar cuidadosamente el potencial de cada país de subir la recaudación y contener el gasto, así 
como determinar de forma acertada los gastos necesarios para mejorar la infraestructura y el capital humano.

Tabla 1.3: Déficit Fiscal y Deuda Pública, 2019-2021 (porcentaje del PIB)

Año

CRI

Déf.

fiscal

CRI

Deuda

pública

GTM

Déf.

fiscal

GTM

Deuda

pública

HND

Déf.

fiscal

HND

Deuda

pública

NIC

Déf.

fiscal

NIC

Deuda

pública

PAN

Déf.

fiscal

PAN

Deuda

pública

SLV

Déf.

fiscal

SLV

Deuda

pública

2019 -6,9 58,5 -2,3 26,7 -0,9 43,1 -1,3 56,7 -3,1 46,4 -3,1 73,3

2020 -9,3 70,7 -5,6 32,5 -5,0 52,3 -5,6 62,9 -7,7 58,0 -9,2 88,6

2021 -8,0 74,6 -4,1 34,1 -5,0 54,9 -4,0 64,1 -5,2 59,3 -6,3 89,4

Fuente: Macro Poverty Outlook (MPO) (2020). Notas: 2019 real, estimado 2020 y previsto para 2021.

El impacto COVID-19 también está creando nuevas oportunidades de exportación para América Central. Aceleró 
la regionalización de las cadenas de valor mundiales (CVM) hacia América del Norte, un desplazamiento que vie-
ne teniendo lugar desde hace unos años.8 Las importaciones estadounidenses de manufacturas asiáticas han estado 
declinando desde 2017, mientras que las importaciones de México han aumentado.9 Las CVM en los sectores auto-
movilístico, químico y alimentos y bebidas generalmente tienen una fuerte orientación regional, pero COVID-19 
centró la atención en una mayor regionalización de estos sectores, así como en algunos nuevos. Las multinacionales 
analizan opciones más regionales desde la óptica de la resiliencia y la competitividad. Una parte de la producción de 
biofarmacéuticos esenciales y no esenciales, así como de equipos y dispositivos médicos, está trasladándose más cer-
ca de América del Norte. También hay evidencia de un mayor flujo de IED hacia México por parte de los países asiá-
ticos, a medida que los comercios minoristas de EE. UU. buscan acortar los plazos de entrega de las cadenas de valor. 

Restablecer y Sostener un Crecimiento Fuerte 

Restablecer un crecimiento económico fuerte y sostenerlo en el tiempo es un objetivo valioso aunque sin duda 
difícil. Entre 1991 y 2017 se logró un fuerte crecimiento del PIB sin un gran crecimiento de la productividad 
debido a que el empleo creció aceleradamente y la mano de obra representó la mayor parte de ese crecimiento. 
El rápido crecimiento de la población en edad laboral hizo posible esa etapa de crecimiento. Sin embargo, el 
descenso pronunciado en el crecimiento de la población en edad laboral previsto para los seis países significa 
que el crecimiento potencial del empleo probablemente sea mucho menor (Tabla 1.4).

Tabla 1.4: Población en Edad Laboral y Empleo: Crecimiento Anual Promedio (porcentaje)

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá El Salvador

Empleo 1992-2017 2,5 1,4 2,9 3,3 3,1 2,7

Población en edad laboral 1992-2017 2,3 1,2 2,8 3,2 2,4 2,2

Población en edad laboral 2020-2035 0,4 0,5 2,1 1,7 1,3 1,2

Fuente: Proyecciones del Banco Mundial.

8   En 2016 más de la mitad de las empresas estadounidenses con operaciones manufactureras en México había trasladado su producción desde otras 
partes del mundo, incluida China, específicamente para atender al mercado de EE. UU. (Kearney, 2020).
9   Kearney (2020).



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L

14

1 .  C o m p o rta m i e n to Mac  ro ec o n ó m i c o y d e l C r ec i m i e n to :  C o n t e xto H i stó r i c o   �

Los países tendrán que depender de un crecimiento mayor de la productividad para asegurar un crecimiento 
sostenido del PIB en el futuro. Si bien en el pasado la productividad no tuvo un buen comportamiento, algunos 
casos recientes de éxito a nivel regional en manufacturas y servicios ofrecen esperanza.10 Asimismo, existe gran 
variabilidad en términos de productividad dentro de la región y en comparación con otras, algo que presagia 
una fuerte convergencia de la productividad en caso de contar con políticas e instituciones adecuadas. De forma 
similar, el potencial para incrementar el porcentaje de exportaciones sofisticadas mediante la modernización y 
la diversificación sigue siendo considerable. 

Además, la desaceleración en el crecimiento de la fuerza laboral puede contrarrestarse, en parte, con un aumen-
to en la tasa de participación de las mujeres en la fuerza laboral=. Hay lugar para ello dado que la tasa es aún 
baja, incluso habiendo crecido considerablemente desde 1991.11 En 2017, la participación femenina en América 
Central era de solo 48 por ciento, comparado con 84 por ciento para los hombres. La tasa de participación de las 
mujeres en la fuerza laboral en cada uno de los seis países es más baja que el promedio para el resto de ALC, en 
grados diferentes, y al menos 15 puntos porcentuales más baja que el promedio para las regiones AOP y OCDE. 

En América Central, las mujeres aún enfrentan obstáculos considerables en términos de políticas educativas y 
laborales. Un documento de antecedentes para este informe sobre Costa Rica, El Salvador y Panamá halló que 
la remoción de esos obstáculos podría generar un aumento significativo en la tasa de participación femenina en 
la región, impulsando el crecimiento de la productividad e incrementando la producción per cápita.12 De esta 
manera, la prestación de mayor apoyo económico a las familias, tal como educación en la primera infancia y 
servicios de cuidado de niños, así como un cambio en las normas de género que perpetúan las disparidades en 
el empleo, serviría para impulsar la participación femenina y el crecimiento.

Tabla 1.5: Tasa de Participación Laboral, 2017 (porcentaje)

C6 CRI GTM HND NIC PAN SLV ALC* AOP OCDE

Mujeres 48 51 41 49 53 56 49 57 66 64

Total 66 66 64 69 69 69 63 69 74 72

Fuente: IDM en base a la OIT. 
*ALC excluye América Central.

10   Esto será analizado de forma detallada en la siguiente sección.
11   En 1991, la tasa de participación femenina regional era de 41 por ciento, con Costa Rica, Guatemala y Nicaragua exhibiendo tasas de 36 a 39 por 
ciento.
12   Reporte específico de cada país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central y Sinha (2019b). Sinha (2019b) 
aplicó un modelo de elección laboral a los datos de Costa Rica, Panamá y El Salvador y halló que eliminar los obstáculos que enfrentan las mujeres en el 
mercado laboral y en la acumulación de capital humano aumentaría la tasa de participación de la mujer en la fuerza laboral en 20 puntos porcentuales 
en los tres países, dando un impulso considerable a la producción. 
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2. Productividad

América Central mantuvo un fuerte crecimiento económico durante casi treinta años pero su comportamiento 
en términos de crecimiento de la productividad fue decepcionante. El crecimiento de la productividad total de 
los factores (PTF) fue negativo. El crecimiento de la productividad laboral fue positivo pero su ritmo fue mu-
cho más lento que en los países comparadores. Los cambios estructurales supusieron una contribución positiva 
aunque pequeña al crecimiento de la productividad laboral en la mayoría de los países, siendo el crecimiento 
de la productividad intrasectorial el factor dominante.13 Hoy en día, la región muestra una enorme brecha de 
productividad en relación a la OCDE, siendo la más grande en agricultura y manufacturas; también existe una 
gran variabilidad de la productividad entre los países de la región. 

Las perspectivas de un mayor crecimiento de la productividad a futuro son buenas, la mayor parte probable-
mente provenga desde el interior de los sectores, principalmente manufacturas y servicios, aunque también 
agricultura. Los cambios en la productividad derivados del cambio estructural seguirán realizando una con-
tribución positiva en algunos países. El crecimiento de la productividad dentro de cada sector puede ocurrir a 
partir de la reasignación de la mano de obra desde empresas menos eficientes a otras más eficientes, así como 
de empresas individuales que invierten en la adopción de mejores tecnologías o en el desarrollo de productos 
y procesos de mayor calidad. Es probable que la productividad de las manufacturas crezca más rápido que los 
servicios, aunque un aumento leve en la productividad del sector servicios puede tener un impacto mayor en 
la productividad agregada dada la elevada proporción de empleo que representa. Focalizarse en subsectores de 
servicios más productivos como las telecomunicaciones, TIC, finanzas u otro negocio sería ideal, pero ampliar 
los puestos de trabajo en esos servicios puede llegar a ser difícil en el corto plazo dada su mayor dependencia 
de mano de obra calificada. 

Las exportaciones y el tamaño relativo del sector exportador pueden jugar un papel clave en el alza del creci-
miento agregado de la productividad. Las empresas exportadoras son más productivas y se vuelven aún más 
a medida que aprenden de sus competidores y compiten adoptando mejores tecnologías. El efecto sobre la 
productividad aumenta cuando las empresas exportan a través de cadenas de valor mundiales (CVM) o cuan-
do exportan artículos más sofisticados. Las exportaciones también representan un mercado de gran tamaño y 
relativamente ilimitado para los productos competitivos. A medida que estas crecen, las empresas exportadoras 
atraen más trabajadores y extienden su prima de productividad sobre un porcentaje creciente de la fuerza labo-
ral del país. Mientras que las políticas comerciales más abiertas amplían las exportaciones, las prácticas restric-
tivas dificultan la reasignación de la fuerza laboral y las inversiones en innovación, reduciendo así el impacto 
positivo sobre la productividad del crecimiento de las exportaciones. 

Lento Crecimiento de la Productividad 

El crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) contribuyó muy poco al crecimiento económico 
de la región en los últimos treinta años (Imagen 2.1). La mano de obra, incluidas mejoras en la calidad del ca-
pital humano, contribuyó con más de dos tercios del crecimiento real del PIB regional; el remanente provino 
del capital físico. De hecho, el crecimiento de la PTF fue negativo en la región. La comparación con la región 
de Asia oriental y Pacífico (AOP) —donde la PTF creció a una tasa de 1 por ciento al año durante el mismo 
período— es bastante desfavorable. 

13   Excepto en Guatemala, donde tuvo un efecto negativo en el crecimiento de la productividad. 
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Solo dos países lograron un crecimiento positivo de la PTF, aunque muy menor, apenas 0,5 por ciento al año. 
Los aumentos en mano de obra y capital fueron los principales factores detrás del crecimiento del PIB en cada 
uno de los países de la región. La mano de obra, incluida la calidad de la misma, contribuyó más del 80 por 
ciento en Honduras, de 50 a 60 por ciento en Guatemala y Nicaragua, y alrededor de 40 por ciento en los tres 
países restantes. El capital contribuyó entre el 50 y 60 por ciento del crecimiento del PIB, dependiendo del país, 
a excepción de Honduras y Nicaragua, donde su contribución fue menor (Imagen 2.1). 

La productividad laboral regional creció 1,3 por ciento al año durante este período de 27 años. Si bien fue lento, 
el ritmo fue similar al de los países de la OCDE y el doble que en el resto de ALC, aunque bastante menos que 
en la región AOP. Individualmente, Panamá mostró el mayor crecimiento de la productividad laboral, con casi 
3 por ciento anual, debido principalmente a su elevada tasa de inversión, siendo las demás mucho más bajas. 
Este crecimiento alcanzó el 1,7 por ciento en Costa Rica, 1,3 por ciento en Nicaragua y Honduras, y solo 0,8 y 
1 por ciento en El Salvador y Guatemala, respectivamente (Imagen 2.2).

Imagen 2.1: Fuentes del Crecimiento por País, 1991-
2017

Imagen 2.2: Crecimiento Promedio de la 
Productividad Laboral, 1991-2017
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Fuente: Elaboración propia del personal del Banco Mundial a partir de 
PWT91. PIB en PPA actual.

Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial. Valor agregado en USD de 2010.

Inversión
Si bien es baja, la tasa de crecimiento de la productividad laboral fue mayor al crecimiento de la PTF, en gran 
parte debido a una intensificación del uso de capital. La tasa de inversión de la región C6 promedió 22 por cien-
to del PIB, similar a la de la OCDE y más elevada que en el resto de ALC. Sigue siendo más baja que el 25 por 
ciento del PIB que sería recomendado por una Comisión de Crecimiento para que los países alcancen un ritmo 
de crecimiento fuerte y sostenido, y bastante más baja que el 35 por ciento logrado por la región AOP en el 
mismo período (Imagen 2.3). 

Sin embargo, el promedio regional esconde grandes diferencias en las tasas de inversión de un país a otro. Pa-
namá alcanzó una tasa de inversión similar a las de los países de Asia oriental, 35 por ciento, en gran medida 
debido a la rehabilitación y ampliación del canal. Nicaragua y Honduras tuvieron tasas de inversión superiores 
a 25 por ciento del PIB, mientras que Costa Rica solo logró un 20 por ciento. La inversión en Guatemala y El 
Salvador siguió siendo muy baja durante este período, alrededor de 17 por ciento del PIB. 
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Imagen 2.3: Inversión como Porcentaje del PIB, 1991-2017
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Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial. Los promedios se ponderan en función de la población.

La inversión pública en la región ha sido bastante baja, promediando un 3 por ciento del PIB (Tabla 2.1). Nica-
ragua, Costa Rica y Honduras exhibieron tasas de inversión pública similares a o ligeramente por encima del 
promedio regional, mientras que las de Guatemala y El Salvador estuvieron muy por debajo. En cambio, la in-
versión pública en la región AOP fue de más del 12 por ciento del PIB. Como resultado, la prestación de bienes 
públicos como infraestructura, especialmente transporte y energía, mejoró muy poco durante este período, y 
por tanto vez menoscabó la inversión privada 

Por otro lado, la IED en América Central tuvo una tendencia al alza. Subió de un promedio de 2,5 por ciento 
del PIB en 1991-2000 a 4,5 por ciento en 2011-2017, promediando 3,5 por ciento del PIB durante este período 
de 27 años. Esta tendencia en parte refleja la creciente participación de la región en las CVM, especialmente en 
Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Panamá; Guatemala y El Salvador no se beneficiaron tanto.14

La infraestructura de poca calidad dificulta el crecimiento económico, exacerba la pobreza y la desigualdad y 
expone a los países a desastres naturales. Los grandes proyectos de inversión son necesarios, pero requieren de 
espacio fiscal y alianzas con el sector privado. El informe halla que un aumento de la inversión, particularmente 
de la inversión pública, aceleraría el crecimiento en promedio casi un 1 por ciento.15

Tabla 2.1: Inversión Pública e Inversión Extranjera Directa, Promedio para 1991-2017

América

Central

Resto

de ALC AOP OCDE CRI GTM HND NIC PAN SLV

Inversión pública 3,1 3,7 12,8 4,2 3,2 2,1 2,6 4,7 3,3 2,7

Inversión extranjera directa 3,5 2,8 3,1 2,4 5,0 1,3 4,3 4,9 7,4 2,3

Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial.

Cambio Estructural y Crecimiento de la Productividad en 1991-2017 

El cambio estructural o la reasignación de la fuerza laboral desde el sector agropecuario hacia los sectores no 
agropecuarios más productivos fue un factor importante para el crecimiento agregado de la productividad 
laboral en muchos países. Históricamente, la fuerza laboral se desplazó de la agricultura a la industria o la 
manufactura, dado que esta última históricamente ha sido más productiva y ha generado un crecimiento de 
la productividad agregada. El sector servicios por otro lado es más diverso, incluye subsectores que son menos 

14   Como se señaló, una gran parte de la IED se debe al proyecto del canal. 	
15   Para obtener más detalles, consulte los informes de los seis países en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América 
Central.
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productivos que la agricultura así como otros que son tan productivos como muchos subsectores del sector 
manufacturero; por lo tanto, el efecto positivo sobre la productividad de redistribuir la fuerza laboral de la 
agricultura a los servicios es menos evidente, a menos que toda esta reasignación se dirija a los subsectores de 
mayor productividad.16 Sin embargo, como se analizará más adelante, la reasignación de la mano de obra de la 
agricultura a los sectores no agropecuarios en general ha elevado la productividad de la región.

Que el nivel de empleo y el valor agregado de la agricultura disminuyen como proporción del empleo y el va-
lor agregado total a medida que aumenta el ingreso de un país, mientras que en el sector servicios ascienden, 
son patrones conocido del proceso de desarrollo. Sin embargo, la industria —incluidas las manufacturas— 
sigue un patrón de U invertida. En un principio, cuando el PIB per cápita es bajo, crece, aumentando su par-
ticipación en el empleo total y en el valor agregado total, posteriormente alcanza su pico para luego declinar 
a niveles más altos de ingreso. Históricamente, este cambio estructural ha sido un factor significativo en el 
crecimiento agregado de la productividad. En los países de Asia oriental, jugó un papel clave para impulsar y 
sostener el crecimiento de la productividad. En la región ALC también contribuyó con alrededor de la mitad 
del crecimiento en la productividad laboral agregada entre 1950 y 1975, aunque su contribución fue negativa 
entre 1991 y 2005.17 

En años recientes, el pico y posterior declive del empleo y el valor agregado en el sector manufacturero co-
menzó a tener lugar a un nivel de ingreso per cápita menor al que históricamente lo venía haciendo. Esta 
tendencia ha sido denominada como “desindustrialización prematura”.18 Los países de ingreso medio han 
tenido dificultades para incrementar la participación de las manufacturas en el empleo total. Esta desin-
dustrialización prematura en general es causa de preocupación para los diseñadores de políticas, ya que la 
industrialización a menudo es considerada como un motor de crecimiento. Esta visión sostiene que un creci-
miento industrial robusto es esencial para que los países en desarrollo alcancen el nivel del mundo desarro-
llado y que la desindustrialización prematura priva a una economía de uno de los motores fundamentales 
del crecimiento.19

Sin embargo, existe considerable heterogeneidad entre los países respecto a cómo se materializó este fenóme-
no. Las economías emergentes más desarrolladas se han estado desindustrializando desde hace algunos años, 
aunque hay otras que no muestran signos de declive, e incluso hay casos que muestran aumentos leves en el 
porcentaje del empleo representado por la industria, manufacturas incluidas. Incluso en aquellos países donde 
la proporción del empleo total del sector manufacturero ha estado descendiendo, el número absoluto de pues-
tos de trabajo en el sector ha crecido o se mantiene estable.20 Los países centroamericanos caen en esta última 
categoría, el número absoluto de trabajadores en el sector manufacturero creció durante este período.

Cambios en la participación en el empleo
Entre 1991 y 2017, la región experimentó un cambio significativo en la participación en el empleo (Tabla 2.2). 
Hubo una gran reasignación del empleo desde la agricultura hacia los sectores no agropecuarios, con todos los 
aumentos en participación en el empleo acumulados en los servicios. El porcentaje de la agricultura y la indus-
tria en el empleo total de la región cayó en 7 y 3 puntos porcentuales, respectivamente, en tanto la participación 
de los servicios aumentó en 10 puntos porcentuales. Paralelamente, la participación en el empleo del sector 
manufacturero descendió 4 puntos porcentuales en la región.

16   Ver McMillan y Rodrik (2011) para los efectos de reducción de la productividad del cambio estructural. 
17   Ver McMillan y Rodrik (2011), citando a Pages (2010), como la fuente de este hallazgo sobre los factores detrás del crecimiento de la productividad 
laboral.
18   Rodrik (2016).
19   Rodrik (2013).
20   Banco Mundial (2020b).
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Tabla 2.2: Participación de los Sectores en el Empleo Total (porcentaje)†

CRI GTM HND NIC PAN SLV

1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017

Agricultura* 18 13 39 32 38 32 34 30 27 14 29 19

Industria* 26 18 23 19 21 21 18 18 14 19 25 22

Servicios* 56 69 37 49 41 47 48 52 58 67 47 60

Manufacturas** 17 10 19 14 15 14 15 11 10 7 21 15

Fuente: * IDM; ** el empleo en el sector manufacturero surge de los datos sobre diez sectores de la ONU-OIT. †El empleo total incluye empleo 
informal.

Tanto las manufacturas como la agricultura perdieron participación en el empleo en los seis países.21 El declive 
del sector manufacturero varió entre 5 y 7 puntos porcentuales en Guatemala, Costa Rica y El Salvador; 3 y 4 
puntos porcentuales en Panamá y Nicaragua, y solo 1 punto porcentual en Honduras. La agricultura perdió el 
mayor número de empleos, con una reducción de su porcentaje de entre 10 y 14 puntos porcentuales del em-
pleo total en El Salvador y Panamá, y entre 4 y 8 puntos porcentuales en los otros cuatro países. 

Mientras que la participación en el empleo de las manufacturas se redujo, el número absoluto de trabajadores en 
el sector manufacturero de la región creció 1,7 por ciento al año (Tabla 2.3).22 En Honduras, el número de traba-
jadores en el sector manufacturero creció 3 por ciento al año, mientras que en Guatemala, Nicaragua y Panamá 
lo hizo a un 2 por ciento al año. Por último, Costa Rica y El Salvador alcanzaron un crecimiento moderado del 
0,5 por ciento anual. Un mayor crecimiento de la productividad, junto a aumentos en el número de trabajadores 
en el sector manufacturero, elevaron la productividad laboral agregada, aunque menos de lo que hubiera ocurri-
do en caso de que la participación en el empleo del sector manufacturero hubiese crecido en lugar de descendido. 

Tabla 2.3: Crecimiento Anual Promedio del Empleo en el Sector Manufacturero, 1991-2017 (porcentaje)

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá El Salvador

0,6 2,0 3,1 1,8 2,0 0,7

Fuente: IDM.

Puede haber muchas razones por las que el sector manufacturero de estos países no es capaz de incrementar 
su participación en el empleo total. Se halló que en los seis países las distorsiones del mercado laboral limitan 
la reasignación de trabajadores entre sectores. Las barreras para la reasignación de recursos de la agricultura al 
sector manufacturero incluyen normas laborales restrictivas, mala calidad de la educación rural, baja eficiencia 
del mercado financiero, barreras normativas e infraestructura deficiente. Todos estos factures también impiden 
dicha reasignación de recursos en la región de ALC.23, 24 Por otro lado, estas barreras también pueden estar difi-
cultando el ingreso y crecimiento de empresas más productivas en el sector manufacturero. 

El sector de servicios absorbió la participación en el empleo perdida por la agricultura y el sector manufacturero. 
En Guatemala, Costa Rica y El Salvador, los servicios absorbieron 12 o más puntos porcentuales de empleo total, 
mientras que en Panamá, Honduras y Nicaragua esa cifra fue de 9, 6 y 4 puntos porcentuales, respectivamente. 

¿Fue la reasignación de puestos de trabajo desde los sectores agropecuario y manufacturero hacia los servicios 
un impulso para la productividad? Dada la gran variabilidad en los niveles de productividad entre los subsec-
tores de servicios, la respuesta depende de qué subsectores se beneficiaron más de esta reasignación. Si una 

21   La participación en el empleo de la industria no cayó en Honduras ni en Nicaragua ya que la construcción o los servicios básicos compensaron la 
caída en otros subsectores. En Panamá la industria incrementó su participación en el empleo gracias al crecimiento de la construcción relacionado con 
la rehabilitación y ampliación del canal.
22   Esto contrasta con el crecimiento negativo del número de empleos manufactureros en el resto de ALC y en México.
23   Araujo et al. (2014) y Swiston y Barrot (2011) mencionan algunos de estos impedimentos en América Central. 
24   Banco Mundial (2020b).
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proporción mayor de estos puestos de trabajo reasignados fue a los subsectores más productivos de los servicios, 
como telecomunicaciones, finanzas, TIC, así como servicios profesionales y empresariales, entonces la producti-
vidad laboral agregada aumentó. Por el contrario, si la mayor parte de estos puestos de trabajo fueron a ventas 
mayoristas o minoristas, o a restaurantes y hoteles, ambos subsectores frecuentemente menos productivos que 
la agricultura, entonces es probable que haya disminuido la productividad agregada.25 

Una revisión de los cambios en el porcentaje de cada subsector en la participación en el empleo total del sector 
de servicios, que se muestra en la Tabla 2.4, no brinda una respuesta definitiva. Los dos subsectores de servicios 
en las primeras dos filas de la tabla, que incluyen telecomunicaciones, finanzas, TI, así como servicios profesio-
nales y empresariales, aumentaron su participación en el empleo total del sector de servicios en todos los países 
excepto Guatemala. Pero los subsectores de comercio mayorista y minorista, así como hoteles y restaurantes, 
ambos menos productivos, también incrementaron su participación.26 

Tabla 2.4: Participación en el Empleo Total del Sector de Servicios Según Subsector de Servicios 
(porcentaje), 2017

Servicios CRI CRI GTM GTM HND HND NIC NIC PAN PAN SLV SLV

Subsectores 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017

Transporte, almacenamiento y 

comunicaciones

8 10 14 8 7 8 8 7 12 13 12 8

Finanzas, TI y serv. empresariales 10 14 4 8 4 8 4 7 7 14 4 10

Mayoristas y minoristas, hoteles y 

restaurantes

43 37 46 51 40 49 44 50 33 35 38 50

Otros* 39 39 36 33 49 35 44 36 13 10 47 32

Fuente: Datos sobre diez sectores de la ONU-OIT en moneda local para datos sobre subsectores de servicios. * Incluye subsectores como 
administración pública y servicios educativos, de salud y asistencia social. 

Contribución del cambio estructural
Las estimaciones concretas para el período 1991-2017 muestran que la reasignación de mano de obra de secto-
res agropecuarios a no agropecuarios elevó la productividad de la región. La Tabla 2.5 muestra que el cambio 
estructural contribuyó de forma positiva al crecimiento agregado de la productividad en todos los países, a 
excepción de Guatemala.27 Representó casi dos tercios del crecimiento agregado de la productividad en El Sal-
vador, la mitad en Honduras y entre 15 y 25 por ciento en Nicaragua, Costa Rica y Panamá.28 Estas cifras son 
alentadores dado que muchos países de América Latina y África experimentaron un cambio estructural que 
redujo el crecimiento de la productividad.29

Contribución del crecimiento dentro del cada sector
El crecimiento de la productividad dentro del cada sector dominó el crecimiento de la productividad laboral 
agregada en 1991-2017. Los tres sectores hicieron su aporte; con la agricultura siendo particularmente impor-
tante en Guatemala, Honduras y Nicaragua. En total, el componente intrasectorial representó entre el 75 y el 
85 por ciento del crecimiento de la productividad laboral en Panamá, Nicaragua y Costa Rica, y más del 100 por 
ciento en Guatemala (debido a la contribución negativa del componente de cambio estructural); contribuyó la 
mitad y un tercio en Honduras y El Salvador, respectivamente (Tabla 2.5).

25   Ghani y Kharas (2010) halló que los avances recientes en las tecnologías TIC significaron que estos servicios pueden almacenarse digitalmente, 
codificarse y por lo tanto exportarse como si fueran manufacturas. 
26   Los dos subsectores más productivos de la Tabla 2.5 representan el 24 por ciento del empleo del sector servicios en Costa Rica y Panamá y entre 14 
y 18 por ciento en los otros cuatro países, un buen punto de partida para el crecimiento de la productividad a futuro.
27   Guatemala es la excepción, probablemente a causa de su elevado porcentaje de empleo informal y por lo tanto de servicios informales. 
28   Sinha (2019a) simula las ganancias potenciales de productividad resultantes del cambio estructural en los países centroamericanos y halla que son 
más pequeñas que las estimaciones contables cuando se tienen en cuenta los efectos de equilibrio general. 
29   Mcmillan y Rodrik op. cit.	
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Tabla 2.5: Componentes del Crecimiento de la Productividad Laboral (CPL)

CPL

(% anual)

Dentro del componente

(% del CPL)

Componente del cambio estructural

(% del CPL)

Costa Rica 1,7 85 15

Guatemala 1,0 183 -83

Honduras 1,3 47 53

Nicaragua 1,3 85 15

Panamá 3,0 73 21

El Salvador 0.8 37 63

Fuente: Cálculos del personal del Banco Mundial en base a los IDM.

Como era de esperar, en la mayoría de los países el sector manufacturero mostró la tasa más alta de crecimien-
to de la productividad, seguido de servicios y luego agricultura. En Nicaragua, Costa Rica, Guatemala y El 
Salvador, la productividad del sector manufacturero creció más rápido que en el agropecuario y los servicios, 
mientras que en Honduras, donde los servicios tuvieron un desempeño un poco mejor, igual creció a más del 
1 por ciento al año. En Nicaragua y El Salvador alcanzó un tope de 3 y 2,5 por ciento al año, respectivamente, 
seguidos de Costa Rica con 2 por ciento y Guatemala con 1,5 por ciento al año (Imagen 2.4). 

Imagen 2.4: Crecimiento Promedio de la Productividad Laboral por Sector, 1991-2017
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Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial y Naciones Unidas.

La productividad del sector de servicios también creció fuertemente. Su crecimiento varió entre 1,5 y 2 por 
ciento al año en todos los países, a excepción de Guatemala y El Salvador, donde fue menos del 0,5 por ciento. 
Panamá encabezó la región en crecimiento de la productividad de los servicios durante este período. 

Ya sea que el crecimiento de la productividad en la agricultura sea mayor, igual o menor a otros sectores, su 
capacidad de contribuir al crecimiento agregado de la productividad depende de su participación en el empleo 
total. La productividad agropecuaria creció más rápido que los servicios en Costa Rica, Panamá, y Guatemala. 
Si bien en Costa Rica y Panamá fue donde más rápido creció, con más del 2 por ciento al año, su impacto en 
la productividad agregada fue bajo porque la participación de la agricultura en el empleo total es baja. Por el 
contrario, la productividad agropecuaria creció entre 1 y 1,5 por ciento al año en Guatemala, Honduras y Ni-
caragua, pero contribuyó mucho más a su productividad agregada porque casi un tercio de la fuerza laboral 
trabaja en agricultura.
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Perspectivas para un Mayor Crecimiento de la Productividad

Las perspectivas para un mayor crecimiento de la productividad son positivas por dos razones. Primero, las bre-
chas de productividad —tanto agregada como sectorial— en la región respecto a las economías avanzadas son 
grandes, mientras que la mayoría de los países y las empresas se ubica lejos de la vanguardia tecnológica. Como 
resultado, el potencial para recuperar terreno en términos de productividad es intrínsecamente grande en caso 
de darse las condiciones adecuadas. Segundo, si bien hay espacio para el cambio estructural, la mayor parte del 
crecimiento de la productividad intrasectorial vendrá como resultado de reducir la mala asignación de recursos 
(“misallocation”) dentro de un sector, así como de innovaciones “imitativas” y “adaptativas” en las empresas. A 
continuación examinamos ambos elementos. 

Magnitud de las brechas de productividad
Las brechas en productividad laboral agregada y en productividad laboral sectorial abundan (Imagen 2.5). Es-
pecíficamente, el nivel de productividad laboral agregada de la región como un todo es solo un sexto del nivel 
de la OCDE y la mitad que en el resto de ALC. Panamá y Costa Rica sí muestran un nivel de productividad más 
elevado que en el resto de ALC, y por lo tanto de entre cuatro y tres décimas del nivel de la OCDE, respectiva-
mente, más alto que el de la región. También existen brechas de productividad dentro de la región; la producti-
vidad laboral agregada en El Salvador y Guatemala es un tercio y en Nicaragua y Honduras un sexto del nivel 
de Panamá. 

Relativo a la OCDE, el sector agropecuario muestra el mayor diferencial de productividad, con los sectores ma-
nufacturero y servicios en segundo y tercer lugar. La productividad agropecuaria en Honduras, Nicaragua, Gua-
temala y El Salvador es entre 4 y 6 por ciento del nivel de la OCDE y apenas un cuarto de la del líder regional, 
Costa Rica. Dado que Honduras, Nicaragua y Guatemala tienen una proporción sustancial del empleo en el 
sector agropecuario, elevar la productividad de este sector tendría un impacto mucho mayor sobre la producti-
vidad laboral agregada que en otros países. 

En comparación a los países de la OCDE, el sector manufacturero muestra en promedio una brecha de produc-
tividad más grande que el sector de servicios porque el valor agregado por trabajador en el sector manufactu-
rero de Honduras, Nicaragua y El Salvador es solo entre el 6 y el 8 por ciento del de la OCDE, mientras que en 
Guatemala es de alrededor de 11 por ciento. Costa Rica y Panamá lideran la región en nivel de productividad 
del sector manufacturero, con un 28 y 20 por ciento del de la OCDE, respectivamente. Si bien la brecha de pro-
ductividad en servicios es menor que en los otros dos sectores respecto a la OCDE, sigue siendo importante, 
como se muestra en la Imagen 2.6.

Imagen 2.5: Productividad Laboral, 2017 (en USD 
constantes de 2010)

Imagen 2.6: Niveles de Productividad Sectorial 
Relativos a la OCDE, 2017
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Potencial para convergencia
La naturaleza de la convergencia en términos de crecimiento agregado de la productividad depende no solo del 
tamaño de la brecha de productividad sino también de las políticas, instituciones y factores específicos de cada 
país. Si bien la convergencia es más automática e “incondicional” en algunos sectores, la existencia de políticas 
tendientes a impulsar más mano de obra hacia esos sectores/subsectores siguen siendo valiosas para facilitar la 
convergencia. 

La convergencia incondicional30 de la productividad laboral está bien documentada en el caso del sector manu-
facturero formal, donde la productividad de los trabajadores aumenta regularmente, incluso si el ritmo varía 
entre subsectores debido a diferencias tecnológicas.31 Cuanto más baja sea la productividad laboral inicial en el 
sector pertinente, más pronunciada será la trayectoria de ese aumento. El desafío de cualquier país es poner el 
pie en alguna de estas industrias con convergencia incondicional y dirigir la mano de obra y los recursos hacia 
estas. En particular, el efecto de convergencia estimado es bastante significativo en subsectores del sector manu-
facturero como alimentos y bebidas, químicos y productos químicos, maquinaria y equipos, vehículos y varios 
otros subsectores. 

Los servicios transables, como telecomunicaciones, logística, finanzas, TI, así como servicios profesionales y em-
presariales, también exhiben convergencia incondicional.32 Los países con una productividad inicial más baja 
en estos subsectores de servicios pueden crecer relativamente más rápido que los países con una productividad 
inicial mayor. Al igual que el sector manufacturero, se benefician de los avances tecnológicos, la especialización 
a través de economías de escala, la aglomeración, el efecto de red y la división del trabajo.

Crecimiento de la productividad dentro de un sector
Hay dos formas básicas de aumentar el crecimiento de la productividad en un sector. La primera es mejorar la 
asignación de recursos entre los productores agropecuarios y las empresas de un sector, ya que muchas veces 
coexisten unidades eficientes e ineficientes. Pero sin competencia adecuada y sin el funcionamiento eficiente 
de los mercados de productos y factores, donde las empresas ineficientes salgan del mercado y las eficientes 
crezcan, las asignaciones inadecuadas continuarán. La segunda forma es que las empresas de un sector invier-
tan en innovaciones que mejoren la productividad o que lleven a cabo una modernización de su tecnología y 
productos. Pero dicha innovación no es una actividad independiente debido a que los retornos de invertir en 
mejores tecnologías dependen de una adecuada disponibilidad de factores complementarios, como mano de 
obra capacitada, buena infraestructura y mercados de productos y factores competitivos.33

La mayor parte del crecimiento futuro en productividad laboral agregada vendrá del crecimiento de la produc-
tividad intrasectorial.34 La región deberá aprovechar el potencial de crecimiento de la productividad en los sec-
tores manufacturero y de servicios, aunque también de la agricultura en países con un porcentaje importante 
de empleo agropecuario. 

La agricultura puede incrementar su tasa de crecimiento de la productividad, aunque de forma más modesta 
que otros sectores, mejorando su eficiencia técnica con tecnologías existentes, digitalizando la producción e in-
troduciendo nuevos insumos y materiales. Invertir en infraestructura de transporte para reducir los costos de 
transacción y mejorar la educación puede ayudar a elevar la productividad. En Guatemala, Honduras y Nicara-
gua, donde la agricultura es una parte sustancial del empleo, incluso un aumento leve de la productividad agro-
pecuaria puede ser importante para el crecimiento agregado de la productividad. De hecho, cerrar la brecha de 
productividad entre estos tres países y Costa Rica resultaría en un aumento considerable de la productividad 
agregada. 

30   De acuerdo a Rodrik (2013), se calcula que el coeficiente de convergencia incondicional es grande —2,9 por ciento al año—, tomando como base 
a 118 países.
31   Por ejemplo, textiles e indumentaria tiene una tasa más baja de convergencia de la productividad que la maquinaria. 
32   Enache, Ghani y O’Connell (2016) y Kinfemichael y Morshed (2016) hallan que telecomunicaciones, finanzas, TI y servicios profesionales se en-
cuentran entre ellos.
33   Cirera y Maloney (2017) y Kim y Loayza (2019). 
34   Diao et al. (2017) halló que el componente “intrasectorial” del crecimiento de la productividad también dominó varias aceleraciones del crecimien-
to recientes en otros países y regiones.
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El sector manufacturero tiene el potencial de un mayor crecimiento de la productividad que otros sectores, pero 
su contribución al crecimiento agregado de la productividad está limitado por su participación en el empleo to-
tal. El desafío será mantener esta participación a futuro para maximizar el impacto y algunas características del 
sector pueden ayudar a lograrlo. Primero, la proporción de pequeñas y medianas empresas (PYMES) en el sector 
es relativamente grande en estos países.35 Por lo tanto, facilitar la reasignación de mano de obra de las PYMES a 
empresas manufactureras más productivas que exportan o que forman parte de una red de CVM, podría aumen-
tar la productividad. Segundo, la mayoría de los subsectores manufactureros tiene una tendencia casi automática 
a elevar la productividad de sus trabajadores en distinto grado, lo que explica su capacidad de elevar el crecimien-
to de la productividad con el paso del tiempo.36 Tercero, con un porcentaje sustancial del sector manufacturero 
formal formando parte de la red de CVM, y siendo la mitad de las exportaciones de estos países manufacturas, 
el potencial para una rápida expansión a futuro es alto. La siguiente sección analiza este punto con más detalle. 

El sector de servicios es el mayor empleador. Por lo tanto, un aumento en su productividad, incluso si es más 
bajo que el del sector manufacturero, puede elevar el crecimiento agregado de la productividad en un porcen-
taje mayor. En 2017, los servicios representaron el 60 por ciento o más del empleo total en El Salvador, Panamá 
y Costa Rica y entre el 47 y el 52 por ciento en los otros tres países. Como se discutirá en breve, mejorar la pro-
ductividad en el sector de servicios no solo contribuye al crecimiento agregado de la productividad, sino que 
también eleva la productividad en los sectores manufacturero y agropecuario. 

Reducir las Asignaciones Inadecuadas de Recursos Dentro de un 
Sector para el Crecimiento de la Productividad

Los países de América Central tienen una tasa elevada de empleo informal, con diferencias significativas en 
los niveles de productividad entre las empresas formales e informales de un mismo sector.37 La reasignación 
de mano de obra y recursos dentro del sector manufacturero, del sector informal al formal, podría entonces 
convertirse en un catalizador importante para una mayor productividad sectorial, incluso sin aumentar el por-
centaje de empleo en ese sector.38 

Se pueden obtener beneficios con primera opción de reducir la mala asignación de recursos o las brechas de 
productividad entre las empresas de un sector, dada la dualidad del empleo. Una parte importante de los tra-
bajadores del sector manufacturero y de los servicios opera en empresas informales o pymes que coexisten con 
empresas formales y bien integradas. De esta forma, la reasignación de mano de obra de las primeras a las segun-
das eleva la productividad del sector. En este sentido, se pueden necesitar políticas que reduzcan el costo para 
las empresas de operar formalmente o que alienten a los trabajadores a trasladarse a empresas formales. Dentro 
del sector manufacturero formal también existen diferencias significativas de productividad entre las empresas 
que pueden reducirse para elevar la productividad. 

Si bien no es fácil encontrar estudios recientes sobre la dinámica empresarial en América Central, sí hay cálcu-
los sobre las brechas de productividad o el tamaño de las asignaciones inadecuadas entre empresas manufactu-
reras para varias partes del mundo.39 Un estudio reciente proporciona estos cálculos para los países de América 
Latina y África subsahariana40, donde las mejoras en productividad derivadas de eliminar esas brechas o asig-
naciones inadecuadas varían de 60 por ciento en El Salvador y Bolivia a 95 por ciento en México. Si bien hay 
menos estudios sobre el sector de servicios debido a la falta de datos, lo poco que hay disponible sobre los países 
en desarrollo revela hallazgos similares.41 

35   En América Central, los cálculos disponibles para 2009 muestran que las PYMES aportaron entre el 30 y el 50 por ciento del PIB y de 75 a 90 por 
ciento del empleo (Guasch et al.).
36   Rodrik (2013).
37   Si medimos el empleo informal total en base a datos de encuestas sobre empleo autónomo, el empleo informal en Guatemala es de 30 por ciento, 
en Panamá 33 por ciento, en Nicaragua y Honduras más de 55 por ciento, y en El Salvador es aún mayor. Costa Rica muestra la menor proporción.
38   La informalidad se analiza con más detalle en el documento sobre temas transversales de este informe.
39   Syverson (2011); Hsieh y Klenow (2009), y Pages et al. (2010).
40   Ver Tabla 2.1 en Banco Mundial (2020b), que contiene cálculos de las brechas de productividad en el sector manufacturero para varios países de 
América Latina y África subsahariana, junto a los beneficios de productividad contrafácticos resultantes de eliminar las asignaciones inadecuadas.
41   Hay estudios sobre Portugal, España y Letonia, pero solo uno sobre América Latina: Crespi, Tacsir y Vargas (2016).
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Son muchos los factores que permiten la existencia de asignaciones inadecuadas en el sector manufacturero y 
en en otros sectores. Estos generalmente incluyen la falta de competencia entre las empresas y desincentivos 
para que los trabajadores se trasladen a otra empresa. Se ha observado que los mercados de bienes están muy 
regulados en los países centroamericanos42, y las normativas laborales restrictivas abundan en la región.43 Asi-
mismo, la falta de apoyo a la capacitación vocacional y en el trabajo frena la reasignación de mano de obra de 
empresas menos eficientes a otras más eficientes, tanto dentro de un sector como entre sectores. 

Una mayor competencia dentro de los subsectores de servicios puede reducir la asignación inadecuada y mejo-
rar la productividad y calidad de los servicios en general. En el pasado reciente, la desregulación llevada a cabo 
por algunos de estos países resultó en flujos importantes de IED, así como en transferencia de mejores tecnolo-
gías. Esto no solo eleva la productividad de las empresas que reciben IED, también facilita la difusión tecnológi-
ca hacia otros competidores y empresas dentro de la cadena de valor, lo que a su vez puede atenuar las brechas 
de productividad entre las empresas de un subsector.44 

Si bien los países centroamericanos desregularon muchos de estos subsectores de los servicios, en muchos de 
ellos siguen existiendo restricciones a la IED y al comercio en servicios de telecomunicaciones y profesionales 
(Tabla 2.6). El sector financiero es el menos restrictivo en los países de la región, mientras que los servicios pro-
fesionales son los más sujetos a restricciones. El Índice de restricciones al comercio de servicios es más alto en 
Costa Rica y Panamá, países que cuentan con la fuerza laboral más capacitada de la región. 

Tabla 2.6: Índice del Efecto Restrictivo sobre el Comercio en Servicios en Países Seleccionados

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá México Chile

Servicios financieros 28,9 18,2 7,2 10,2 2,5 15,3 22,1

Servicios profesionales 60,0 48,0 34,0 22,0 68,0 42,5 27,0

Telecomunicaciones 37,5 0,0 50,0 0,0 25,0 37,5 25,0

Fuente: https://www.worldbank.org/en/research/brief/services-trade-restrictions-database. 
Nota: 100 refiere a un sector que está completamente cerrado. Cuanto más bajo el puntaje, más abierto el sector.

Mejorar la productividad en el sector servicios no solo contribuye al crecimiento agregado de la productividad, 
sino que también puede elevar la productividad en los sectores manufacturero y agropecuario. Los servicios son 
utilizados como insumos en la producción de bienes (servicios incorporados) y también provistos a los clientes 
en conjunto con los bienes (servicios integrados). Por lo tanto, elevar la productividad de los servicios troncales 
—como TIC, finanzas, logística y servicios empresariales y profesionales— se ha vuelto cada vez más importan-
te para la agricultura y las manufacturas. Los servicios eficientes y de mejor calidad son un insumo intermedio 
crítico para la producción y las exportaciones de otros sectores. 

Sin embargo, los subsectores de productividad más alta como las finanzas, TIC y otros servicios empresariales 
no tienen la capacidad de expandir significativamente el número de puestos de trabajo que proporcionan. Ne-
cesitan un porcentaje elevado de mano de obra capacitada con educación terciaria y muchos países de la región 
no están muy bien dotados en este sentido. Costa Rica y Panamá tienen tasas de matriculación terciaria del 
50 por ciento o más, pero incluso estos países tienen dificultades para ampliar la oferta de este tipo de mano de 
obra calificada. Las tasas de matriculación terciaria en los países del norte es menos de un tercio de ese porcen-
taje y la calidad de esta educación es muy inferior a la de Costa Rica. Como resultado, mientras que el nivel y el 
crecimiento de la productividad son más elevados en estos subsectores, la capacidad de extender esa prima de 
productividad sobre el resto de la fuerza laboral sigue siendo limitada en el corto plazo. 

42   Fajnzylber et al. (2009), Swiston y Barrot (2011), Araujo et al. (2014).
43   Sinha (2019a), Banco Mundial (2020b).
44   Javorcik (2004).

https://www.worldbank.org/en/research/brief/services-trade-restrictions-database
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Innovación para un Mayor Crecimiento de la Productividad 

Los países centroamericanos cuentan con varias opciones para invertir en innovaciones que mejoren la produc-
tividad, dada su lejanía con la tecnológica de frontera. Ellos pueden y deben adoptar y adaptar tecnologías que 
no son de frontera y de vanguardia de otros países (es decir, llevar a cabo innovaciones “imitativas” y “adapta-
tivas”, como en Aghion y Cette, 2014). Pueden importar nuevos procesos y metodologías de gestión, así como 
aprovechar nuevas ideas, todo desde el exterior. Los beneficios de dicha innovación son generalmente mucho 
más elevados cuanto más alejado está un país de la vanguardia tecnológica gracias a la facilidad con la que se 
transfieren los nuevos conocimientos desde el exterior, particularmente ante la presencia de una red de CVM.45

Sin embargo, dicha innovación no es una actividad aislada. Necesita de otros factores complementarios para ge-
nerar un retorno elevado. Es poco probable que las empresas inviertan en innovación si no pueden importar la 
maquinaria necesaria, contratar trabajadores e ingenieros capacitados, transportar insumos y productos a tiem-
po y a un costo razonable o tener acceso al financiamiento necesario. A su vez, la disponibilidad de estos factores 
depende de la existencia de mercados de factores y productos competitivos, estabilidad macrofiscal, apertura del 
régimen comercial y una adecuada calidad institucional. Por ejemplo, si las empresas tienen dificultades para 
tener acceso al crédito, probablemente tengan limitaciones en términos de cuánto pueden invertir en la adop-
ción o adaptación de mejores tecnologías o en la producción de productos nuevos o complejos. Una calidad 
institucional baja, respecto al estado de derecho, calidad regulatoria o protección de los derechos de propiedad 
y de patente, también reduce el retorno de invertir en innovaciones para mejorar la productividad y lleva a las 
empresas a no invertir lo suficiente. 

Incluso cuando un gobierno aumenta su propia inversión en investigación y desarrollo (GBID) para impulsar 
o mejorar la innovación de las empresas, estas inversiones tienen un bajo retorno cuando los factores comple-
mentarios son inadecuados o de baja calidad.46 Existe abundante evidencia de que la innovación exitosa requie-
re de una disponibilidad adecuada de factores complementarios como capital humano e infraestructura, así 
como de mercados e instituciones efectivos.47 

Se ha demostrado que el crecimiento de la productividad en sí es el resultado de las decisiones de inversión 
o acumulación respecto a la adopción de conocimientos y tecnologías, así como de capital humano y físico.48 
Sobre la base de esta idea, un estudio de Chile halló que, más allá de sus sólidas credenciales en términos de 
crecimiento sostenido y fuertes exportaciones durante un período prolongado, el país quedó atrás de los paí-
ses de Asia oriental en cuanto al crecimiento de su 
productividad debido a una menor acumulación de 
capital humano y físico.49 

La literatura ha identificado un conjunto similar de 
factores —innovación, educación, infraestructura, 
instituciones y eficiencia del mercado— como deter-
minantes del crecimiento de la productividad.50 El 
Modelo de crecimiento a largo plazo (MCLP) utilizó 
estos factores para determinar su impacto en el cre-
cimiento de la PTF en cada uno de los países centro-
americanos. Los valores de un indicador compuesto 
para cada uno de los factores se calcularon utilizan-
do varios indicadores disponibles de diversas fuentes 

45   Griffith et al. (2004) demuestra esto en base a datos de la OCDE.
46   Los indicadores de innovación, como el GBID, las patentes per cápita o el número de científicos/ingenieros per cápita, por sí solos han probado no 
ser buenos indicadores indirectos de la innovación real, particularmente en los países de ingreso bajo y medio (Cirera y Maloney, 2017).
47   Cirera y Maloney op. cit.
48   Klenow y Rodríguez-Clare (2005).
49   Kharas et al. (2008).
50   Ver Kim y Loayza (2019) para una discusión que justifica estos factores como determinantes de la productividad y una explicación de cómo elaborar 
indicadores compuestos. 

Tabla 2.7: Impacto Simulado sobre el Crecimiento de 
la PTF

Crecimiento de la PTF Porentaje anual

Costa Rica 1,5

Guatemala 1,7

Honduras 1,7

Nicaragua 1,5

Panamá 1,4

El Salvador 0,9

Fuente: Reporte específico de cada país en Banco Mundial (2021): 
Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
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para cada uno de los seis países.51 El indicador compuesto para cada factor se combinó luego en un solo indi-
cador para los cinco factores citados anteriormente. El MCLP luego simuló el efecto de aumentar linealmente 
el nivel del indicador único cada año entre 2020 y 2035 sobre el crecimiento de la PTF, en donde el indicador 
único de cada país alcanzaría el nivel de ese indicador en sus “pares aspiracionales” respectivos en 2035.52 El im-
pacto simulado de mejorar este indicador único sobre la tasa de aumento en el crecimiento de la PTF se mues-
tra en la Tabla 2.7. Estas tasas son significativamente más elevadas que las alcanzadas en 1991-2017. 

Situación de los Factores Complementarios en América Central

Invertir en innovaciones que mejoren la productividad puede elevar el crecimiento de toda la economía de 
un país, pero la magnitud de ese éxito depende de la disponibilidad e idoneidad de factores complementarios 
como educación, infraestructura, eficiencia de los mercados y calidad de las instituciones. La Tabla 2.8 propor-
ciona los valores de los indicadores compuestos53 para cada uno de los factores complementarios en la región y 
los valores correspondientes a los grupos respectivos de países comparadores aspiracionales.54

Es evidente la necesidad de llevar a cabo reformas en estas cuatro áreas a partir de la brecha entre los indicado-
res que muestran estos países y los de sus comparadores respectivos. Dichas reformas, en caso de ser implemen-
tadas, pueden mejorar la disponibilidad y adecuación de estos factores, elevando así el crecimiento de la produc-
tividad en estos países, como sugieren los resultados simulados en la Tabla 2.7. Más abajo se examina el estado 
de cada uno de estos cuatro factores en los países de la región para revelar que no solo son deficientes respecto 
de sus comparadores aspiracionales, sino también respecto a los requisitos y la demanda laboral de las empresas. 

Educación
La educación mejora los conocimientos y capacidades de la fuerza laboral, algo esencial para la adopción, adap-
tación y difusión exitosa de la tecnología.55 Las empresas no pueden invertir en innovación a menos que exista 
una oferta adecuada de mano de obra capacitada. Ampliar la producción y la exportación de bienes sofisticados, 
así como la exportación de servicios modernos, también requiere lo mismo. La evidencia proporcionada en este 
informe, así como encuestas empresariales y otros análisis, muestra que los seis países tienen un déficit en la 
disponibilidad de mano de obra capacitada relativo a la demanda de las empresas.56 La naturaleza de este déficit 
varía porque los tipos de habilidades que los empresarios buscan en Costa Rica son distintas a las buscadas en 
otros países, y lo mismo ocurre con otros tipos de habilidades respecto a Panamá y los países del norte. Costa 
Rica necesita una mano de obra que no solo haya completado la educación secundaria y terciaria, sino también 
con más especialización técnica y científica.

Si bien Costa Rica sigue siendo el líder regional en términos de la calidad de su educación técnica y terciaria y 
en oferta de personal técnico capacitado, esa misma oferta no ha logrado satisfacer la demanda.57 Las empresas 
en Panamá, en su mayoría del sector de servicios, tienen una necesidad creciente de mano de obra con educa-
ción secundaria y postsecundaria completa, pero la oferta se ve limitada por el bajo nivel de matriculación y el 
elevado nivel de abandono en la educación secundaria. El Salvador posee un gran sector manufacturero que 
exporta una gama de productos con una participación sustancial en las CVM, pero sus empresas no logran ac-
tualizar sus productos o adoptar mejores tecnologías debido a la falta de mano de obra capacitada. 

51   Se puede encontrar una descripción completa de la metodología en el anexo en línea de este informe.
52   Ver la Sección 2 de cada reporte de país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
53   Indicador compuesto de varios indicadores individuales enumerados en el Anexo, disponibles como medidas de cada uno de esos factores. 
54   Los grupos de países comparadores aspiracionales son los siguientes: para Costa Rica, los países de la OCDE; para Guatemala: Albania, Letonia, 
Lituania, Jordania, Chile, Panamá y Perú; para Honduras: Armenia, Chile, Letonia, Lituania, Marruecos, Panamá y Perú; para Nicaragua: Chile, Leto-
nia, Lituania, Perú y Panamá; para El Salvador: Letonia, Lituania, Chile, Perú y Panamá; para Panamá: Hong Kong, Corea, Singapur, Taiwán, Estonia, 
Lituania y Emiratos Árabes Unidos.
55   Hanushek y Woessmann (2015).
56   Araujo et al. (2014) y los estudios de país para este informe. 
57   Oviedo et al. (2015) halla que el sistema de educación superior no genera el número suficiente de egresados con conocimientos científicos básicos. 
Fernández-Stark et al. (2013) proporciona evidencia similar. 
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Tabla 2.8: Valores de los Indicadores para los Factores Complementarios: Países vs. Cmparadores 
Aspiracionales

Países/factores Educación Infraestructura Eficiencia del mercado Instituciones

Costa Rica, CRI 55 43 62 55

OCDE, comparador aspiracional de CRI 72 74 95 71

Guatemala, GTM 22 34 51 45

Grupo de comparadores aspiracionales de GTM 53 50 71 50

Honduras, HND 34 34 43 45

Grupo de comparadores aspiracionales de HND 55 49 72 49

Nicaragua, NIC 39 32 49 45

Grupo de comparadores aspiracionales de NIC 59 51 73 51

Panamá, PAN 53 40 63 61

Grupo de comparadores aspiracionales de PAN 71 68 89 65

El Salvador, SLV 33 38 54 30

Grupo de comparadores aspiracionales de SLV 55 50 72 51

Fuente: Tabla 1 de cada estudio de país del informe Desatando el potencial de crecimiento de América Central. 

Si bien la región avanzó considerablemente en términos de la educación de sus ciudadanos, el Índice de Capital 
Humano (ICH) revela que un niño nacido en América Central hoy solo puede aspirar a alcanzar, en promedio, 
un 52 por ciento de su potencial productivo futuro. En Guatemala, Honduras, Panamá y Nicaragua pueden 
aspirar a lograr aún menos. Respecto a logros educativos (en base a los años promedio de escolaridad) y calidad 
de la educación (reflejada en los resultados de las pruebas), Costa Rica lidera la región (Tabla 2.9) y Guatemala 
y Honduras se encuentran en el fondo. Todos padecen hasta cierto punto de un significativo desajuste en sus 
capacidades, esto es, entre las capacidades que el sistema educativo desarrolla y las que necesita el sector privado. 
Del número limitado de personas que finalizan la educación secundaria o terciaria en los países del norte, muy 
pocos egresan de carreras técnicas, una carencia que impide que las empresas que producen y exportan manu-
facturas de mediana tecnología puedan expandirse fácilmente.

Tabla 2.9: Situación del Capital Humano en los Países Centroamericanos y Comparadores

CRI GTM HND NIC PAN SLV COR CHL MEX

Índice de Capital Humano 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,8 0,7 0,6

Años de escolaridad ajustados por aprendizaje 9,0 6,3 6,1 6,8 6,5 7,6 11,7 9,4 8,8

Resultados de pruebas armonizados 429 405 400 392 377 436 537 452 430

Fuente: Banco Mundial.

Paralelamente a una reforma del sistema educativo formal, estos países pueden seguir el ejemplo costarricen-
se e invertir más en capacitar a su fuerza laboral para trabajos específicos en el sector manufacturero y en los 
servicios. Esto puede hacerse en colaboración con el sector privado para lograr un mayor impacto en menos 
tiempo. La capacitación vocacional puede reforzarse en conjunto con las empresas privadas y asociaciones em-
presariales, para de esta forma contar con un plan de estudios que se corresponda con las habilidades que se 
demandan en el mercado. 

Infraestructura
La calidad y efectividad de la infraestructura sigue siendo bastante deficiente en la mayoría de los países de la 
región, especialmente en cuanto a transporte y energía. Por otro lado, la situación de la infraestructura digital 
es un poco mejor, aunque no en todos los países. Esto se debe básicamente a que los países han invertido poco 
en infraestructura, en parte debido a sus restricciones fiscales. Nicaragua y Costa Rica han invertido algo más 
que los demás, sin embargo, dado el atraso de su red vial e infraestructura energética, esto ha probado ser in-
suficiente. Contar con infraestructura efectiva es esencial para que las empresas tengan un acceso oportuno y 
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rentable a los mercados de insumos y bienes y para que aumente el retorno de la inversión privada, incluidas 
las inversiones en innovación.58

Si bien la infraestructura de transporte ha mejorado en todos los países, los costos del transporte siguen siendo 
elevados. Aunque estos países utilizan sus puertos oceánicos para la mayor parte del comercio de bienes, las 
deficiencias en la calidad del transporte terrestre desde las empresas al puerto y viceversa hacen que el costo en 
tiempo y dinero del transporte sea elevado.59 Guatemala y Honduras tienen los mayores costos de transporte. 
Esto no debe sorprender ya que la inversión en infraestructura de América Central fue de apenas 1,1 por ciento 
del PIB en 2017, comparada con 1,5 por ciento para la región de ALC y con el 6,2 por ciento que se estima ne-
cesario para satisfacer la demanda de infraestructura de la región a mediano plazo. Costa Rica y Panamá tienen 
mucho mejor infraestructura que el resto de los países de la región, mientras que la calidad de la red vial en 
Nicaragua y Guatemala está por debajo que en los demás países. 

Además, no solo es elevado el costo de la electricidad, sino que las empresas también enfrentan problemas con 
el suministro eléctrico. Este alto costo se debe a que el sector eléctrico depende sustancialmente del petróleo 
para la generación. En Honduras y Nicaragua, particularmente, este costo es un 25 por ciento más elevado que 
el promedio para ALC.60 En la mayoría de estos países, solo una pequeña parte de la matriz eléctrica proviene 
de fuentes renovables. Además, los apagones son muy frecuentes. Es probable que las empresas con pérdidas de 
producción debido a apagones eléctricos subutilicen su mano de obra y su capital y tengan una menor produc-
tividad, como ocurre en otros lados.61

Por último, la calidad de la infraestructura digital y 
la penetración de Internet en las empresas y hoga-
res juegan un papel importante en el éxito de las 
innovaciones que llevan a cabo las empresas para 
mejorar la productividad. La participación exitosa 
en las CVM y las grandes exportaciones de servicios 
modernos dependen de ello. Varios países de la re-
gión han incrementado la penetración de Internet. 
La Imagen 2.7 muestra que Costa Rica no solo lidera 
la región en este sentido, sino también en relación 
al promedio para el resto de ALC y la región AOP. 
Panamá y Guatemala se acercan al promedio para 
AOP. Por otro lado, Nicaragua, Honduras y El Sal-
vador aún tienen un largo camino por recorrer en 
este ámbito. 

Eficiencia del mercado
Entre los cuatro factores complementarios, la ma-
yor brecha que los países enfrentan en términos de 
sus comparadores aspiracionales es en eficiencia del 
mercado, como muestra la Tabla 2.11. Esto es algo 
muy revelador dado que estos países poseen regíme-
nes comerciales bastante abiertos, con numerosos 
acuerdos comerciales que contribuyen significativamente a esa apertura. Sin embargo, los beneficios plenos 
de una mayor competencia externa no se pueden aprovechar si los mercados domésticos no son lo suficiente-
mente competitivos; el mayor comercio puede no traducir en un mayor crecimiento de la productividad si las 

58   Fernandes y Pakes (2008) hallaron que las empresas que sobrellevan más pérdidas productivas debido a apagones eléctricos tienen una menor PTF 
y subutilizan tanto el capital como la mano de obra.
59   El costo de transporte en la región representa US$0,17 por tkm, muy por encima del costo estimado de US$0,06-0,11 en África subsahariana y 
US$0,02-0,05 en las economías avanzadas (Banco Mundial 2021a).
60   Marco et al. (2017).
61   Fernandes y Pakes (2008).

Imagen 2.7: Individuos que usan Internet 
(porcentaje de la población)
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empresas que no son productivas no son presionadas por el mercado para que cierren, a la vez que se premie 
a las más innovadoras y productivas, promoviendo la apertura de nuevos negocios. Una mayor competencia 
también puede incentivar a las empresas a invertir en innovaciones que mejoren la productividad en su lucha 
por sobrevivir y prosperar. 

La reforma de los mercados domésticos no ha ido a la par de las reformas comerciales que tuvieron lugar en 
estos países. Existe la necesidad de mejorar el funcionamiento de sus mercados de bienes, financieros y labora-
les, y sobre todo facilitar una mayor competencia interna. En general, los mercados de bienes y productos en 
América Central son más competitivos que los mercados laborales y financieros, con la mayor parte de la com-
petencia viniendo del comercio internacional. Sin embargo, las normativas internas limitan esa competencia 
a nivel doméstico. La evaluación de competitividad global del Foro Económico Mundial clasifica a 140 países 
según la competencia y eficiencia de estos mercados. Las posiciones de los países de la región se muestran en la 
Tabla 2.10. Los seis países clasifican mejor en apertura comercial que en competencia doméstica. 

El mercado laboral está sujeto —sin excepciones— a más restricciones y normativas en América Central que en 
los demás mercados, con el mercado financiero quedando muy atrás. Entre los países de la región, Costa Rica y 
Panamá están mejor posicionados que los demás en funcionamiento del mercado laboral. Un mercado laboral 
más restrictivo es menos propenso a elevar el crecimiento de la productividad, ya que limita la reasignación 
impuesta por un régimen comercial más abierto. De igual forma, es probable que las empresas con más restric-
ciones financieras no inviertan lo suficiente en innovaciones para mejorar la productividad. Las encuestas em-
presariales también revelan restricciones como la disponibilidad de financiamiento y trabajadores capacitados, 
esto último porque los mercados laborales restrictivos pueden no recomensar adecuadamente la adquisición 
de conocimientos. 

Tabla 2.10: Eficiencia de los Mercados, Clasificación sobre 140 Países en 2019

Mercados

de productos

Competencia

interna

Apertura

comercial

Mercado

financiero

Mercado

laboral

Costa Rica 41 60 29 70 74

Guatemala 46 59 34 81 122

Honduras 65 93 44 71 95

Nicaragua 98 98 33 103 108

Panamá 43 77 18 46 92

El Salvador 80 105 52 62 106

Fuente: Informe sobre Competitividad Global 2019 del Foro Económico Mundial. 

Calidad institucional
Esta es el área donde la mayoría de los países se acerca bastante al desempeño de su grupo de comparadores as-
piracionales; solo Costa Rica y El Salvador quedan detrás de su grupo, el primero porque su grupo comparador 
es la OCDE y el segundo porque tiene un desempeño relativamente bajo en todos los aspectos de la calidad ins-
titucional. Los altos niveles de criminalidad y violencia son problemas significativos en Guatemala, Honduras y 
El Salvador. Si bien los derechos de propiedad y la gobernanza siguen siendo débiles en la región, la mayoría de 
los países cuenta con la capacidad institucional suficiente como para tener un buen desempeño en implemen-
tación de acuerdos comerciales, zonas francas y regímenes de IED.
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3. Exportaciones en 
América Central

El crecimiento económico sostenido del período 1991-2017 vino acompañado de un crecimiento robusto de 
las exportaciones de bienes y servicios. Las exportaciones de productos manufacturados de la región crecieron 
más rápido y duplicaron su participación en las exportaciones de mercadería. Las exportaciones de servicios 
crecieron más rápido que las de mercadería y subieron su participación de un cuarto a dos quintos del total de 
exportaciones de bienes y servicios. Sin embargo, la participación de los productos sofisticados en las exporta-
ciones totales es baja y, dado que se trata de economías relativamente pequeñas, el tamaño del sector exportador 
no es elevado en función del PIB. 

En muchos países, el rápido incremento de las exportaciones no solo impulsó el crecimiento del PIB, sino 
también de la productividad. Las exportaciones son una fuente de demanda adicional y también de divisas ex-
tranjeras. Además, las empresas exportadoras son más productivas y se vuelven aún más exportando, algo que 
se amplifica cuando se trata de las CVM62 o cuando los productos sofisticados aumentan su peso en las exporta-
ciones totales.63 La literatura ha encontrado que la expansión de las exportaciones impulsa la reasignación de la 
fuerza laboral hacia actividades más productivas dentro de la industria exportadora, extendiendo así la prima 
de productividad del sector sobre un porcentaje creciente de la fuerza laboral y elevando la productividad de 
toda la economía.64 Sin embargo, si los mercados de bienes no son lo suficientemente competitivos o si los mer-
cados laborales y financieros son demasiado restrictivos, la reasignación de la fuerza laboral hacia empresas más 
productivas puede desacelerarse y el incentivo que tienen las empresas para adoptar mejores tecnologías, debi-
litarse. De esta manera, las exportaciones pueden contribuir fuertemente al crecimiento del PIB sin contribuir 
mucho al crecimiento de la productividad.65 

El desafío que ahora enfrenta América Central es el de elevar el porcentaje de exportaciones sofisticadas y me-
jorar la productividad de la canasta de exportaciones de la región. Ampliar la participación en las CVM debe-
ría ayudar a modernizar las exportaciones existentes y a diversificarse hacia exportaciones más complejas. La 
reciente aceleración en la regionalización de las CVM hacia América del Norte es una oportunidad para que la 
región aumente la sofisticación de sus exportaciones, siempre y cuando el gobierno y las empresas puedan llevar 
a cabo reformas de forma acelerada tras la pandemia.

62   Se estima que un aumento del 10 por ciento en el nivel de participación en las CVM implica un crecimiento promedio de la productividad de cerca 
de 1,6 por ciento, según estudios en varios países (Banco Mundial, 2019).
63   Rodrik (2006) y Hausman et al. (2005) demuestran que los países experimentan un mayor crecimiento de la productividad al exportar bienes más 
sofisticados.
64   Melitz (2003).
65   Muchas de las evaluaciones realizadas en los años 90 respecto al éxito de los países del este asiático hallaron que el crecimiento acelerado de las 
exportaciones con base en ventajas en el costo de la mano de obra podía coexistir con un escaso crecimiento de la productividad. 
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Crecimiento Robusto de las Exportaciones

Las exportaciones de bienes y servicios de la región cre-
cieron a una tasa aproximada de 6 por ciento al año en 
términos reales (Tabla 3.1). Esta tasa de crecimiento fue 
mayor que el promedio para los países de la OCDE y 
similar a la del resto de ALC, aunque menor que en la 
región AOP. El crecimiento de las exportaciones tota-
les de Nicaragua excedió el promedio regional, mien-
tras que el crecimiento en los demás países estuvo por 
debajo de ese promedio. Las exportaciones de bienes 
y servicios de la región alcanzaron el equivalente a 
US$80 mil millones en 2017, con Costa Rica, Panamá 
y Guatemala dando cuenta de tres cuartos de esa cifra. 

Sin embargo, el tamaño del sector exportador relativo al 
PIB sigue siendo bajo en América Central. Las exporta-
ciones totales de bienes y servicios solo representaron el 
32 por ciento del PIB en 2017.66 Solo Nicaragua, Hon-
duras y Panamá tuvieron un porcentaje mayor al pro-
medio regional. El porcentaje de las exportaciones de 
servicios regionales alcanzó el 10 por ciento del PIB, con 
Costa Rica y Panamá mostrando una proporción mayor.

Imagen 3.1: Proporción de las Exportaciones en el PIB, 2017
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Fuente: IDM. Los promedios se ponderan en función de la población.

Exportaciones de bienes67

La exportación de manufacturas fue el principal motor detrás del crecimiento en las exportaciones de bienes 
de la región.68 Este desempeño transformó la estructura exportadora en América Central. No solo diversificó su 
otrora elevada dependencia de las exportaciones agropecuarias, también estableció una reputación muy valiosa 
como exportador de manufacturas que podrá aprovecharse de forma más efectiva en el futuro.

Las exportaciones de manufacturas de la región crecieron a una tasa promedio de 20 por ciento al año, superando 
las tasas obtenidas en el resto de ALC y en la región AOP durante el mismo período (Tabla 3.2). Individualmente, 

66   Las exportaciones de bienes y servicios de la región alcanzaron un pico de 39 por ciento del PIB en 2011. 
67   Esta subsección sobre exportaciones de bienes incluye cinco países; Panamá quedó afuera porque sus exportaciones de mercancías consisten ma-
yormente de reexportaciones. 
68   El valor en dólares de las exportaciones de bienes creció de alrededor de 8500 a 48 mil millones.

Tabla 3.1: Crecimiento de las Exportaciones de 
Bienes y Servicios (porcentaje)

Crecimiento real

C6 5,9

Costa Rica 6,2

Guatemala 5,5

Honduras 5,2

Nicaragua 8,3

Panamá 5,3

El Salvador 6,1

ALC exc. C6 5,5

OCDE 5,3

AOP 7,7

Fuente: IDM.
Nota: Los promedios grupales se ponderan en función de la población. El 
crecimiento real se basa en el precio constante de las exportaciones.
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Nicaragua y Honduras experimentaron un crecimien-
to aún más rápido en las exportaciones de manufactu-
ras que la región como un todo, siendo este crecimien-
to más lento en Guatemala, Costa Rica y El Salvador, 
aunque todavía de dos dígitos.

Como resultado, la proporción de productos manufac-
turados en las exportaciones de bienes de la región se 
duplicó de 22 a 45 por ciento (Tabla 3.3). La mayoría 
de los países de la región experimentó una casi dupli-
cación en el total de las exportacionesen comparación 
con 1991; en Nicaragua esa proporción creció más de 
tres veces. Para el año 2017, El Salvador mostraba la 
mayor proporción de la región, con tres cuartos de sus 
bienes exportados en forma de manufacturas, mien-
tras que Honduras mostraba la más baja, tres décimas. 
Las proporciones correspondientes a los demás varia-
ban de más de 50 por ciento en Costa Rica a más de 
40 por ciento en Guatemala y Nicaragua. 

El crecimiento firme y sostenido de las exportacio-
nes de manufacturas tuvo un papel muy importan-
te en el crecimiento de la economía y la producti-
vidad en muchos países en desarrollo. Este papel se 
debe no solo a la prima de productividad del sector, 
sino también a su capacidad de absorber trabajado-
res de otros sectores menos productivos. Las expor-
taciones de manufacturas también mostraron una 
tendencia a converger automáticamente en cuanto 
a valores unitarios de exportación; esto es, cuanto 
menor es el valor por unidad exportada de manu-
facturas de un país, más rápido será el crecimiento subsiguiente del país en términos de dichos valores unita-
rios.69 Además, el potencial para lograr economías de escala, así como difusión tecnológica y efectos indirec-
tos positivos en otros sectores es mayor en las exportaciones de manufacturas.70 

Hace muchas décadas que la región exporta productos alimenticios de manera exitosa (Tabla 3.4). Las exporta-
ciones de alimentos crecieron 9 por ciento al año en ese mismo período, siendo este crecimiento más pronun-
ciado en Nicaragua y El Salvador. Dada la brecha de productividad agropecuaria entre Costa Rica y los países 
del norte, documentada en la Sección 2, el potencial para mejorar la calidad y competitividad de las exportacio-
nes de alimentos de estos últimos es muy grande. 

Tabla 3.4: Exportaciones de Alimentos: Productos Principales y Tasa de Crecimiento

Países Productos principales 1991-2017 (% real anual)

Costa Rica bananos, piñas, café, preparados alimenticios 6,4

Guatemala azúcar, bananos, café, aceite de palma, especias 9,1

Honduras bananos, café, aceite de palma, mariscos 9,7

Nicaragua café, carne vacuna, mariscos, azúcar, lácteos 14,8

El Salvador	 azúcar, café 15,3

Fuente: Tomado de los reportes de países de Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.

69   Hausmann et al. (2005). 
70   Hallward-Driemeier y Nayyar (2018).

Tabla 3.2: Crecimiento Real de las Exportaciones 
Manufactureras, 1991-2017 (porcentaje anual)

Países/grupos

C6 20,5

Costa Rica 12,4

Guatemala 11,1

Honduras 22,8

Nicaragua 45,1

El Salvador 14,5

ALC exc. C6 7,2

AOP 11,4

Fuente: COMTRADE a través de la Solución Comercial Integrada Mundial 
(WITS), en base a valores constantes de las exportaciones.

Tabla 3.3: Proporción de las Manufacturas en el 
Total de Bienes Eexportados (%)

Países/grupos 1991 2017

El Salvador 41 74

Costa Rica 24 53

Guatemala 26 42

Honduras 13 29

Nicaragua 9 42

El Salvador	 41 74

América Central 22 45

 Fuente: COMTRADE en la Solución Comercial Integrada Mundial 
(WITS), en base a SITC de un dígito.
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Sofisticación de los bienes exportados
Más allá del éxito de América Central en términos de incrementar sus exportaciones manufactureras de 
forma acelerada, la participación de los productos sofisticados en las exportaciones totales sigue siendo 
baja. Los países experimentan un crecimiento de la productividad más rápido al exportar bienes más sofis-
ticados..71 Estos bienes brindan mayores oportunidades para aumentar la productividad porque tienen más 
potencial para modernizarse verticalmente dentro de la industria (p. ej., automóviles vs. bananas) y de be-
neficiarse del efecto derrame intraindustrial derivado de la exposición a tecnologías de mayor calidad.72 De 
hecho, la evidencia empírica muestra que la producción y exportación de productos más complejos eleva 
la productividad.73

Esta sección evalúa el actual nivel de sofisticación de las exportaciones de la región mediante tres indicadores 
y encuentra que esta se compara desfavorablemente con el resto de ALC y la región AOP. Estos tres indicado-
res son: la proporción de exportaciones de mediana y alta tecnología en las exportaciones totales; los valores 
unitarios de bienes exportados seleccionados en relación con los valores unitarios máximos mundiales, lo cual 
indica la calidad relativa; y el índice de complejidad económica (ICE), que mide las capacidades necesarias para 
producir la actual canasta de exportaciones de un país. 

El primer indicador clasifica a las exportaciones en cinco categorías, según su contenido tecnológico74: bienes 
primarios, y luego cuatro categorías de manufacturas: basadas en recursos y de baja, mediana y alta tecnolo-
gía. En 2017, la proporción de alta tecnología en las exportaciones totales de la región fue de solo 4 por ciento, 
comparado con 8 por ciento y 27 por ciento en el resto de ALC y la región AOP, respectivamente (Imagen 3.2). 
En Panamá la proporción de productos de alta tecnología fue la más alta, con un 16 por ciento, seguido de El 
Salvador y Costa Rica con 7 y 6 por ciento, respectivamente.

Imagen 3.2: Contenido Tecnológico de las Exportaciones de Mercadería (porcentaje)
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 Fuente: COMTRADE vía Solución Comercial Integrada Mundial (WITS).

El segundo indicador utiliza los valores unitarios de las exportaciones para evaluar calidad, donde un valor 
unitario mayor para el mismo producto representa un producto de mayor calidad.75 Así como las exporta-
ciones manufacturadas pueden categorizarse en productos de baja, mediana y alta tecnología para el primer 
indicador, los productos que pertenecen a una de estas categorías también pueden clasificarse de acuerdo 
al espectro de calidad baja, mediana y alta.76 El diferencial entre los valores unitarios mínimos y máximos 

71   Rodrik (2006).
72   Hidalgo et al. (2007).
73   Goodfriend y McDermott (1998), y Diao et al. (2017).
74   Lall (2000).
75   Khandelwal (2010).
76   Por ejemplo, dentro de los alimentos y bebidas, la calidad de los bananos y el café varía enormemente, y ese rango se ve reflejado en sus valores unita-
rios. Lo mismo ocurre cuando hablamos de indumentaria de baja tecnología, autopartes de mediana tecnología o dispositivos médicos de alta tecnología. 
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internacionales de las exportaciones (normalizados al precio promedio) de un producto representa el margen 
de mejora (también conocido como escala de calidad). El potencial para mejorar la calidad de un producto 
dado se obtiene midiendo la distancia entre los valores unitarios de las exportaciones y el máximo valor uni-
tario internacional. La Imagen 3.3 representa la escala de calidad para algunos productos seleccionados de los 
países centroamericanos.77 El punto en cada una de estas líneas representa el valor unitario que recibe el país 
de la región que exporta al mayor valor unitario. El diferencial entre el punto y el máximo internacional es 
el margen para mejorar la calidad de ese producto en ese país de la región. Sin embargo, en aquellos países de 
la región que exportan el mismo producto pero de menor calidad (es decir, en un lugar debajo del punto), el 
potencial de mejora es mayor.78

Imagen 3.3: Oportunidades para Mejorar la Calidad

Art. para el empaquetado de productos
Bananas

Café
Crustáceos y moluscos

Capacitores eléctricos, condensadores
Preparados alimenticios

Cables eléctricos aislados, cable, barras, etc.
Suéteres, pulóveres, etc. de fibras sintéticas

Carne de animales bovinos
Instrumentos médicos

Nuez moscada, macis, y cardamomo
Aparatos ortopédicos

Ropa interior tejida de algodón
Aceite de palma

Piñas
Azúcar

Ropa interior tejidos de fibras sintéticas

Valor unitario / Mediana mundial

Mínimo mundial Máximo mundial Máximo de América Central

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fuente: Cálculos del personal del Banco Mundial en base a datos del CEPII.

En el caso de algunas exportaciones, la calidad actual —representada por el punto en la línea vertical— se 
acerca al máximo internacional, sugiriendo que hay menos espacio para aumentar la calidad. El valor unitario 
máximo recibido por un país centroamericano en el caso de las bananos, café, mariscos, preparaciones alimen-
ticias, suéteres y pulóveres, así como dispositivos médicos, está cerca del valor unitario máximo internacional.79 
Sin embargo, en el caso de productos como indumentaria de algodón y sintética, especies, mariscos, aceite de 
palma y algunas frutas, el precio cobrado por el mejor exportador de la región está cerca del mínimo interna-
cional. Esto indica que la región está exportando productos de baja calidad y que hay margen para mejorar.80

El tercer indicador de la sofisticación de las exportaciones de un país es el ICE. La idea detrás de este indica-
dor es que cada producto exportado necesita insumos específicos como conocimientos, capacitación laboral, 
infraestructura, activos físicos, bienes intermedios, derechos de propiedad, marco normativo y otros bienes 
públicos.81 Cuanta más capacidades necesite un producto para ser producido, más complejo será el producto ex-
portado y menos los países que lo producen y exportan. Exportar bananos y piñas requiere conocimientos dis-
tintos de exportar indumentaria, exportar indumentaria requiere de conocimientos distintos que los químicos, 

77   Los detalles están disponibles en los seis estudios de país (op. cit.), donde se examinan los principales productos de exportación para cada país. 
78   Todos los países cuentan no solo con exportadores que producen la mejor calidad, y por ende reciben el mayor valor unitario, sino también con 
otros que tal vez exportan el mismo producto pero de menor calidad; el margen de modernización es mucho más alto para estas empresas exportadoras 
de un mismo país. 
79   Costa Rica produce esta calidad en bananos, preparaciones alimenticias y dispositivos médicos, mientras que Honduras lo hace con el café.
80   Países como Honduras y Guatemala tienen espacio para mejorar la calidad de sus bananos. Guatemala y Nicaragua pueden hacerlo con su café, 
mientras que El Salvador y Honduras en capacitores eléctricos y cables aislados. 
81   Hausmann y Klinger (2007).



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L

40

3 .  E x p o rtac i o n e s  e n  A m é r i ca C e n t r a l   �

automóviles y demás maquinaria, siendo los quími-
cos, automóviles y maquinaria los más complejos de 
la lista. Los productos requieren no solo de capaci-
dades diferentes, sino también de un número más 
grande de estas, reflejo de su mayor nivel de comple-
jidad. Los cálculos del ICE de la actual canasta de ex-
portaciones de cada país se muestran en la Tabla 3.5.

Con base en estos cálculos, Costa Rica y El Salvador 
lideran la región en términos de la sofisticación de 
su canasta exportadora; el ICE estimado es de 0,32 y 
0,22 respectivamente, más alto que el promedio para 
el resto de ALC. El ICE para la región centroamerica-
na como un todo es -0,23. Nicaragua tiene la menor 
complejidad, con Guatemala y Honduras en un lugar 
intermedio. Estos índices, más allá de su nivel en 2017, 
son el resultado del crecimiento progresivo en la complejidad de las exportaciones desde el año 2000.82

Destinos de los bienes exportados
Las características del mercado exportador de América Central son llamativas desde el punto de vista del creci-
miento de las exportaciones y de la sofisticación. Primero, la participación de las economías desarrolladas —bá-
sicamente la suma de EE. UU. y la Unión Europea (UE)— en las exportaciones de la región disminuyó notable-
mente. Esto se debe más que nada a que la caída de la participación de la UE en las exportaciones de la región 
fue más pronunciada que la subida en la participación de los EE. UU. (ver Tabla 3.6).

Este descenso en la participación de las economías desarrolladas en el mercado de exportación de la región no 
es algo que favorezca un aumento de la sofisticación y complejidad de sus exportaciones. Comerciar más con las 
economías avanzadas brinda oportunidades directas e indirectas de incrementar el grado de complejidad eco-
nómica de las economías centroamericanas, algo importante si el objetivo es una mayor productividad. Comer-
ciar con economías más complejas que producen bienes y servicios sofisticados e innovadores puede mejorar 
el nivel de aprendizaje de las empresas exportadoras de la región, no solo de forma directa a través de la impor-
tación de conocimientos y tecnologías, sino también de forma indirecta a través de las frecuentes interacciones 
empresariales que el comercio requiere.83 Una evaluación reciente muestra que en la región ALC, los acuerdos 
comerciales norte-sur han sido más útiles desde el punto de vista de la complejidad económica que los sur-sur.84

Tabla 3.6: Principales Destinos de las Exportaciones de Bienes, 1991 vs. 2017 (porcentaje del total)

CRI GTM HND NIC SLV C6

1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017 1991 2017

EE. UU. 51,6 40,9 36,2 34,5 64,5 40,2 28,4 58,6 33,9 44,9 33,0 37,4

UE 20,2 20,9 4,7 9,2 14,5 29,1 4,8 8,4 4,4 3,0 20,7 13,9

C6 15,5 21,6 34,7 31,4 7,4 17,0 23,8 15,3 53,4 41,7 14,2 24,9

AOP 1,4 4,4 1,6 4,6 1,0 2,6 20,5 2,3 1,6 2,8 9,0 8,0

Resto de ALC 2,4 6,8 5,6 6,6 1,5 4,0 1,4 3,9 2,9 3,6 3,1 3,3

México 0,3 2,6 5,6 4,6 0,2 1,5 0,9 6,6 2,0 2,0 6,3 6,1

RdM 8,6 2,8 11,6 9,0 10,9 5,7 20,3 4,9 1,8 2,0 13,7 6,4

Fuente: COMTRADE vía Solución Comercial Integrada Mundial (WITS).

82   Para más detalles sobre este análisis, ver la sección 6 de los seis reportes de país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de 
América Central.
83   Morales et al. (2014) y Bahar et al. (2014).
84   Banco Mundial (2019b).

Tabla 3.5: Índices de Complejidad Económica, 2017

Países/grupos ICE

Costa Rica 0,32

Guatemala -0,29

Honduras -0,44

Nicaragua -0,90

El Salvador 0,22

C6* -0,23

Resto de ALC* 0,15

AOP* 0,87

Fuente: Atlas de Complejidad Económica.
* Nota: El promedio se pondera en función de la población.
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Si bien la participación del mercado de EE. UU. en las exportaciones de la región creció, esto no sucedió con 
todos los países. Mientras que la participación de las exportaciones a EE. UU. de Nicaragua y El Salvador creció, 
la misma cayó de forma significativa en Costa Rica, Guatemala y Honduras.85 De todas maneras, EE. UU. sigue 
siendo el mercado dominante para las exportaciones de bienes de estos cinco países, donde la participación va-
ría del 60 por ciento de las exportaciones en Nicaragua al 35 por ciento en Guatemala.86 

Segundo, la participación de las exportaciones que van a la UE creció en todos los países excepto El Salvador. 
Más del 20 por ciento de las exportaciones de Costa Rica y Honduras van a la UE, mientras que en Guatemala 
y Nicaragua esta cifra es de 9 por ciento. El aumento en la participación se debe en parte al acuerdo de libre 
comercio con la UE firmado en 2012.87 

Tercero, América Central es el segundo mercado de exportación para todos los países de la región a excepción 
de Honduras, donde la UE ocupa esta posición. La participación de América Central en las exportaciones regio-
nales creció de 14 por ciento a 25 por ciento. Guatemala, El Salvador y Nicaragua son los más dependientes de 
este mercado. Mejorar el transporte transfronterizo y coordinar las reformas normativas podrían incrementar 
las exportaciones intrarregionales de forma considerable, en particular las de aquellos bienes que son difíciles de 
exportar a mercados lejanos.88 Sin embargo, dadas las similitudes de sus estructuras productivas y el tamaño rela-
tivamente pequeño de sus mercados domésticos, el potencial para el crecimiento de las exportaciones no es muy 
grande; además, es improbable que el crecimiento de las exportaciones contribuya mucho a elevar la sofisticación 
de sus exportaciones. 

De todas formas, se debe promover una mayor pro-
fundización de la integración regional, incluida una 
reducción en los costos de transporte y facilitación 
comercial, así como una armonización de las nor-
mas, dado que esto beneficiaría las exportaciones 
de las CVM a todo el mundo.89 Movimientos más 
fluidos de capitales, mano de obra y bienes entre los 
seis países puede facilitar una mayor expansión de 
las CVM y por ende de las exportaciones de produc-
tos más sofisticados. Contar con reglas de juego más 
uniformes también serviría para atraer más IED, un 
componente esencial de las CVM, ya que estos flujos 
de inversión pueden ser asignados a diferentes países 
de la región en base a las ventajas comparativas de 
cada uno. Por ejemplo, según las normas de origen 
estipuladas en los acuerdo comerciales con EE. UU. y 
la UE, los hilos o telas producidos en un país de la re-
gión pueden servir como insumo en la indumentaria 
producida en otro y el producto final aún sería elegi-
ble para su ingreso sin aranceles en EE. UU. o la UE.90 

Sin embargo, la baja participación del mercado 
mexicano en las exportaciones de estos países, a pe-
sar el tamaño económico y proximidad geográfica 

85   Para obtener más detalles, consulte los reportes de país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
86   Panamá queda afuera porque la mayoría de sus exportaciones son reexportaciones.
87   En 2012 la UE firmó un acuerdo de libre comercio similar al de EE. UU. con los países centroamericanos.
88   Referir a la Sección 2 sobre comercio intrarregional en el capítulo “Temas Transversales” en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de 
crecimiento de América Central.
89   Se estima que los costos de transporte y facilitación comercial en cada uno de estos países son muy elevados, tanto para el comercio internacional 
como intrarregional. Ver capítulo “Temas transversales” del Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
90   Arias (2014). Bajo el estado actual de la integración intrarregional, un fabricante coreano de prendas de punto en Nicaragua invirtió en una fábrica 
de hilados en Costa Rica para exportar esos hilos costarricenses a Guatemala, donde se convierten en telas que luego ser cortadas y cosidas para hacer 
prendas de punto en las fábricas de indumentaria de la misma empresa en Guatemala, Nicaragua y Haití. 

Imagen 3.4: Cambio en el PIB para 2030 al Bajar el 
Costo del Comercio, con y sín México
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Fuente: Imagen 1.2 del capítulo Temas transversales del Banco Mundial 
(2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
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del país, es motivo de preocupación. Un análisis reciente, realizado para este informe, muestra que los altos cos-
tos de transporte y facilitación comercial redujeron el comercio entre estos países y México. Reducir estos costos 
elevaría las exportaciones y PIB de forma significativa. El impacto estimado sobre el PIB de una reducción del 
15 por ciento en el cost del comercio de Centroamérica incluyendo y sin incluir a Mexico se muestra en la Ima-
gen 3.4.91 Asimismo, el papel clave de México en las CVM norteamericanas hace que este comercio también sea 
importante para la participación de la región en las CVM. 

Papel de las CVM en el Crecimiento y Sofisticación de las 
Exportaciones de la Región 

El éxito de América Central en la exportación de manufacturas, especialmente su creciente sofisticación, se vio 
facilitado por su participación en las CVM. El hecho de que las empresas que forman parte de la red de CVM 
puedan producir y exportar una parte de la cadena de valor del producto a una escala lo suficientemente gran-
de como para ser competitivas a nivel internacional, sin tener que construir la cadena de valor completa dentro 
del país, hizo posible la rápida expansión de las exportaciones manufacturadas que tuvo lugar en la mayoría 
de estos países. También fue más fácil modernizar los productos y funciones a lo largo de la cadena de valor o 
agregar nuevos productos, dado que las empresas extranjeras que conforman esta red de CVM compartieron 
su tecnología, invirtieron en maquinaria y brindaron capacitación y apoyo a las empresas regionales para que 
pudieran dominar estas nuevas tecnologías.92 

El ingreso de las empresas centroamericanas a las CVM del sector manufacturero se llevó cabo principalmente 
a través de su inserción en las cadenas de valor de tres grandes grupos de productos93: textiles e indumentaria, 
automovilístico (p. ej., arneses de cables o juegos de cables para bujías de encendido) y dispositivos médicos. 
Estos grupos de productos incorporan fábricas de alta, mediana y baja tecnología y cada uno de ellos representa 
un aporte importante a la canasta de exportaciones de la región. En 2017 la región exportó casi US$1000 millo-
nes en textiles e indumentaria, más de US$1000 millones en arneses de cables automovilísticos y US$3000 mi-
llones en dispositivos médicos.94 No todos los países participan de igual manera en cada uno de estos grupos de 
productos. El Salvador, Nicaragua y Guatemala fueron los principales exportadores de indumentaria, mientras 
que Honduras y Nicaragua de arneses de cables, seguidos de El Salvador que exportó un quinto de su valor de 
exportación. Solo Costa Rica exportó dispositivos médicos de alta tecnología. Las CVM claramente facilitaron 
el crecimiento de las exportaciones manufacturadas de mediana y alta tecnología como arneses de cables, dis-
positivos médicos y farmacéuticos, aunque estos incrementos fueron lentos y pequeños.95 

Sin embargo, las debilidades de la región en cuanto a producción y comercialización de bienes intermedios 
afectaron significativamente su capacidad de mejorar la sofisticación de sus exportaciones. Los países de la 
región adquirieron y utilizaron menos insumos intermedios importados en las exportaciones brutas de sus 
CVM y exportaron menos bienes intermedios para su uso como insumos en las exportaciones brutas de países 
extranjeros, en relación a comparadores más exitosos como México o países de la región AOP. Entre los moti-
vos detrás de este bajo nivel de integración de las CVM están los elevados costos comerciales de la región, que 
redujeron las importaciones, así como el capital humano inadecuado, que afecta la producción competitiva de 
bienes intermedios. 

91   Se estima que la plena implementación del acuerdo de facilitación del comercio de la OMC reducirá los costos comerciales en un 15,5%, lo que 
aumentará el comercio intrarregional en un 61% y aumentará el PIB de la subregión en un 4,3% para 2030. Si se amplía esta reducción de los costos 
comerciales a México, el comercio entre Centroamérica y México en un 130 por ciento y el PIB de Centroamérica en un 6,7 por ciento para 2030. Ver 
la Sección 2 del capítulo “Temas transversales” del Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
92   Banco Mundial (2019a). 
93   También hay otras exportaciones manufacturadas, como farmacéuticos, productos de papel, embalajes plásticos y maquinaria eléctrica, pero todas 
estas representan una proporción relativamente pequeña del total. 
94   La región también exportó farmacéuticos por más de US$1000 millones en ese mismo año.
95   Por ejemplo, el porcentaje de exportaciones de maquinaria en el total de la región creció de 1,5 a 7,5 por ciento en 1991-2017. Costa Rica, Honduras 
y Nicaragua tienen porcentajes más elevados, pero ninguno se acerca al promedio de 45 por ciento de la región AOP. 
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Comercio con valor agregado
Si no se examina el comercio en términos de valor agregado, es difícil comprender la naturaleza de la participa-
ción de un país en las CVM. Las exportaciones brutas de las CVM en un país dado constan de tres componentes 
cuyo desempeño impacta en su economía. El primer componente es el valor agregado extranjero, que incluye 
bienes intermedios importados de proveedores extranjeros y que son utilizados como insumos en las exporta-
ciones brutas de un país (también conocido como integración hacia atrás en las CVM). El segundo es el valor 
agregado interno en las exportaciones brutas de bienes finales normalmente consumidos en países extranjeros, 
mientras que el tercero es valor agregado internamente en las exportaciones brutas de bienes intermedios que 
también son utilizados como insumos en las exportaciones brutas de un país extranjero. Tanto el primer como 
el tercer componente se refieren al comercio de bienes “intermedios”, un aspecto clave de las CVM en todo el 
mundo.

Imagen 3.5: Crecimiento Anualizado del Valor 
Agregado Internamente por País, Promedio  
2005-2015 (porcentaje)

Imagen 3.6: Crecimiento Anualizado del Valor 
Agregado Internamente en América Central por 
sector, Promedio 2005-2015 (porcentaje)
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Fuente: Imagen 2.3 en el reporte Temas transversales del Banco Mundial 
(2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central).

Fuente: Imagen 2.4 en el reporte Temas transversales del Banco Mundial 
(2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central).

La suma de los últimos dos componentes es el valor agregado internamente total generado por las CVM y la tasa 
de su crecimiento es una indicación de la contribución de las CVM al empleo, ingreso y productividad de un 
país.96 Las Imágenes 3.5 y 3.6 muestran el crecimiento anualizado del valor agregado internamente entre 2005 
y 2015; la primera imagen refiere al crecimiento en cada uno de los seis países de la región y sus comparadores, 
mientras que la segunda muestra el crecimiento del valor agregado internamente en sectores seleccionados de 
la región centroamericana como un todo.97

La tasa anual de crecimiento del valor agregado internamente en los países centroamericanos como un todo fue 
de 6 por ciento al año durante esos diez años. Esta tasa excede a la del resto de ALC y México, que es un expor-
tador muy exitoso en las CVM. Individualmente, el valor agregado internamente en Guatemala y Nicaragua 
creció a un 8 por ciento, más rápido que el promedio regional, mientras que en El Salvador, Honduras y Costa 

96   El agregado de valor es una función de la productividad, asociada a la amplitud, variedad y sofisticación de las tareas y actividades en las cuales se 
especializa el país y el mecanismo interno de las CVM para que las empresas extranjeras compartan su tecnología y brinden capacitación, ya que esto 
contribuye a la productividad. 
97   Estos hallazgos se basan en los datos sobre comercio con valor agregado de la base de datos de EORA disponibles para 2005 y 2015. 
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Rica creció entre 4 y 6 por ciento. La región AOP tuvo un mejor desempeño que todos los países y grupos en 
esta imagen. 

Tres sectores tuvieron un comportamiento particularmente bueno. El valor agregado internamente en textiles 
e indumentaria, un sector dominado por las exportaciones de El Salvador, Nicaragua y Guatemala, creció más 
de 14 por ciento al año. Los otros dos fueron agricultura y maquinaria eléctrica, donde el valor agregado inter-
namente creció a 12 y 11 por ciento al año, respectivamente. Otros sectores manufactureros, como alimentos y 
bebidas, químicos, así como transporte, crecieron entre 7 y 8 por ciento al año, con el sector productos de papel 
y metálicos exhibiendo el menor crecimiento, 2 por ciento. 

Si bien el valor agregado internamente total refleja la contribución de las CVM al empleo, ingreso y producti-
vidad de un país, los países no deben intentar maximizar la participación del valor agregado internamente en 
cada unidad de producto exportado. Cuando las políticas buscan restringir el uso de insumos importados para 
elevar el valor agregado internamente de un producto, limitando la facilidad de acceso de una empresa a la 
gama completa (y a menudo de mayor calidad) de insumos intermedios disponibles en el exterior, se termina 
reduciendo la competitividad y productividad de esos productos. Esta menor productividad y competitividad 
en última instancia obstaculizan la competitividad de las exportaciones brutas y por lo tanto el valor agrega-
do internamente final.98 Si las empresas no son libres de elegir eficientemente sus insumos, no podrán seguir 
siendo competitivas en los mercados internacionales. Para participar efectivamente de las CVM, los gobiernos 
deben ver al valor agregado internamente y al valor agregado en el extranjero como complementarios. 

Integración hacia atrás en las CVM
Los países de la región no han tenido un buen desempeño en cuanto a uso de insumos intermedios importa-
dos (ver Imagen 3.7) El porcentaje de valor agregado en el extranjero en las exportaciones brutas de América 
Central (p. ej., integración ascendente) fue menor que en México y que en AOP tanto en 2005 como 2015, años 
para los cuales contamos con estimaciones; entre 2005 y 2015 ese porcentaje también cayó desde un nivel bas-
tante bajo. A excepción de Costa Rica, todos los demás países experimentaron caídas en el porcentaje de valor 
agregado en el extranjero durante este período; creció en Costa Rica pero desde un nivel bastante más bajo que 
el de México en 2005. 

Imagen 3.7: Valor Agregado en el Extranjero en las Exportaciones Brutas o Integración hacia atrás 
(porcentaje)
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Fuente: Base de datos de EORA.  
Nota: Resto de ALC solo incluye el Caribe y Belice.	

98   El valor agregado internamente y el valor agregado en el extranjero deben verse como complementarios para la integración de las CVM, ya que el 
fácil acceso a y un mayor uso de una variedad de insumos intermedios importados de mayor calidad —que incorporan mejores tecnologías— aumenta 
la productividad. 
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Imagen 3.8: Índice de Participación en las CVM para América Central y Comparadores, 2005 vs. 2015 
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Fuente: Base de datos de EORA. 
Nota: Resto de ALC solo incluye el Caribe y Belice.

Si bien un porcentaje más alto de valor agregado en el extranjero en las exportaciones brutas no necesariamente 
es un éxito, una participación baja respecto a otros miembros de la CVM —y una caída desde ese nivel bajo— 
debería encender las alarmas. Los países no se convierten en grandes exportadores de la red de CVM sin conver-
tirse en grandes importadores de insumos intermedios.99 El crecimiento de las CVM se basó en la búsqueda de 
insumos intermedios competitivos y de mayor calidad. Por eso genera preocupación cuando América Central 
muestra la segunda tasa más baja de participación en las CVM de todos los comparadores.100 Ninguno de los seis 
países tuvo un buen desempeño en cuanto a suministro o adquisición y uso de insumos intermedios. La Imagen 
3.8 muestra cómo la región se compara con las demás: se desempeña mejor que el resto de ALC pero no tan 
bien como México o América del Sur dentro de la región ALC, y mucho peor que la región AOP. 

La poca integración hacia atrás en las CVM de la región podría explicar la baja sofisticación de sus exporta-
ciones. Las dificultades de estos países con la importación o producción de bienes intermedios se deben a dos 
factores. Primero, el costo del comercio transfronterizo y los costos internos del transporte y la logística son de-
masiado elevados. Segundo, la poca capacidad de las empresas de estos países de producir insumos intermedios 
competitivos y de buena calidad (ya sean bienes o servicios intermedios) se debe a la inadecuada disponibilidad 
de los factores complementarios necesarios para la adopción exitosa de nuevas tecnologías (ver discusión sobre 
innovación en la Sección 2). 

En primer lugar, en América Central la situación de los aranceles y las medidas no arancelarias, así como el 
transporte y la logística, no es muy beneficiosa para la integración hacia atrás. Existe evidencia de que los países 
en desarrollo que bajan sus aranceles sobre bienes manufacturados promueven la participación hacia atrás de 
los mismos en las CVM.101 Además, los aranceles sobre insumos intermedios tienen un fuerte impacto negativo 
sobre la participación hacia atrás en las CVM. Los costos elevados y el tiempo de transporte, de acuerdo a pro-
veedores de países en desarrollo, representan un obstáculo para el ingreso, establecimiento o modernización de 
las CVM.102 El elevado costo de la logística impidió que ciertos países participasen en las CVM para productos 
electrónicos y frutas y verduras.103 El comercio de partes y componentes para las redes de producción interna-
cionales son mucho más sensibles al desempeño logístico que el comercio en bienes terminados. 

99   Amit y Konings (2007).
100   El índice de participación en las CVM combina los indicadores de integración descendente y ascendente para medir la participación de un país en 
la producción y comercialización verticalmente integrada, como en las CVM.
101   Una caída de 1 punto porcentual en los aranceles a los productos manufacturados se asocia a un aumento de 0,4 puntos porcentuales en el por-
centaje que representa la participación hacia atrás en las CVM en las exportaciones brutas.
102   OCDE, WTO y OMC (2013). 
103   Arvis et al. (2010).
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Si bien los países de América Central son más abiertos que otros, la situación del transporte, la logística y la 
facilitación comercial sigue siendo deficiente. Los aranceles son relativamente bajos, pero incluso en los niveles 
actuales suponen una barrera cuando los insumos cruzan varias fronteras. Las barreras no arancelarias también 
existen, pero estimaciones del índice general de reestirccion del comercio (OTRI, por sus siglas en inglés) que 
aparecen en la Imagen 3.9 muestran que también son bastante bajas (2 por ciento o menos). En general, las po-
líticas comerciales son muy competitivas frente a miembros exitosos de las CVM como México y Chile. 

Imagen 3.9: Barreras Comerciales en Algunos Países Centroamericanos y Comparadores (porcentaje)
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Fuente: Imagen 22 en Banco Mundial (2019b). 
Nota: OTRI es el índice de restrictividad del comercio.

Lo mismo no puede decirse respecto a la facilidad para el comercio (Tabla 3.7). En facilitación comercial y logís-
tica, América Central queda atrás de comparadores como Corea, Chile y México. El desempeño en tiempo para 
exportar en el puerto es muy competitivo en la mayoría de los países de la región; solo en Honduras y Nicara-
gua los puertos no operan de forma eficiente, algo que puede llegar a ser un obstáculo importante y que hace 
que las exportaciones sean menos competitivas frente a otros participantes de las CVM. Sin embargo, en logísti-
ca, que incluye el movimiento interno de bienes de las empresas a los puertos (exportaciones) y de los puertos a 
las empresas (importaciones), todos los países de América Central excepto Panamá tienen un mal desempeño. 
Si esto no se corrige, estos países tendrán serias dificultades para aprovechar las nuevas oportunidades de expor-
tación que surgen a partir de la regionalización de las CVM en América del Norte que están emergiendo post 
COVID-19. Luego de llevar a cabo un análisis minucioso de los principales cuellos de botella en el movimiento 
de bienes hacia y desde el puerto, esta debería convertirse en un área prioritaria para la reforma.

Los países de la región poseen una ventaja geográfica para poder participar en las CVM norteamericanas, dada 
la preponderancia del mercado de EE. UU. Las empresas manufactureras —incluidas las de Asia— que necesi-
tan minimizar los tiempos de respuesta prefieren a México como sitio de producción cuando producen para 
el mercado norteamericano. El tiempo de entrega de los productos originados en la costa este de China y que 
continúan hacia el interior de los Estados Unidos promedia entre tres y cuatro semanas vía la costa oeste y de 
cuatro a seis semanas vía la costa este. Por el contrario, el tiempo de entrega de un producto originado en Mé-
xico es menos de una semana.104 Esta ventaja es crucial en aquellos productos manufacturados cuya demanda 
es volátil o en productos perecederos, voluminosos o estacionales, cuyos costos de transporte son altos. Los seis 
países podrían beneficiarse de su ubicación si lograsen reducir los costos comerciales mejorando estado del 
transporte y la facilitación comercial.105 

104   Existe otra ventaja. El precio de transportar un contenedor a Pittsburgh muestra que el costo en México es solo el 57 por ciento del precio de 
transportarlo desde Brasil y 49 por ciento del precio de transportarlo desde China (Boston Consulting Group, 2008, 2014).
105   Asimismo, la amplia mano de obra de México, junto con el capital y la tecnología avanzada de Canadá y Estados Unidos, y el nuevo acuerdo co-
mercial USMCA podrían generar un resurgimiento importante en los próximos años.
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Tabla 3.7: Indicadores de Facilidad para Comerciar para América Central y Países Comparadores

Índice de Desempeño Logístico

(2018, posición de 160)

Índice de capacidad comercial

(2016, posición de 136)

Tiempo para exportar

(horas en 2019)

Costa Rica 73 57 20 

Guatemala 125 69 36

Honduras 93 86 108

Nicaragua n/d 76 72

Panamá 38 58 24

El Salvador 101 74 24

Corea 25 27 13

Chile 34 21 60

México 51 49 20

Fuente: el LPI (Índice de desempeño logístico, por sus siglas en inglés) y el tiempo para exportar provienen del Banco Mundial; el Índice de capacidad 
comercial del FEM. 

Exportaciones de servicios
Las exportaciones de servicios son una parte cada vez más importante del comercio mundial. La participación 
de las exportaciones de servicios en el PIB mundial aumentó más del doble en los últimos 25 años y los servicios 
representaron casi un cuarto del comercio mundial en 2017. La participación de los países en desarrollo en las 
exportaciones mundiales de servicios también creció, alcanzando el 25 por ciento en 2017.

Las exportaciones de servicios de América Central crecieron a una tasa real promedio de 7,5 por ciento entre 
1991 y 2017. En 2017, Panamá y Costa Rica exportaron US$13 mil y US$9 mil millones en servicios, represen-
tando más de dos tercios de las exportaciones regionales de US$32 mil millones. Le siguieron Guatemala con 
US$3500 millones, Honduras y El Salvador con US$2500 a US$3000 millones y Nicaragua con apenas US$1500 
millones. 

Las exportaciones de servicios de la región crecieron más rápido que las exportaciones de bienes y la región ele-
vó la participación de los bienes y servicios en las exportaciones totales de un cuarto a dos quintos. Costa Rica 
y Panamá mostraron la mayor participación de los servicios en sus exportaciones totales, alrededor de 40 por 
ciento, mientras que la participación en el resto de los países osciló entre 25 y 35 por ciento. 

Tabla 3.8: Composición de las Exportaciones de Servicios en América Central (porcentaje)

Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamá El Salvador

Servicios modernos 49 27 15 12 17 15

Servicios de viaje 43 55 25 54 33 34

Servicios de transporte 5 8 4 2 48 17

Otros servicios 3 10 56 32 2 34

Fuente: UNCTAD.

En términos de la composición de esas exportaciones, los servicios modernos —finanzas, TIC, servicios profe-
sionales y empresariales— crecieron en todos los países. Costa Rica logró el mayor aumento en servicios mo-
dernos, 30 puntos porcentuales entre 1991 y 2017; estos ahora representan casi la mitad de sus exportaciones 
de servicios totales (ver Tabla 3.8). La participación de los servicios modernos en Guatemala alcanzó un cuarto, 
en Panamá, Honduras y El Salvador llegó a más de 15 por ciento y en Nicaragua alrededor de doce por ciento 
(Tabla 3.8). Las TIC dominan las exportaciones de servicios modernos en Nicaragua, Honduras y El Salvador, 
los servicios empresariales lo hacen en Costa Rica y Guatemala y los financieros en Panamá. 
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Viajes y turismo sigue siendo un gran componente de la exportación de servicios en toda la subregión. Re-
presenta casi la mitad o más en Costa Rica, Guatemala y Nicaragua y alrededor de un tercio en Panamá y El 
Salvador. La participación del transporte en las exportaciones de servicios en general es de un dígito, excepto 
en Panamá donde representa más de la mitad de las exportaciones de servicios, dada la presencia del canal, su 
principal activo.

Mejora y Diversificación de Exportaciones

Para aumentar la proporción de productos sofisticados en las exportaciones regionales de bienes y actividades 
se debe apuntar a dos áreas: mejorar la calidad de las exportaciones existentes y diversificarse hacia exportacio-
nes nuevas y más complejas en términos de bienes y servicios. 

Exportaciones de bienes
En agricultura, son varias las opciones para mejorar la calidad.106 Los exportadores de café y cacao pueden mo-
verse hacia nichos más específicos como cafés y cacaos especiales que agreguen valor y de esta manera ingresar a 
una parte del mercado de mayor valor. En cuanto a frutas, también hay espacio considerable para la generación 
de valor moviéndose al segmento de productos listos para ser consumidos en bananas y otras frutas tropicales 
como mangos, melones, papayas y piñas. Respecto a mariscos, este desplazamiento debe dirigirse al segmento 
de productos listos para ser cocinados, de mayor valor. Sin embargo, se deben realizar mejoras sustanciales en 
la infraestructura para optimizar el control de calidad y la logística. 

La diversificación hacia exportaciones más complejas no es un proceso fluido y continuo de cambios, sino un 
proceso desordenado plagado de fallas de mercado. Se deben realizar análisis del espacio del producto para 
identificar el potencial para la diversificación.107 La facilidad con la que un país puede moverse para produ-
cir exportaciones nuevas y más complejas depende de sus habilidades actuales, o más bien de las habilidades 
usadas en su actual canasta de exportaciones. Los países que desarrollan habilidades para la producción de 
un bien específico pueden reconvertirse de manera más fácil para producir nuevas exportaciones más cer-
canas en el “espacio de productos” que se está exportando, porque las fallas de mercado son menos compro-
metedoras cuando las empresas tienen que llevar a cabo pequeños ajustes en sus habilidades para producir 
la nueva exportación. La parte central de este “espacio de productos” es densa, con muchos bienes complejos 
agrupados cerca unos de otros (p. ej., químicos, maquinaria, metales, etc.), y por lo tanto existen muchas más 
oportunidades para diversificarse que desde la periferia, donde los productos agropecuarios y las manufactu-
ras intensivas en mano de obra normalmente se ubican. Los países del norte de la región tienen una mayor 
proporción de sus exportaciones en la periferia, aunque algunos tienen un porcentaje menor de sus exporta-
ciones en la parte central (p. ej., farmacéuticos, autopartes), mientras que Costa Rica tiene una participación 
mucho mayor en el centro.108 

En base a este análisis del “espacio del producto”, este informe halló que los países centroamericanos podrían 
diversificarse hacia exportaciones complejas en cinco subsectores diferentes. No todos los países cuentan desde 
un principio con los mismos conocimientos y habilidades, y por lo tanto los sectores hacia los que pueden di-
versificarse varían. Este análisis se llevó a cabo en un nivel de producto a seis dígitos y fue agregado en subsec-
tores.109 La Tabla 3.9 subraya los subsectores con el mayor potencial para la diversificación hacia exportaciones 
complejas y los países correspondientes para los cuales son pertinentes. 

106   Crisculo et al. (2019):
107   Hausmann y Klinger (2007).
108   Para obtener una descripción más detallada del análisis del espacio de productos y las principales características por país, consulte el capítulo de 
cada país.
109   Para obtener una descripción más detallada del análisis del espacio de productos y las principales características por país, consulte el informe 
específico de cada país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central. 
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Tabla 3.9: Potencial para Diversificarse hacia Productos de Exportación más Complejos

Productos de exportación Países

Maquinaria, electrónica y transporte Costa Rica, Guatemala y Nicaragua

Alimentos Costa Rica, Honduras y Nicaragua

Químicos y subsectores afines El Salvador, Guatemala y Honduras

Productos plásticos y de caucho El Salvador y Honduras

Metales, piedra y vidrio Costa Rica y Nicaragua

Varios Guatemala

Fuente: Sección 6 en los reporte de país en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.  
Nota: El anexo de la sección 6 proporciona desagregaciones a nivel de producto para cada país.

En productos manufacturados, el potencial para mejorar y diversificarse hacia exportaciones más sofisticadas 
es alto. La diversificación hacia manufacturas más complejas e intensivas en tecnología en los sectores quími-
co y farmacéutico, en maquinaria o productos plásticos y de caucho es factible, como han demostrado algu-
nos países de la región en el caso de los arneses de cables y dispositivos médicos. Una mayor regionalización 
de las CVM en América del Norte en áreas como biofarmacéuticos esenciales y materiales y equipos bio-
médicos esenciales podría ser otro camino para la mejora y diversificación. La mejora de las exportaciones 
de indumentaria hacia productos de alta gama o un cambio del algodón a materiales sintéticos modernos 
o de alta gama son opciones dignas de consideración por parte de aquellos países del norte que son grandes 
exportadores de indumentaria. 

Futuras exportaciones de servicios
Los países no solo deben continuar por el camino probado y verdadero de promover aún más el turismo 
y los viajes, sino que también deben esforzarse por expandir la exportación de servicios modernos. A me-
dida que la fuerza laboral se desplaza de la agricultura a los servicios, los gobiernos deben enfocarse en un 
abordaje a dos bandas para el sector servicios: uno dirigido a ampliar los servicios modernos y otro a elevar 
la competitividad y productividad del área menos productiva del comercio y el turismo, principalmente el 
comercio minorista y los hoteles. Esto puede lograrse captando un volumen más grande de inversiones ex-
tranjeras en estos sectores.

La ampliación de las exportaciones de servicios modernos —finanzas, TIC, servicios profesionales y empresa-
riales— depende cada vez más de reducir las restricciones existentes sobre el comercio y las inversiones extran-
jeras en servicios, mejorando la infraestructura digital y la capacitación de la fuerza laboral. Las primeras dos se 
pueden llevar a cabo relativamente rápido, pero la tercera demandará más tiempo porque requiere de mejoras 
sustanciales en el acceso a y calidad de la educación secundaria y terciaria. 
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Más Abierto, pero con Elevados Costos Comerciales 

Los países centroamericanos son más abiertos que otros, pero no lo suficiente dado que se trata de economías 
pequeñas que dependen mucho más de los mercados externos para su crecimiento y productividad. Los índices 
de apertura de la región son más altos que en el resto de la región ALC, así como de otras regiones, pero no tan 
altos como otras subregiones con economías pequeñas como los Balcanes occidentales y los países bálticos.110 
Más importante aún, la relación comercio sobre PIB disminuyó entre 2001 y 2017, siendo Nicaragua y El Sal-
vador las dos excepciones a esta tendencia (Imagen 3.10). Los seis países también aprovecharon muy bien las 
CVM para sus exportaciones, pero la producción y el comercio de insumos intermedios está por debajo de sus 
comparadores, y el nivel de sofisticación de sus exportaciones es bajo. 

Imagen 3.10: Cambios en la Relación Comercio sobre PIB
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Fuente: IDM. Los promedios se ponderan en función de la población. 
Nota: el comercio se define como la suma de todas las importaciones y exportaciones (de bienes y servicios).

Sus regímenes comerciales se han vuelto menos restrictivos en décadas recientes. Pero los aranceles y barre-
ras no arancelarias restantes (como se observa en la Imagen 3.9) pueden estar obstaculizando los múltiples 
cruces de frontera necesarios para algunas CVM. Los seis países completaron su ingreso a la Organización 
Mundial de Comercio (OMC) en la década de 1990. Numerosos acuerdos comerciales fueron firmados que no 
solo redujeron sus propios aranceles y barreras no arancelarias, sino los aranceles y barreras no arancelarias 
de los países socios. Los dos acuerdos que probablemente hayan tenido un impacto significativo en facilitar 
el comercio y la inversión tanto en bienes como servicios, y en ampliar la participación en las CVM, fueron 
el acuerdo CAFTA-DR con EE. UU. en 2004 y el acuerdo con la UE de 2012. Ambos establecieron áreas de 
libre comercio con la región, incluidas cláusulas relativas al comercio de servicios, inversiones, propiedad 
intelectual y adquisiciones públicas. Sin embargo, aún hay espacio para reducir aún más los aranceles y las 
restricciones no arancelarias. 

Más allá de esto, se estima que los costos comerciales, incluidos aranceles y costos de transporte y facilitación co-
mercial, son elevados.111 Estos costos equivalen a un arancel intrarregional promedio de 74 por ciento. Los cos-
tos comerciales promedio llegan a ser tan altos como 91 por ciento en El Salvador y 80 por ciento en Honduras, 
con un piso de 64 por ciento en Panamá. Los costos de facilitación comercial, incluido el despacho aduanero, 
han caído en los últimos años, impulsados por la implementación del Acuerdo sobre Facilitación del Comercio 
(AFC) de la OMC. Se calcula que la implementación plena de los compromisos del AFC reduciría los costos 

110   La relación comercio sobre PIB de la región es de alrededor de 70 por ciento en Nicaragua; en Panamá y Honduras es entre 80 y 100 por ciento.
111   Con costos comerciales, según se definen aquí, nos referimos a todos los costos que implica comerciar bienes a nivel internacional en comparación 
con los costos que implica comerciarlos a nivel interno y abarca costos comerciales en un sentido amplio, incluidos no solo los costos y aranceles del 
transporte internacional, sino también otros componentes.



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L

51

�   3 .  E x p o rtac i o n e s  e n  A m é r i ca C e n t r a l 

comerciales totales en más de 15 por ciento.112 En promedio, la región implementó tres cuartos de sus compro-
misos, con Costa Rica casi finalizada en este sentido y Panamá con más del 80 por ciento de su compromiso, por 
lo que algo de esta reducción ya tuvo lugar.

Los tiempos y los costos del transporte son elevados en la región. Los costos del transporte representan US$0,17 
por tkm en América Central, muy por encima de los costos estimados para las economías avanzadas (US$0,02-
0,05) y África subsahariana (US$0,06-0,11).113 En promedio, los costos del transporte en los seis países repre-
sentan alrededor de 2,6 por ciento de los gastos que no aportan valor añadido a las empresas; en Guatemala y 
Honduras estas enfrentan costos aún mayores. En aquellos sectores más dependientes del transporte como la 
agricultura y los alimentos, la proporción de los costos del transporte es de 4,5 por ciento. La baja tasa de inver-
sión pública en infraestructura de transporte, una constante en la región, tampoco ayuda. En vistas del impacto 
fiscal de la COVID-19, se deben priorizar las inversiones en transporte con el fin de incrementar la participación 
en las CVM y hacer más competitivas las exportaciones. 

A medida que la recuperación de la actual contracción económica gana fuerza, los países deberían acelerar la 
apertura de sus regímenes comerciales, llevar a cabo plenamente sus compromisos con el AFC e invertir en in-
fraestructura de transporte prioritaria para reducir los tiempos y los costos del transporte. 

112   Moise y Sorescu (2013).
113   Temas Transversales en Banco Mundial (2021): Desatando el potencial de crecimiento de América Central.
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4. Conclusión

La prioridad de América Central es recuperarse de su peor contracción económica y retomar la senda de un 
crecimiento económico firme y sostenible. Dado que se prevee que el crecimiento de la población en edad la-
boral disminuirá drásticamente, a largo plazo la única manera de lograr un crecimiento robusto es con mayor 
productividad. Se necesita una participación más efectiva en las CVM, así como un cambio contundente hacia 
exportaciones de bienes y servicios sofisticados, pero esto no puede llevarse a cabo sin que las empresas invier-
tan en innovaciones para mejorar la productividad. Con pocas probabilidades de un cambio estructural amplio, 
el aumento de la productividad agregada debe venir desde adentro de cada sector: manufacturero, servicios y 
agricultura. 

Las empresas suelen invertir poco en innovación si un país no cuenta con los factores complementarios nece-
sarios, como por ejemplo capital humano e infraestructura, así como mercados e instituciones eficientes. A las 
empresas se les hace más fácil adoptar y adaptar nuevas tecnologías y exportar productos más sofisticados cuan-
do forman parte de una red de CVM porque entonces pueden recibir el apoyo de empresas extranjeras para tal 
fin. Pero en un contexto donde los factores complementarios son difíciles de conseguir o los costos comerciales 
son muy altos, este apoyo es menor al deseado. La evidencia analizada en este informe muestra que los seis 
países analizados exhiben —en distinto grado— costos comerciales altos y una inadecuada disponibilidad de 
factores complementarios. 

Es urgente solucionar estos problemas y las condiciones actuales ofrecen oportunidades para ello. Si bien la 
pandemia empujó a los seis países a una recesión profunda de la cual no será fácil recuperarse, también está 
acelerando la regionalización de las CVM en América del Norte. Esta regionalización (nearshoring) creará más 
oportunidades para que los países centroamericanos aumenten su participación en las CGV. Sin embargo, la 
región corre el riesgo de perder esta oportunidad si los gobiernos no reforman e invierten rápidamente en áreas 
que atraerán inversiones extranjeras de alto valor. En este sentido, los esfuerzos para reavivar y profundizar el 
tratado de libre comercio CAFTA-DR serán muy importantes para atraer a los inversionistas estadounidenses 
que planean reubicar sus negocios en los Estados Unidos y los países vecinos.

Desafíos en Materia de Política

La dirección general de las políticas destinadas a elevar el crecimiento de la productividad es similar en los 
seis países, si bien sus puntos de partida en cada área de política difieren. Estas incluyen una reducción en los 
costos comerciales y la eliminación de restricciones a la IED en servicios, especialmente servicios modernos, ya 
que representan un impedimento directo a la ampliación de la participación en las CVM. Para fomentar las 
inversiones en innovaciones que mejoren la productividad y asegurar su éxito, todos los países deben realizar 
reformas e invertir en mejorar el capital humano, la infraestructura, los mercados y las instituciones, aunque 
las prioridades de cada país en cada área serán diferentes.

Reducir los costos comerciales en la frontera
Los costos comerciales son elevados y deben reducirse significativamente si no se quiere limitar la participación 
en las CVM. Se necesita un esfuerzo constante y concertado por parte de todos los países centroamericanos para 
liberalizar aún más sus regímenes comerciales, acelerar los procesos de facilitación comercial y cubrir los faltan-
tes más acuciantes en términos de infraestructura de transporte. Si bien los aranceles no son elevados, cuando 
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un bien intermedio cruza más de una vez la frontera de un país, los costos se disparan.114 Los tiempos y costos 
de los despachos aduaneros son mucho más altos en la región que en muchos de sus competidores. Finalizar la 
implementación que está teniendo lugar del AFC de la OMC reducirá esos costos, así como la adopción e im-
plementación de un sistema único, armonizado y automatizado de cruce fronterizo en cada país. Estas medidas, 
junto a inversiones en infraestructura de transporte prioritaria, pueden reducir los costos comerciales de forma 
significativa, haciendo más atractiva una profundización en la integración de las CVM. Esto no solo facilitará el 
comercio dentro de la región, también incrementará el comercio con México y el resto del mundo. 

Reducir las restricciones sobre la IED en servicios
Reducir las restricciones sobre la IED en servicios modernos puede facilitar el ingreso de mejores tecnologías 
y el volumen de capital colocado en servicios modernos como las TIC, finanzas y servicios empresariales. Estos 
servicios no son solo exportables, también sirven como insumos intermedios en las manufacturas y la agricultu-
ra. La IED puede elevar la productividad del sector servicios y a su vez la productividad del sector manufacture-
ro y agropecuario, al permitir el acceso a insumos más eficientes y de mejor calidad. El sector servicios también 
es el mayor empleador y donde más personas trabajarán en el futuro. De esta manera, cualquier aumento en la 
productividad del sector elevará el crecimiento agregado de la productividad. 

Factores Complementarios 

Las deficiencias en factores complementarios —capital humano e infraestructura, así como mercados e institu-
ciones eficientes— resultan en un bajo nivel de inversión en innovaciones que mejoren la productividad.115 Si 
bien Costa Rica y Panamá están mejor posicionados que los otros países de la región, todos ellos se comparan 
desfavorablemente con sus países comparadores en estos cuatro factores.116

Capital humano
Ampliar la oferta de mano de obra calificadaes una prioridad absoluta, no solo porque escasea, sino porque 
lleva tiempo hacerlo. La falta de este insumo clave obstaculiza tanto la adopción y adaptación de nuevas tec-
nologías, como para la introducción de nuevos productos. En simples términos, los trabajadores deben poder 
capacitarse para operar las nuevas máquinas. Se necesitan ingenieros bien capacitados para instalar o mantener 
dichas máquinas y estos deben ser capaces de hacer modificaciones para que dichos equipos se adecúen a las 
condiciones locales. Ningún aumento en los esfuerzos innovadores puede tener exito sin una mayor disponibi-
lidad de mano de obra calificada. Por ejemplo, Costa Rica necesitó personal calificado para sus exportaciones de 
dispositivos médicos de alta tecnología, así como Honduras y Nicaragua necesitaron la mano de obra apropiada 
para sus exportaciones de arneses de cables de mediana tecnología. En la medida que obtuvieron dicha mano de 
obra, lograron ampliar sus exportaciones. Pero para aumentar esas exportaciones, o ingresar a otras CVM más 
intensivas en tecnología, sin duda necesitarán ampliar la oferta de mano de obra calificada. 

La educación y la capacitación laboral son las principales herramientas para mejorar la idoneidad de la mano 
de obra. La composición de la oferta de mano de obra capacitada varía enormemente según el país de la región, 
pero en general escasea. La mayoría de los países de la región avanzó significativamente en términos de mejoras 
en el acceso a la educación secundaria, pero la calidad de esta educación sigue estando rezagada respecto a paí-
ses comparables. Costa Rica y Panamá se desempeñaron mejor que los demás países de la rrgion en términos 
de matriculación y calidad educativa, pero incluso ellos se encuentran muy por detrás de sus comparadores, 
especialmente sus pares del este asiático. La situacion es la misma en el caso de la matriculación y la calidad de 
la educación terciaria, la cual es esencial tanto para expandir las exportaciones de servicios moderno como para 
aumentar la inversión en general. Ampliar el acceso a la educación secundaria y terciaria debe venir acompaña-
do de una mejor calidad si se desea ampliar la oferta de mano de obra capacitada. Adicionalmente, se necesitan 
mejores programas de educación vocacional y de reconversión para adultos. 

114   No obstante, existen aranceles relativamente altos para alimentos e indumentaria, así como numerosas barreras no arancelarias. 
115   Cirera y Maloney (2017).
116   Ver Sección 5 de los estudios de país. Cuando se los compara con sus pares estructurales y aspiracionales, en general cada uno de los países está 
atrás del primer grup y a menudo de por detrás de sus pares estructurales.
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Infraestructura
Sin un aumento de la inversión en infraestructura prioritaria, se inhibirá el crecimiento de las exportaciones de 
bienes y servicios modernos y se reducirán los incetivos a innovar. La infraestructura energética, de transporte, 
de telecomunicaciones y la digital de estos países se ve afectada, en distinto grado, por el bajo nivel de inversión 
pública. 

De manera específica, las deficiencias en transporte y telecomunicaciones dificultan la sofisticación de las ex-
portaciones y la participación en CVM. Los elevados costos del transporte desalientan los múltiples cruces de 
fronteras que las CVM requieren para sus bienes intermedios. Los servicios modernos y sofisticados, como los 
financieros, de Tecnología de informacion y los servicios profesionales, son exportados e importados únicamen-
te porque pueden almacenarse digitalmente para luego ser transportados a través de una infraestructura de 
telecomunicaciones eficiente. Las CVM demandan mejoras continuas de infraestructura y servicios de teleco-
municaciones para su crecimiento. Las exportaciones de manufacturas sofisticadas utilizan un volumen mayor 
de estos servicios como insumos intermedios clave. 

Si bien cerrar las brechas en infraestructura clave será crucial para un mayor crecimiento de la productividad 
en cada uno de los países, la situación fiscal post COVID-19 genera incertidumbre en torno a un aumento de la 
inversión pública en dicha infraestructura. Se debe analizar muy bien la disponibilidad existente en términos 
de espacio fiscal para identificar las inversiones en infraestructura prioritarias que puedan ser financiadas por 
el estado. También será necesario hallar opciones en torno a la inversión privada en infraestructura; la energía 
y las telecomunicaciones son dos áreas que pueden beneficiarse más de este tipo de inversión. 

Mercado laboral
Las normas laborales restrictivas dificultan el movimiento de la fuerza laboral desde actividades menos pro-
ductivas a otras más productivas, un característica clave para un mercado laboral eficiente. Sin esta movilidad 
es difícil alcanzar un mayor crecimiento de la productividad agregada. El empleo informal mantiene a estos 
trabajadores en ocupaciones de baja productividad dentro del sector manufacturero. Una condición necesaria 
para el cambio estructural es la movilidad de los trabajadores entre sectores y empresas. Pero esta reasignación 
entre subsectores y entre empresas dentro de un sector es también importante para lograr un aumento en el 
crecimiento de la productividad sectorial. La dispersión en los niveles de productividad dentro del sector manu-
facturero es grande, como en el resto de América Latina, y por ende los retornos de la reasignación laboral son 
elevados. Reformar las restricciones del mercado laboral en general y reducir los límites y costos de contratar y 
despedir deberían ayudar a los seis países en este sentido.117 Además, la desaceleración en el crecimiento de la 
fuerza laboral observada en estos países puede contrarrestarse, en parte, con un aumento de la tasa de participa-
ción de las mujeres en edad laboral. Son muchos los factores que limitan el acceso de las mujeres a los puestos 
de trabajo, y la falta de contratos flexibles es uno de ellos. Asimismo, las madres con niños pequeños necesitan 
guarderías; el transporte nocturno también puede ser un problema, entre otros. 

Mercados financieros
Se necesitan reformas para fortalecer y mejorar los mercados financieros de la región. La profundidad financie-
ra en la mayoría de estos países es baja. Los mercados financieros no están muy desarrollados en la región, con 
excepción de Panamá; en general, no se comparan bien con sus pares estructurales. Los mercados financieros 
bien desarrollados mejoran la eficiencia de la asignación de capital y les permite a las empresas realizar inver-
siones para mejorar la productividad al poder diversificar el riesgo de inversión y aumentar la liquidez.118 En los 
países con un nivel incipiente de productividad, una menor profundidad financiera se asocia con una menor 
productividad laboral y un menor crecimiento de la productividad agregada.119

117   La evidencia para este informe provino de Sinha (2019a).
118   Fisman y Love (2003).
119   Buera et al. (2011).
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Calidad de las instituciones
Mejorar la calidad de las instituciones es un imperativo a nivel regional. Los seis países deberían buscar mejorar 
la efectividad del gobierno, fortalecer el derecho de propiedad y reducir el crimen y la corrupción. Es esencial 
contar con una mayor efectividad en el gobierno y derechos de propiedad más consolidados para asegurar la 
estabilidad macroeconómica, implementar acuerdos de comercio y zonas francas y para captar IED. Las eleva-
das tasas de criminalidad y violencia, especialmente en los países del norte, alejan a los inversores al elevar los 
costos de seguridad y generar mayor incertidumbre. De esta forma, reducir el crimen, especialmente los homi-
cidios, puede ser importante para elevar la participación en las CVM. 

Si América Central logra abordar los desafíos en materia de política mencionados anteriormente, podrá volver 
a crecer de forma robusta y mantener ese crecimiento a través de un mayor dinamismo de la productividad. La 
pandemia redujo el crecimiento y el espacio fiscal, pero afectó el comercio de una menor manera, generando 
oportunidades adicionales para las exportaciones. 

Este informe de síntesis respalda un diálogo sobre los múltiples desafíos que estos países deben abordar para 
asegurar un crecimiento sostenido del PIB con un mayor crecimiento de la productividad. Para duplicar su PIB 
per cápita en los próximos veinte años, la región deberá crecer a una tasa mínima de 3,5 por ciento al año, no 
tan alta como la lograda en el período 1991-2017. Para alcanzar este objetivo, es imperativo elevar el crecimien-
to de la productividad. En décadas anteriores la región fue capaz de alcanzar un crecimiento firme del PIB sin 
mucho crecimiento de la productividad debido al rápido crecimiento del empleo y de la población en edad 
laboral. Los desafíos de implementar políticas que servirán para respaldar un mayor crecimiento de la produc-
tividad, elevando la proporción de exportaciones sofisticadas, no deben subestimarse. Abordarlos de manera 
efectiva requiere de una profunda visión estratégica, coordinación de políticas y desarrollo de las capacidades 
del Estado.
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