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I LOCALE 

Institutul pentru calitatea guvernării al universității din Gothenburg calculează pentru Comisia 
Europeană, încă din anul 2010, un index al calității guvernanței la nivel regional (NUTS 2). Conform 
acestui index, buna guvernanță se măsoară prin doi indicatori principali: accesul nediscriminatoriu la 
servicii publice de calitate și nivelul redus al corupției, măsurați prin intermediul unor sondaje de 
opinie realizat în rândul unui eșanțion reprezentativ de rezidenți de la nivelul regiunii. Cele mai 
recente valori ale acestui index (cele din anul 2017), reflectă faptul că regiunea Nord-Vest, din care 
face parte și județul Cluj, înregistra valoarea de -1,85, a doua cea mai redusă din România (după 
regiunea Sud-Est) și una dintre cele mai reduse din UE. Cel mai ridicat nivel de insatisfacție al 
cetățenilor se referă la imparțialitatea în accesul la servicii publice, explicabil în contextul în care 
jumătate din populația regiunii trăiește în zona rurală, unde se furnizează doar servicii de bază.  

Punctajul obținut de regiunea Nord-Vest în raport cu media UE-27 în raport cu cei 3 piloni ai unei 
guvernanțe de calitate, în anul 2017 

 

Sursa:Comisia Europeană. Indexul European al Calității Guvernării în anul 2017 

Astfel, din perspectiva satisfacției cu calitatea guvernanței, regiunea Nord-Vest se asemănă cu regiuni 
din sudul Italiei și Bulgaria. La polul opus, cei mai ridicat nivel de satisfacție cu calitatea guvernării îl 
aveau cetățenii din țările scandinave, Olanda sau Germania. 
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Valorile indexului de calitate a guvernării, la nivel NUTS 2, în anul 2017 

 

Sursa: Comisia Europeană. Indexul European al Calității Guvernării în anul 2017 

Un alt studiu al Comisiei Europene pe acest subiect, respectiv ”Assessing the quality of governance 
at the regional level using public procurement data” măsoara performanța guvernării la nivel NUTS 
2 și NUTS 3 prin raportare la activitatea de achiziții publice din perioada 2006-2015, luând în 
considerare patru criterii legate de acestea: transparența, competiția, eficiența administrativă și 
nivelul redus al corupției. Din această perspectivă, județul Cluj, alături de Mureș, Bacău și Olt 
înregistrează cele mai ridicate valori din România, însă și acestea inferioare mediei europene. Dacă 
în materie de transparență, competiție și eficiență administrativă în derularea proceselor de achiziție 
publică performanțele la nivel județean s-au îmbunătățit în ultimul deceniu, corupția continuă să fie 
o problemă, conform acestui studiu.  
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Indicele calității guvernării locale funcție de performanța activităților de achiziție publică, în perioada 2005-
2016 

 

Sursa: Comisia Europeană – DG Regio: ”Assessing the quality of governance at the regional level using 
public procurement data” 

Un alt studiu al Comisiei Europene – ”Trust, local governance and quality of public services in EU 
regions and cities”, realizat prin JRC (Joint Research Center) în anul 2015, măsoară percepția 
cetățenilor cu privire la nivelul general de încredere, cel de încredere în instituții (parlament, sistemul 
judiciar, presă, poliție, autorități locale), calitatea serviciilor publice (sănătate, educație, transport 
public, îngrijirea copiilor, îngrijirea adulților, locuire (socială), sistemul de pensii) și a guvernanței 
locale, aplicarea legilor, oferirea de mită și în performanța administrațiilor locale. La nivelul României, 
studiul a vizat trei orașe, respectiv București, Cluj-Napoca și Timișoara.  

  



4 

Percepția cetățenilor cu privire la guvernanța locală 

 

Sursa: Comisia Europeană – JRC: ”Trust, local governance and quality of public services in EU regions and 
cities” 

Studiul indică faptul că cetățenii din Cluj-Napoca (și din orașele românești, în general) percep faptul 
că aplicarea legilor în cazul instituțiilor se face într-o proporție mult mai redusă decât în cazul 
cetățenilor. De altfel, o pondere ridicată a clujenilor, mai mare decât media UE, consideră că legile se 
aplică corespunzător pentru concitadinii lor, percepție similară cu cea a locuitorilor din Varna, 
Budapesta, Varșovia, Copenhaga, Atena, Salonic, Tallin, Debrecen, Porto sau Lisabona. Încrederea 
clujenilor în ceilalți oameni din comunitate este relativ redusă în comparație cu media europeană, 
fiind similară cu cea a cetățenilor din Varșovia, Munchen, Milano, Berlin sau Hamburg.  

Cele mai mici valori se înregistrează la încrederea în instituții, Clujul depășind, din această 
perspectivă, doar câteva orașe europene, precum Marsilia, Ljubljana, Lodz, Plovdiv, Cracovia, Sofia 
sau Zagreb. Aceste orașe sunt, de altfel, și cele în care percepția asupra corupției este cea mai ridicată. 
Totuși, clujenii percep corupția ca fiind legată mai ales de sectorul imobiliar (de ex. mită pentru 
înregistrarea unei proprietăți), în timp ce o pondere relativ redusă consideră că e nevoie să dai mită 
pentru a-ți înscrie copilul la o școală sau pentru a beneficia de tratament la un spital de stat.  

Din perspectiva performanței administrației locale, Clujul intră mai degrabă în categoria orașelor cu 
cetățeni nemulțumiți, alături de orașe precum Marsilia, Plovdiv, Salonic, Praga, Roma, Cracovia, 
Zagreb, Brno, Split, Sofia sau Atena.   
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 Gradul de satisfacție al cetățenilor cu privire la guvernanța locală 

 

Sursa: Sursa: Comisia Europeană – JRC: ”Trust, local governance and quality of public services in EU regions 
and cities” 
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Per ansamblu, din perspectiva percepției asupra calității guvernanței, Clujul intră în același grup cu 
toate orașele analizate din Cehia, Grecia, Portugalia, România și Spania, la care se adaugă unele orașe 
din Polonia (Varșovia și Lodz), Bulgaria (Varna), Franța (Marsilia) și Italia (Roma și Napoli). Totuși, 
acest studiu trebuit citit în cheia faptului că se bazează pe sondaje în rândul populației realizate în 
perioada 2012-2014.  

Eurobarometrul Flash nr. 419/2015 realizat de Comisia Europeană indica, pe de altă parte, faptul că 
66% dintre clujeni considerau că serviciile oferite de autoritățile locale răspund în mod eficient la 
nevoile cetățenilor, ceea ce poziționa municipiul Cluj-Napoca pe locul 15 la nivel UE și pe locul întâi 
la nivel național. Spre comparație, în București procentul celor satisfăcuți era de doar 43%.  

Pe de altă parte, 65% dintre cetățenii municipiului Cluj-Napoca au declarat că au încredere în 
administrația publică locală, locul 35 în UE și locul 1 în România. În București procentul a fost de 42%, 
al cincelea cel mai redus dintre toate capitalele europene, depășind doar Madrid, Praga, Brastislava 
și Roma.  

Percepția cetățenilor cu privire la eficiența serviciilor administrației locale, în anul 2015 

 

Sursa: Comisia Europeană. Eurobarometrul Flash nr. 419/2015 

În subcapitolele care urmează sunt tratate anumite aspecte ale capacității administrative a 
autorităților publice locale din județul Cluj, precum cele legate de cooperarea teritorială, finanțele 
publice locale, resursele logistice sau cele umane. În mod evident, acestea nu acoperă, din cauza 
dificultăților de colectare a datelor de la nivel local sau chiar județean, tot spectrul factorilor care 
influențează capacitatea unei administrații locale de a planifica și implementa politici publice, 
respectiv de a furniza servicii publice de calitate. În acest context, acest studiu nu își propune să 
acopere toți factorii care influențează capacitatea autorităților publice locale și județene, ci doar să 
ofere o imagine de ansamblu asupra activității acestora. De asemenea, recomandăm realizarea de 
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analize suplimentare aprofundate la nivel administrațiilor locale din județ, mai ales în ceea ce privește 
aspecte precum gradul de satisfacție a cetățenilor cu privire la serviciile oferite de acestea, relația cu 
actorii relevanți de la nivel local și implicarea acestora în procesul decizional, formarea continuă a 
personalului din administrație etc.  
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1.  COOPERARE TERITORIAL  

Acest capitol cuprinde: 1) o secțiune generală, care se referă la contextul european și respectiv 
național cu privire la reformele administrativ-teritoriale din ultimele decenii; 2) o secțiune care 
descrie pe scurt cadrul legal național aplicabil zonelor metropolitane și realizează o prezentare 
succintă a zonei metropolitane Cluj (ZM Cluj); 3) trei studii empirice la nivelul ZM Cluj care vizează: o 
analiză a percepției aleșilor locali cu privire la guvernanța colaborativă de la nivel metropolitan; un 
studiu asupra populației din ZM Cluj cu privire la calitatea vieții; o analiză a principalelor evoluții 
economice la nivelul ZM Cluj. Aceste analize fac parte dintr-un proiect instituțional al Facultății de 
Științe Politice, Administrative și ale Comunicării (FSPAC) din cadrul Universității Babeș-Bolyai, în 
domeniul analizei și planificării strategice1.   

1.1. -teritoriale; 
 

1.1.1. Contextul european 

Ultimele trei decenii au fost marcate în Europa și în lume de reforme administrativ-teritoriale 
profunde, care au fost implementate de guvernele naționale în principal cu scopul de a crește 
eficiența în furnizarea serviciilor publice la nivel local și/sau ca răspuns la constrângerile financiare și 
cele legate de o capacitate administrativă limitată generate de fragmentarea administrativă 
(Swianiewicz, 2010; Ebinger, Kuhlmann și Bogumil, 2019). Democratizarea și participarea cetățenilor 
apar ca obiective de mai mică amploare, în subsidiar comparat cu cele legate de eficiență (Steiner, 
Kaiser și Eythorsson, 2016, p. 32). În Europa, putem discuta despre trei valuri succesive de reforme 
administrativ-teritoriale (Swianiewicz, Gendźwiłł și Zardi, 2017, pp. 7-9):  

a) Valul 1, din perioada 1960-1970, care a afectat în principal nordul Europei, dar s-a propagat și în 
țările aflate sub dictaturi comuniste. Acest val a presupus fuziuni la nivel local, cu scopul creării unor 
economii de scară.  

b) Valul 2, din perioada de după 1990, caracterizată mai ales în țările din estul Europei prin 
fragmentare administrativă - descentralizarea și autonomia locală în unele regiuni erau înțelese ca 
fiind sinonime cu “dreptul” fiecărei comunități, oricât de mici, de a avea propria administrație locală. 
La nivelul României această tendință are implicații profunde chiar și în prezent vizavi de o posibilă 
reformă administrativ-teritorială.  

c) Valul 3, începând cu sfârșitul anilor 1990 și mergând până la începutul secolului XXI, a reprezentat 
o nouă perioadă de intensificare a reformelor de fuziuni teritoriale în diferite țări din Europa: Grecia, 
fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei, Georgia și Danemarca. În alte țări (Regatul Unit, Estonia, 
Finlanda, Olanda, Islanda, Germania etc.) a existat un proces gradual sau o „revoluție tăcută”; nu a 
exista un singur moment de reformă, ci mai multe cazuri de fuziuni au avut loc în aproape fiecare an. 
Putem vorbi de a doua fază a valului 3, care a venit după criza financiară și economică din 2008 și a 
inclus Letonia (2009), Grecia (2011), Luxemburg (2011), Irlanda (2014), Turcia (2014), Albania (2015). 

Pe plan mondial, există în prezent două tipuri de strategii folosite de guvernele naționale pentru a 
face față provocărilor menționate anterior, și anume consolidări administrativ-teritoriale (sau fuziuni) 

 

 

1 Echipa care a participat la realizarea studiilor este compusă din: Călin Hințea (coordonator), Viorel Stănică, Bogdan 
Moldovan, Bogdana Neamțu, Gabriel Bădescu, Adrian Hudrea, Tudor Țiclău, Nicolae Urs.     
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și cooperare teritorială (Swianiewicz, Gendźwiłł and Zardi, 2017). Aceste strategii se aplică mai curând 
atunci când ne referim la nivelul administrativ de bază – comune, orașe și zone metropolitane (în 
ceea ce privește nivelul NUTS 3, echivalentul județului în România, tendința în Europa a fost mai 
degrabă de eliminare a acestora). Consolidarea sau fuzionarea se discută de regulă în cazul 
comunităților rurale sub 5.000 de locuitori, dar ea apare și ca posibil scenariu în legătură cu crearea 
unor municipalități mari, rezultate prin fuziuni de mai multe orașe sau a unui oraș cu comunele 
adiacente. Fuzionarea mai multor unități administrativ-teritoriale de dimensiuni mici într-o nouă 
unitate administrativ-teritorială este percepută ca având un caracter intruziv, de amestec al 
guvernului central în problemele comunităților locale (Swianiewicz, 2010). De asemenea, costurile 
politice sunt semnificative, iar rezistența la schimbare trebuie luată în considerare și ea. Cooperarea 
între unitățile administrativ-teritoriale deja existente este o strategie de reformă administrativ-
teritorială mult mai puțin intruzivă, cu costuri politice mai mici, dar de asemenea mai greu de realizat 
în practică (Hulst și van Montfort, 2007). Există o literatură de specialitate bogată care investighează 
factorii care influențează succesul acestor strategii de cooperare (Kuhlmann și Bouckaert, 2016; 
Kuhlmann și Wollmann, 2011; Bel și Warner, 2016; Hintea, 2015). Aceștia includ: caracterul 
obligatoriu sau voluntar al cooperării; existența unor stimulente, de cele mai multe ori financiare din 
partea nivelului central, care să încurajeze cooperarea; dacă cooperarea este inițiată de sus în jos 
(strategie a guvernului central) sau de jos în sus (inițiativa aparține în principal nivelului local și pleacă 
de la nevoi exclusiv locale); modul în care se iau deciziile la nivelul structurii rezultate prin cooperare 
și cum sunt finanțate proiectele comune etc. 

Trebuie remarcat că aceste reforme se întâmplă în contextul în care granițele administrative 
tradiționale care separă comunitățile vecine devin din ce în ce mai estompate, pe măsură ce noile 
realități sociale și economice depășesc aceste granițe (Scott, 2001; Zimmermann și Getimis, 2017; 
Hintea, Profiroiu și Ticlau, 2019). În cazul aglomerațiilor urbane, vorbim de exemplu de nevoia de 
transport în comun la nivelul întregii zone, în funcție de fluxurile de navetă. Pe lângă limitele 
administrative estompate, distincția dintre actorii publici și privați devine și ea tot mai puțin 
relevantă. În zonele metropolitane sau în aglomerațiile urbane actorii privați, precum companiile 
multinaționale, ONG-urile, parteneriatele public-privat și alte organizații hibride devin parte a 
proceselor și structurilor decizionale, fie ele formale sau informale (Ysa, 2007; Bassett, 1996).  În acest 
context, guvernele au început să creeze sau să stimuleze dezvoltarea de rețele și coaliții cu parteneri 
multiplii, care transcend granițele unui sector anume, cu obiectivul de a îmbunătăți serviciile și 
relațiile dintre guvern / structuri publice și cetățeni (Wanna, 2008, p. 7). Aceste rețele cu actori 
multiplii, dincolo de caracterul evident inovator pe care îl aduc în sfera guvernanței urbane, ridică și 
multe semne de întrebare vizavi de posibile riscuri - securitatea și confidențialitatea datelor, lipsa de 
transparență și răspundere față de cetățeni,  „privatizarea spațiilor publice” etc.  

Reforma administrativ-teritorială vizând zonele metropolitane este cu atât mai complicată la acest 
nivel cu cât ea nu implică doar considerente legate de guvernanța acestor zone metropolitane. 
Preocupările pentru cooperarea între unități administrativ-teritoriale existente (mecanism soft) sau 
crearea unui guvernământ metropolitan, de sine stătător, sunt dublate de preocupări vizând 
planificarea spațială. Aceste tensiuni între obiective diferite se întâlnesc cel mai bine în cazul zonelor 
metropolitane din România, fiind detaliate în următoarea secțiune.    
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1.1.2.  

Administrațiile publice locale din România se confruntă cu provocări similare cu cele descrise mai sus 
pe plan european. În ciuda faptului că nivelul de fragmentare administrativă este descris ca fiind 
mediu, nevoia de fuziuni, în special a comunităților rurale mici sub 5.000 de locuitori care nu sunt 
sustenabile din punct de vedere financiar în ceea ce privește furnizarea de servicii și utilități publice 
de bază este foarte serioasă (IPP, 2013; Neamțu, 2016). Există și voci care consideră că comasarea nu 
e necesară putând să fie înlocuită cu achiziții publice în comun și furnizare comună de servicii publice 
(Banca Mondială, 2016, p. 3). De asemenea, capacitatea administrativă scăzută la nivel local limitează 
tipul de activități pe care autoritățile locale le pot iniția și implementa, în special în domenii care 
implică administrația electronică (e-guvernarea), inovarea, parteneriatul cu actori non-publici, 
implicarea cetățenilor etc. (Hințea și Neamțu, 2014; Dragoș, Neamțu și Cobârzan, 2012; Comitetul 
European al Regiunilor, 2018). Cu toate acestea, pe lângă aceste provocări generale, există anumite 
caracteristici legate de contextul național care trebuie luate în considerare. 

România are o administrație publică pe trei niveluri - administrația centrală și două niveluri locale - 
nivelul județului, poziționat imediat sub administrația centrală și administrația locală de bază la 
nivelul comunelor și orașelor (care pot fi și municipii). În afară de județe, orașe și comune, este 
imposibil în prezent să se creeze alte niveluri de auto-guvernare locală în absența unei actualizări a 
Constituției. Constituția României prevede în mod expres numărul de niveluri ale auto-guvernării 
locale. Alte niveluri, cum ar fi regiunile sau zonele metropolitane, pot fi create numai după 
modificarea Constituției (acest lucru este posibil, dar foarte puțin probabil, având în vedere că 
necesită o majoritate calificată în parlament și o majoritate simplă la un referendum popular ulterior). 
Unitățile administrativ-teritoriale din România beneficiază de o protecție juridică extinsă în ceea ce 
privește fuziunea sau consolidarea de către administrația centrală. Această protecție legală extinsă 
își are originile în reformele anilor 1990, imediat după prăbușirea regimului comunist, când realizarea 
democrației la nivel local a fost considerată crucială (Țiclău, Moldovan și Hințea, 2018). Această 
situație, împreună cu restricția din Constituție privind crearea de noi unități administrativ-teritoriale 
face aproape imposibilă orice reformă teritorială. Desigur, cooperarea între unitățile administrativ-
teritoriale existente, fie ele județe, orașe sau comune, este permisă și se realizează prin intermediul 
asociațiilor de dezvoltare intercomunitară (art. 11 al Legii nr. 215/2019; art. 89 din noul Cod 
administrativ).  

Încă de la sfârșitul anilor 1990, putem considera că a existat în România aproape o „obsesie” 
națională pentru crearea regiunilor (Suciu, 2013). Procesul de constituire a regiunilor în România a 
început în 1996 și s-a finalizat în 1998, când au fost înființate și Agențiile de Dezvoltare Regională 
(ADR); rolul lor la acea vreme era să administreze fondurile de preaderare la Uniunea Europeană și 
să reprezinte cadrele teritoriale în care politica regională urma să fie pusă în aplicare. Regiunile, din 
cauza Constituției, au fost create prin cooperarea județelor existente, fără a avea statutul juridic al 
unităților administrativ-teritoriale (fără autorități alese, fără independență financiară și posibilitatea 
de a colecta taxe și impozite, fără responsabilități largi în gestionarea problemelor de la nivel regional 
etc.). În anii următori, regiunile au început să fie percepute ca panaceu pentru toate problemele 
privind structura sistemului administrativ românesc. Astfel, reformarea Constituției pentru a permite 
crearea regiunilor ca unități administrativ-teritoriale a devenit foarte importantă. Ultima dezbatere 
politică semnificativă la nivel național pe această temă a avut loc la sfârșitul anului 2012. Până la 
alegerile parlamentare din 2020 este foarte puțin probabil ca acest subiect să reapară pe agenda 
publică în principal din cauza lipsei unei majorității politice consistente în Parlament necesară pentru 
modificarea Constituției și a existenței altor probleme care ocupă poziția principală în politica 
națională. Regiunile create în 1998, cu scopul de a promova dezvoltarea economică, reprezintă o 
primă încercare de introducere a cooperării între județe; totuși această cooperare a fost în bună 
măsură direcționată de sus în jos de guvernul central (Dobre, 2009). Se aduce aici în discuție 
caracterul voluntar al acestei cooperări, stabilindu-se posibile paralele cu caracterul voluntar al 
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cooperării din zonele metropolitane atașate polilor naționali de creștere. În pofida prevederii că 
cooperarea județelor era voluntară, componența fiecărei regiuni a fost stabilită de guvernul central 
care a atribuit județele regiunilor corespunzătoare. Deși, în teorie, voluntar, parteneriatul în cadrul 
regiunilor a fost condus de guvernul central, cu prea puțin spațiu pentru negocieri pentru județe. 

În ultimii cinci ani, a existat în România o schimbare de paradigmă în discursul public al reformei 
administrativ-teritoriale, centrul de greutate deplasându-se de la regiuni la zonele metropolitane ca 
actori potențiali ai dezvoltării economice locale și regionale. Interesul pentru zonele metropolitane 
se datorează în mod clar mai multor evoluții de la nivel național și local. În primul rând, începând cu 
2008, guvernul central a pus în aplicare o politică de promovare a polilor de creștere (Bere, Otoiu și 
Bucerzan (Precup), 2014).  

Conceptul de poli de creștere nu este în niciun caz nou. Teoria polilor de creștere datează de la 
jumătatea secolului XX, fiind dezvoltată de cercetătorul francez François Perroux. Principala idee 
enunțată de Perroux a fost că creșterea economică apare în mod inegal în spațiul economic. Acest 
lucru înseamnă că ea tinde să se concentreze în anumite arii (poli). Apoi, datorită unor mecanisme 
de difuzie, ea acoperă restul ariilor (Perroux, 1970; Parr, 1999a). Avem apoi în decadele următoare 
dezvoltarea teoriei polilor de creștere pe două paliere principale. Astfel, Jacques Boudeville și alți 
cercetători au transformat conceptul de poli de creștere, mutându-l din spațiul abstract economic în 
spațiul geografic. Odată cu această dezvoltare a teoriei polilor de creștere, s-a creat posibilitatea 
practică de a implementa conceptul în cadrul managementului teritorial (Boudeville, 1966). Parr 
(1999a), Richardson (1975) și Thomas (1975) vorbesc despre effecte de tip spillover și respectiv 
schimbări tehnologice induse de polul de creștere în economia regională. 

Parr (1999a) a identificat patru etape de-a lungul secolului XX în articularea și dezvoltarea teoriei: 
astfel, în primii ani ai decadei 1960, avem de a face cu articularea teoriei; apoi, către finalul anilor 
1960 avem o perioadă de aplicare pe scară largă a acestei strategii; la începutul anilor 1970 avem 
primele semne de eșec a strategiei pentru ca apoi în următoarele două decenii să asistăm la 
discreditarea și respingerea ei. Mai recent, Ibrahimov et al. (2019) vorbesc despre o revitalizare a 
teoriei în secolull XXI. Ei analizează în studiul lor rezultatele implementării acestei strategii în 7 țări, 
printre care și România, și prezintă următoarele concluzii sintetice (234): 

- experiența cu această strategie este considerată în cea mai mare parte ca fiind una pozitivă (a existat 
în toate țările studiate o anumită creștere a indicatorilor socio-economici monetari și nemonetari); 
însă, în toate cazurile, factorii de decizie s-au confruntat cu anumite provocări (cele mai multe dintre 
ele au legătură cu finanțarea slabă și cooperarea slabă între actori);  

- nu toate obiectivele au fost atinse (obiectivele au fost în mare parte legate de descentralizare, 
îmbunătățirea infrastructurii și asigurarea locurilor de muncă), dar numărul mare de rezultate 
pozitive a fost considerat de obicei un semn al succesului strategiei; 

- principalele dificultăți sunt legate de finanțarea slabă, de lipsa unor politici sectoriale 
complementare și de mecanisme de feedback ineficiente;  

- principalele rezultate pozitive sunt legate de creșterea atât a indicatorilor monetari (PIB, venit), cât 
și a celor nemonetare (de exemplu, calitatea vieții, nivelul de educație, noi oportunități pe piața 
muncii); 
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investițiile publice (inclusiv, de exemplu, programele la nivelul UE) par a fi principala sursă de sprijin 
financiar, dar sursele private sunt la fel de dorite (cu posibilitatea creării de parteneriate private-
publice); 

- polii de creștere sunt în mare parte orașe (centre de dezvoltare urbană) de o anumită dimensiune 
care găzduiesc obiecte specifice de infrastructură; dimensiunea reală și alte criterii depind de nivelul 
ierarhiei polului de creștere.  

Crearea celor șapte poli de creștere din România a fost determinată și de dorința de a dezvolta nu 
numai capitala, ci și celelalte centre urbane majore ale României care, la acea vreme, erau rămase 
din punctul de vedere al dezvoltării mult în urma Bucureștiului. Polii de creștere, în număr de 7, au 
fost nominalizați de guvernul central și li s-a cerut să își creeze o zonă metropolitană drept cadru 
teritorial pentru punerea în aplicare a politicilor urbane durabile și integrate. Similar cu regiunile, 
zonele metropolitane au fost create prin cooperarea orașelor și comunelor rurale existente. Din nou, 
deși voluntar, întregul proces a fost direcționat de sus în jos, inițiat și coordonat de guvernul central. 
Pe lângă această politică a polilor de creștere, apar în această perioadă mai multe studii realizate de 
Banca Mondială, care evidențiază toate potențialul orașelor secundare ale României pentru 
dezvoltarea economică a României (Ionescu-Heroiu et al., 2013a; Cristea et al., 2017). Aceste orașe 
au fost supranumite „orașe magnet” (Cristea et al., 2017), ceea ce pare să justifice politica de poli de 
creștere promovată de guvernul central. În ciuda succesului în creștere al acestor orașe secundare, 
diferite rapoarte notează și polarizarea intensă a sărăciei și subdezvoltării în România. Asistăm la co-
existența a două lumi diferite, una formată din mari aglomerări urbane (capitala București și câteva 
orașe secundare, cum ar fi Cluj-Napoca, Iași și Timișoara), cealaltă a orașelor mici și a numeroase 
comune rurale (Banca Mondială, 2018). Decalajul urban-rural este extrem de îngrijorător, deoarece 
România rămâne astăzi una dintre cele mai puțin urbanizate țări din UE, aproximativ jumătate din 
populația sa trăind în zonele rurale și cu o populație rurală relativ imobilă (cel puțin din punct de 
vedere statistic) (De Rosa, 2018 ). Zonele rurale, chiar și cele aflate în apropierea orașelor secundare, 
suferă, printre altele, de acces deficitar la serviciile publice, de un deficit de infrastructură și de sărăcie 
generalizată (Pavel et al., 2018). 

În prezent, există două tipuri de zone metropolitane, ambele create prin cooperarea orașului și a 
comunităților rurale vecine, de regulă până la o rază de 30 de kilometri de oraș. Prima categorie 
include cele 7 orașe desemnate ca poli de creștere naționali. În cazul lor, înființarea zonei 
metropolitane, deși voluntară, este o condiție necesară pentru finanțarea din fondurile structurale 
ale UE (cel puțin pentru perioada 2007-2013, în prezent există o anumită stagnare în acest domeniu). 
A doua categorie include orașele care sunt reședințe de județ și comunele învecinate, cu toate 
acestea, în acest caz, nu există o cerință legală obligatorie pentru oficializarea cooperării într-un 
parteneriat metropolitan (de altfel și cu puține stimulente financiare și de altă natură din partea 
guvernului central pentru stabilirea cooperării). 

La nivel național există în prezent relativ puține cercetări care să evalueze modul în care funcționează 
zonele metropolitane, majoritatea lor fiind studii ale Băncii Mondiale. Un studiu al Băncii Mondiale 
(Ionescu-Heroiu et al., 2013a) evidențiază rolul extrem de important al zonelor metropolitane în 
economia națională. Studiul indică faptul că cele mai mari opt zone metropolitane ale României 
(Bucureşti, Brașov, Cluj-Napoca, Constanța, Craiova, Iași, Ploiești şi Timișoara) concentrează 50% din 
populaţia României şi 75% din veniturile fixe ale ţării. Un alt studiu realizat de Banca Mondială 
(Ionescu-Heroiu et al., 2013b) se referă la zonele metropolitane aferente polilor naționali de creștere 
și identifică trei mari probleme: a) Lipsa planificării adecvate atunci când vine vorba despre 
dezvoltarea metropolitană, care poate încetini un ritm de creştere dinamic şi dezvoltarea economiei. 
b) Lipsa unui cadru legislativ clar şi stimulentele limitate oferite de administraţia centrală, cum ar fi 
diverse finanţări pentru proiectele metropolitane, limitează capacitatea administraţiilor locale de a 
adopta o abordare integrată a dezvoltării metropolitane. c) Creşterea economică şi investiţiile în 
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zonele urbane dinamice au făcut astfel ca din ce în ce mai multe persoane să facă naveta sau să se 
mute, ceea ce necesită soluţii integrate de transport metropolitan. La momentul realizării acestui 
studiu, la nivel național în România existau doar câteva municipii care dispun de un sistem de 
transport public metropolitan funcţional (de ex. Alba Iulia, Cluj-Napoca), puţine municipii şi-au 
întocmit documente de planificare spaţială pentru propriile zone metropolitane (de ex. Brăila, Brașov, 
Craiova) şi încă şi mai puţine municipii au reuşit să implementeze proiecte la nivel metropolitan (de 
ex. Constanța). Situația nu este cu mult schimbată nici în prezent.  

Un studiu recent al Băncii Mondiale (2019) reia asumpția că nu putem avea dezvoltare economică 
susținută fără zone metropolitane puternice. Astfel, potrivit studiului, cele mai urbanizate regiuni din 
România (București-Ilfov, Vest, Centru) au ajuns în ultimii ani să performeze mai bine decât regiuni 
din Grecia, Portugalia, precum și din sudul Italiei sau sudul Spaniei (p. 14). În acest studiu zonele 
metropolitane sunt definite ca zone urbane funcționale, practic zone din jurul orașelor caracterizate 
de o anumită dinamică, unde există oameni care fac naveta sau se fac investiții.  

Succesul zonelor metropolitane din România este legat de modul în care ele se conectează la piețe 
externe cât mai mari (p. 14). Urmând această logică, potrivit studiului citat, este foarte important ca 
asministrațiile locale din România să aibă echipe specializate pe atragerea investitorilor (p. 39). Banca 
Mondială pune în evidență faptul că numeroase zone metropolitane nu au o viziune clară de creștere, 
în special privind modul cum pot atrage și reține populația educată și talentată (p. 54). Dincolo de 
existența unei viziuni curajoase, elementele care pot fi valorificate de metropolele românești în 
atragerea și reținerea populației includ: salarii atractive, universități, piețe financiare și imobiliare 
funcționale, mobilitatea urbană durabilă, calitatea vieții (pp. 75-83).  

Este important de menționat că studiul BM din 2019 oferă recomandări concrete pe două paliere 
vizând creșterea performanței zonelor metropolitane din România. Un prim set de recomandări 
vizează nivelul administrațieri centrale, unde se realizează politica de planificare spațială a teritpriului 
național. La acest nivel recomandările includ (pp. 96-101): cadru legal eficient și flexibil pentru 
organizarea și funcționarea zonelor metropolitane și a zonelor urbane funcționale în România; 
Promovarea (master)planurilor de amenajare a teritoriului zonal metropolitan; Implicarea FZMAUR 
ca partener de dialog al tuturor inițiatorilor de demersuri legislative care vizează zonele urbane și 
metropolitane din România, alături de AMR; Conceperea și implementarea unui program de 
finanțare de la bugetul de stat pentru finanțarea elaborării de (master)planuri de amenajare a 
teritoriului zonal metropolitan; Aplicarea instrumentului ITI aferent perioadei de programare 2021-
2027 la nivelul zonelor urbane funcționale din România; Descentralizarea POR la nivel regional, în 
ciclul financiar 2021-2027; Conceperea și implementarea unui program (complement la POR și ITI) cu 
finanțare de la bugetul de stat pentru dezvoltarea zonelor metropolitane (PNDM); Promovarea 
concentrării investițiilor realizate din fonduri europene și de la bugetul de stat în zonele urbane 
funcționale.  

La nivelul administrațiilor locale, soluțiile sunt extrem de practice și conectate la responsabilităpțile 
acestui nivel administrativ. Ele includ (pp. 102-106): Înființarea unor birouri pentru atragerea de 
investiții private, străine și autohtone; Dezvoltarea învățământului profesional în sistem dual; 
Stimularea antreprenoriatului local, mai ales în domenii precum IT&C sau industriile creative; 
Consolidarea universităților ca vectori de dezvoltare în orașele mari din România; Listă clară de 
investiții prioritare care să vizeze calitatea vieții; Întărirea capacității de pregătire și implementare a 
proiectelor de investiții; Schimbul de bune practici și asocierea dintre autoritățile publice locale; 
Implicarea activă a cetățenilor și a mediului de afaceri în procesul decizional și valorificarea 
creativității civice; Elaborarea unei viziuni de dezvoltare ambițioase și realist.   
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Plecând de la faptul că autoritățile locale au un rol important în cum performează zonele 
metropolitane, Banca Mondială a dezvoltat, pe lângă studiul discutat mai sus și două instrumente 
extrem de practice pentru autoritățile locale - Îndrumarul pentru comunități locale – Atragerea 
investițiilor private și Ghidul de bune practici în dezvoltarea urbană în România. Cel de al doilea 
instrument pune accentul pe bune practici de la nivel local din românia cu privire la creșterea calității 
vieții în mediul urban. 

Nu în ultimul rând trebuie menționate și opțiunile cetățenilor vizând dezvoltarea metropolitană. În 
2019 s-a finalizat campania “Prioritǎţile Orașului Tǎu” (POT). În total, peste 100 de mii de romani au 
votat pentru orașele din Romania. Majoritatea proiectelor votate sunt proiecte de infrastructura 
transport, educație sau sănătate. La nivelul Cluj-Napoca, cetățenii au în vedere infrastructura rutierǎ 
însǎ mai ales sǎnǎtatea și facilitǎţile mediale. Astfel, primele 3 prioritǎţi sunt: Spitalul Regional, Drum 
Trans-Regio (Centura Cluj-Sud), și construcţia/amenajarea unui spital monobloc de pediatrie. Clujenii 
consideră așadar că spitalele ar trebui să fie o prioritate pentru oraș, împreună cu o mai bună 
conectare la nivel județean (https://urbanizehub.ro/ce-au-votat-peste-100-de-mii-de-romani/).  

1.2 Zonele metropolitane din România 

1.2.1. 
metropolitane 

Spre deosebire de alte țări, care au experimentat începând cu anii 1960 cu diferite modele de zone 
metropolitane, în cazul României putem face referire doar la legislația care este în prezent în vigoare 
și care reprezintă unicul cadru legal circumscris acestei tematici (există o reglementare în domeniu 
datând din 1939 dar ea este depășită). Avem trei reglementări mai importante care fac referire la 
ceea ce reprezintă o zonă metropolitană: 

Codul administrativ, care înlocuiește Legea cadru a administrației publice locale nr. 215/2001. 
Începând cu 2001, zona metropolitană a fost definită ca o asociație de dezvoltare intercomunitară 
constituită pe bază de parteneriat între orașul capitală sau orașe de rangul întâi și unitățile 
administrativ-teritoriale situate în vecinătatea acestora. Această prevedere a fost amendată în anul 
2011, prin Legea 264/2011, astfel încât asocierea poate viza nu doar capitala și orașele de rangul întâi 
ci și celelallte municipii reședință de județ. În prezent, articolul 89 din Codul administrativ, face 
referire la asociere. Astfel, două sau mai multe unități administrativ-teritoriale au dreptul ca, în 
limitele competenței autorităților lor deliberative și executive, să coopereze și să se asocieze, în 
condițiile legii, formând asociații de dezvoltare intercomunitară, cu personalitate juridică, de drept 
privat. Asociațiile de dezvoltare intercomunitară sunt persoane juridice de utilitate publică. Unitățile 
administrativ-teritoriale cooperează pentru organizarea și exercitarea unor activități în scopul 
realizării unor atribuții stabilite prin lege autorităților administrației publice locale, cu precădere în 
domeniile ce privesc activitățile de control, audit, inspecție, urbanism și amenajarea teritoriului, 
cadastru, precum și în orice alte domenii în care hotărăsc consiliile locale respective. Autoritățile 
deliberative și executive de la nivelul fiecărei unități administrativ-teritoriale componente își 
păstrează autonomia locală, în condițiile legii. În ceea ce privește finanțarea acestor asociații, Codul 
administrativ include două prevederi noi, deosebit de importante, vizând resursele financiare care 
pot fi alocate de către UAT-urile membre pentru anumite proiecte de la nivelul ZM. Astfel, unitățile 
administrativ-teritoriale pot încheia între ele acorduri și pot participa, inclusiv prin alocare de 
fonduri, la inițierea și la realizarea unor programe de dezvoltare zonală sau regională, în baza 
hotărârilor adoptate de autoritățile deliberative de la nivelul acestora, în condițiile legii. De 
asemenea, județele pot sprijini asociațiile de dezvoltare intercomunitară prin programe de 
dezvoltare județene sau locale, finanțate anual din bugetul județului sau din alte surse, în condițiile 
legii care reglementează finanțele publice locale, inclusiv prin asigurarea finanțării acestora din 
bugetul propriu al unității administrativ-teritoriale. 
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Organele asociațiilor de dezvoltare intercomunitară sunt: adunarea generală a asociației, consiliul 
director și comisia de cenzori. Organizarea și modul de funcționare a organelor asociației de 
dezvoltare intercomunitară și a aparatului tehnic sunt stabilite prin actul de înființare și statutul 
asociației de dezvoltare intercomunitară, aprobate prin hotărârile consiliilor locale, respectiv 
județene asociate. Adunarea generală este organul de conducere al asociației de dezvoltare 
intercomunitară, format din reprezentanții tuturor unităților administrativ-teritoriale asociate. 
Adunarea generală adoptă hotărâri în conformitate cu statutul asociației. Hotărârile adunării 
generale sunt asimilate actelor administrative și intră sub incidența prevederilor legii contenciosului 
administrativ. Adunarea generală alege dintre membrii săi președintele asociației de dezvoltare 
intercomunitară. Consiliul director este organul executiv de conducere a asociației de dezvoltare 
intercomunitară și este format din președintele asociației de dezvoltare intercomunitară și încă cel 
puțin 4 membri aleși din rândul membrilor adunării generale a asociației. Prin statut, asociații pot să 
prevadă și un număr mai mare de membri, cu condiția ca numărul total de membri în consiliul 
director, inclusiv președintele, să fie impar. Pentru realizarea obiectivelor proprii, consiliul director 
poate propune adunării generale înființarea unui aparat tehnic, finanțat din resursele asociației de 
dezvoltare intercomunitară. 

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul. Această lege face referire la 
teritoriul metropolitan care este definit ca suprafața situată în jurul marilor aglomerări urbane, 
delimitată prin studii de specialitate, în cadrul căreia se creează relații reciproce de influență în 
domeniul căilor de comunicație, economic, social, cultural și al infrastructurii edilitare. De regulă 
limita teritoriului metropolitan depășește limita administrativă a localității și poate depăși limita 
județului din care face parte. Legea 350 conține începând cu anul 2001 și termenul de teritoriu 
periurban, care este folosit împreună cu cel de teritoriu metropolitan. Distincția între cele două pare 
a fi dată la nivel legislativ de faptul că teritoriul periurban se poate găsi în proximitatea tuturor 
orașelor și nu doar a marilor centre urbane (Benedek, 2019, p. 16).     

Legea nr 351/2001 privind Planul de Amenajare a Teritoriului Național, Secțiunea IV, Rețeaua de 
Localități. Zona metropolitană era definită până de curând ca „zona constituită prin asociere, pe bază 
de parteneriat voluntar, între marile centre urbane și localitățile urbane și rurale aflate în zona 
imediată, la distanță de până la 30 de km, între care s-au dezvoltat relații de cooperare pe multiple 
planuri”. Această lege a fost modificată în octombrie 2019. Noul text, prevede că în vederea 
dezvoltării echilibrate a teritoriului din zona Capitalei României și a municipiilor de rangul I și II, 
unitățile administrativ-teritoriale de bază din aceste zone se pot asocia într-un parteneriat voluntar 
în scopul înființării de zone metropolitane aferente spațiului urban. Asocierea contribuie la întărirea 
complementarităților între aceste unități și factorii de decizie interesați în dezvoltarea teritoriului. 
Zona metropolitană cuprinde teritoriul administrativ al orașului centru polarizator și al unităților 
administrativ-teritoriale cuprinse în zona de navetism a acestuia, la distanțe de până la 30 km, care 
respectă condiția de contiguitate spațială și în cadrul căruia s-au dezvoltat relații de cooperare pe 
multiple planuri. Trebuie remarcat că nu e vorba, cel puțin la o primă vedere, de modificări 
semnificative, ci mai degrabă despre detalieri și precizări conceptuale. Distanța de 30 de km până la 
care poate merge zona metropolitană nu a fost modificată. 
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1.2.2.   

Zona Metropolitană Cluj face parte din regiunea de dezvoltare N-V și din Județul Cluj, ca teritoriu de 
cooperare între Municipiul Cluj Napoca și localitățile din jurul acestuia. 

Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară Zona Metropolitană Cluj s-a constituit în decembrie 2008 
prin asocierea municipiului Cluj-Napoca si a județului Cluj cu unitățile teritorial-administrative din aria 
de proximitate a reședinței de județ. Membrii fondatori sunt următorii: Municipiul Cluj-Napoca, 
județul Cluj și comunele Aiton, Apahida, Baciu, Bonțida, Borșa, Căianu, Chinteni, Ciurila, Cojocna, 
Feleacu, Florești, Gilău, Gîrbău, Jucu, Petreștii de Jos, Tureni și Vultureni. Ulterior, în 2009 a aderat 
comuna Sânpaul prin Hotărâre de Aderare. Recent, s-a alăturat și comuna Săvădisla 
(http://www.adizmc.ro/). Suprafața totală a Zonei Metropolitane Cluj este de 1739 km2 (24% din 
teritoriul județului Cluj), însă aceasta concentrează un procent de 60,4% din populația stabilă a 
județului (Recensământul Populației și al Locuințelor, 2011). Harta de mai jos redă componența 
actuală (anul 2020) a ZM Cluj. 

Figură 1. Compoziția Zonei Metropolitane Cluj-Napoca în anul 2020 

 

Sursa: Planșlana: Metropolitane Cluj-Napoca în anul 2020cuințelor, 2011). 

La nivelul anului 2011, populația totală a zonei metropolitane (în componența ei actuală) era de 
417,540 locuitori (Recensământul Populației și al Locuințelor, 2011), în creștere cu 6,2% față de 
recensământul din 2002 și cu 3,4% față de cel din 1992. În anul 2019, numărul locuitorilor cu 
domiciliul în zona metropolitană a continuat să crească și a ajuns la 441.846, un plus de peste 5% față 
de ultimul recensământ, mai ales pe fondul creșterilor importante de populație survenite în 
comunele Florești, Apahida, Baciu ș.a. Totuși, populația a crescut, deși mai lent, și în interiorul 
municipiului, reflectând o situație singulară la nivel național, în care nucleul a rezistat tendințelor 

http://www.adizmc.ro/
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negative demografice datorate periurbanizării care au survenit în alte centre urbane mari din 
România (SIDU ZM Cluj-Napoca 2014-2020). 

Trebuie remarcat că teritoriul ZM Cluj este relativ eterogen, comunitățile rurale având diferite relații 
cu municipiul Cluj-Napoca. Aceste relații nu sunt modelate doar de distanța față de municipiu, ci și 
de conexiunile de natură socio-economică dintre centrul polarizator și teritoriul rural. La nivelul SIDU 
în vigoare pentru orizontul 2014-2020 se disting mai multe tipuri de clasificări. Pentru acest studiu ne  

vom limita doar la cea care face referire la două inele sau coroane de localități. Acestea se împart 
după cum urmează:  

a) Inelul 1 sau prima coroană de comune, cuprinzând comunele aflate în vecinătatea de contact cu 
Municipiul Cluj Napoca și situate complet sau aproape complet în interiorul izocronei de 40 de 
minute: Florești, Baciu, Chinteni, Apahida, Feleacu, Ciurila.  

b) Inelul 2 sau a doua coroană, comunele situate în exterior: Gilău, Gârbău, Vultureni, Borșa, Bonțida, 
Jucu, Căianu, Cojocna, Aiton, Sânpaul, Săvădisla, Tureni, Petreștii de Jos, Ciurila. Harta de mai jos redă 
aceste inele. 

Figură 2. Inelele (coroanele) de localități din Zona Metropolitană Cluj-Napoca 

 

Sursa: SIDU ZM Cluj-Napoca 2014-2020, p. 38 

ZM Cluj, potrivit statutului, are ca misiune stimularea și sprijinirea creșterii prosperității zonei și a 
bunăstării cetățenilor acesteia. Conform aceluiași document, scopul asocierii este dezvoltarea 
durabilă a zonei metropolitane Cluj prin realizarea în comun a unor proiecte de dezvoltare de interes 
zonal sau regional și prin furnizarea în comun a unor servicii publice. Forma juridică a Asociației de 
Dezvoltare Intercomunitară ZM Cluj este de persoană juridică fără scop patrimonial, de drept privat 
și de utilitate publică, apolitică, constituită în vederea atingerii scopului și obiectivelor asociației. 

Organele asociației sunt: Adunarea Generală, ca organism de conducere a asociației; Consiliul 
director și de administrație, ca organism de administrare executivă a asociației; Directorul general, 
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ca organ tehnic operațional al asociației; Cenzorul, ca organ de control financiar. Adunarea Generală 
a Asociației este organul suprem de conducere, alcătuit din totalitatea membrilor asociației. 
Reprezentanții fiecărui membru în Adunarea Generală sunt desemnați de consiliile deliberative. Cu 
excepția Județului Cluj, numărul reprezentanților membrilor va fi proporțional cu populația, un 
reprezentant de 10.000 de locuitori, dar nu mai puțin de un reprezentant de fiecare membru. Județul 
Cluj va fi reprezentat de 4 persoane. Consiliul Director și de administrație asigură punerea în  

executare a hotărârilor Adunării Generale a Asociației. El este alcătuit, ca titulari, din primarii 
unităților administrativ-teritoriale membre și președintele consiliului județean. Pe bază de 
împuternicire, oricare dintre membrii titulari ai Consiliului Director poate să desemneze persoane 
care să reprezinte unitatea administrativ-teritorială respectivă în ședințele și întrunirile acestui for. 
În cadrul Consiliului Director și de administrație, fiecare unitate administrativ-teritorială reprezintă 
un vot. 

1.3 Studii empirice la nivelul ZM Cluj 

1.3.1. 
2 

În prezent în România există foarte puține studii și cercetări empirice care să investigheze succesul 
zonelor metropolitane. Un raport al Băncii Mondiale din 2013 (Ionescu-Heroiu et al., 2013b), care 
vizează zonele metropolitane atașate polilor naționali de creștere, discută mai multe probleme legate 
de funcționarea zonelor metropolitane. Trei dintre acestea privesc aspecte care țin de guvernanță și 
au fost folosite în construcția ghidului de interviu: 1) Proiectarea unor structuri de guvernanță 
robuste aferente polilor de creștere. Principala recomandare a studiului este să se găsească 
aranjamente instituționale care să combine atât interesele comunităților locale care formează 
asocierea, cât și pe cele strategice ale structurilor centrale, care sunt legate de planificare spațială 
integrată a teritoriului național. 2) Dezvoltarea unor structuri de guvernanță alternativă față de ADI-
urile care există în prezent și care întâmpină numeroase provocări – dominarea parteneriatului de 
către orașul centru polarizator, lipsă de capacitate de co-finanțare a comunităților rurale mici, 
concentrare excesivă la nivelul ADI pe atragerea finanțărilor din POR cu ignorarea unor alte posibile 
proiecte și surse de finanțare. 3) Corelare mai bună la nivel de politici astfel încât să se dezvolte 
sinergii cu politica de dezvoltare economică – corelarea cu clusterele și polii de competitivitate, cu 
scopul identificării unor mecanisme financiare adiționale și a catalizării mediului de business de la 
nivelul fiecărui pol de creștere.  

La construcția acestei cercetări empirice am folosit și literatura de specialitate. În această secțiune 
menționăm două direcții diferite din literatură și relevante pentru acest studiu, una care se ocupă de 
guvernanța colaborativă, iar cealaltă de intercomunalitate ca strategie de reformă administrativă 
folosită pentru a face față fragmentării administrative.  

 

 

2 Acest studiu face parte dintr-un proiect instituțional al Facultății de Științe Politice, Administrative și ale Comunicării 
(FSPAC) din cadrul Universității Babeș-Bolyai, în domeniul analizei și planificării strategice. Echipa care a participat la 
realizarea studiului este compusă din: Călin Hințea (coordonator), Viorel Stănică, Bogdan Moldovan, Bogdana Neamțu, 
Gabriel Bădescu, Adrian Hudrea, Tudor Țiclău, Nicolae Urs. Citare recomandată: FSPAC/CMPG (2018). Analiză a percepției 
aleșilor locali cu privire la guvernanța colaborativă de la nivel metropolitan (nepublicat). 
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Guvernanța colaborativă se bazează pe diverse domenii de practică și cercetare în administrația 
publică. În pofida faptului că este un termen relativ obișnuit în administrația publică, definiția 
acestuia rămâne inconsistentă (Emerson, Nabatchi și Balogh, 2011, p. 1). Autorii citați anterior oferă 
o definiție largă a guvernanței colaborative, care este capabilă să acopere o varietate de sisteme de 
guvernanță, de la cooperarea interguvernamentală bazată pe politici sau pe programe, până la 
dezvoltarea regională care vizează un cadru teritorial specific și implicarea actorilor non-statali 
precum și la parteneriatele public-privat. Definiția lor descrie guvernanța colaborativă „ca procesele 
și structurile de luare a deciziilor și de gestionare a politicilor publice care implică indivizii în mod 
constructiv, cu ignorarea granițelor dintre agențiile publice, dintre nivelurile de guvernare și / sau 
sferele publice, private și civice cu scopul de a realiza un scop sau interes public care altfel nu putea 
fi realizat” (p. 2). Această definiție include și zonele metropolitane ca o formă de colaborare între 
unități-administrativ teritoriale deja existente. Majoritatea autorilor care investighează guvernanța 
colaborativă propun cadre analitice complexe compuse din mai multe dimensiuni comune, care sunt 
interconectate.  

În timp ce literatura de specialitate privind guvernanța colaborativă oferă informații cu privire la 
dinamica colaborării și procesele subsumate ei, inclusiv factorii care stimulează cooperarea, ea se 
referă mai puțin sau chiar deloc la cadrele teritoriale create prin cooperare și la cum se încadrează 
acestea în sistemul administrativ teritorial mai larg al unei țări. În mod complementar, considerăm că 
zonele metropolitane trebuie înțelese și în contextul intercomunalității. O parte semnificativă a 
literaturii despre intercomunalitate este axată pe sistemul administrativ francez, unde 
intercomunalitatea este văzută ca o modalitate de a face față fragmentării administrative începând 
din secolul al XIX-lea (Le Saout, 2000; Sadran, 2005; Jouve, 2005). În Franța, sunt peste 36.700 de 
comune în total. Prin comparație, Italia are în jur de 8.100, iar Germania în jur de 12.200 (Cadiou, 
2013). În Franța, cooperările intercomunale reprezintă structuri inter-municipale care acoperă mai 
multe comune (municipalități) care formează de obicei o singură zonă urbană. Există trei tipuri 
principale de intercomunalitate în Franța: comunități de comune, care acoperă în general zonele 
rurale, zonele urbane mici și unele zone periurbane și care impun restricții minime comunelor 
membre; comunități de aglomerare, care acoperă în general zonele urbane de dimensiuni medii; și 
comunitățile urbane, care acoperă în general cele mai mari zone urbane din Franța și impun cele mai 
cuprinzătoare constrângeri asupra comunelor membre (Cadiou, 2013). 

Desage și Guéranger (2011) descriu intercomunalitățile drept „regimuri politice consensuale și 
municipaliste” (p. 165). Consensul dintre primarii care formează intercomunalitățile este esențial 
pentru luarea deciziilor, iar procesul de negociere dintre primari transcende, de obicei, diviziunile 
politice. Primarii și consilierii locali reprezintă în mare parte interesul propriilor comunități și, prin 
urmare, cadrul teritorial nou creat nu este adesea luat în considerare ca un nivel separat de membrii 
individuali. Desage și Guéranger susțin că primarii și consilierii locali sunt relativ pozitivi în ceea ce 
privește intercomunalitățile, în principal datorită faptului că implementarea anumitor proiecte mari 
de infrastructură este transferată la nivel inter-municipal. Autorii descriu un proces destul de opac 
de luare a deciziilor, în care deciziile sunt luate în spatele ușilor închise, care slăbește democrația 
locală și crește costurile. Această opinie exprimată de Desage și Guéranger (2011) este în prezent 
contestată de unii autori. Cadiou (2013) susține că este posibil să existe diferențe notabile în funcție 
de tipul de zonă la care ne referim - zonele metropolitane mari ar putea fi diferite de 
intercomunalitățile formate sau de comunele rurale. Acest tip de argumentare pare adevărat în 
lumina încercărilor altor actori non-publici interesați să devină parte a guvernanței la nivel 
metropolitan.   

Scopul investigației 
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În această sub-secțiune sunt incluse câteva întrebări de cercetare care au fost derivate atât din 
studiile de la nivel național care vizează zonele metropolitane și polii de creștere, cât și pe baza 
literaturii de specialitate, în special cea care vizează guvernanța colaborativă și intercomunalitatea.  

1. În ce măsură se poate vorbi despre o structură teritorială nouă – zona metropolitană, care 
este percepută de aleșii locali ca fiind distinctă de comunitățile din care provin? 
 

2. Care sunt cei mai importanți factori care stimulează cooperarea la nivelul ZM Cluj?  
 

3. Cum poate fi dezvoltată încrederea între actorii care reprezintă comunitățile locale din ZM, 
având în vedere lipsa unor tradiții vizând cooperarea și intercomunalitatea la nivelul 
administrațiilor locale din România?  
 

4. Care este rolul rezultatelor intermediare în reiterarea importanței acțiunilor de tip colaborativ 
și a motivării actorilor comunitari de a continua colaborarea în vederea atingerii unor scopuri 
sau a realizării unor proiecte mai complexe?   

Metodologia 

Pentru analiza percepției aleșilor locali de la nivelul ZM Cluj a fost dezvoltat un ghid de interviu semi-
structurat, conținând 21 de întrebări. Subiecții interviurilor au fost primarii comunităților rurale din 
ZM Cluj. Interviurile au fost realizate față în față, în perioada februarie – iunie 2018, de către cadre 
didactice din FSPAC, la sediul facultății sau la sediul primăriilor din comunitățile de unde proveneau 
intervievații.  

Dimensiuni folosite la analiză 

a) Contextul în care are loc colaborarea și factorii care o pot stimula. Au fost abordate aici aspecte 
legate de cadrul legal și politicile publice care se leagă de cooperare teritorială, relații de putere și 
acces la resurse, experiențe trecute legate cooperare, precum și factori care stimulează sau inhibă 
cooperarea.  

b) Procesele colaborative și dinamica colaborativă la nivelul ZM includ, dar nu sunt limitate la 
interacțiuni care vizează construirea încrederii între partenerii din ZM, planificarea strategică, 
dezvoltarea unei culturi a cooperării bazate pe valori împărtășite etc.    

c) Rezultate, definite fără a face o distincție mai precisă între rezultate de proces, impact, precum și 
alte tipuri similare de concepte care se regăsesc în literatura de specialitate.   

d) Mecanisme de feedback și adaptare care pot duce la modificări atât la nivelul contextului dar și în 
modul de funcționare a parteneriatului între membrii ZM.    
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Principalele rezultate obținute 

Prima dimensiune a analizei pe bază de percepții a vizat contextul pentru cooperare la nivelul ZM Cluj 
și posibilii factori care stimulează sau dimpotrivă inhibă această cooperare.  

Cadrul legal aplicabil ZM și cooperării metropolitane precum și alte politici publice relevante au fost 
amintite frecvent pe parcursul analizei și descrise ca reprezentând un factor de context puternic, care 
afectează configurarea cooperării la nivelul ZM Cluj. Trei aspecte legate de cadrul legislativ s-au 
desprins mai pregnant din discuții. În primul rând, cei intervievați au sesizat faptul că este nevoie de 
un cadrul legislativ actualizat și unitar, care să trateze integrat prevederile aplicabile ZM din România. 
Una din prevederile legale discutate ca având un impact semnificativ asupra colaborării în cadrul ZM 
este cea care se referă la mărimea ZM – aceasta cuprinde teritoriul administrativ al orașului centru 
polarizator și al unităților administrativ-teritoriale cuprinse în zona de navetism a acestuia, la distanțe 
de până la 30 de km. În literatura de specialitate această distanță este evaluată ca fiind, cel puțin pe 
termen mediu și lung, prea mică (Ionescu-Heroiu et al., 2013b), nepermițând integrarea unor 
dinamici de dezvoltare viitoare. Cu toate acestea, cercetarea a evidențiat că această distanță poate 
fi considerată ca fiind prea mare. S-a argumentat că, comunitățile locale de la limita exterioară a ZM  

nu beneficiază de forța polarizatoare a municipiului Cluj-Napoca și că există prea puține legături între 
aceste comunități și oraș. În al doilea rând, intervievații au precizat că ar dori să existe la nivel național 
o discuție coerentă și structurată cu privire la procesul de reformă administrativ-teritorială din 
România. Aceștia au menționat că în cadrul organizațiilor asociative din care fac parte se discută 
necesitatea unei reforme administrativ-teritoriale, cu o clarificare a rolului fiecărui nivel administrativ 
precum și al cooperărilor în cadrul asociațiilor de dezvoltare intercomunitară, care nu au statut de 
unități administrativ-teritoriale. O a treia temă de discuția a vizat politica națională a polilor de 
creștere și rolul zonele metropolitane în contextul acestei politici. Aleșii locali par a fi familiarizați cu 
obiectivele, explicite și implicite, ale acestei politici. S-au declarat în general de acord cu o astfel de 
abordare, insistând că este un lucru pozitiv că orașele secundare ale României sunt ajutate să se 
dezvolte economic, reducând astfel din clivajele teritoriale existente de exemplu prin raportare la 
orașul-capitală. S-a considerat însă că politica polilor de creștere nu a luat în considerare capacitatea 
administrativă scăzută și lipsa unei posibilități reale de co-finanțare a unor proiecte la nivelul 
comunităților rurale.  

Cercetarea a scos în evidență asimetriile de putere, informații și resurse existente la nivelul ZM Cluj, 
oferind numeroase exemple în acest sens. Pare să existe o percepție generalizată la nivelul 
reprezentanților comunităților rurale că acestea nu sunt pe o poziție egală cu orașul. Asimetria în 
ceea ce privește resursele disponibile, în special cele financiare, se pliază de asemenea pe clivajul 
urban-rural. A reieșit că există, pe de o parte, o discrepanță financiară semnificativă între resursele 
municipiului Cluj-Napoca și respectiv cele ale comunităților rurale din ZM, indiferent de mărimea 
acestora. Pe de altă parte, avem acces inegal la resurse financiare și la nivel intra-rural. Comunitățile 
mari și localizate în inelul 1 au o bază fiscală mai largă și beneficiază în același timp și de efecte de tip 
spillover (propagare sau revărsare) în ceea ce privește dezvoltarea economică locală. În același timp 
însă comunitățile mici nu au o independență financiară, în cazul unora punându-se chiar problema 
sustenabilității financiare dincolo de oferirea unor servicii publice de bază. Acest acces inegal al 
comunităților la resurse financiare are un impact direct asupra capacității acestora de a participa în 
proiecte cu finanțare europeană, acolo unde se solicită o co-finanțare.  

Un factor important pentru înțelegerea contextului în care se plasează ZM Cluj se referă la încrederea 
care există între comunitățile care formează asocierea. Din cercetare a reieșit că tema încrederii între 
parteneri este importantă. La nivel internațional, bunele practici legate de cooperare 
interguvernamentală relevă faptul că încrederea se formează / consolidează de-a lungul 
implementării incrementale a unor proiecte comune (la început acestea pot fi mai puțin ambițioase). 
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În condițiile în care numărul acestor proiecte nu este foarte mare, intervievații au opinat că ar fi 
nevoie de mecanisme soft care să permită un astfel de proces și interacțiuni. Un aspect pozitiv este 
faptul că au analiza nu a identificat conflicte semnificative. Puținele exemple menționate au fost 
izolate și legate de dispute politice care nu vizează direct ZM. Anumite teme vehiculate, precum 
fuziunea comunelor periurbane,sunt sensibile în ceea ce privește consolidarea încrederii și a 
deschiderii spre dialog.  

În ceea ce privește factorii care pot favoriza cooperarea metropolitană, literatura menționează cel 
mai adesea leadershipul. Pentru acest tip de parteneriat, este important să existe un lider sau o 
instituție care să-și asume conducerea în numele structurii de tip colaborativ. Mai mulți respondenți 
au menționat că ar putea exista o asemenea conducere emergentă din partea directorului zonei 
metropolitane. Această poziție pare a fi mai degrabă metropolitană decât municipală și, prin urmare, 
există șanse ca acesta să dezvolte o singură voce pentru comunitatea metropolitană (în măsura în 
care directorul ZM Cluj dispune de susținerea instituțională necesară). În prezent, intervievații au 
arătat că preferă mai degrabă să fie vocile propriilor comunități și să-și poată apăra propria poziție la 
nivel metropolitan. 

Au existat mai multe domenii de politică publică în care cercetarea a scos în evidență că este posibil 
și de dorit să apară cooperare, din cauza unor avantaje practice evidente: traficul și mobilitatea 
urbană, planificarea spațială și accesul la facilitățile / infrastructura de agrement. Au fost voci care au 
discutat despre conceptul de comasare a serviciilor în locul comasării comunităților mici.  

În acest context al posibilelor domenii de politică publică pentru cooperare, mai mulți intervievați au 
discutat și despre ideea interdependenței dintre comunități. Aceștia au recunoscut că bunăstarea 
individuală a comunităților lor depinde de modul în care zona metropolitană în ansamblul său 
abordează problemele care afectează calitatea vieții. Cel puțin la nivel discursiv aceștia au fost de 
acord că viitorul aparține zonei metropolitane în ansamblu și nu comunităților individuale. Cu toate 
acestea, intervievații doresc ca nivelul actual de autonomie al comunităților din care provin să nu se 
modifice.   

A doua dimensiune investigată în cadrul acestei cercetări se referă la procese și acțiuni de tip 
colaborativ. Am inclus o mare varietate de procese și acțiuni mai ales pentru că nu există nicio 
cercetare în România cu privire la aceste aspecte. Nu toate procesele și acțiunile au fost abordate în 
timpul fiecărui interviu. 

Dialogul față în față între actorii implicați în cooperare este discutat în literatura de specialitate ca 
fiind esențial. S-a opinat că o frecvență mai mare a întâlnirilor precum și o participare constantă a 
acelorași persoane din partea comunităților la aceste întâlniri ar contribui la îmbunătățirea dialogului 
și cooperării.  

S-a discutat cu intervievații și despre activități specifice prin intermediul cărora poate fi construită 
încrederea. Intervievații au precizat că există două precondiții pentru activități / procese care vizează 
cultivarea încrederii: a) stabilirea unor posibilități de interacționare între membrii ZM dincolo de 
ședințele de Consiliu Director; b) existența unei persoane, de ex. directorul general al ZM, care să își 
asume în mod formal această sarcină. 

Angajamentul față de proces este esențial pentru succesul colaborării. În cazul zonei metropolitane 
analizate, a fost clar că angajamentul este legat de motivația inițială de participare. Nu toți cei 
intervievați au oferit o justificare precisă vizavi de motivele implicării în parteneriat, ci mai degrabă 
s-a făcut referire la un context incert, în care nu e clar cine ce câștigă sau pierde. În strânsă legătură 
cu angajamentul și implicarea este și problema „dreptului de proprietate” asupra acestui proces. 
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Cercetarea a relevat că există și comunități care se identifică în acest proces cu niște observatori 
externi, prea puțin implicați direct în dinamicile de la nivelul ZM Cluj.  

O temă care a apărut în cadrul interviurilor în strânsă legătură cu implicarea / angajamentul este cea 
a caracterului voluntar al cooperării. Desigur, cooperarea între UAT-uri în cadrul zonelor 
metropolitane este din punct de vedere legal voluntară. La nivel de percepție însă s-a discutat despre 
faptul că a existat o oarecare presiune în perioada anilor 2008, chiar și simbolică, de a face parte din 
aceste ADI-uri. Cei intervievați au considerat că fără această participare, includerea în planificarea 
strategică și proiectele aferente polului de creștere Cluj-Napoca nu ar fi posibilă. Unii primari au 
menționat că dacă în perioada de început a ZM au existat tentative de plecare ca răspuns la 
nemulțumiri, în prezent astfel de gesturi ar fi privite ca ciudate. Pe de altă parte, la nivel național, au 
existat îngrijorări vizavi de acest caracter voluntar al participării comunităților locale la zonele 
metropolitane ale polilor de creștere (Ionescu-Heroiu et al., 2013b), datorită existenței pericolului ca 
anumite comunități importante pentru o construcție metropolitană coerentă să nu participe. În 
contextul cercetării noastre de la nivelul ZM Cluj-Napoca, acest pericol este mai degrabă ipotetic.      

Înțelegerea comună (cu privire la priorități, valori și viziune) și planificarea strategică sunt strâns 
legate între ele. Dezvoltarea unei viziuni comune pentru ceea ce trebuie atins ca parte a 
parteneriatului la nivel metropolitan este de fapt un prim pas către o planificare strategică de succes. 
Din interviurile noastre am aflat că planificarea strategică la nivel metropolitan este văzută ca un 
exercițiu relativ tehnic și specializat, realizat de experți. Procesul nu este participativ în esența sa și 
este văzut mai degrabă ca un scop în sine decât ca un mijloc. Toți cei intervievați au fost de acord că, 
deși au fost consultați formal în timpul planificării strategice la nivel metropolitan, este vorba în mare 
parte despre ce proiecte trebuie incluse în strategie pentru comunitățile lor. S-a conturat concluzia 
că un proces de creare a unei viziuni comune, împărtășite de toți actorii implicați, ar reprezenta un 
lucru benefic. 

O întrebare specifică din ghidul de interviu legată de procesul de planificare strategică a vizat 
specializarea funcțională a comunităților din ZM Cluj. Intervievații au fost întrebați dacă în cadrul 
planificării strategice la nivel de ZM au fost consultați sau au discutat despre rolul fiecărei comunități 
în cadrul economiei metropolitane și despre conexiunile dintre comunitățile cu o specializare 
asemănătoare. Din răspunsurile oferite s-a conturat faptul că pentru câteva comunități există deja 
definită incipient o specializare funcțională (chiar și la stadiul de aspirație pentru viitor). O altă 
concluzie a cercetării vizavi de specializarea funcțională a fost că ea ar trebui să devină punctul 
principal de interes în cadrul procesului de planificare strategică de la nivelul ZM Cluj.    

Internalizarea importanței cooperării de către partenerii din zona metropolitană este extrem de 
importantă. Dacă cooperarea este percepută ca o condiție impusă, atunci contribuția membrilor 
parteneriatului la succesul ei este de obicei mult redusă. Cu toate acestea, la nivel de discurs, aleșii 
locali au arătat că, cooperarea este bună și esențială pentru dezvoltare și că își doresc ca ea să 
funcționeze în viitor. Acest element este important, pentru că construiește o bază pe care se pot 
construi proiecte operaționale viitoare. 

Cea de a treia dimensiune pe baza căreia a fost realizată analiza vizează impacturile și rezultatele. La 
nivelul literaturii de specialitate această dimensiune nu este foarte bine articulată, deoarece există o 
confuzie terminologică între impacturi, rezultate, efecte (Cisneros, 2019) precum și cu privire la 
orizontul de timp la nivelul căruia estimăm aceste concepte (scurt, mediu sau lung), la caracterul 
intenționat sau neintenționat al acestora etc. În cadrul ghidului de interviu ne-am referit în principal 
la efecte anticipate/intenționate aferente orizontului de timp scurt și mediu. Din cercetare a reieșit 
că au existat de-a lungul timpului două tipuri de efecte sau beneficii: a) Beneficii indirecte, obținute 
de câteva comunități locale ca urmare a implementării unor proiecte finanțate din POR de municipiul 
Cluj-Napoca, în exercițiul financiar al UE 2007-2013. b) Realizarea unor documente strategice cu 
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caracter integrat, precum Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană (SIDU) și Planul Urban de 
Mobilitate Durabilă (PUMD). Atât SIDU cât și PUMD au fost descrise ca având o acoperire 
metropolitană reală, cel puțin din perspectiva nevoilor identificate. Există o percepție reținută în ceea 
ce privește două dintre obiectivele asumate de ZM și anume dezvoltarea economiei rurale și 
creșterea productivității în sectorul agricolși participarea echilibrată a tuturor comunelor la procesul 
de dezvoltare socio-economică.  

O ultimă dimensiune analizată în cadrul cercetării a vizat mecanismele de feedback și de adaptare la 
șocuri sau stresori. Această discuție referitoare la capacitatea de adaptare este foarte relevantă în 
contextul în care se discută în literatura de specialitate dar și în practică despre reziliența instituțiilor 
și a comunităților. În acest context vorbim de două tipuri diferite de adaptare: adaptarea la 
impacturile generate de regimul de guvernare colaborativă; și potențialul de adaptare la nivelul 
regimului de guvernare colaborativă în sine (Cisneros, 2019) Aceste discuții sunt în fază relativ 
incipientă chiar și la nivelul literaturii de specialitate. De aceea am preferat să includem în ghidul de 
interviu o singură întrebare destul de generală pe această temă. Întrebarea a solicitat respondenților  

să descrie și să comenteze orice schimbare percepută de ei pe parcursul ultimilor 7 ani (sau și un 
orizont mai scurt, depinzând de durata mandatului/mandatelor ca primar) cu privire la itemii care 
definesc contextul sau factorii care promovează cooperarea, ca rezultat al proceselor și dinamicilor 
de la nivel metropolitan. Unii intervievați au arătat că percep, chiar dacă timid, o schimbare în 
filozofia cooperării la nivel metropolitan – dacă în 2008 era vorba pur și simplu de un răspuns mecanic 
la politica guvernului central de promovare a polilor de creștere, se conturează acum o retorică a 
cooperării și a parteneriatului de jos în sus. În acest context, în special după 2013, dincolo de priorități 
stabilite pentru a atrage fondurile de coeziune, există loc și pentru procese cu adevărat deliberative 
și democratice la nivelul ZM. Este vorba despre stabilirea unor priorități prin negociere și dezbateri 
transparente, care să plece de la nevoile reale ale cetățenilor. Aceste răspunsuri sunt oarecum 
aliniate și la sugestiile unor studii anterioare, care arată că politica polilor de creștere ar trebui să fie 
mai mult despre oameni și nevoile acestora (Ionescu-Heroiu et al., 2013b). Un alt subiect abordat de 
intervievați se referă la extinderea cooperării la nivel metropolitan astfel încât să includă și agenți 
privați, cum ar fi clusterele, companii multinaționale, ONG-uri etc. Intervievații au observat că cadrul 
legal existent nu permite ca acești actori privați să facă parte din structura instituțională formală, dar 
au menționat dinamici la nivelul ZM unde discuțiile cu aceștia au ajutat la clarificarea unor priorități 
locale dar care sunt apoi enunțate în context metropolitan.  

Scurte concluzii pe baza analizei percepției aleșilor locali privind funcționarea și viitorul ZM Cluj din 
perspectiva guvernanței colaborative 

În partea introductivă a studiului au fost enunțate patru întrebări de cercetare, dezvoltate în strânsă 
legătură cu dimensiunile investigate prin interviu. Mai jos se regăsește o sinteză a principalelor 
concluzii vizavi de aceste patru întrebări majore de cercetare.  

Prima întrebare de cercetare este - În ce măsură putem vorbi despre un nou cadru teritorial - zona 
metropolitană, care este percepută de primari ca fiind distinctă față de propriile lor comunități? În 
literatura franceză despre intercomunalitate, cea mai semnificativă limitare a  cooperării autentice a 
fost faptul că primarii și reprezentanții locali ai comunităților din structurile de asociere sunt 
preocupați doar de interesele comunităților pe care le reprezintă și nu de interesele zonei 
metropolitane în ansamblul său. Într-un astfel de context, este dificil să vorbim despre o asociere cu 
o identitate autentică, separată de identitatea comunităților locale membre. Aceeași situație pare să 
se regăsească și în România, cel puțin la nivelul ZM Cluj-Napoca. Discursul intervievaților a fost în 
multiple ocazii despre oraș versus noi, ceilalți sau despre comunitățile care câștigă din acest proces 
de metropolizare versus cele care pierd sau nu câștigă nimic. Garanțiile legale puternice în favoarea 
autonomiei locale, însoțite de o tradiție de neîncredere și lipsă de cooperare la nivel local, fac ca zona 
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metropolitană să fie problematică drept cadru de colaborare. Cercetarea a scos în evidență că în viitor 
e nevoie de mecanisme soft în vederea dezvoltării și asumării unei identități comune la nivelul ZM 
Cluj.  

Literatura de specialitate vizând analiza rețelelor sociale discută despre câteva atribute ale acestor 
rețele care pot fi folosite pentru a înțelege mai bine cum se poate construi o identitate separată și 
distinctă pentru ZM Cluj. Aceste atribute, relevante în contextul acestei discuții sunt: centralizarea, 
diversitatea și densitatea. Centralizarea descrie măsura în care o rețea se organizează în jurul 
nodurilor specifice (Scott, 2000). O rețea centralizată va prezenta câțiva actori care participă dintr-o 
proporție mare a conexiunilor din rețea. ZM Cluj este în mod evident o rețea centralizată, municipiul 
Cluj-Napoca fiind probabil nodul în jurul căruia se organizează rețeaua. Acest lucru înseamnă, cuplat 
cu o încredere limitată, că unii actori se pot percepe ca simplii spectatori și nu vor privi zona 
metropolitană ca pe un proiect comun. Diversitatea se referă la caracterul eterogen al membrilor. Pe 
de o parte, s-ar putea crede că rețeaua studiată (ZM Cluj în speță) este puțin diversă, fiind vorba 
despre autorități publice. Cu toate acestea, ele se deosebesc semnificativ în termeni de capacitate 
administrativă, putere formală și informală, acces la resurse financiare și nu numai. Această 
diversitate poate și ea să contribuie la dificultatea cultivării unor viziuni comune și proiecte 
împărtășite de toți membrii. Densitatea se referă la numărul de interacțiuni dintre membri. Din 
interviuri a reieșit că acesta este relativ limitat. Și acest lucru poate contribui la lipsa internalizării 
zonei metropolitane ca pe un bun comun tuturor partenerilor. Este nevoie de cercetări suplimentare 
pe această temă.     

A doua întrebare de cercetare a fost - Care sunt cei mai importanți factori care stimulează cooperarea 
la nivel metropolitan? Acești factori sunt importanți, deoarece pot deopotrivă împiedica sau favoriza 
cooperarea. Analiza noastră a scos la iveală faptul că, probabil, cel mai important factor, și anume 
leadershipul, este emergent. Atâta timp cât comunitățile funcționează după o logică individualistă, 
este dificil ca o astfel de conducere să fie dezvoltată în viitorul apropiat. Este interesant faptul că 
niciunul dintre cei intervievați nu vorbește despre concurența dintre comunitățile membre. Este mai 
degrabă un climat național de neîncredere și lipsă de tradiție în ceea ce privește cooperarea, chiar și 
în cadrul unor proiecte / inițiative mici. Ceea ce pare să țină pe toată lumea implicată este presiunea 
sau teama de a pierde oportunități, finanțări sau proiecte asociate cu politica polilor de creștere de 
la nivel național. 

O a treia întrebare de cercetare s-a referit la încredere și cum se poate dezvolta încrederea în rândul 
actorilor participanți, având în vedere climatul de neîncredere și antagonism care caracterizează în 
prezent relațiile la nivel național, local și metropolitan. Literatura este destul de limitată în ceea ce 
privește strategiile specifice care pot fi utilizate. Dialogul este considerat important, cu toate acestea, 
cel puțin pentru moment nu există prea multe oportunități formale în afară de întâlnirile/ședințele 
oficiale de la nivelul structurilor metropolitane. În opinia noastră, încrederea trebuie să aibă legătură 
în cazul ZM Cluj cu modul în care orașul ca factor polarizator și partener principal se poziționează față 
de restul comunităților membre în termeni de respect, gesturi și acțiuni simbolice care vizează 
egalitatea dintre parteneri și cultivarea unor oportunități, chiar și simbolice, pentru interacțiuni între 
toți membrii ZM (creșterea densității rețelei, dacă folosim cadrul conceptual introdus vizavi de prima 
întrebare de cercetare). Mai ales comunitățile rurale mai puțin dezvoltate din inelul 2, au menționat 
de mai multe ori în contextul cercetării dorința de a li se recunoaște potențialul pentru a contribui la 
dezvoltarea ZM Cluj în viitor.  

O a patra și ultima întrebare de cercetare abordează rolul rezultatelor / rezultatelor intermediare în 
consolidarea acțiunilor de colaborare și motivarea actorilor pentru a urmări obiective comune mai 
complexe. Din cercetare nu a rezultat, la acest moment, capacitatea de a enumera rezultate sau 
impacturi concrete/semnificative. Orașul este mai bine poziționat în acest sens - pare să aibă o viziune 
de ansamblu asupra a ceea ce s-a realizat până acum la nivel de ZM. Acest lucru pare să confirme 
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percepția că orașul este partenerul principal al acestei asocieri. În termenii literaturii vizând rețelele 
sociale, orașul este nodul principal într-o rețea centralizată, având puterea (cel puțin la nivel de 
percepției) de a redirecționa anumite resurse și oportunități către anumiți membrii ai ZM. De 
asemenea, a fost clar că unele dintre impacturile numite de oraș nu sunt percepute de ceilalți 
parteneri ca rezultate semnificative pentru întreaga zonă metropolitană, ci mai degrabă pentru oraș. 
Această cercetare este una preliminară și exploratorie. Ea are meritul de a reprezenta în România o 
primă încercare de investigare empirică a modului în care guvernarea de tip colaborativ funcționează 
în cadrul unei zone metropolitane atașate unui pol de creștere și anume municipiul Cluj-Napoca.  

1.3.2. 3 

Analiza activității economice a ariei rurale a Zonei Metropolitane Cluj este realizată utilizând date ale 
Oficiului Național al Registrului Comerțului pentru unitățile economice active având sediul fiscal pe 
raza comunelor componente. Pentru această analiză s-au utilizat date referitoare le cifra de afaceri a 
unităților active care au depus bilanțuri, numărul de angajați și profitul brut al acestora. 

Structura economiei locale 

Structura activităților economice din aria rurală a ZM Cluj (date finale de la nivelul anului 2017) indică 
o importantă specializare în activități industriale și comerciale: 

• Mai mult de jumătate din totalul angajaților firmelor private cu sediile în aria rurală a ZMC 
activează în sectoarele Industrie (33%) și Comerț (23%); 

• Cele două sectoare generează împreună aproape 70% din cifra de afaceri a unităților locale 
active (40% Industrie + 28% Comerț). 

Celelalte sectoare de specializare sunt cele al Transporturilor și depozitării, respectiv cel al 
Construcțiilor. Împreună, aceste două sectoare generează peste 30% din profiturile brute ale firmelor 
locale (17% construcții și 14% Transport și depozitare). 

  

 

 

3 Acest studiu face parte dintr-un proiect instituțional al Facultății de Științe Politice, Administrative și ale Comunicării 
(FSPAC) din cadrul Universității Babeș-Bolyai, în domeniul analizei și planificării strategice. Echipa care a participat la 
realizarea studiului este compusă din: Călin Hințea (coordonator), Viorel Stănică, Bogdan Moldovan, Bogdana Neamțu, 
Gabriel Bădescu, Adrian Hudrea, Tudor Țiclău, Nicolae Urs. Citare recomandată: FSPAC/CMPG (2018). Analiză a principalelor 
evoluții economice la nivelul ZM Cluj (nepublicat).  
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Figură 3. Structura angajaţi rural ZMC 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Figură 4. Firme-distribuţie pe sectoare 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj  
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Figură 5. Cifra de afaceri/ structura 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 
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Tabel 1. Ponderi –  modificări în structura activităților economice – aria rurală a ZM Cluj (procent din total) 

  2011  2017 

  cifra de afaceri  Angajați  cifra de afaceri Angajați 

Industrie  28% 27%  39% 33% 

Comerț  41% 34%  28% 23% 

Construcții 12% 11%  9% 13% 

Servicii  17% 25%  22% 29% 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Ponderea sectorului comercial al ariei rurale a ZM Cluj se reduce structural cu 11% în termeni de 
angajați și 13% în termeni de cifra de afaceri. Modificarea structurală este generată de ratele de 
creștere mai ridicate din cele două sectoare sus-amintite, în condițiile unei creșteri economice 
generalizate la nivelul ZM Cluj, dar și de transferul treptat al unor activități, mai ales de producție, 
dinspre nucleul urban spre localitățile rurale din jur (delocalizare).   

Activitate economică la nivel de UAT 

Cea mai mare parte a activității economice este concentrată în inelul 1 al ZM Cluj (compus din 
comunele: Apahida, Baciu, Chinteni, Feleacu și Florești). 74% din totalul firmelor înregistrate și 
aproape două treimi din totalul angajaților existenți în comunele din ZM activează în această arie 
geografică. 

Figură 6. Număr angajaţi 2017 

 

Sursa; FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Florești este comuna cu cea mai intensă activitate economică – cel mai mare număr de firme și 
angajați ai acestora din întreaga arie rurală a ZM Cluj.  

Peste 85% din totalul angajaților si 80% din firme se concentrează în cinci din cele 19 comune 
componente ale ZM Cluj: Apahida, Baciu, Jucu, Florești și Gilău.   
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Evoluția economiei locale 

Figură 7. Număr firme 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Numărul de firme din aria rurală a ZM Cluj s-a dublat în perioada 2011-2017, în timp ce numărul de 
angajați este mai mare cu peste 60% - rate de dezvoltare foarte ridicate.  

Figură 8. Număr angajaţi 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 
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Figură 9. Cifra de afaceri (lei) 

 

Sursa:FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Cifra de afaceri a unităților locale are o rată de creștere mai mult decât dublă față de perioada de 
bază, în timp ce profiturile au crescut de 3,5 ori – date în termeni nominali (neactualizate cu inflația). 

Figură 10. Profit brut (lei) 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 
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Figură 11. Rate de creștere, comparație Cluj-Napoca vs. aria rurală a ZM Cluj: 

 

Sursa: FSPAC. Analiza activității economice la nivelul ZM Cluj 

Sinteza evoluțiilor la nivelul sectoarelor de activitate 

Număr de angajați Număr de firme Cifră de afaceri Profit 

• creștere cu 63% față 
de 2011; 
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Industrie; 

• creștere cu 80% a 
numărului de angajați 
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numărului de angajați 
în activități 
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• dublare a numărului 
angajaților în 
sectoarele aferente 
Serviciilor. 
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comunicațiilor. 
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Analiza performanțelor economiei locale 

Analiza performanțelor economiei locale are ca scop identificarea acelor domenii în care economia 
prezintă avantaje comparative și competitive (concentrare și rate de evoluție superioare ariei de 
referință), dar și identificarea acelor domenii necompetitive, sau aflate în pierdere de 
competitivitate. Aria de referință utilizată în comparație este economia națională.  

Observații: 

în termeni de angajați la nivelul ZM Cluj există o concentrare importantă de activități în Industria 
prelucrătoare, Comerț, Construcții și Transport și depozitare, comparat cu media națională – acestea 
sunt ariile preponderente de specializare ale economiei locale; 

Dezvoltarea imobiliară observabilă la nivelul zonei este în directă legătură cu evoluția sectorul 
Construcțiilor, care este suprareprezentat la nivel local, comparat cu media națională (atât la nivel de 
număr de angajați, cât și al cifrei de afaceri); la nivel de angajați, însă, sectorul Tranzacții imobiliare 
nu are un nivel de concentrare ridicat – este foarte posibil ca municipiul Cluj-Napoca să găzduiască 
serviciile care susțin tranzacțiile din domeniul imobiliar, într-o mai mare măsură decât aria rurală.  

- rate de evoluție peste cele naționale în marea majoritate a sectoarelor economiei locale, 
ceea ce arată că economia locală are multiple surse de avantaj competitiv la nivel sectorial: 
sectoarele industrial, al construcțiilor, al transporturilor, cel comercial, dar și un număr 
important din cele aferente serviciilor. 

- sectoarele economiei ZM Cluj sunt foarte competitive la nivel de output / cifră de afaceri – 
comparat cu nivelul de referință / național. 

Utilizând valorile indicatorilor concentrării și competitivității în cazul variabilei număr de angajați ai 
sectoarelor se poate realiza o grupare a sectoarelor, dar și a activităților economice în 4 categorii 
posibile (dezvoltare, transformare, perspectiva și declin / problematic). Observăm că marea 
majoritate a sectoarelor sunt situate în aria celor aflate în dezvoltare, prezentând atât o concentrare 
ridicată, cât și  un nivel ridicat de competitivitate. 

Aceasta relevă avantaj competitiv ridicat în majoritatea ariilor de specializare locale. 
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Alți indicatori 

Șomaj / ocupare a forței de muncă 

Tabel 2. Ponderea şomerilor din totalul resurselor de muncă 

 2010 2012 2014 2016 2018 

CLUJ-NAPOCA 2,0% 1,4% 0,9% 0,7% 0,3% 

AITON 6,0% 2,5% 2,3% 2,5% 1,4% 

APAHIDA 3,2% 2,1% 1,0% 0,6% 0,5% 

BACIU 2,5% 1,6% 1,0% 1,1% 0,6% 

BONTIDA 3,7% 3,2% 1,7% 1,6% 0,2% 

BORSA 1,2% 1,4% 0,9% 0,5% 0,3% 

CAIANU 5,0% 3,1% 2,4% 3,0% 1,0% 

CHINTENI 3,3% 1,0% 0,9% 0,7% 0,6% 

CIURILA 12,3% 19,8% 14,5% 16,6% 10,1% 

COJOCNA 5,5% 4,5% 3,3% 4,5% 1,1% 

FELEACU 2,1% 1,1% 0,7% 1,1% 0,1% 

FLORESTI 2,7% 1,3% 0,9% 0,8% 0,3% 

GILAU 3,4% 1,8% 1,4% 1,4% 0,5% 

GIRBAU 6,8% 4,2% 3,1% 2,0% 1,6% 

JUCU 1,8% 1,8% 0,6% 0,7% 0,1% 

PETREȘTII DE JOS 9,9% 9,7% 9,4% 9,9% 5% 

SĂVADISLA 5,0% 2,8% 2,3% 0,2% 0,7% 

SÂNPAUL 10,8% 8,5% 8,1% 9,5% 4,5% 

TURENI 6,6% 6,1% 5,2% 5,7% 4,4% 

VULTURENI 10,9% 10,6% 10,9% 14,5% 4,3% 

Sursa datelor: INS                                       

Valorile de mai sus indică ponderea șomerilor în totalul resurselor de muncă. Acesta este un indicator 
statistic, exprimat în procente și determinat prin raportarea numărului șomerilor înregistrați la totalul 
populației după domiciliu cu vârsta cuprinsă între 18-62 ani la 1 ianuarie și 1 iulie a fiecărui an. Valorile 
indicatorului sunt reduse în majoritatea localităților componente ale ZM Cluj, cu patru excepții: Ciurila 
(10%), Petreștii de Jos (5%) și Sânpaul (5%).  
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Tabel 3. Rata șomajului și cheltuielile cu asistența socială per capita 

 
Cheltuieli cu asistența socială 

(lei pe locuitor) în anul 2018 

Rata șomajului în anul 

2018 

CLUJ-NAPOCA 294 0,3% 

AITON 123 1,4% 

APAHIDA 385 0,5% 

BACIU 121 0,6% 

BONȚIDA 129 0,2% 

BORȘA 231 0,3% 

CĂIANU 244 1,0% 

CHINTENI 143 0,6% 

CIURILA 433 10,1% 

COJOCNA 255 1,1% 

FELEACU 164 0,1% 

FLOREȘTI 232 0,3% 

GILĂU 237 0,5% 

GÂRBĂU 197 1,6% 

JUCU 183 0,1% 

PETREȘTII DE JOS 290 5% 

SĂVADISLA 193 0,7% 

SÂNPAUL 345 4,5% 

TURENI 206 4,4% 

VULTURENI 377 4,3% 

Sursa datelor: INS si DPFBL 

Tabelul de mai sus arată că ariile rurale din ZMC cu un nivel ridicat al șomajului înregistrează și valori 
ridicate ale cheltuielilor autorităților locale cu asistența socială pe locuitor (singura excepție făcând 
Apahida). Acest lucru denotă că majoritatea șomerilor din aceste comune beneficiază de ajutor social.  

Număr de locuințe terminate 

Un alt indicator pentru nivelul de dezvoltare economică locală este cel al numărului de locuințe 
terminate – acesta oferă indicii asupra atractivității localităților pentru noi rezidenți.  
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Tabel 4. Numărul locuinţelor terminate 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

CLUJ-NAPOCA 889 939 333 1641 1252 2574 3417 4169 

AITON  1 1 3 3 4 7 2 1 

APAHIDA 128 248 193 239 221 222 305 398 

BACIU  215 63 132 303 114 131 351 502 

BONŢIDA 4 4 6 5 1 2 3 3 

BORŞA    8   1 1 1 

CĂIANU  1     1   

CHINTENI 23 50 37 38 27 52 62 95 

CIURILA  1 3  6 11   6 

COJOCNA 1 5 6 5  1  5 

FELEACU 43 32 30 26 39 38 57 70 

FLOREŞTI  1265 1178 905 824 1024 1901 1330 2061 

GÂRBĂU  4 3 1 5 5 2 3 3 

GILĂU  49 49 57 69 35 24 34 48 

JUCU  24 89 36 16 18 36 23 45 

PETREŞTII DE JOS - - - - - - -   

SĂVĂDISLA 24 14 13 14 7 9 6 9  

SÂNPAUL  7 2 2  3 1 7   

TURENI  7 8 4 4 2 2 4   

VULTURENI     1  2 1  

Sursa datelor: INS 
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1.3.3.  4 

Calitatea vieții este un concept central care stă în ultimii ani la baza strategiilor de dezvoltare ale 
orașelor și a comunităților locale. O calitate a vieții crescută reprezintă un atu puternic pentru 
atragerea și retenția forței de muncă educate și un avantaj competitiv în ceea ce privește investițiile și 
localizarea unor afaceri cu valoare ridicată pentru economia locală în comunitățile respective. La 
nivelul zonelor metropolitane, fluxurile de navetă atât dinspre oraș înspre mediul rural cât și invers 
sunt puternic influențate nu dor de condițiile economiei metropolitane – locurile de muncă 
disponibile,ci și de elemente care se leagă de modul în care rezidenții evaluează calitatea vieții în 
comunitatea de rezidență, dar și în zona metropolitană, precum și calitatea infrastructurii și a serviciilor 
publice.  

La nivel internațional și european există mai mulți indici de măsurare a calității vieții (OECD, GALUP, 
Comisia Europeană). Acești indici conțin de obicei un mix de indicatori obiectivi și de percepție. 
Indicatorii subiectivi, de percepție sunt tot atât de importanți precum cei obiectivi, bazați pe date 
statistice pentru că percepția influențează decizii și comportamente individuale ale rezidenților 
zonelor metropolitane. De cele mai multe ori municipalitățile sau organizații non-publice aplică în mod 
repetat pe perioade lungi de timp diverși indicatori cu scopul de a obține date comparabile pentru 
analize longitudinale precum și pentru a putea constata anumite tendințe în ceea ce privește evoluția 
anumitor indicatori din cadrul indicelui.  

La nivelul municipiului Cluj-Napoca conceptul de calitate a vieții este în centrul strategiei de dezvoltare 
pe termen mediu și lung a orașului care se află în prezent în vigoare (orizont de timp 2014-2020). Acest 
concept strategic nu se va modifica, probabil, nici în următoarea strategie pe termen mediu. Calitatea 
vieții a fost măsurată începând cu anul 2007 de mai multe ori, pe baza unei metodologii proprii, prin 
studii realizate de FSPAC/UBB.  

Metodologia 

Această cercetare s-a dorit o replicare a studiului privind calitatea vieții de la nivelul municipiului Cluj-
Napoca la nivelul comunităților din mediul rural care constituie ZM Cluj. Cercetarea a fost una 
exploratorie, eșantionarea fiind una non-probabilistică, de conveniență, pe baza unui chestionar auto-
administrat. Un număr de 5.156 de respondenți din toate cele 19 comune componente ale ZM au ales 
să răspundă întrebărilor din chestionar. Respondenții au fost atât bărbați, cât și femei, în proporție de 
27,8%, respectiv 68,5%. Vârstele au fost cuprinse între 18 și 96 de ani, iar distribuția respondenților pe 
cele două inele s-a prezentat astfel: 2.254 de respondenți în comunele din inelul 1 și 2.902 în cazul 
comunelor din inelul 2.   

 

 

4 Acest studiu face parte dintr-un proiect instituțional al Facultății de Științe Politice, Administrative și ale Comunicării (FSPAC) 
din cadrul Universității Babeș-Bolyai, în domeniul analizei și planificării strategice. Echipa care a participat la realizarea 
studiului este compusă din: Călin Hințea (coordonator), Viorel Stănică, Bogdan Moldovan, Bogdana Neamțu, Gabriel Bădescu, 
Adrian Hudrea, Tudor Țiclău, Nicolae Urs. Citare recomandată: FSPAC/CMPG (2019) Analiză a percepției asupra calității vieții 
la nivelul comunelor din ZM Cluj (nepublicat).   
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Structura chestionarului auto-administrat a fost similară cu cea a unor instrumente de măsurare a 
calității vieții de la nivel internațional. Trebuie menționat că chestionarul a fost construit pentru a oferi 
date comparative, acolo unde a fost posibil, cu cele de la nivelul municipiului Cluj-Napoca. De 
asemenea, chestionarul a inclus numai întrebări de percepție. Acesta a fost structurat pe următoarele 
dimensiuni: General – evaluarea satisfacției față de viață; stil de viață; familie; siguranță și libertate; 
calitatea sistemului de sănătate; sănătatea fizică; educația; calitatea mediului; calitatea guvernării; 
trafic (selectiv pentru respondenții din Florești, Apahida și Baciu); prosperitate economică; locul de 
muncă; utilizarea internetului și guvernare electronică; date socio-demografice care conțin și un calup 
de întrebări cu privire la navetism, extrem de importante pentru înțelegea unor dinamici la nivelul ZM 
Cluj.     

Rezultate principale obținute 

În această secțiune vom prezenta în mod succint datele obținute pe unele dintre dimensiunile 
importante ale studiului pentru ZM Cluj.  

O primă dimensiune analizată aici vizează navetismul. Răspunsurile din chestionar care au vizat 
navetismul indică că în peste 75% dintre gospodării, cel puțin un adult lucrează sau studiază în Cluj-
Napoca, iar în peste 55% există cel puțin un copil care învață în Cluj-Napoca. Aceste date completează 
informațiile din studiul 1, cel cu decidenții locali din comunitățile rurale ale ZM Cluj, care au opinat că 
sistemul școlar deficitar este cel care determină mulți părinți să își ducă copiii la școală la Cluj. De 
asemenea, lipsa locurilor de muncă sau existența unor locuri de muncă prea puțin atractive contribuie 
și ele la fluxurile zilnice de navetă dinspre mediul rural din ZM Cluj înspre municipiul Cluj-Napoca. 
Aceste date, deși nu provin de la un eșantion reprezentativ statistic sunt importante în contextul în 
care nu există statistici oficiale despre navetism. Este de asemenea important de reținut că cei mai 
mulți respondenți preferă să călătorească la Cluj-Napoca cu autoturismul (52,5%), urmați de cei care 
preferă să folosească autobuzul sau microbuzul (42,8%).  

Figură 12. Frecvența deplasărilor în Cluj-Napoca 

 

Sursa: FSPAC.Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor  
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Figură 13. Numărul de copii care fac naveta la școlile din Cluj-Napoca 

 

Sursa: FSPAC.Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 14. Mijlocul de transport folosit pentru navetă 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

În ceea ce privește satisfacția generală, nu se remarcă diferențe semnificative comparativ cu municipiul 
Cluj-Napoca. Cei mai mulți dintre respondenți, mai precis 72,14% sunt mulțumiți de felul în care trăiesc 
(78% la nivelul municipiului Cluj-Napoca). Persoanele intervievate sunt optimiste că în viitor vor trăi 
aproximativ la fel (47,37%) (42% la nivelul municipiului) sau ceva mai bine (32,86%) (33,1% la nivelul 
municipiului). În ceea ce privește aspectele individuale ale vieții lor, majoritatea respondenților se 
declară mulțumiți sau foarte mulțumiți cu privire la fiecare dintre acestea. Cele mai slab evaluate 
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categorii sunt nivelul de trai, cu 29,6% dintre respondenți declarându-se puțin sau deloc mulțumiți, 
situația economică personală, cu 28,5%, și locul de muncă 27,4%. Aspectele negative legate de locurile 
de muncă erau anticipate și de răspunsurile privind navetismul spre oraș. Nivelul comparabil de 
satisfacție generală din rural este un lucru pozitiv, arătând că clivajele urban-rural deși semnificative, 
nu au impact atât de puternic asupra satisfacției generale și optimismului rezidenților din zona rurală 
a ZM Cluj.  

Figură 15. Satisfacția privind nivelul de trai 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 16. Proiecțiile față de nivelul de trai de peste un an 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor  
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Din secțiunea stil de viață, am selectat întrebările care vizează activitățile culturale și de petrecere a 
timpului liber. Desigur, răspunsurile indică alegeri personale. Cu toate acestea, lipsa participării la 
evenimente culturale și de recreere este corelată și cu lipsa infrastructurii pentru aceste activități la 
nivelul ruralului (acest lucru va fi evidențiat într-o altă secțiune).  În ceea ce privește stilul de viață și 
implicarea în diferite activități zilnice, la nivelul comunităților rurale din ZM Cluj apar câteva diferențe 
față de municipiul Cluj-Napoca. Este vorba în special despre percepția cu privire la participarea la 
activități culturale și de recreere. Astfel, numai 10,89% dintre respondenți sunt complet de acord că 
participă la suficiente activități culturale (16,7% la nivelul municipiului). Aproape 75% dintre 
respondenți nu își petrec deloc timp participând la activități culturale. În ceea ce privește recreerea și 
îngrijirea personală, 79,62% dintre respondenți au declarat că își dedică mai puțin de 2 ore pe zi acestor 
activități. 

Figură 17. Participarea la activități culturale 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 18. Timpul acordat recreerii și îngrijirii personale 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor  
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Figură 19. Timpul acordat consumului cultural 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Siguranța este un aspect esențial vizavi de calitatea vieții. Modul în care rezidenții percep nivelul de 
siguranță în comunitatea din care provin precum și siguranța în zonele urbane le influențează deciziile 
și comportamentul vizavi de locuire, alegerea școlii pentru copii, petrecerea timpului liber etc. În 
general respondenții se simt în siguranță în cele mai multe situații din viața lor de zi cu zi. Procentele 
sunt relativ similare pentru urban și ruralul din ZM Cluj. Excepția constă în sentimentul de siguranță în 
trafic, aproape jumătate dintre respondenți (49,44%) raportând că sunt puțin sau deloc mulțumiți cu 
siguranța lor în trafic (18,1% în urban). Este posibil ca diferența urban-rural vizavi de siguranța în trafic 
să se datoreze faptului că cei care fac naveta petrec mai mult timp în trafic zilnic și nu au în multe 
situații alternativa transportului în comun.  

Figură 20. Satisfacția privind siguranța în trafic 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor  
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Figură 21. Satisfacția privind siguranța zonei de rezidență 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Percepția cetățenilor cu privire la sistemul de sănătate și educație dintr-o comunitate influențează 

deciziile acestora cu privire la locul unde locuiesc. Asumpția noastră a fost că satisfacția față de aceste 

două componente va fi mai mică la nivelul mediului rural din ZM Cluj. Astfel, majoritatea 

respondenților din zona metropolitană a Clujului sunt mulțumiți atât de calitatea serviciilor de sănătate 

de stat (53,5%), cât și de calitatea serviciilor de sănătate private (78,1%). Aceste răspunsuri sunt 

apropiate de cele date de locuitorii Clujului, 54,8% declarându-se mulțumiți de serviciile publice de 

sănătate și 85,5% declarându-se mulțumiți de serviciile private de sănătate. Răspunsurile pozitive nu 

semnifică neapărat că aceste servicii sunt disponibile în comunitatea lor, ci că, per ansamblu, sunt 

mulțumiți de aceste servicii indiferent de locul unde le accesează. 

Respondenții au avut păreri preponderent pozitive cu privire la educația din grădinițele din comuna în 

care locuiesc, fără să existe diferențe semnificative între cum au evaluat calitatea grădinițelor de stat 

(85,4%) și calitatea grădinițelor private (82,9%). Răspunsuri similare cu un grad de mulțumire de peste 

80% se obțin și față de școlile din comună.  
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Figură 22. Satisfacția cu privire la serviciile medicale publice 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 23. Satisfacția privind serviciile medicale private 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

În discuțiile cu decidenții de la nivelul comunelor au fost invocate de multe ori starea deficitară a 

infrastructurii locale sau lipsa echipărilor edilitare ca motive pentru care rezidenții ezită să se 

stabilească în comunitățile respective. Cetățenii au fost rugați în cadrul cercetării să evalueze 16 itemi 

care vizează infrastructura și dotarea edilitară. Cei mai mulți dintre cei 16 itemi sunt evaluați mai 

degrabă negativ de către populație. Majoritatea respondenților au o părere bună despre calitatea 

transportului public (60,7%), însă cei mai mulți evaluează negativ infrastructura rutieră (52,7%) și mai 

ales infrastructura pentru biciclete (72,9%). 
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Figură 24. Aprecierea infrastructurii rutiere 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 25. Aprecierea infrastructurii pentru bicicliști 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Părerile respondenților cu privire la infrastructura de apă și canalizare sunt împărțite, predominând 
cele negative (51,7%).  
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Figură 26. Aprecierea infrastructurii de apă și canalizare 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Majoritatea respondenților au o părere proastă despre situația locuințelor sociale din comuna lor 
(65,2%). Calitatea locuințelor sociale a fost al treilea cel mai slab evaluat element de către respondenți 
(38,8% foarte rea), după infrastructura pentru biciclete (46,4%) și spațiile pentru agrement și relaxare 
(40,71%), și înainte de problema parcărilor (36,6%) și cea a spațiilor de joacă pentru copii (35%). 

Figură 27. Aprecierea locuințelor sociale 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 
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Majoritatea respondenților (56,8%) au raportat o părere negativă cu privire la situația parcurilor și 
spațiilor verzi, doar 14,5% evaluând calitatea acestora ca fiind foarte bună. 

Figură 28. Aprecierea parcurilor și a spațiilor verzi 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Cei mai mulți respondenți se declară nemulțumiți de calitatea facilităților sportive din comuna lor 
(59,7%), și de calitatea spațiilor publice pentru agrement și relaxare din comuna lor (64,9%). 

Figură 29. Aprecierea infrastructurii sportive 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 
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Majoritatea respondenților nu sunt satisfăcuți de spațiile de socializare din comuna lor (54,6%)sau de 
spațiile destinate evenimentelor culturale din localitate (51%). 

Figură 30. Aprecierea spațiilor publice pentru agrement și relaxare 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Este important de observat că anumiți itemi evaluați negativ precum facilități sportive, parcuri, spații 
de recreere sunt pentru anumite categorii din populație foarte importante. În literatura de specialitate 
se estimează că pentru tinerii cu profesii liberale și familiile cu copii aceste aspecte sunt luate în 
considerare atunci când se evaluează anumite preferințe pentru locuire. 

Dacă la ceilalți indicatori din chestionar nu existau variații foarte mare rural-urban, în această secțiune 
problema stă total diferit. La nivelul municipiului Cluj-Napoca persoanele intervievate au în mare o 
părere bună despre calitatea spațiilor pentru petrecerea timpului liber, peste două treimi dintre 
respondenți evaluându-le pozitiv. Elementele de infrastructură (rutieră, canalizare, transport public, 
iluminat și salubritate) au avut de asemenea evaluări preponderent pozitive. Cele mai mari probleme 
cu care se confruntă clujenii la acest capitol sunt parcările, doar 29,8% au o opinie bună despre situația 
parcărilor în Cluj-Napoca, și locuințele sociale, peste jumătate din respondenți evaluând situația 
acestora ca neutră sau proastă. 

Cetățenilor li s-a cerut să evalueze nivelul de încredere în diverse instituții. De interes în această analiză 
este încrederea pe care o au în autoritățile locale și cele județene. Primăriile, președinția și parlamentul 
se află în aceeași situație, aproape 69%, 71% și, respectiv, 85% dintre respondenți raportând un nivel 
scăzut de încredere în aceste instituții. Doar puțin peste un sfert dintre respondenți au raportat un 
nivel ridicat de încredere în Consiliul Județean. 
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Figură 31. Încrederea cetățenilor în primărie 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 

Figură 32. Încrederea cetățenilor în Consiliul Județean 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor  
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Datele privind încrederea de la nivelul comunelor sunt relativ similare atunci când ne referim la 
parlament și biserică, dar diferite când ne referim la primărie. Instituțiile cu cele mai mari probleme de 
imagine sunt Parlamentul, cu 7,1% dintre respondenți având încredere multă sau foarte multă, și 
partidele politice (5,2%).  În același timp, clujenii au nivelele de încredere cele mai ridicate în Primărie 
(44%), Biserică (42,3%) și Președinte (42,3%). 

Un ultim aspect pe care dorim să îl evidențiem se referă la digitalizare. Ni s-a părut important având în 
vedere clivajul rural-urban care există în acest domeniul să îl abordăm în acest chestionar de calitatea 
vieții. În interacțiunile lor cu autoritățile, majoritatea respondenților au folosit internetul pentru 
descărcarea unor formulare (39,36%) sau pentru a-și plăti taxele (33,37%). 

Figură 33. Utilizarea internetului de către cetățeni 

 

Sursa: FSPAC. Calitatea vieții la nivelul ZM Cluj – percepția locuitorilor 
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2.  NE 
CLUJ 

2.1. -urilor 

La nivel european, Grupurile de Acțiune Locală (GAL-uri) pot fi descrise ca instrumente sau cadre 

aplicate de statele membre pentru a asigura implementarea efectivă a Programului UE LEADER, care 

face parte din Politica Agricolă Comună și este destinată dezvoltării locale și rurale. Cadrul legal 

aplicabil acestor entități este dat de Regulamentul UE 1303/2013. Acest Regulament prevede două 

opțiuni pentru crearea GAL-urilor, din care decurge și statutul lor juridic: a) entitate cu personalitate 

juridică înregistrată în conformitate cu legislația națională a statelor membre, care este 

constituită/deține membri care sunt autorități publice locale, sectorul privat și societatea civilă; b) 

entitate fără personalitate juridică, cu participarea autorităților publice locale, sectorului privat și 

societății civile, cu unul din membrii GAL preluând funcțiile organului responsabil de aspectele 

administrative și financiare privind autoritatea de management (de obicei este Ministerul Agriculturii 

și Dezvoltării Rurale). Regulamentul UE de asemenea prevede că GAL-urile sunt parteneriate publice-

private, care nu urmăresc profituri.  

La nivel național, Programul UE LEADER a început să fie implementat în România pe parcursul perioadei 
de programare 2007-2013 iar primele GAL-uri au fost constituite în România în 2011. GAL-urile au fost 
înregistrate ca ONG-uri de la bun început (opțiunea a) din Regulamentul menționat mai sus), fără a fi 
nevoie de modificarea cadrului legislativ existent.  

Cadrul legal curent pentru înregistrarea GAL-urilor este compus din: 
 
a) Ordonanța Guvernului nr. 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asociații și fundații, cu modificări; 
b) Legea nr. 246 din 18 iulie 2005 pentru aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 26 din 30 ianuarie 2000 
cu privire la asociații și fundații; 
c) Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 cu privire la administrația publică locală (în prezent 
prevederile sunt cuprinse în noul Cod Administrativ). 
 
Articolul 1 (1) din O.G. nr. 26 din 30 ianuarie 2000 prevede că “persoanele fizice și persoanele juridice 
care urmăresc desfăşurarea unor activităţi de interes general sau în interesul unor colectivităţi ori, 
după caz, în interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociaţii ori fundaţii în condiţiile 
prezentei ordonanţe”. Această prevedere permite tuturor persoanelor fizice și juridice să creeze 
asociații sau fundații ca organizații non-profit în România. Spre deosebire de legislația altor țări, legea 
administrației publice locale nu restricționează autoritățile publice locale să participe în constituirea 
asociațiilor și fundațiilor, conform celor stipulate în O.G. nr. 26 din 30 ianuarie 2000. Cadrul legal din 
României mai permite și utilizarea opțiunii b) descrise mai sus de înființare a GAL-urilor, utilizând 
prevederile generale ale Codului Civil – încheierea contractului de asociere în participație. În cadrul 
parteneriatului public-privat creat partea publică deține un procent de 49%, la nivel decizional și la nivel de 
alcătuire, iar 51% este deținut de partea privată. 
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2.2. Descrierea GAL-  

74 din cele 75 de comune ale Județului Cluj sunt partenere în 10 GAL-uri (excepție face comuna 
Chinteni care nu este partener în niciun GAL). Dintre acestea, 5 sunt constituite exclusiv de parteneri 
din comune ale județului, iar 2 sunt formate de parteneri în majoritate din comune ale județului, la 
care se adaugă și unii din județele învecinate; 7 au sediul în comune din județ și 3 au sediul în județele 
vecine, darr au parteneri și comune din județul Cluj; 4 dintre GAL-uri au ca parteneri și orașe, 2 GAL-
uri au parteneri din 3 județe, 3 GAL-uri  au parteneri din 2 județe. 

1. GAL Someș Transilvan (Aluniș, Apahida, Bobâlna, Bonțida, Borșa, Cornești, Dăbâca, Iclod, Jucu, 
Mintiu Gherlii, Sic, Vultureni). Sediu: BONȚIDA 
 

2. GAL Someș-Nadăș (Baciu, Florești, Gîrbău, Săvădisla, Sînpaul) Sediu: FLOREȘTI 
 

3. GAL LIDER Cluj (Aiton, Băișoara, Ciurila, Feleacu, Iara, Petreștii de Jos, Ploscoș, Tureni, Valea 
Ierii). Sediu: CIURILA 

 
4. GAL Napoca Porolissum (Aghireşu, Căpuşu Mare, Gilău, Mărişel, Beliş, Călăţele, Rîşca, 

Mănăstireni, Izvoru Crişului, Sâncraiu, Mărgău, Săcuieu, Măguri Răcătău, Huedin (oraş)). Sediu: 
GILĂU 

 
5. GAL Câmpia Transilvaniei (Buza, Căianu, Cămăraşu, Cătina, Cojocna, Fizeşu Gherlii, Geaca, 

Mica, Mociu, Pălatca, Sânmartin, Suatu, Ţaga, Unguraş).Sediu: MOCIU 
 

6. GAL Poarta Transilvaniei (Borod, Bulz (jud. Bihor), Ciucea, Negreni, Poieni (jud. Cluj), Almaşu, 
Bănişor, Cizer, Fildu de Jos, Horoatu Crasnei, Plopiş, Sîg (jud. Sălaj)).Sediu: NEGRENI 

 
7. GAL Poarta Apusenilor (Călărași, Ceanu Mare, Frata, Luna, Mihai Viteazu, Moldovenești, 

Săndulești, Tritenii de Jos, Viișoara (jud. Cluj), Chețani (jud. Mureș)). Sediu: MIHAI VITEAZU 
 

8. GAL Valea Someșului (Chiuiești, Cășeiu, Câțcău, Vad, Jichișu de Jos, Recea Cristur (județul Cluj) 
Gâlgău, Poiana Blenchii, Rus, Simișna, Zalha, Cristolț, Gîrbou, Băbeni, Letca, Lozna, Ileanda 
(județul Sălaj) Boiu Mare, Valea Chioarului (județul Maramureș), Șomcuta Mare (oraș Jud. 
Maramureș)). Sediu: ILEANDA – SJ 
 

9. GAL Samus Porolissum (Panticeu, Aşchileu (jud. Cluj), Benesat, Buciumi, Bălan, Creaca, 
Cuzăplac, Dragu, Hida, Mirşid, Năpradea, Românaşi, Sinmihaiu Almaşului, Someş Odorhei, 
Surduc, Treznea, Zimbor (Jud. Sălaj), Jibou (Oras, Jud. Sălaj)). Sediu: NĂPRADEA – SJ 

 
10. GAL Ținutul Haiducilor (Braniştea, Căianu Mic, Chiochiş, Chiuza, Ciceu Giurgeşti, Ciceu 

Mihăieşti, Lechiniţa, Matei, Negrileşti, Nuşeni, Petru Rareş, Runcu Salvei, Şieu Odorhei, 
Spermezeu, Tîrlişua, Uriu, Zagra, Beclean (Oraș, Jud. Bistrița - Năsăud), Cuzdrioara (jud.Cluj). 
Sediu: BECLEAN - BN 
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Figură 34. Componența GAL-urilor active pe teritoriul județului Cluj 

 

Sursa: Site-urile WEB ale GAL-urilor 

Comunele de pe teritoriul Zonei Metropolitane Cluj sunt partenere în primele cinci Grupuri de Acțiune 
Locală. 
 

2.2.1. -Transilvan 

Acest Grup de Acțiune Locală este situat în partea estică a municipiului Cluj-Napoca și cuprinde 
comunele Apahida, Aluniș, Bobâlna, Bonțida, Borșa, Cornești, Dăbâca, Iclod, Jucu de Sus, Mintiu 
Gherlii, Sic și Vultureni. Dintre acestea, se află în Zona Metropolitană Cluj-Napoca comunele Apahida, 
Bonțida, Jucu și Vultureni. Acest grup de acțiune locală a fost înființat în anul 2010.  

Asociația are ca parteneri sectorul public, sectorul privat, reprezentanți ai societății civile și persoane 
fizice. Din sectorul public, GAL-ul are ca parteneri 12 unități administrativ-teritoriale și 3 unități școlare, 
iar din sectorul privat 35 de agenți economici (din domeniile agricol, comerț, producție, construcții, 
inginerie, transport, dezvoltare imobiliară, dezasamblări auto, servicii veterinare). Sectorul societății 
civile e reprezentat de 16 organizații (din domeniul agricol, al cultelor religioase, al dezvoltării 
comunitare, al protecției patrimoniului, al culturii, al minorităților, al serviciilor umanitare și al 
mediului).  

Asociația funcționează după o organigramă simplă, având un manager, un departament tehnic și un 
departament financiar-contabil. În grija departamentului tehnic se află responsabilul tehnic și două 
persoane responsabile cu comunicarea, iar în grija departamentului financiar-contabil se află 

responsabilul financiar-contabil (http://galsomestransilvan.ro).   

http://galsomestransilvan.ro)/
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2.2.2. -  

Situată în regiunea de dezvoltare Nord-Vest, asociația cuprinde comunele Baciu, Florești, Gîrbău, 
Sînpaul și Săvădisla, dintre care fac parte din Zona Metropolitană Cluj-Napoca comunele Baciu, Florești, 
Sînpaul și Săvădisla. Acest grup de acțiune locală a fost înființat în anul 2014. 

Asociația are parteneri din sectorul public, sectorul privat și sectorul civil. Din sectorul privat, asociația 
are ca parteneri 5 primării; din sectorul privat, 12 parteneri, SRL-uri, PFA-uri și o întreprindere familială; 
iar ca reprezentanți din sectorul civil, un număr de 11 asociații și fundații.  

Asociația funcționează după o organigramă simplă, fiind formată dintr-un director executiv, un 
manager financiar-contabil, un responsabil animare și un responsabil evaluare și monitorizare 

(http://galsn.ro/despre/). 

2.2.3. GAL Lider Cluj 

Parteneriatul Asociația Grupul de Acțiune Locală Lider Cluj este format din 28 de reprezentanți ai 
sectorului public, privat și sociatate civilă. 

Reprezentanții sectorului public includ 9 autorități publice locale din județul Cluj (Aiton, Băișoara, 
Ciurila, Feleacu, Iara, Petreștii de Jos, Ploscoș, Tureni, Valea Ierii), dintre care 5 autorități publice locale 
fac parte din Zona Metropolitană Cluj-Napoca (Aiton, Ciurila, Feleacu, Petreștii de Jos și 
Tureni).Sectorul privat este reprezentat de 17 membri cu activități în diferite ramuri economice 
(agricultură, comerț, explotare forestieră, producție alimentară, proiectare), iar societatea civilă este 
reprezentată de o fundație care își desfășoară activitatea în domeniul protecției mediului,  și de o 
asociație care promovează activități turistice. 

Conform strategiei de dezvoltare locală elaborată în 23.08.2019, asociația funcționează după o 
organigramă simplă, având un consiliu director, un manager, un asistent manager, un manager 
financiar, 2 experți evaluare și un expert monitorizare (https://gallidercluj.ro/).  

2.2.4. GAL Câmpia Transilvaniei 

Asociația este situată în extremitatea estică a județului Cluj și cuprinde comunele Buza, Căianu, 
Cămărașu, Cătina, Cojocna, Fizeșu Gherlii, Geaca, Mica, Mociu, Pălatca, Sânmartin, Suatu, Țaga și 
Unguraș, dintre care se află pe teritoriul Zonei Metropolitane Cluj-Napoca doar comuna Cojocna. 
Asociația a fost înființată în anul 2010. 

Partenerii acestei asociații se compun din: sectorul public, sectorul privat și sectorul non-
guvernamental. Din sectorul public, asociația are ca parteneri 14 primării; din sectorul privat 27 de 
parteneri, cuprinzând obiectele de activitate: activitate comercială, agricolă, servicii auto, servicii 
medicale și turism.  

Asociația funcționează după o organigramă simplă, fiind formată din manager, responsabil financiar-
contabil, responsabil cu animarea teritoriului și monitorizarea implementării proiectelor și responsabil 

tehnic (http://galcampiatransilvaniei.ro). 

  

http://galsn.ro/despre/)
https://gallidercluj.ro/
http://galcampiatransilvaniei.ro)/
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2.2.5. GAL Napoca Porolissum 

Situată în vestul regiunii de dezvoltare, asociația cuprinde comunele Aghireșu, Beliș, Călățele, Căpușu 
Mare, Gilău, Izvorul Crișului, Măguri-Răcătău, Mănăstireni, Mărgău, Mărișel, Rîșca, Săcueiu, Sâncraiu 
și Huedin. Dintre acestea, fac parte din Zona Metropolitană Cluj-Napoca doar comuna Gilău. Asociația 
a fost înființată în anul 2011. 

Asociația are ca parteneri sectorul public, sectorul privat și sectorul non-guvernamental. În sectorul 
public asociația are ca parteneri 14 unități administrativ-teritoriale; în sectorul privat, 19 parteneri, 
cuprinzând sectoarele agricole, zootehnice, turism, construcții, transport și comerț; iar în sectorul non-
guvernamental, 13 asociații și composesorate. 

Asociația funcționează după o organigramă simplă, fiind formată din manager, responsabil financiar, 
expert animare, expert monitorizare, expert evaluare și asistent manager 

(http://napocaporolissum.ro).  

2.2.6. GAL Poarta Transilvaniei 

Parteneriatul Asociația Gal Poarta Transilvaniei este format din 50 de reprezentanți dintre care ai 
sectorului public (12), societate civilă (10) și  ai domeniului privat (28). 

Sectorul public este format din 12 autorități publice locale din 3 județe și anume: comuna Almașu 
(județul Sălaj), comuna Borod (județul Bihor), comuna Bănișor (județul Sălaj), comuna Bulz (județul 
Bihor), comuna Ciucea (județul Cluj), comuna Cizer (județul Sălaj), comuna Fildu de Jos (județul Sălaj), 
comuna Horoatu Crasnei (județul Sălaj), comuna Negreni (județul Cluj), comuna Plopiș (județul Sălaj), 
comuna Poieni (județul Cluj), comuna Sîg (județul Sălaj).Sectorul privat, care are o pondere de 24% din 
parteneriat, este compus din 28 de agenți economici din domeniile agricol, producție alimentară și de 
mobilă/prelucrarea lemnului, construcții, comerț, transporturi, consultanță, contabilitate, turism etc.  
Partenerii din societatea civilă, care au 20% din totalul parteneriatului, au obiecte de activitate diverse 
(incluziunea romilor, protecția mediului, apărarea dreptului minorităților, femeilor, cultură și 
patrimoniu, tineret, creșterea animalelor etc.) 

Conform Strategiei de dezvoltare locală, compartimentul administrativ al Asociației GAL Poarta 
Transilvaniei are 1 director executiv, 1 responsabil financiar contabil, 1 responsabil cu animarea 
teritoriului, 1 responsabil cu verificarea și selecția proiectelor, 2 responsabili cu verificarea și selecția 
proiectelor, 1 secretar (http://poartatransilvaniei.ro) 

2.2.7. GAL Poarta Apusenilor 

Situat în regiunea de Nord-Vest a României, Grupul de Acțiune Locală Poarta Apusenilor, este constituit 
pe un teritoriu omogen format din 10 comune. 

Parteneriatul GAL Poarta Apusenilor este format din 47 de reprezentanți ai sectorului public (10), 
societate civilă (9) și  ai domeniului privat (28). 

Sectorul public este format din următoarele autorități publice: comuna Călărași, comuna Tritenii de 
Jos, comuna Sândulești, comuna Moldovenești, comuna Mihai Viteazu, comuna Luna, comuna Frata, 
comuna Chețani, comuna Ceanu Mare, comuna Viișoara.Sectorul privat este format din 26 deagenți 
economici din domeniul agricol, comerț, turism, construcții, transporturi, alimentație publică, servicii 
vetereniare, piscicol, reparații auto). Societatea civilă este reprezentată de 9 asociații care au 
următoarele domenii de activitate: creșterea animalelor, activități ale căminelor de bătrâni, 
învățământ în domeniul cultural, iar restul desfășoară activități ale alor organizații.  

http://napocaporolissum.ro/
http://poartatransilvaniei.ro)/
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Strategia de dezvoltare locală prezintă o organigramă simplă, formată din 5 angajați, și anume: 1 
manager, 1 responsabil financiar, 2 experți evaluare/monitorizare și 1 responsabil animare 
(http://www.galpa.ro/ ). 

2.2.8.  

Parteneriatul care stă la baza strategiei de dezvoltare locală a GAL Valea Someșului este format din 80 
de membrii din care 20 sunt unități administrativ teritoriale ( 19 comune și 1 oraș  - 25%), 54 sunt 
agenți economici- sectorul privat (67.5%) și 6 sunt parteneri societate civilă (7.5%). 

Partenerii publici sunt formați din 19 comune și un oraș, după cum urmează: comuna Ileanda (județul 
Sălaj), comuna Băbeni (județul Sălaj), comuna Letca (județul Sălaj), comuna Gâlgău (județul Sălaj), 
comuna Poiana Blenchii (județul Sălaj), comuna Cristolț (județul Sălaj), comuna Rus(județul Sălaj), 
comuna Lozna (județul Sălaj), comuna Zalha(județul Sălaj), comuna Șimișna(județul Sălaj), comuna 
Gârbou(județul Sălaj),  comuna Câțcău (județul Cluj), comuna Cășeiu (județul Cluj), comuna Jichișu de 
Jos (județul Cluj), comuna Boiu Mare (județul Maramureș), comuna Vad (județul Cluj), comuna 
Chiuiești(județul Cluj),  comuna Recea Cristur(județul Cluj), comuna Valea Chioarului (județul 
Maramureș), orașul Șomcuța Mare (județul Maramureș). 

Partenerii privați sunt 54 de agenți economici din teritoriul Gal Valea Someșului, cu obiecte de 
activitate diferite (agricultură, consultanță, contabilitate, curățenie, servicii veterinare, transporturi, 
alimentație publică, comerț, construcții, producție alimentară, de materiale de construcții, reparații 
auto, silvicultură, colectare deșeuri). Partenerii civili sunt formați din 4 asociații, 1 composesorat și 1 
fundație, active în domeniul silviculturii, sprijinirii tinerilor și copiilor, incluziunii sociale și reducerii 
discriminării, promovării dezvoltării locale în diferite domenii.  

Echipa GAL Valea Someșului este formată din: președinte, vicepreședinte, 1 responsabil monito-rizare, 
1 responsabil animare, 1 secretar, 1 responsabil evaluare (http://www.galvaleasomesului.ro/). 

2.2.9. GAL Samus Porolissum 

Parteneriatul ″GAL SAMUS POROLISSUM″ este compus din 62 de parteneri din care 18 parteneri 
publici, reprezentând 29,03% din totalul partenerilor, 32 de parteneri privați reprezentând 51,61% din 
totalul partenerilor și 12 parteneri aparținând societății civile, reprezentând 19,35% din totalul 
partenerilor. 

Partenerii publici sunt reprezentați de următoarele autorități publice locale: orașul Jibou, comuna 
Așchileu, comuna Benesat, comuna Bălan, comuna Buciumi, comuna Cuzăplac, comuna Creaca, 
comuna Hida, comuna Mirșid, comuna Năpradea, comuna Panticeu, comuna Românași, comuna 
Someș Odorhei, comuna Sînmihaiu Almașului, comuna Surduc, comuna Treznea, comuna Zimbor. Cei 
32 de parteneri privați au următoarele obiecte de activitate:  agricultură, comerț, producție alimentară 
și farmaceutică, reparații auto, construcții. Societate civilă este reprezentată de 12 parteneri, care 
reprezintă interesele femeilor; două ale minorităților locale, ale tinerilor tinerilor, respectiv două ONG-
uri active în domeniul protecției mediului (https://www.samusporolissum.ro/). 

2.2.10.  

Teritoriul acoperit de parteneriat gravitează în jurul polului urban Beclean (care face parte din GAL 
Ţinutul Haiducilor) şi este format din 17 comune din zona vestică a judeţului Bistriţa-Năsăud şi o 
comună de pe raza judeţului Cluj, 36 de reprezentanți ai sectorului privat și 22 de reprezentanți ai 
societății civile și de  1 persoană fizică relevantă.   

http://www.galpa.ro/
http://www.galvaleasomesului.ro/
https://www.samusporolissum.ro/
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Partenerii publici sunt reprezentați de următoarele comune: Braniștea, Căianu Mic, Chiuza, Ciceu 
Giurgești, Ciceu Mihăiești, Cuzdrioara, Negrilești, Petru Rareș, Runcu Salvei, Târlișua, Spermezeu, Uriu, 
Zagra, Chiochiș, Lechința, Matei și orașul Beclean.  

Sectorul civic este reprezentat de organizații care reprezintă interesele unei minorități locale existente, 
ale femeilor, active în domeniul protecției mediului, respectiv structuri asociative în domeniul agricol 
și silvic.  

Echipa Gal Ținutul Haiducilor este formată din 1 manager Gal, 1 responsabil financiar, 2 experți tehnici, 
1 expert comunicare, 1 asistent manager (http://galtinutulhaiducilor.ro/). 

2.3.  

2.3.1. Corelarea strategiilor GAL-  

Întocmirea Strategiilor de Dezvoltare Locală (SDL) ale GAL-urilor pentru perioada 2014-2020 a fost 
finanțată prin Axa LEADER, un instrument important pentru România în sporirea dezvoltării economice 
și sociale a zonelor rurale, reducerea disparităților dintre urban-rural și promovarea incluziunii sociale. 

Modelul de planificare strategică indicat de Ghidul Solicitantului pentru participarea la selecția 
Strategiilor de Dezvoltare Locală urmărește implementarea obiectivelor PNDR în teritoriu, iar GAL-urile 
au ca singură alegere adoptarea acestor obiective la nivelul teritoriului arondat. Unitățile administrativ 
teritoriale (UAT) partenere au preluat unele obiective în funcție de interesele locale de a obține 
finanțări din PNDR, dar nu se poate vorbi despre o corelare a obiectivelor GAL-urilor cu obiectivele 
strategice la nivel local, regional sau județean. Formularea generală și utilizarea unor tipare în stabilirea 
obiectivelor strategice la nivel local generează însă unele corelații. Obiective precum creșterea 
competitivității, dezvoltarea resurselor umane, dezvoltarea durabilă, promovarea coeziunii teritoriale 
(din strategia județului Cluj), sunt formulări generale și se regăsesc atât în strategiile unor GAL-uri cât 
și în cele locale, dar aceste concordanțe nu rezultă neapărat dintr-un proces bazat pe analiza cadrului 
strategic.  

2.3.2. Structurarea strategiilor 

Întocmirea strategiilor GAL-urilor a făcut obiectul finanțării prin Axa LEADER, iar conținutul strategiei 
de dezvoltare tip la nivel de GAL a fost prevăzut în Ghidul Solicitantului pentru participarea la Selecția 
Strategiilor de Dezvoltare Locală (SDL) astfel încât toate strategiile au fost întocmite sau adaptate la 
acest conținut-cadru. Ghidul prevede că ”Strategia de Dezvoltare Locală va fi elaborată cu respectarea 
cerințelor din fișa tehnică a Măsurii 19 – „Dezvoltarea Locală LEADER” și a prezentului Ghid” și indica 
intenția de  a asigura un cadru strategic local articulat, conform cerințelor specifice ale Programului 
Național de Dezvoltare Rurală 2014-2020.Pentru întocmirea strategiilor ghidul detaliază cele 12 
capitole indicate, impunând chiar numărul maxim de pagini pentru fiecare. Aceste limitări au condus 
la adoptarea unor documente strategice conforme ce prezinta probleme metodologice. 

Astfel, strategiile GAL nu conțin o analiză adecvată a teritoriului, bazată pe metode potrivite și pe nevoi 
specifice de analiză. Impunerea unui număr de maxim 5 pagini pentru analiza SWOT și obligația de a 
corela această analiză cu măsurile planificate, de exemplu, limitează utilitatea metodei. Fișele de 
măsuri au fost, de asemenea, limitate ca spațiu în cadrul documentului și de aceea conțin doar unele 
elemente generale și acțiuni specifice. În consecință, anumite documente au fost ulterior refuzate la 
avizare datorită faptului că acțiunile propuse (activități, achiziții) nu au fost identice cu cele din Fișa 
măsurii și nu au fost corelate cu analiza SWOT.  

http://galtinutulhaiducilor.ro/
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Strategiile GAL-urilor se subsumează PNDR, transpunând în teritoriul aferent obiectivele acestui 
program fără a ține seama întotdeauna de realitățile locale. De aceea procesul de planificare strategică 
este insuficient structurat si se subsumează unor priorități operaționale impuse in mod birocratic. 
Concluzia este că nu avem de fapt un proces de planificare strategică structurat, ci o procedură 
birocratică impusă la nivel operațional. 

2.3.3. Stabilirea obiectivelor strategice 

Obiectivele strategice din strategiile GAL-urilor se circumscriu cadrului general al Politicii Agricole 
Comune (PAC), în care sprijinul pentru dezvoltare rurală, inclusiv pentru activități din sectorul 
alimentar și nealimentar și din silvicultură, trebuie să contribuie la atingerea următoarelor obiective: 

a. favorizarea competitivității agriculturii; 

b. asigurarea gestionării durabile a resurselor naturale și combaterea schimbărilor climatice; 

c. obținerea unei dezvoltări teritoriale echilibrate a economiilor și comunităților rurale, inclusiv 
crearea și menținerea de locuri de muncă,  așa cum prevede Regulamentul UE nr. 1305 din 2013 
privind sprijinul pentru dezvoltarea rurală.  

Acestea nu constituie neapărat obiectivele strategice reale ale teritoriului GAL și nu reflectă 
întotdeauna nevoia reală de a soluționa problemele strategice din cadrul teritoriului vizat, ci doar o 
încadrare în schema de obiective, priorități și domenii de intervenție prevăzute de PNDR. 
Conformitatea obiectivelor strategice ale GAL-urilor cu obiectivele prevăzute în PNDR facilitează însă 
verificarea procesului de implementare de către finanțator.  

2.3.4.  

Dezvoltarea locală nu mai poate fi percepută astăzi în afara participării comunităților și cetățenilor. 
Participarea și consultarea partenerilor, a liderilor locali și a populației în general are o importanță 
mare în procesul strategic (procesul în sine este relevant pentru empowerment-ul la nivel local). 
deoarece poate aduce informații relevante, idei valoroase, aderarea ulterioară firească la obiectivele 
de dezvoltare precum și transparența necesară a procesului.  

În cadrul procesului strategic al GAL-urilor din județul Cluj consultarea publică s-a făcut în mod diferit, 
de la un GAL la altul. În unele cazuri s-a procedat la simpla consultare a partenerilor asociației 
(Adunarea Generală), în altele la organizarea de sesiuni cu fiecare categorie de parteneri (public, privat, 
ONG) și pe fiecare unitate administrativ-teritorială componentă.  

2.3.5.  

Intenții de a desfășura activități de cooperare regăsim în câteva strategii de dezvoltare locală, de 
exemplu, GAL Câmpia Transilvaniei prevede participarea la proiecte de cooperare.  

Conform axei LEADER, cooperarea reprezintă o modalitate de a extinde experiențele locale pentru 
îmbunătățirea strategiilor locale, un mod de a avea acces la informații şi idei noi, de a face schimb de 
experiență şi de a învăța din experiența altor regiuni sau ţări, pentru a stimula şi sprijini inovația. Astfel, 
este vizată cooperarea atât la nivel local și teritorial, cât și la nivel internațional. Se urmărește 
organizarea de întâlniri, schimburi de experiență cu organizații similare sau cu care există un interes 
comun în ceea ce privește dezvoltarea rurală și implementarea planurilor de dezvoltare locală, precum 
și stabilirea legăturilor şi parteneriatelor posibile în vederea colaborării viitoare.  
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Asocierea unor parteneri diverși la nivel local creează legături complexe care pot genera capital social. 
Această formă de capital poate fi o resursă foarte importante pentru dezvoltare.   

Cooperarea între GAL-uri este stimulată printr-o  măsură care finanțează schimburi de bune practici, 
dar cooperarea acestora cu alți actori relevanți pentru dezvoltarea locală este jalonată de parteneriatul 
formal. 

2.4.   

Acest subcapitol analizează nivelul, dinamica și structura bugetelor locale ale UAT din județul Cluj, atât 
din perspectiva veniturilor, cât și a cheltuielilor, plecând de la premisa că eficiența atragerii de fonduri 
și a utilizării lor eficiente în beneficiul comunității este o măsură a capacității administrative a 
autorităților publice locale. Subcapitolele de mai jos analizează detaliat fiecare tip de venit și cheltuială 
încasat/plătit de la bugetele locale ale UAT din județ, inclusiv prin raportarea acestora la numărul de 
locuitori, în vederea evidențierii unor clustere de așezări și a unei analize de benchmarking.  

Per ansamblu, comparând nivelul investițiilor publice realizate de către administrațiile locale din județ 
în perioada 2008-2018 cu Bugetul Operațional calculat de Banca Mondială pentru fiecare UAT din 
județ, ceea ce se poate observa este că unele UAT din județ investesc mai puțin decât și-ar permite, 
pe fondul diferitelor cauze (întârzieri în procedurile de achiziții publice, preferința pentru acțiuni de 
ordin social, precauția în contractarea de credite, lipsa unei viziuni și a unor priorități clare de 
dezvoltare etc.), în timp ce altele tind să cheltuiască mult mai mult, ridicând semne de întrebare cu 
privire la capacitatea lor ulterioară de a asigura operarea și mentenanța respectivelor obiective de 
interes public, odată finalizate.  

Tabel 5 Comparaţie în ceea ce priveşte nivelul investiţiilor realizate de către administraţiile locale din 
judeţ în perioada 2008-2018 în relaţie cu bugetul lor operaţional 

UAT care au alocat  mai puține 
fonduri pentru investiții în perioada 

2008-2018 decât le-ar permite 
bugetul operațional 

UAT care au alocat mai multe fonduri 
pentru investiții în perioada 2008-
2018 decât le-ar permite bugetul 

operațional 

UAT care au alocat fonduri pentru 
investiții în perioada 2008-2018 
aproximativ la nivelul bugetului 

operațional 

Cluj-Napoca Jichișu de Jos Cuzdrioara 

Dej Turda Mica 

Câmpia Turzii Săndulești Mihai Viteazu 

Gherla Huedin Aghireșu 

Florești Aluniș Aiton 

Jucu Așchileu Apahida 

Mănăstireni Băișoara Baciu 

Mărișel Beliș Bonțida 

Ploșcoș Bobâlna Căianu 

Râșca Borșa Călărași 

Unguraș Buza Călățele 

Vultureni Cămărașu Ceanu Mare 

Tritenii de Jos Căpușu Mare Ciucea 

 Cășeiu Feleacu 
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UAT care au alocat  mai puține 
fonduri pentru investiții în perioada 

2008-2018 decât le-ar permite 
bugetul operațional 

UAT care au alocat mai multe fonduri 
pentru investiții în perioada 2008-
2018 decât le-ar permite bugetul 

operațional 

UAT care au alocat fonduri pentru 
investiții în perioada 2008-2018 
aproximativ la nivelul bugetului 

operațional 

 Cătina Frata 

 Chinteni Geaca 

 Chiuiești Gilău 

 Ciurila Izvoru Crișului 

 Câțcău Măguri-Răcătău 

 Cojocna Mărgău 

 Cornești Mociu 

 Dăbâca Moldovenești 

 Fizeșu Gherlii Pălatca 

 Gârbău Petreștii de Jos 

 Iara Recea-Cristur 

 Iclod Poieni 

 Luna Săvădisla 

 Mintiu Gherlii Sic 

 Panticeu Sânmartin 

 Săcuieu Țaga 

 Sâncraiu Viișoara 

 Sânpaul  

 Suatu  

 Tureni  

 Vad  

 Valea Ierii  

 Negreni  
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Așadar, în cazul UAT din prima coloană prioritatea ar fi consolidarea capacității de planificare și 
implementare a proiectelor de investiții (inclusiv cu fonduri europene), în timp ce în cazul UAT din cea 
de-a doua coloană inițierea de noi investiții publice, indiferent de sursa de finanțare, ar trebui să se 
realizeze după o analiză mai aprofundată a implicațiilor financiare pe termen lung, mai ales din 
perspectiva costurilor de operare și de mentenanță, care par să exceadă veniturile proprii încasate la 
bugetele locale.  

2.4.1. Analiza veniturilor totale încasate la bugetele locale 

În anul 2018, UAT-urile din judeţul Cluj au avut venituri totale de aproape 2,2 miliarde lei, cu aproape 
44% mai mari decât în 2008. Cu această valoare, judeţul Cluj s-a situat pe locul 2 în ţară în 2018, după 
municipiul Bucureşti care a raportat venituri totale de aproape 9,5 miliarde lei. Niciun alt judeţ din ţară 
nu a mai înregistrat venituri de peste 2 miliarde lei în 2018.  

Totuşi, trebuie sa mentionăm că veniturile totale ale judeţului Cluj în 2018 au fost cu 23% mai scăzute 
faţă de 2017 (figura 35), pe fondul unor modificări decise la nivel central, ce au vizat în principal 
eliminarea procesului de tranzitare prin bugetele locale transferate de la  bugetul de stat pentru plata 
salariilor personalului didactic. Dacă analizăm dinamica veniturilor totale din 2008 până in 2017 (fără 
a lua în calcul situația aparte sus-menționată din anul 2018), cele mai mari creșteri ale veniturilor la 
buget le-au înregistrat comunele(+64%), urmate de Consiliul Județean (+55%),respectiv municipii și 
orașe cu 54% (figura 35). 

Figură 35. Dinamica veniturilor totale (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 
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Din încasările totale la bugetele locale obţinute la nivelul judeţului Cluj în anul 2018, aproape 43% a 
fost realizat de cele cinci municipii, 26% de cele 75 comune şi sub 1% de singurul oraş din judeţ, Huedin. 
Restul, de 30% din veniturile bugetare au fost gestionate de Consiliul Judeţean (fig 36). 

Figură 36. Contribuția la încasările bugetare din anul 2018 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre localităţi, bugetul local al municipiul Cluj-Napoca a avut în 2018 venituri totale care au 
reprezentat o treime din cele ale judeţului, în timp ce celălalte municipii, luate împreună, au contribuit 
cu alte 10% (1-4% fiecare municipiu). 

Comunele cu cele mai mari venituri totale, în termeni absoluți, în anul 2018 au fost Floreşti (46,9 
milioane lei), Apahida (28,4 milioane lei), Jucu (19 milioane lei), Poieni (17 milioane lei), Baciu (16,3 
milioane lei) şi Gilău (14,6 milioane lei). De remarcat că fiecare din aceste comune a avut venituri totale 
mai mari decât oraşul Huedin (14,5 milioane lei), iar comuna Floreşti a avut venituri mai mari chiar și 
decât municipiile Câmpia Turzii (35,2 milioane lei) şi Gherla (27,7 milioane lei). De asemenea, comuna 
Apahida a depăşit la venituri totale municipiul Gherla. 

Pe de altă parte, comunele Aiton (2,3 milioane lei), Sânmartin (3,1 milioane lei), Aluniş (3,3 milioane 
lei), Dăbâca (3,4 milioane lei), Râşca (3,4 milioane lei) şi Mănăstireni (3,5 milioane lei) au gestionat cele 
mai mici bugete. Trebuie, însă, specificat că aceste comune au şi un număr redus de locuitori.  

Dacă ne raportăm la populaţie, un număr de 9 comune au avut în 2018 venituri totale per capita de 
peste 4400 lei (media județeană a fost de 3120 lei). Dintre acestea, comuna Valea Ierii a avut venituri 
totale de 7868 lei/capita. Comunele Ploscoş (6429 lei/capita), Beliş (5425 lei/capita) şi Jichişu de Jos 
(5114 lei/capita) au avut, de asemenea, bugete care au trecut de 5000 lei per locuitor, mai ales pe 
fondul unor transferuri de la bugetul de stat sau a atragerii de fonduri europene. În doar cinci comune, 
veniturile totale per locuitor au coborât sub 1500 lei, şi anume: Cojocna (1185 lei), Luna (1310 lei), 
Mica (1385 lei), Mintiu Gherlii (1459 lei) şi Căşeiu (1476 lei) (figura 37).  
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Figură 37. Harta veniturilor totale (în lei/capita) în judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Raportate la populaţie, bugetele localităţilor urbane au fost mai mici decât cele ale comunelor. Astfel, 
doar municipiul Cluj-Napoca a înregistrat venituri de peste 2000 lei per locuitor. Celelalte localităţi 
urbane se încadreaza între 1500 şi 2000 lei, cu excepţia municipiului Gherla care a avut în 2018 venituri 
totale sub 1500 lei (figura 38). 
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Figură 38. Veniturile totale per locuitor ale localităţilor urbane din judeţul Cluj (exprimate în lei per capita) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Din 2008 până în 2018 încasările totale la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca au crescut cu 17%. 
Celelalte municipii au înregistrat în aceeaşi perioadă creşteri ale veniturilor totale între 1,8% (Gherla) 
şi 29% (Turda), în timp ce veniturile totale ale oraşului Huedin au scăzut cu 4,6%. De remarcat că 
Huedin şi Gherla au avut în 2018 bugete cu 40% mai mici decât în 2017, pe fondul modificărilor 
legislative sus-menționate cu privire la plata cadrelor didactice. Exceptând acest caz excepționat, toate 
bugetele locale ale localităților urbane au înregistrat creșteri importante.  

Între comune, cele mai mari cresteri între 2008 şi 2018 le-au înregistrat Valea Ierii (265,6%), Săcuieu 
(208,6%) şi Negreni (186,2%) iar cele mai mari scăderi Sânpaul (-35,2%), Săvădisla (-32,4%) şi Aiton (-
27,4%) (figura 39).   

Figură 39. Dinamica veniturilor totale pe localităţi între 2008 şi 2018 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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2.4.2. Venituri proprii 

Veniturile proprii la nivelul UAT-urilor provin, în primul rând, din cote defalcate din impozitul pe venit 
la care se adaugă veniturile obţinute din diverse impozite (pe clădiri, pe terenuri, pe proprietate), taxe 
(pe mijloace de transport, pe eliberarea de diverse licenţe), contribuţii şi vărsăminte, precum şi 
veniturile de pe urma unor proprietăţi sau a altor active (vânzări, concesiuni, închirieri etc.) sau 
rezultate din amenzi, penalităţi şi confiscări.  

Din veniturile totale încasate la bugetele locale ale UAT din județ, 1,2 miliarde lei (57,5%) au provenit 
din veniturile proprii obţinute de autoritățile locale (cu 41.7% mai mari, în termeni nominali, decât în 
2008 – figura 40). Și în acest caz, anul 2018 a adus o scădere a veniturilor proprii față de anul 2017 pe 
fondul unor modificări ale legislației cu privire la cotele defalcate din impozitul pe venit ce revin 
autorităților locale.  

Figură 40. Dinamica veniturilor proprii în judeţul Cluj 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

Nivelul încasărilor la bugetele locale din surse proprii plasează, din nou, judeţul Cluj pe locul 2 în 
România, după municipiul Bucureşti (7,7 miliarde lei). Alte judeţe care au avut venituri proprii de peste 
1 miliard lei în 2018 au fost (în această ordine): Timiş, Constanţa şi Ilfov. De remarcat că doar 10 judeţe 
din România reuşesc să asigure peste 50% din bugetele locale din venituri proprii, iar judeţul Cluj se 
situează pe locurile 6-8 împreună cu judeţele Arad şi Constanţa. Restul de 32 judeţe au obţinut mai 
puţin de jumătate din încasări din surse proprii, în contextul în care cea mai mare parte din venituri 
erau formate din sume provenind de la bugetul de stat, din fonduri UE sau din alte surse. În şapte 
judeţe veniturile locale au reprezentat 30% din veniturile totale la bugetele locale sau chiar mai puţin 
(vezi figura 41). 
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Figură 41. Proporţia veniturilor proprii din veniturile totale ale judeţelor 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Localităţile urbane au contribuit cu aproape 57% (din care municipiul Cluj-Napoca, 46%) în timp ce 
comunele au realizat împreună doar un sfert din veniturile proprii ale judeţului. La aceasta se adaugă 
aportul Consiliului Judeţean de 17,5% (figura 42). 

Figură 42. Distribuţia veniturilor proprii 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre comune, cele mai mari venituri proprii le-au avut Floreşti (33,4 milioane lei) şi Apahida (22,4 
milioane lei), comparabile chiar cu ale municipiilor mai mici din județ. Jucu (17,9 milioane lei) şi Gilău 
(11 milioane lei) au avut venituri proprii ceva mai mici, dar oricum mai mari decât cele ale oraşului 
Huedin. Alte comune cu venituri proprii peste cinci milioane lei în 2018 au fost Baciu şi Mihai Viteazu 
(9 milioane lei fiecare), Poieni (7,4 milioane lei), Aghireşu (6,5 milioane lei), Viişoara (5,6 milioane lei), 
Bonţida (5,3 milioane lei) şi Săvădisla (5 milioane lei). Caracteristica comună a acestor localități este 
prezența unor agenți economici importanți la nivel local, care angajează un număr mare de persoane 
(inclusiv navetiști) și care contribuie cu sume importante la bugetul local, mai ales sub forma cotelor 
defalcate din impozitul pe venit (care se colectează funcție de sediul angajatorului și nu de domiciliul 
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angajatului). La polul opus, cele mai mici venituri proprii au fost realizate de comunele Jichişu de Jos 
(sub 1,5 milioane lei) şi Aiton, Corneşti, Beliş şi Sânmartîn (în jur de 1,6 milioane lei fiecare). În mod 
evident, acestea sunt localități lipsite de agenți economici importanți și dependente, în mare măsură, 
de activități informale cu o valoare adăugată redusă (agricultură, silvicultură).  

Dacă raportăm aceste venituri proprii la populaţie rezultă o medie de 1793 lei per locuitor la nivelul 
judeţului Cluj. Dintre municipii, Cluj-Napoca a obţinut în 2018 cele mai mari venituri proprii per capita 
(1748 lei), în timp ce în cazul celorlalte municipii aceste venituri se încadrează între 1000 şi 1100 lei 
per capita. Veniturile proprii raportate la populaţie ale oraşului Huedin se încadrează în acelaşi ecart 
(figura 43). 

Este foarte înteresant de semnalat că, dacă le raportăm la numărul de locuitori, veniturile proprii ale 
unor comune depășesc cu mult performanțele localităților urbane, chiar și pe cele ale municipiului 
Cluj-Napoca, unul dintre motoarele economice ale României. De exemplu, comuna Jucu a obţinut 
venituri proprii de 4188 lei per locuitor, iar comuna Apahida de 2099 lei, ambele remarcându-se prin 
existența unor parcuri industriale publice și private, care au atras numeroși investitori, dar și forță de 
muncă din zonele învecinate (chiar și din Cluj-Napoca). Comunele Mihai Viteazu (1669 lei/locuitor), 
Poieni (1528 lei/locuitor), Floreşti (1463 lei/locuitor), Gilău (1319 lei/locuitor) şi Săndulești (1250 
lei/locuitor) se situează sub valoarea înregistrată în municipiul Cluj-Napoca, dar peste media celorlalte 
municipii şi oraşe (figura 43).  

Figură 43. Veniturile proprii ale localităţilor din judeţul Cluj (exprimate în lei/capita) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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După cum remarcam și anterior, unele comune beneficiază de o bază de impozitare foarte solidă care 
le permite să alcătuiască cea mai mare parte din bugetul anual necesar pe baza veniturilor realizate pe 
plan local (figura 43). Astfel, 94% din bugetul comunei Jucu s-a bazat în 2018 pe veniturile realizate pe 
plan local, în contextul în care în Parcul Industrial Tetarom III activează firme cu mii de angajați, precum 
Bosch sau De Longhi. O altă comună de succes este Floreşti, unde își au sediul un mall, dar și numeroși 
agenți economici mici și mijlocii, din diferite domenii. Aceasta a realizat peste 71% din veniturile totale 
pe plan local, un procent care este mult peste media localitaţilor rurale şi se apropie de media 
localitaţilor urbane (figura 44).  

Figură 44. Procent venituri proprii în bugetul local – judeţul Cluj 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Între 2008 şi 2018 (perioadă în care trebuie menționat și faptul că au existat unele modificări cu privire 
la sumele defalcate de la bugetul de stat, care au afectat mai ales localitățile urbane), veniturile proprii 
ale Consiliului Judeţean şi ale localităţilor urbane au crescut cu aproximativ 35% fiecare, în timp ce 
veniturile comunelor au crescut mai mult (cu 63,4%). De altfel, un număr de 15 comune au înregistrat 
creşteri de peste 100% ale veniturilor proprii (între acestea, Jucu 261,4%, pe fondul dezvoltării Parcului 
Industrial Tetarom III; Valea Ierii 228,3% și Ploscoş 200%, mai ales ca urmare a așa-numitului efect de 
bază - valorile întregistrate în 2008 fiind foarte scăzute, în lipsa unor investiții private importante care 
să justifice această dinamică). Sunt, însă, şi zece comune cărora le-au scăzut veniturile proprii între 
2008 şi 2018 – de exemplu, Cămăraşu (- 19,8%), Aiton (- 17,6%) şi Săvădisla (- 17,2%) (figura 45). În 
general, aceastea au suferit de pe urma dispariției unor importanți contributori la bugetul local, cum 
este cazul companiei Bechtel în Săvădisla.  
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Figură 45. Modificări ale veniturilor proprii între 2008 şi 2018 la nivelul localităţilor 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

2.4.3. Venituri proprii rezultate din cotele defalcate din impozitul pe venit 

Conform Legii 2/2018, din impozitul pe venit estimat a fi încasat la nivelul fiecărei unităţi administrativ-
teritoriale, un anumit procent a fost stabilit să rămână la nivel local. Astfel, 11,25% din totalul 
impozitelor încasate a mers la bugetul local al judeţului, iar 43% la bugetele locale ale localităţilor în 
care au fost obţinute aceste venituri5.  

Aproape 600 milioane lei (adică 27% din veniturile totale ale judeţului Cluj în 2018) au provenit din 
cotele defalcate din impozitul pe venit. Cu această valoare, judeţul Cluj s-a plasat pe locul doi pe ţară 
după municipiul Bucureşti, unde aceste venituri au fost de aproape 10 ori mai mari. Judeţul Timiş (561 
milioane lei) s-a apropiat de Cluj în ceea ce priveste această categorie de venituri, în timp ce în 
urmatoarele judeţe, Ilfov (474 milioane lei), Braşov (428 milioane lei), Prahova (399 milioane lei), 
Constanţa (382 milioane lei) şi Iaşi (373 milioane lei), acestea au fost mult mai mici. 

La nivelul judeţului Cluj, veniturile rezultate din defalcarea impozitului pe venit au crescut din 2008 
până în 2018 cu aproape 25%. Dacă, însă, se urmăreşte figura 45 se observă că aceste venituri la nivel 

 

 

5 Legea 50 din 2019 (Legea Bugetului de Stat pe anul 2019) a schimbat aceste cote. Astfel în 2019, 15% din 
impozitul pe venit estimat a fi încasat la bugetul de stat se repartizează bugetului local al judeţului iar 60% rămân 
la bugetele locale ale localităţilor pe raza cărora îşi derulează activitatea plătitorii de impozite pe venit. 
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judeţean au fluctuat de la an la an. Astfel, dacă între 2014 şi 2017, aceste venituri au crescut cu 43,5%, 
în anul următor ele au scăzut cu mai mult de 18% (figura 46), pe fondul deciziei Guvernului de a reduce 
cotele din aceste impozite care revin autorităților locale și de a le direcționa către bugetul central. Fără 
această modificare legislativă, cotele defalcate din impozitul pe venit ar fi ajuns la peste 800 mil. lei în 
anul 2018, cu circa 70% mai mari decât în 2008.Această creștere remarcabilă este rezultatul creșterii 
semnificative a celor două variabile din formula impozitului pe venit: numărul de persoane active 
economic din județ, respectiv venitul mediu al acestora.  

Figură 46. Dinamica veniturilor rezultate din cotele defalcate din impozitul pe venit (2008-2018) 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

În intervalul 2008-2018,cotele defalcate din impozitul pe venit încasate de Consiliul Judeţean Cluj au 
crescut, în termeni nominali, cu 15,6% (figura 46), modificările legislative din anul 2018 aducând un 
minus de peste 30 mil. lei. Dintre localităţile urbane, veniturile municipiilor au crescut în aceeaşi 
perioadă de timp cu 21,5% (cel mai mult au crescut veniturile municipiului Dej, cu 33,8%, pe fondul 
unei dinamici pozitive a investițiilor private) pe când cele ale oraşului Huedin au scăzut cu 5,6%, inclusiv 
ca urmare a faptului că localitatea s-a dezvoltat economic relativ lent. Cea mai mare creştere în această 
perioadă de timp au înregistrat veniturile rezultate din cotele aferente impozitului pe venit ale 
comunelor (cu 92,7%) (figura 46). Dintre acestea, comuna Jucu  a cunoscut, mulțumită marilor 
angajatori instalați la nivel local, cea mai mare creştere a acestor venituri (de peste 14 ori!) (figura 47). 
De altfel, efectele instalării companiilor Bosch și De Longhi în Parcul Industrial TETAROM III din Jucu, 
în perioada 2013-2014, precum și a creșterii numărului de angajați s-a răsfrânt imediat în creșterea 
sumelor încasate la bugetul local. Interesant este că, în pofida modificărilor legilslative din anul 2018, 
încasările comunei din cotele defalcate pe venit s-au menținut constante, ca urmare a creșterii 
continue a numărului de angajați din comună.  
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Figură 47. Dinamica veniturilor rezultate din cotele defalcate din impozitul pe venit în comuna Jucu (2008-
2018) 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

Alte comune cu creşteri impresionante ale veniturilor rezultate din defalcarea impozitului pe venit au 
fost Moldoveneşti (+484.5%) şi Mintiu Gherlii (+412%), ambele beneficiind în acest răstimp de investiții 
private importante. În total, un număr de 20 comune au înregistrat creşteri de peste 100% ale 
veniturilor proprii rezultate din defalcarea impozitului pe venit (figura 48). 

Figură 48. Modificări ale veniturilor rezultate din cotele defalcate din impozitul pe venit între 2008 şi 2018 la 
nivelul judeţului Cluj (în %) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Au fost însă şi 13 comune în care aceste venituri au scăzut în intervalul menţionat (figura 48). Astfel, 
comuna Săvădisla a obţinut în 2018 venituri de doar 815.7147 lei din cotele defalcate impozitului pe 
venit, după ce în 2008 aceste venituri au însumat nu mai puţin de 4,5 milioane lei. Aceasta corespunde 
unei scăderi de 82% (figura 49), cauzată în principal de sistarea activității companiei de construcții 
Bechtel, cu mii de angajați, care avea sediul în localitate. Alte comune care au înregistrat scăderi 
importante ale veniturilor din impozitul pe venit sunt Izvorul Crişului (-46,7%), Mărgău (-32,4%), 
Mănăstireni (-26%) şi Mărişel (-20%), din diferite motive, de la scăderea numărului de locuri de muncă 
din zonă, la neîncasarea unor venituri din proprietăți, taxe, modificări legislative etc..  

Figură 49. Dinamica veniturilor rezultate din cotele defalcate din impozitul pe venit (2008-2018) în comuna 
Săvădisla 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

Municipiile au acumulat împreună mai mult de două treimi (68%) din totalul cotelor defalcate din 
impozitul pe venit încasate la bugetele locale ale UAT din județ. Acest lucru s-a datorat mai ales 
municipiului Cluj-Napoca, care a contribuit singur cu mai mult de 350 milioane lei la obținerea acestei 
categorii de venituri, echivalentul a 59% din total județean. Comparativ cu municipiul reședință de 
judeţ, celelalte municipii au avut contribuţii modeste, care s-au situat între 1,2% (Câmpia Turzii) şi 3,2% 
(Dej), reflectând disparitățile de mărime și dezvoltare economică față de Cluj-Napoca. În total, cele 
patru municipii (altele decât Cluj-Napoca) au avut un aport de numai 9%. Oraşul Huedin a adunat doar 
3,2 milioane lei din cotele defalcate din impozitul pe venit (ceea ce înseamnă doar 0,6% din totalul 
judeţului Cluj). 

Un număr de cinci comune - Floreşti (12,4 milioane lei), Jucu (11,6 milioane lei), Apahida (8,5 milioane 
lei), Gilău (4,6 milioane lei) şi Baciu (3,4 milioane lei) - au avut în 2018 venituri obţinute din cote 
defalcate din impozitul pe venit mai mari decât oraşul Huedin. Mai mult decât atât, primele trei 
comune au avut venituri mai mari decât cele mai mici două municipii (Câmpia Turzii şi Gherla), ceea ce 
denotă forţa economică considerabilă a acestora, generată în principal de atractivitatea ridicată pentru 
investiții private în contextul amplasării lor în imediata proximitate a municipiului Cluj-Napoca (efect 
de relocare a activității economice). Împreună, cele 75 comune au contribuit cu doar 10,7% la 
veniturile proprii rezultate din cote defalcate din impozitul pe venit la nivelul judeţului Cluj în anul 
2018, ceea ce reflectă nivelul încă redus de dezvoltare economică a acestora, per ansamblu (cu 
excepția comunelor din Zona Metropolitană Cluj-Napoca). Astfel, unele comune au strâns sume 
insignifiante din impozitul pe venit din cauza populației îmbătrânite și a lipsei unor agenți economici 
importanți. Spre exemplu, comuna Ploscoş a strâns doar 47 mii lei în 2018, iar comunele Sânmartin şi 
Aluniş în jur de 70 mii. Tot sub 100 mii lei au încasat şi comunele Jichişu de Jos (81 mii lei), Suatu, Buza 
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şi Aşchileu (82 mii lei fiecare), Bobâlna (85 mii lei), Panticeu şi Pălatca (91 mii lei fiecare) sau Corneşti 
(94 mii lei). 

Aceste diferenţe pot fi înţelese şi mai bine dacă ne raportăm la numărul populaţiei. Astfel, dacă media 
la nivelul judeţului a fost de 865 lei/capita, în foarte multe comune veniturile per capita rezultate din 
impozitul pe venit au fost sub 100 lei, iar în trei comune - Suatu (47 lei per locuitor), Unguraş (48 lei 
per locuitor) şi Panticeu (49 lei per locuitor) - chiar sub 50 lei (figura 50). Spre comparaţie, cea mai de 
succes comună în 2018 a fost Jucu (2725 lei/capita), din motivele invocate mai sus, urmată de Apahida 
(797 lei/capita), Luna (599 lei per locuitor), Gilău (558 lei/capita), Floreşti (545 lei per locuitor), Mihai 
Viteazu (483 lei per locuitor) şi Baciu (325 lei per locuitor). Toate aceste localităţi s-au situat peste 
media comunelor de 275 lei per locuitor, în toate cazurile fiind vorba despre localități rurale din 
imediata apropiere a municipiilor Cluj-Napoca, Turda sau Câmpia Turzii. Astfel raportul între comunele 
Jucu şi Suatu în ceea ce privește veniturile per locuitor obţinute din cotele defalcate din impozitul pe 
venit este de 58 la 1. Dacă analizăm cifrele absolute, raportul dintre Floreşti (cea mai performantă 
comună) şi Ploscoş este şi mai impresionant (263:1), inclusiv pe fondul diferenței între numărul de 
locuitori. 

Municipiile (cu o medie a încasărilor din cotele defalcate din impozitul pe venit de 900 lei per capita) 
şi oraşul Huedin (377 lei per locuitor) au avut performanţe mai bune decât comunele, însă şi în cazul 
lor persistă diferenţe importante între localităţi (figura 50). Astfel, municipiul Cluj-Napoca a obţinut 
venituri de 1088 lei per capita în 2018, în timp ce restul localităţilor urbane s-au încadrat între 377 lei 
per capita (Huedin) şi 578 lei per capita (Dej). 

Figură 50. Venituri (în lei/capita) din cote defalcate din impozitul pe venit la nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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2.4.4. Venituri din sume alocate din sumele defalcate din impozitul pe venit pentru 
echilibrarea bugetelor locale 

Un alt procent de 17,25% din impozitul pe venit la nivelul judeţelor este depus conform legii 2/2018 
intr-un cont distinct la trezoreria municipiului reşedinţă de judeţ6. Din această sumă, o cotă de 27% 
este apoi repartizată judeţului pentru asigurarea unui buget minim de funcţionare. Bugetul minim de 
funcţionare se calculează înmulţind numărul de locuitori ai judeţului cu 250 lei. O altă sumă, 
echivalentă cu 25 lei pentru fiecare locuitor este pusă la dispoziţia Consiliului Judeţean şi repartizată 
localităţilor. Suma rămasă se utilizează pentru echilibrarea bugetelor locale ale localităţilor astfel încât 
fiecărei localităţi să îi fie asigurat un buget minim de funcţionare în cuantum de cel puţin 750 
lei/locuitor, însă nu mai puţin de 1 milion lei pentru comune, 3 milioane lei pentru oraşe şi 5 milioane 
lei pentru municipii.  

Aproximativ 192 milioane lei din veniturile proprii ale UAT din județul Cluj au provenit în 2018 din 
cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale. Mai mult de două treimi 
(68%) din această sumă a fost alocată comunelor, pentru a compensa, după cum am indicat mai sus, 
nivelul modest al încasărilor din cotele defalcate din impozitul pe venit, în timp ce Consiliul Judeţean a 
primit un sfert (aproximativ 47 milioane lei) (figura 51).  

Figură 51. Distribuţia veniturilor din sume alocate din cotele defalcate din impozitul pe venit pentru 
echilibrarea bugetelor locale (2018) 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Patru comune au primit între 3 şi 4 milioane de lei, respectiv: Aghireşu, Viişoara, Frata şi Iara. Au fost 
însă şi comune cărora le-au fost alocate sume sub un milion de lei. Cel mai puţin au primit Apahida, 
Luna şi Mărgău (câte 662 mii lei fiecare). Dacă ţinem cont de populaţie, cel mai mult a revenit 
comunelor Ploscos (2496 lei/locuitor), Buza (1889 lei/locuitor) şi Valea Ierii (1660 lei/locuitor), comune 
cu un nivel de dezvoltare socio-economică foarte redus și cu un număr mic de locuitori, iar cel mai 

 

 

6 Înanul 2019 acest procent va creşte la 17,5% conform legii 50 din 2019. 
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puţin au primit Floreşti (48 lei per locuitor), Apahida (62 lei per locuitor) şi Gilău (92 lei per locuitor) 
(figura 52), localități rurale dezvoltate din Zona Metropolitană Cluj-Napoca. 

Figură 52. Venituri (în lei/capita) din sume alocate din cote defalcate din impozitul pe venit pentru 
echilibrarea bugetelor locale 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Oraşul Huedin a primit ceva mai mult de 2 milioane lei pentru echilibrarea bugetului local, ceea ce se 
traduce printr-o medie de 222 lei per locuitor. Nici municipiile nu au primit sume mari. Cea mai mare 
sumă (6,4 milioane lei) a revenit municipiului Câmpia Turzii (285 lei per locuitor), în timp ce municipiul 
Cluj-Napoca nu a primit niciun leu (figura 52), în condițiile în care înregistrează venituri substanțiale 
din impozitul pe venit. În total, localităţilor urbane le-au revenit aproximativ 8% din totalul sumelor 
alocate în judeţul Cluj pentru echilibrarea bugetelor locale. Este evident că în cazul acestei surse 
bugetare funcționează principiul solidarității între UAT-urile din județ,astfel că localităţile cele mai 
sărace au primit cele mai mari sume (raportat la populaţie), în timp ce localităţile cele mai bogate, cu 
venituri proprii semnificative, au primit sume mult mai mici, sau chiar deloc (dacă ne referim la 
municipiul Cluj Napoca). 

O altă sursă importantă de încasări la bugetele locale, mai ales în cazul UAT cu o bază de impozitare 
locală modestă, este reprezentată de sume defalcate (transferuri) din unele venituri ale bugetului de 
stat, subvenţii primite de la bugetul de stat sau de la alte bugete, din donaţii şi sponsorizări din ţară şi 
străinătate (inclusiv din fonduri UE). 
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2.4.5. Venituri pro
 

O contribuţie importantă (235,5 milioane lei în 2018) la bugetele locale este reprezentată de cotele 
defalcate din TVA pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate la nivelul localităţilor urbane şi rurale, 
precum şi la nivelul judeţului (inclusiv pentru drumuri). Din suma totală alocată judeţului Cluj, Consiliul 
Judeţean a primit o treime (35%), celelalte două treimi revenind localităţilor urbane şi rurale din judeţ 
(figura 53).  

Figură 53. Distribuţia veniturilor din sume defalcate din TVA pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate la 
nivelul judeţului şi al localităţilor 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Celor cinci municipii le-au fost repartizate 90,5 milioane lei (38,4% din suma totală). Din această sumă, 
aproape 60 milioane lei au revenit municipiului Cluj-Napoca (25% din suma totală). Pare un procent 
foarte mare, mai ales prin prisma faptului că celelalte municipii au obţinut numai între 2% (Gherla) şi 
5% (Turda) din totalul sumelor defalcate din TVA pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate. Dacă 
luăm însă în calcul populaţia, reiese faptul că municipiul Cluj-Napoca primeşte cele mai mici sume (181 
lei per locuitor). Celelalte localităţi urbane au primit sume cuprinse între 240 (Gherla) şi 270 (Dej) lei 
per locuitor (figura 54). 
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Figură 54. Venituri (în lei per capita) rezultate din sume defalcate din TVA pentru finanţarea cheltuielilor 
descentralizate la nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Dintre localităţile rurale, Aiton (122 lei per locuitor), Baciu (159 lei per locuitor), Chinteni (164 lei per 
locuitor) si Feleacu (171 lei per locuitor) au primit cel mai puţin în anul 2018. La polul opus se situează 
comunele Sânmartin (535 lei per locuitor), Mărişel (467 lei per locuitor), Călăţele (452 lei per locuitor) 
şi Râşca (420 lei per locuitor) (figura 54). 

Dacă luăm în calcul sumele absolute, evident comunele mari, precum Floreşti (4,8 milioane lei), 
Apahida (3 milioane lei) şi Gilău (2,5 milioane lei) au atras sume mai mari, pe când comunele mai mici 
- Aiton (132 mii lei), Valea Ierii (208 mii lei) şi Ploscoş (249 mii lei) - au primit sume mult mai mici. În 
total, cele 75 comune au primit o sumă foarte apropiată de cea primită de municipiul Cluj-Napoca. 

Din defalcarea TVA, judeţul Cluj a mai primit o sumă de 16.871.309 lei pentru finanţarea 
învăţământului particular sau confesional acreditat. Cea mai mare parte din această sumă (95%) a fost 
alocată municipiilor Cluj-Napoca (15,5 milioane lei) şi Dej (457 mii lei), în timp ce comuna Floreşti a 
primit restul de 843 mii lei. 

În măsura în care aceste fonduri primite de la centru se dovedesc a fi insuficiente pentru bugetele unor 
UAT-uri, acestea pot primi fonduri suplimentare din defalcarea TVA pentru echilibrarea bugetelor 
locale. În 2018, judeţul Cluj a primit de la bugetul de stat 183 milioane lei cu această destinaţie. Cea 
mai mare parte (39%) din această sumă a revenit, din nou, comunelor (figura 55), astfel încât să 
compenseze veniturile proprii reduse, care nu acoperă, în cele mai multe cazuri, cheltuielile curente 
de funcționare ale administrației locale. 
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Figură 55. Distribuţia veniturilor din sume defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale (2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre acestea, cel mai mult a primit, în termeni absoluți, comuna Floreşti (6,7 milioane lei), urmată la 
mare distanţă de Chinteni (2,8 milioane lei), Aghireşu (aproape 3 milioane lei) şi Tritenii de Jos (1,9 
milioane lei). Dacă se ţine însă cont de populaţie, cea mai mare alocare per capita s-a înregistrat în 
comunele Valea Ierii (1479 lei per locuitor), Beliş (1358 lei per locuitor) şi Sâncraiu (1035 lei per 
locuitor) (figura 56). La polul opus se găsesc opt comune (Viişoara, Mica, Mihai Viteazu, Jucu, Luna, 
Gilău, Cojocna şi Căpuşu Mare) care nu au primit niciun leu din sumele defalcate din TVA pentru 
echilibrarea bugetelor locale (figura 56). 

Figură 56. Venituri (în lei/capita) din sume alocate din cote defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor la 
nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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După comune, urmează Consiliul Judeţean care a primit 69 milioane lei (37,8% din suma totală la 
nivelul judeţului Cluj) din sumele de echilibrare (figura 55). 

Localităţile urbane au primit sume mult mai mici (dacă le raportăm la populaţie), împreună cumulând 
doar 23% din sumele totale la nivelul judeţului. Dintre acestea, municipiul Cluj-Napoca nu a primit 
niciun leu, iar municipiul Gherla a primit o sumă infimă echivalentă cu 34 lei per locuitor. Celelalte 
localităţi urbane au primit între 1,7 milioane lei (Huedin - 179 lei per locuitor) şi 25 milioane lei (Turda 
- 524 lei per locuitor) (figura 56). 

2.4.6. Venituri  

O altă parte – mai mare sau mai mică – din încasările bugetelor locale provine din subvenţii de la 
bugetul de stat. Circa 90% din aceste subvenţii sunt reprezentate de finanţări PNDL pentru proiecte de 
investiţii de interes local, o sursă bugetară care a crescut exponențial la nivel național și chiar local în 
ultimii ani. Judeţele care primesc cele mai mari astfel de subvenţii sunt cele din sud (Bucureşti, Olt, 
Argeş, Prahova, Dâmboviţa, Vâlcea, Mehedinţi, Giurgiu, Constanţa şi Buzău) şi est (Iaşi, Suceava, Vaslui 
şi Vrancea). Subvenţia de 239 milioane lei primită în 2018 plasează judeţul Cluj abia pe locul 19 între 
judeţele României, deși județul ocupă locul 2 din perspectiva contribuției la PIB-ul României, după 
București. Mecanismul de alocare al acestor sume rămâne neclar, topul principalilor beneficiari de 
fonduri PNDL incluzând nu doar județele sărăce din sudul și estul României, ci și unele relativ bogate, 
precum Constanța, Prahova sau Argeș.   

După cum se poate vedea în figura de mai jos (figura 57), suma provenită din subvenţii poate varia 
foarte mult de la an la an. Din acest motiv, această analiză se va baza pe suma subvenţiilor primite de 
judeţul Cluj între 2008 şi 2018 şi nu pe valoarea dintr-un singur an, aşa cum am procedat în cazul altor 
surse bugetare.  

Figură 57. Dinamica veniturilor provenite din subvenţii în judeţul Cluj între 2008 şi 2018 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 
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Din totalul subvenţiilor primite între 2008 şi 2018 de 1765,5 milioane lei, Consiliului Judeţean i-au 
revenit 1047,6 milioane lei, adică aproape 60% (figura 58), în principal pentru investițiile în drumuri 
județene, ținta principală a PNDL.  

Figură 58. Distribuţia veniturilor provenite din subvenţii în judeţul Cluj (2018) 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cele 75 comune luate împreună au primit 374 milioane lei, adică 21,2% din totalul subvenţiilor 
repartizate judeţului Cluj (figura 58). Aceste subvenţii au fost însă distribuite comunelor în mod inegal. 
Astfel, în timp ce unele comune au primit subventii de ordinul milioanelor de lei – de exemplu, Chinteni 
(23 milioane lei), Mintiu Gherlii (22 milioane lei), Vad (21 milioane lei), Iclod (14,5 milioane lei) si Fizeşu 
Gherlii (13 milioane lei) – alte comune au primit sume sub 500 mii lei (Mănăstireni, Jucu, Ploscoş şi 
Luna). Dacă le raportăm la numărul populaţiei, cele mai mari subvenţii în cei 11 ani de analiză le-a 
primit comuna Vad (10.442 lei/capita), urmată de comunele Jichişu de Jos (8514 ei/capita) şi Chinteni 
(7558 lei/capita), în timp ce cele mai mici sume au revenit comunelor Jucu (105 lei/capita), Luna (114 
lei/capita) şi Floreşti (135 lei/capita) (figura 59).  
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Figură 59. Venituri (în lei/capita) din subvenţii primite între 2008 şi 2018 la nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Localităţilor urbane li s-au repartizat subvenţii care au totalizat aproape 344 milioane lei (adică 19,5% 
din totalul subvenţiilor care au revenit judeţului Cluj) (figura 58). Între acestea, cele mai mari subvenţii 
le-a primit municipiul Cluj-Napoca, atât ca valoare absolută (270 milioane lei), cât şi ca sume raportate 
la numărul locuitorilor (832 lei per capita). Celelalte localităţi urbane s-au încadrat între 208 lei/capita 
(Câmpia Turzii) şi 754 lei/capita (Dej) (figura 59). 

2.4.7.  

Aproximativ 2 miliarde lei din bugetul Romaniei au provenit în anul 2018 din finanţări UE sau de la alţi 
donatori, iar judeţul Cluj a fost unul dintre performeri. Cu o valoare de 131,5 milioane lei a sumelor 
absorbite de către autoritățile locale, acesta s-a situat pe locul patru după Bucureşti (267 milioane lei), 
Bistriţa-Năsăud (197 milioane lei) şi Bihor (146 milioane lei). Trebuie menționat că încasările din 
fonduri europene au fost modeste în anul 2018, mai ales ca urmare a întârzierilor înregistrate în 
derularea programelor operaționale aferente perioadei de programare 2014-2020, impactul bugetar 
urmând să fie vizibil în anii fiscali 2020-2023.  

Principala contribuție la sumele încasate din fonduri europene a avut-o municipiul Cluj-Napoca (42 
milioane lei sau 32% din totalul județean). Două municipii - Turda şi Dej - au primit mai puţin de 1,5 
milioane lei fiecare din finanţari UE, iar municipiului Gherla i-au revenit doar 46.000 lei. Celelalte două 
localităţi urbane din judeţul Cluj (Câmpia Turzii şi Huedin) nu au reuşit să încaseze la bugetul local 
fonduri europene în 2018. 
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Dintre localităţile rurale, un număr de 23 comune nu au încasat niciun leu din fonduri UE în anul 2018. 
Pe de altă parte, au fost şi comune care au atras sume importante din această sursă (mai mari decât 
au primit localităţile urbane, cu excepţia municipiului Cluj-Napoca). Între acestea se remarcă Poieni 
(5,2 milioane lei), Chiuieşti (3,3 milioane lei) şi Călăraşi (3,2 milioane lei). Daca luăm în considerare 
numărul locuitorilor, cel mai mare succes în atragerea de fonduri comunitare în 2018 l-au avut 
comunele Valea Ierii (2806 lei per locuitor), Ploșcoș (2325 lei per locuitor) şi Beliş (1808 lei per locuitor), 
care au însă și o populație redusă. Pentru comparaţie, Cluj-Napoca a primit finanţări UE de 129 lei 
pentru fiecare locuitor, iar municipiul Gherla numai 2 lei per locuitor. 

Totuşi, după cum putem vedea în graficul de mai jos (figura 60), sumele primite de la UE şi de la alţi 
donatori între 2011 şi 2018 au variat între limite foarte largi de la an la an,ceea ce face analiza pe un 
singur an (afectat și de întârzierile de la nivelul programelor de finanțare) irelevantă.  

Figură 60. Dinamica veniturilor rezultate din sume primite de la UE şi de la alţi donatori între 2011 şi 2018 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

În acest context, în cele ce urmează am analizat totalul sumelor primite de la UE şi de la alţi donatori 
între 2011 (primul an în care această sursă de finanțare a început să fie reflectată în bugetele locale) și 
2018. De asemenea, vom defalca aceste sume în plăţi efectuate şi prefinanţări aferente cadrului 
financiar 2014-2020 şi respectiv, plăţi sau prefinanţări care ţin de cadrul financiar 2007-2013. Această 
abordare ne va permite să identificăm eventualele schimbări care au apărut în distribuţia geografică a 
fondurilor provenite de la UE în judeţul Cluj. 

În perioada 2011-2016 judeţul Cluj a primit de la UE şi de la alţi donatori în contul plăţilor efectuate şi 
a prefinanţărilor aferente cadrului financiar 2007-2013 (încheiat efectiv în anul 2016, pe fondul 
mecanismului n+3), o sumă de aproape 814 milioane lei, ceea ce înseamnă aproximativ 1178 lei per 
locuitor. Mai mult de jumătate din această sumă a fost destinată zonelor rurale (figura 61). 
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Figură 61. Distribuţia veniturilor din sumele primite de la UE si de la alţi donatori în contul plăţilor efectuate 
şi prefinanţări aferent ciclului de programare 2007-2013 în anii fiscali 2011-2016 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cele mai mari sume, în termeni absoluți, le-au primit comunele Floreşti (23,9 milioane lei), Câţcău (19,4 
milioane lei), Borşa, Vad şi Sânpaul (între 16 şi 17 milioane lei). Dacă luăm în considerare populaţia, 
cele mai mari venituri din fonduri UE per locuitori s-au înregistat în comunele mai mici, cu o poziţie 
periferică în cadrul judeţului: Borşa (10559 lei/capita), Câţcău (9251 lei/capita), Jichişu de Jos (8968 
lei/capita), Aluniş (8948 lei/capita) şi Vad (8261 lei/capita). După cum se vede şi pe harta de mai jos 
(figura 62), majoritatea judeţelor care au reuşit să atragă finanţări mari per capita de la UE se 
concentrează în partea de nord-vest a judeţului. Pe de altă parte, există şi un număr de nouă comune 
care nu au reuşit să atragă niciun leu din fonduri UE (figura 62). În medie, localităţile rurale din județul 
Cluj au primit din fonduri UE şi de la alţi donatori 1920 lei pentru fiecare locuitor. 

Figură 62. Venituri (în lei/capita) din sume primite de la UE şi de la alţi donatori în contul plăţilor efectuate şi 
prefinanţări aferente perioadei de programare 2007-2013 (încasate efectiv în perioada 2011-2016) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Localităţile urbane au primit,în același interval, doar 261,2 milioane lei, adică o medie de 571 lei per 
locuitor de la UE. La bugetul local al municipiului Cluj-Napoca s-au înregistrat cele mai mari încasări din 
fonduri UE, adică 220,3 milioane lei (sau 27% din fondurile UE la nivelul judeţului). Dacă, însă, luăm în 
considerare populaţia, atunci municipiul Dej (936 lei per locuitor) a primit mai mult decât municipiul 
Cluj-Napoca (678 lei per locuitor). Celelalte municipii s-au ales cu sume modice din fondurile UE 
aferente perioadei anterioare de programare (între 41 şi 142 lei per locuitor), iar oraşul Huedin nu a 
primit niciun leu (figura 62). 

În final, aproximativ 13% din fondurile UE atrase de autoritățile locale din județul Cluj au revenit 
proiectelor derulate de Consiliul Judeţean (figura 61), cu mențiunea că acestea nu includ și proiectele 
instituțiilor și societăților din subordine, care sunt reflectate în propriile bugete.  

Pentru cadrul financiar 2014-2020, judeţul Cluj a primit de la UE şi de la alţi donatori, între 2016 şi 
2018, 197,1 milioane lei, adică 285 lei per locuitor. Aproape 60% din această sumă a mers la localităţile 
rurale (figura 63). Cel mai mult dintre acestea au primit Poieni (6,9 milioane lei), Negreni, Chiuieşti, 
Călăţele şi Apahida (între 4 şi 5 milioane fiecare). Explicația constă din faptul că Programul Național de 
Dezvoltare Rurală (PNDR) 2014-2020 a intrat în faza de implementare mai repede decât programele 
europene destinate dezvoltării urbane și regionale (de ex. Programul Operațional Regional 2014-
2020).  

Figură 63. Distribuţia veniturilor din sume primite de la UE şi de la alţi donatori în contul plăţilor efectuate şi 
a prefinanţărilor aferente cadrului financiar 2014-2020 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cinci comune au beneficiat de fonduri UE aferente perioadei de programare 2014-2020 de peste 2000 
lei per capita, respectiv: Valea Ierii (2807 lei), Săcuieu (2440 lei), Ploscoş (2325 lei), Beliş (2300 lei) şi 
Negreni (2049 lei) (figura 64). La polul opus, 19 comune nu au primit niciun leu de la UE sau de la alţi 
donatori în prezentul ciclu financiar european. Ar fi interesant de semnalat că unele comune care s-au 
clasat pe primele locuri în cadrul financiar precedent, nu au reuşit să atragă niciun leu în contul plăţilor 
efectuate şi prefinanţării aferente cadrului financiar 2014-2020. Este vorba aici de comune precum 
Panticeu, Dăbâca, Borşa, Aluniş sau Jichişu de Jos. 
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Figură 64. Venituri (în lei/capita) din sume primite de la UE şi de la alţi donatori în contul plăţior efectuate şi 
a prefinanţării aferente cadrului financiar 2014-2020 (încasate între 2016 și 2018) la nivelul localităţilor 

judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Localităţile urbane au primit doar 23% din fondurile UE atrase de judeţul Cluj (45,4 milioane lei). Mai 
mult de 93% din această sumă a mers pentru finanţarea proiectelor din municipiul Cluj-Napoca. 
Reşedinţa de judeţ ocupă prima poziție şi dacă se ia în considerare numărul locuitorilor (130 lei per 
capita). Dej (48 lei/capita), Turda (30 lei/capita) şi Gherla (2,30 lei/capita) au primit sume insignifiante 
din fonduri UE aferente perioadei de programare curente, iar Câmpia Turzii şi Huedin nu au reuşit să 
atragă niciun leu (figura 64). Totuși, după cum am indicat mai sus, o evaluare comprehensivă a 
succesului lor în atragerea de fonduri europene va putea fi realizată doar după anul 2020, din cauza 
întârzierilor înregistrate în derularea POR 2014-2020.  

Restul de 36,2 milioane lei (18,4% din total) au fost folosiţi pentru proiectele Consiliului Judeţean 
(figura 63). 

Faţă de exerciţiul financiar precedent, observăm că în cadrul financiar 2014-2020, comunele au reuşit 
să atragă o proporţie mai mare a fondurilor UE pentru judeţul Cluj, în timp ce localităţile urbane au 
trebuit să se mulţumească cu o felie mult mai mică. O altă diferenţă este că, de data asta, cele mai 
mari fonduri (dacă le raportăm la populaţie) le-au primit comunele din vest, din zona montană, în timp 
ce comunele care s-au aflat în frunte în trecut au primit sume mult mai mici sau deloc pentru proiecte 
incluse în cadrul financiar 2014-2020. 
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2.4.8. Alte venituri 

Cea mai mare parte din veniturile unui UAT sunt din surse care pot fi încadrate la categoriile prezentate 
anterior. Pe lângă acestea, unele UAT-uri pot obţine venituri şi din alte surse (de ex. vânzarea unor 
bunuri, încasări din taxe suplimentare, precum cele de salubritate etc.) pe care le putem agrega la 
categoria alte venituri. Pentru judeţul Cluj, aceste venituri s-au ridicat în perioada 2008-2018 la 
aproape 300 milioane lei. Consiliul Judeţean şi localităţie rurale au realizat fiecare mai mult de o treime 
din aceste venituri obţinute la nivel judeţean, iar localităţile urbane au contribuit cu un sfert (figura 
65). 

Figură 65. Distribuţia veniturilor obţinute din alte surse (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

La nivelul comunelor au existat diferenţe foarte mari în ceea ce priveşte veniturile care se încadrează 
la această categorie. Astfel, dacă şapte comune au obţinut venituri de peste 2000 lei per locuitor (Valea 
Ierii, Călăraşi, Ploscoş, Săcuieu, Tureni, Sâncraiu şi Beliş), au existat şi patru comune în care veniturile 
din această categorie au fost sub 10 lei per locuitor (Panticeu, Dăbâca, Râşca şi Săvădisla). Media 
veniturilor comunelor a fost de 492 lei/capita (figura 66). 

Localitătile urbane au obţinut venituri din această categorie în medie de 3 ori mai mici (în jur de 180 
lei/capita). Acestea se încadrează între 37 lei/capita (Gherla) şi 183 lei/capita (Cluj-Napoca) (figura 66). 
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Figură 66. Veniturile (în lei/capita) rezultate din alte surse la nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

2.5. Cheltuieli totale 

UAT-urile din România au avut cheltuieli de peste 57 miliarde lei în 2018, un maxim istoric al ultimilor 
ani. Cele din judeţul Cluj s-au situat pe locul 2 la nivel național, cu cheltuieli de 2,1 miliarde lei, la 
distanţă mare faţă de Bucureşti, cu cheltuieli totale de 9,8 miliarde lei. Pe locurile următoare s-au clasat 
judeţele Constanţa şi Timiş (aproximativ 2 miliarde lei fiecare), Prahova (1,9 miliarde lei), şi Iaşi (1,8 
miliarde lei). 

Consiliul Judeţean a cheltuit ceva mai mult de un sfert (26,5%) din această sumă (figura 67). Localităţile 
urbane (48%) au cheltuit de două ori mai mult decât localităţile rurale (25,6%), însă cel mai mult a 
cheltuit municipiul Cluj-Napoca (37% din totalul cheltuielilor din judeţul Cluj). Celelalte municipii au 
cheltuit mult mai puţin, în proporţii de la 1,4% (Gherla) la 4,2% (Turda) din cheltuielile totale ale UAT-
urilor din județul Cluj, în timp ce oraşul Huedin a contribuit cu 0,8% la acestea. Dacă raportăm aceste 
valori absolute la populație, rezultă faptul că municipiul Cluj-Napoca (2427 lei per locuitor) a avut 
cheltuieli cu aproximativ 50% mai mari decât media celorlalte localităţi urbane - între 1459 lei per 
locuitor (Gherla) şi 1871 lei lei per locuitor (Dej) (figura 68).  
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Figură 67. Distribuţia cheltuielilor totale în 2018 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Comunele cu cele mai mari cheltuieli bugetare, în termeni absoluți, au fost în 2018: Floreşti (47 
milioane lei) şi Apahida (27 milioane lei), după care urmează la distanţă Mihai Viteazu, Jucu şi Baciu 
(17 milioane lei fiecare), toate înregistrând și încasări generoase la bugetele locale. La polul opus s-au 
situat comunele Aiton (cu cheltuieli sub 2 milioane lei) şi Suatu, Pălatca, Râşca şi Bobâlna (cu cheltuieli 
sub 3 milioane lei fiecare). 

Comunele au avut cheltuieli per locuitor apropiate de cele ale municipiului Cluj-Napoca (2340 lei), deci 
mai mari decât media municipiilor (2247 lei) sau decât cheltuielile per locuitor ale oraşului Huedin 
(1731 lei). Explicația constă din faptul că acestea au beneficiat în mai mare măsură de alocări de la 
bugetul de stat (PNDL) sau din fonduri europene (PNDR 2014-2020) pentru realizarea de investiții. 
Există, însă, diferenţe mai mari între comune decât între cele urbane. Astfel, cele mai mari cheltuieli 
raportat la numărul de locuitori le-a avut comuna Negreni (5033 lei), urmată de comunele Valea Ierii 
(4972 lei) şi Jichişu de Jos (4916 lei) - dublu faţă de cheltuielile municipiului Cluj-Napoca. Pe de altă 
parte, cheltuielile comunei Cojocna au fost de numai 1293 lei/capita, în timp ce Unguraş şi Suatu au 
avut cheltuieli de 1400 lei/capita în 2018 (figura 68). Raportul dintre comuna cu cele mai mari cheltuieli 
per locuitor (Negreni) şi cea cu cele mici cheltuieli (Cojocna) a fost de 4 la 1. 

În ceea ce priveşte dinamica cheltuielilor totale, în perioada 2008-2018 cel mai mult au crescut 
cheltuielile totale ale comunelor Negreni (260%), Floresti (243%), şi Chiuieşti (203% (figura 69). În 14 
comune aceste cheltuieli au scăzut în perioada 2008-2018, cel mai mult în comunele Suatu (cu 29%), 
Corneşti (cu 28%), Măguri-Răcătău (cu 25,5%) şi Buza (cu 24%). Trebuie menționat că și în cazul 
cheltuieilor, modificările legislative din anul 2018 au avut un impact negativ, cel puțin la nivel scriptic, 
în sensul că au fost eliminate din contabilitate sumele provenite de la bugetul de stat din care se 
plăteau cadrele didactice.  
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Figură 68. Cheltuieli totale (în lei/capita) la nivelul localităţilor judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Figură 69. Dinamica cheltuielilor totale (2008-2018) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Cheltuielile UAT-urilor pot fi analizate pe titluri de cheltuieli sau pe domenii de cheltuieli. 

2.5.1.  

După titluri, cele mai mari cheltuieli ale UAT din județul Cluj au fost, în 2018, cele cu bunurile şi serviciile 
(27% din totalul cheltuielilor) şi cele legate de investiţii (26%), în timp ce cheltuielile cu asistenţa socială 
au fost cele mai mici (7%) (figura 70). 

Figură 70. Distribuţia cheltuielilor totale în judeţul Cluj după titluri de cheltuieli 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli de personal 

Cheltuielile de personal se referă la cheltuielile UAT-urilor cu salariile, îndemnizaţiile de conducere, 
contribuţiile aferente salariaţilor, sumele destinate deplasărilor personalului, tichetele de masă şi de 
vacanţă etc. Din cheltuielile totale ale UAT-urilor din județul Cluj, 455 milioane lei (adică 21,3% din 
total) în 2018 au fost cu personalul (figura 69). La această categorie de cheltuieli, judeţul Cluj s-a clasat 
pe locul 5 la nivel național, în urma Bucureştiului (1,2 miliarde lei) şi a judeţelor Timiş (511 milioane 
lei), Constanţa (477 milioane lei) şi Iaşi ((471 milioane lei), dar înaintea judeţelor Prahova (424 milioane 
lei), Suceava (421 milioane lei), Argeş şi Bacău (în jur de 405 milioane lei fiecare). Din această sumă, 
106 milioane lei (23%) a fost cheltuită la nivelul Consiliului Judeţean, iar restul la nivelul localităţilor 
(figura 71). 
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Figură 71. Distribuţia cheltuielilor de personal în judeţul Cluj în 2018 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Din totalul cheltuielilor cu personalul, o treime s-a cheltuit în municipiul Cluj-Napoca şi alte 15% în 
celelalte municipii din judeţ, în timp ce oraşului Huedin a contribuit cu 1% din suma totală alocată 
acestei categorii de costuri. 

În ceea ce priveşte localităţile rurale, cele mai mari cheltuieli cu personalul le-au avut, în termeni 
absoluți, comunele mari, Floreşti (9 milioane lei), Apahida (8 milioane lei), Gilău, Mihai Viteazu şi 
Aghireşu (între 3 şi 4 milioane lei). Au fost, însă, şi comune care au cheltuit mai puţin de 1 milion lei cu 
personalul în 2018. Între acestea enumerăm: Ploscoş (628 mii lei), Aiton (684 mii lei) şi Suatu (838 mii 
lei). Aceste comune au un număr mic de locuitori, implicit și un personal administrativ mai puțin 
numeros. 

O imagine mai exactă în ceea ce priveşte amploarea cheltuielilor cu personalul putem avea raportând 
totalul cheltuielilor la numărul populaţiei din fiecare localitate. Devine astfel evident că cele mai puţin 
eficiente, din această perspectivă, sunt comunele mici care au cheltuieli mari cu personalul raportat la 
numărul locuitorilor. Astfel, comunele cu cele mai mari costuri de personal raportate la numărul de 
locuitori în anul 2018 au fost: Jichişu de Jos (1364 lei per locuitor), Valea Ierii (1195 lei per locuitor) sau 
Călăţele (1019 lei per locuitor). În altă ordine de idei, comunele mai mari și cu bugete mai generoase, 
au înregistrat costuri de personal per locuitor mult mai mici. Astfel, comuna Baciu a cheltuit pe 
personal doar 264 lei per locuitor, Feleacu 335 lei, Viişoara 336 lei şi Floreşti 398 lei (figura 72). În mare 
parte, aceste diferențe nu țin de decizii ale administrației locale, ci de faptul că orice primărie, 
indiferent de numărul de locuitori deserviți sau de încasările la buget, are o serie de posturi fixe în 
organigramă (de ex. un primar, un viceprimar, un secretar etc.), care sunt și remunerate similar.  
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Figură 72. Distribuţia cheltuielilor de personal în judeţul Cluj în 2018 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Daca analizăm situaţia la nivelul localităţilor urbane, observăm ca municipiul Cluj-Napoca a avut 
cheltuieli cu personalul de numai 436 lei/capita, în timp ce în cazul celorlalte localităţi urbane 
cheltuielile au variat între 514 lei şi 711 lei per locuitor. În medie, localităţile rurale au avut cheltuieli 
cu personalul de 554 lei/capita, singurul oraş de 515 lei/capita iar municipiile, care sunt mult mai mari 
în ceea ce priveste populaţia, de 478 lei/capita. 

Cheltuielile de personal în judeţul Cluj au scăzut cu 8,5% în 2018 faţă de 2008 (figura 72). Dacă, însă, 
comparăm cu situaţia din 2017, scăderea este mult mai mare, de 42,7%, , pe fondul modificărilor 
survenite în legislație cu privire la eliminarea din bugetele locale a sumelor transferate de la bugetul 
de stat pentru plata salariilor cadrelor didactice. Acestea reprezentau aproape 50% din totalul 
costurilor cu personalul ale UAT din județ. Nu toate UAT-urile din judeţul Cluj au înregistrat însă scăderi 
în ceea ce priveşte cheltuielile de personal în perioada 2008-2018. Astfel, dacă în localităţile urbane 
aceste cheltuieli au scăzut cu 26,7% (pentru că și numărul de angajați în sistemul public de educație 
este mare), în cazul comunelor scăderea înregistrată a fost de doar 3,8%, iar la nivelul Consiliul 
Judeţean aceste cheltuieli chiar au crescut cu 67,4% (figura 73), ponderea costurilor cu salariile 
profesorilor fiind mai redusă decât în orașe. 
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Figură 73. Dinamica cheltuielilor de personal între 2008 şi 2018 în judeţul Cluj 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

La nivelul municipiilor cheltuielile cu personalul au scăzut destul de uniform, între 23,9% (Câmpia 
Turzii) şi 29.5% (Gherla). În cazul oraşului Huedin scăderea cheltuielilor a fost ceva mai drastică (40,4%) 
(figura 74). Comunele, însă, sunt mult mai eterogene în ceea ce priveşte dinamica cheltuielior de 
personal. Pe de o parte, există comune în care cheltuielile cu personalul au scăzut cu peste 30% - de 
exemplu, Măguri-Răcătău (-39%), Feleacu (-35,1%) şi Ceanu Mare (-33,8%) – şi chiar cu peste 40% 
(Suatu). Pe de altă parte, sunt şi comune în care cheltuielile cu personalul au crescut. Dintre acestea, 
nu putem să nu remarcăm comunele Floreşti (122,8%), Jichişu de Jos (50,4%), Chinteni (36,3%) şi Luna 
(32,3%) (figura 74), ca urmare a măririi salariilor și a numărului de angajați din administrația locală.    

Figură 74. Diferenţe cheltuieli de personal (în lei/capita) în judeţul Cluj în 2018 faţă de 2008 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Pe baza hărţii de mai sus (figura 74) putem să concluzionăm că cele mai mari scăderi în ceea ce priveşte 
cheltuielile cu personalul s-au înregistrat în localităţile urbane şi în unele comune situate periferic, 
exclusiv pe fondul unor modificări legislative. În schimb, cele mai mari creşteri au avut loc în unele 
comune suburbane, în special în cele cu o creştere rapidă a populaţiei şi/sau a economiei care a 
implicat și creșterea numărului de angajați din sectorul public, cum ar fi: Floreşti, Chinteni, Apahida 
sau Jucu. 

Cheltuieli cu bunuri şi servicii 

În această categorie intră costurile cu energia electrică, termică, gaze, apă, canalizare, poștă, 
telecomunicații, internet, carburanți, materiale de curățenie și întreținere, piese de schimb, furnituri 
de birou, reparații curente, materiale didactice etc. Aproximativ 572 milioane lei din bugetele UAT-
urilor din județul Cluj au fost cheltuite în anul 2018 pentru bunuri şi servicii contractate. Această 
valoare plasează judeţul Cluj pe locul 3 la nivel național, după Bucureşti (2,2 miliarde lei) şi judeţul 
Constanţa (650 milioane lei), dar înaintea judeţelor Ilfov (548 milioane lei), Timiş (497 milioane lei) şi 
Braşov (418 milioane lei). 

Mai mult de jumătate (56%) din această sumă a fost cheltuită de localităţile urbane în timp ce aportul 
localităţilor rurale a fost de 30%. Restul până la 100% au fost cheltuieli efectuate de Consiliul Judeţean 
(figura 75). 

Figură 75. Distribuţia cheltuielilor cu bunuri şi servicii (2018) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Peste 43% din cheltuielile UAT-urilor din județ cu bunuri şi servicii au fost efectuate de municipiul Cluj-
Napoca (761 lei/locuitor). Celelalte localităţi urbane au realizat împreună 13% din cheltuielile judeţului. 
Raportat la populaţie, cele mai mari cheltuieli cu bunurile şi serviciile le-a avut Câmpia Turzii (664 lei) 
şi cele mai mici Huedin (411 lei). 

Dacă ţinem cont de populaţie, localităţile rurale au cheltuit mai mult pe bunuri şi servicii (734 lei) decât 
localităţile urbane (figura 76). Totuşi, aici raportul dintre localitatea care a cheltuit cel mai mult (Valea 
Ierii – 2840 lei/locuitor) şi cea care a cheltuit cel mai puţin (Cuzdrioara – 282 lei) este de 10 la 1, în timp 
ce în cazul localităţilor urbane (Cluj-Napoca vs. Huedin) acest raport este de sub 2 la 1.Diferențele mari 
dintre comune în ceea ce privește costurile cu bunuri și servicii per capita pot fi explicate de faptul că, 
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indiferent de populație, acestea trebuie să suporte o serie de cheltuieli fixe, precum întreținerea 
clădirilor publice (sediul administrativ, grădinițe, școli, dispensare etc.) sau plata utilităților (de ex. 
iluminatul public).  

Figură 76. Cheltuielile (în lei/capita) cu bunuri şi servicii la nivelul localităţilor judeţului Cluj în 2018 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

În valori absolute, cel mai mult au cheltuit pentru bunuri și servicii comunele Floreşti (19 milioane lei), 
Apahida (8,9 milioane lei), Jucu (6,5 milioane lei), Baciu (6,3 milioane lei) şi Aghireşu (5,8 milioane lei), 
iar cel mai puţin Ploșcoș (473 mii lei), Suatu (673 mii lei), Aiton (686 mii lei), Corneşti (745 mii lei) şi 
Băişoara (751 mii lei). 

Cheltuieli cu asistenţa socială 

Un segment mai mic de cheltuieli, dar cu o dinamică crescătoare,suportate de la bugetele locale este 
cel cu asistenţa socială. Acestea includ plata diferitelor forme de prestații sociale pentru persoanele 
vulnerabile (venit minim garantat, ajutoare de urgență, ajutoare de încălzire, alocații de sprijinire a 
familiilor, indemnizații pentru persoanele cu dizabilități, tichete de creșă și grădiniță, subvenționarea 
transportului public, a chirie etc.), funcționarea cantinelor de ajutor social,.a serviciilor de îngrijire la 
domiciiu, a centrelor sociale etc. Aproximativ 143 milioane lei din cheltuielile judeţului Cluj, adica 207 
lei/locuitor, au avut această destinaţie în anul 2018. Din această sumă, 15,5 milioane lei (11%) au fost 
cheltuiţi de Consiliul Judeţean şi 89% de către localităţi (figura 77).  
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Figură 77. Distribuţia cheltuielilor cu asistenţa socială în judeţul Cluj în 2018 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Localităţile urbane au concentrat 69% din cheltuielile totale cu asistenţa socială ale UAT-urilordin 
județ. Cele mai mari cheltuieli (55% din total județean) le-a avut municipiul Cluj-Napoca (79 milioane 
lei, ceea ce înseamnă aproximativ 243 lei pentru fiecare locuitor), care oferă o gamă largă de beneficii 
sociale pentru persoanele vulnerabile. Celelalte localităţi urbane au cheltuit împreună 20 milioane lei, 
însă cele 4 municipii şi oraşul Huedin au alocat sume diferite. De exemplu, municipiul Turda a cheltuit 
jumătate din această sumă (ceea ce înseamnă 230 lei/capita), în timp ce celelalte localităţi urbane au 
avut cheltuieli de 73-137 lei/locuitor cu asistenţa socială în 2018 (figura 78). 

Figură 78. Cheltuielile (în lei/capita) cu asistenţa socială la nivelul localităţilor din judeţul Cluj (2018) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Comunele au cheltuit în medie 125 lei/locuitor cu asistenţa socială, adica similar cu localităţile urbane 
altele decât municipiile Cluj-Napoca şi Turda. Cel mai mult a cheltuit, în termeni absoluți, comuna 
Floreşti (2,9 milioane lei). Aceasta a fost urmată de comunele Apahida (1,3 milioane lei), Gilău (1,2 
milioane lei) şi Baciu (1 milion lei), localități rurale mari care, implicit, au și un număr mai însemnat de 
beneficiari de prestații sociale. La polul opus, comuna Aluniş a plătit doar 220 lei pentru asistența 
socială în 2018. Sub 100 mii lei au plătit şi comunele Buza (19 mii lei), Valea Ierii (94 mii lei) şi Izvoru 
Crişului (95 mii lei). Astfel raportul dintre comuna cu cele mai mari cheltuieli (Floreşti) şi cea cu cele 
mai mici cheltuieli (Aluniş) este 13.115 la 1!  

Dacă ţinem cont de populaţie, cele mai mari cheltuieli cu asistența socială per locuitor le-au avut 
comunele Ciurila (325 lei per locuitor – mai mult decât municipiile Cluj-Napoca şi Turda), Ploșcoş (239 
lei/locuitor), Râşca (222 lei/locuitor), Săcuieni (210 lei/locuitor) şi Dăbâca (205 lei/locuitor), iar cele 
mai mici comunele Aluniş (0,60 lei/locuitor), Buza (17 lei/locuitor), Izvoru Crişului şi Unguraş (58 
lei/locuitor fiecare), respectiv Căpuşu Mare (67 lei/locuitor) (figura 78). Raportul dintre cheltuielile 
comunei Ciurila şi cele ale comunei Aluniş este de 1806 la 1. Există, prin urmare, diferenţe foarte mari 
între comune în ceea ce priveste cheltuielile cu asistenţa socială, sub influența unor factori obiectivi și 
subiectivi, ca de ex: rigurozitatea cu care se întocmesc dosarele de ajutor social, numărul de persoane 
aflate în situații vulnerabile, existența unor centre sociale în subordinea administrației locale, 
ponderea populației de etnie romă etc. 

Între 2008 şi 2018, cheltuielile cu asistenţa socială au crescut la nivelul judeţului Cluj cu 262%. Cel mai 
puţin au crescut cheltuielile efectuate de Consiliul Judeţean (cu 65%) ,iar cel mai mult cheltuielile 
localităţilor urbane (de aproape şase ori) (figura 79).  

Figură 79. Dinamica cheltuielilor cu asistenţa socială (2008-2018) 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

Astfel, între 2008 şi 2018, cheltuielile municipiului Cluj-Napoca cu asistenţa socială au crescut cu 580% 
(figura 78). Între localităţile urbane, cel mai mult au crescut aceste cheltuieli în Turda (cu 1270%) şi cel 
mai puţin în Gherla (257%) (figura 80). Aceste creșteri au fost determinate, în general, de diversificarea 
ofertei de servicii sociale furnizate de administrația locală, de unele modificări legislative în domeniu, 
dar și de creșterea cuantumului ajutoarelor sociale.  
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În medie, cheltuielile comunelor cu asistenţa socială au crescut cu 82%, însa, la nivel individual, fiecare 
comună a avut o dinamică diferită a acestora. Astfel, în timp ce în cazul unor localități rurale aceste 
cheltuieli au crescut în mod semnificativ – de exemplu, în Sănduleşti (672%), Dăbâca (482%) şi Sic 
(445%), în cazul altora au scăzut dramatic (Aluniş cu 99,9%; Buza cu 86,7%; Unguraş cu 63%) (figura 
80). 

Figură 80. Modificări în ceea ce priveşte cheltuielile (în lei/capita) cu asistenţa socială între 2008 şi 2018 (în 
%) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli de investiţii 

Aproximativ 26% din totalul cheltuielilor efectuatede la bugetele locale ale UAT din județul Cluj 
efectuate în 2018 au fost alocate investiţiilor publice (554,5 milioane lei). Acestea includ atât 
cheltuielile de capital realizate cu fonduri proprii sau de la bugetul de stat, cât şi cele cu finanțare din 
fonduri europene (mai puțin cele realizate prin asociații de dezvoltare comunitară sau prin entități cu 
personalitate juridică din subordine). Un sfert din aceste cheltuieli au fost efectuate de către Consiliul 
Judeţean, iar restul a fost imparţit între localităţile urbane (39%) şi cele rurale (aproape 37%) (figura 
81). 
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Figură 81. Distribuţia cheltuielilor de investiţii (2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cea mai mare contribuţie la aceste cheltuieli le-a avut municipiul Cluj-Napoca (32%), care a depășit 
volumul investițiilor publice realizate de Consiliul Județean. Celelalte municipii au avut cheltuieli de 
capital mult mai mici, pe măsura resurselor financiare de care dispun. De altfel, municipiile Câmpia 
Turzii şi Gherla nu au avut deloc cheltuieli cu proiecte europene în 2018, iar investițiile din resurse 
proprii sau de la bugetul de stat au fost minime, astfel încât oraşul Huedin (de asemenea fără fonduri 
europene investite) şi 12 comune au avut cheltuieli de investiţii mai mari decât cele două municipii 
menționate. 

Între comune, cele mai mari cheltuieli de capital, în termeni absoluți, le-au avut Floreşti (12,5 milioane 
lei), Mihai Viteazu (10,2 milioane lei) şi Viişoara (9 milioane lei). De remarcat că primele două comune 
au cheltuit mai mult decât majoritatea localităţilor urbane cu excepţia municipiilor Cluj-Napoca şi Dej. 
Au fost şi şapte comune care au cheltuit pentru investiții sub 500 mii lei în 2018, inclusiv comuna 
Mănăstireni care a avut cheltuieli zero. Raportat la populaţie, comunele au avut cheltuieli de investiţii 
mai mari (868 lei per locuitor) decât municipiile (470 lei per locuitor) sau decât oraşul Huedin (587 lei 
per locuitor), în principal pe fondul accesului la o serie de programe finanțate de la bugetul de stat 
(PNDL) și din bugetul UE (PNDR 2014-2020). Comunele cu cele mai mari cheltuieli de investiţii per 
capita au fost Chiuieşti (3254 lei), Câţcău (2769 lei) şi Negreni (2755 lei) (figura 82). 
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Figură 82. Cheltuielile de investiţii (în lei/capita) la nivelul localităţilor judeţului Cluj (2018) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Deoarece între 2008 şi 2018 am observat variaţii mari de la an la an ale cheltuielilor de capital (figura 
83) şi ale celor cu fonduri europene (figura 84), am considerat ca ar fi relevant să includem şi o analiză 
separată a acestora bazată pe sumele cumulative cheltuite pentru investiții publice în cei 11 ani. 

Figură 83. Dinamica cheltuielilor de capital în judeţul Cluj între 2008 şi 2018 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL)  
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Din figura de mai sus se poate observa o dinamică pozitivă a cheltuielilor de capital din surse proprii 
sau de la bugetul de stat mai ales după anul 2015, cu precădere în cazul Consiliului Județean și a 
localităților rurale, în timp ce în mediul urban acestea au stagnat (valoarea din 2018 fiind egală cu cea 
din 2012). Acesta este, în principal, rezultatul politicii guvernamentale de dirijare a resurselor de la 
bugetul de stat către zonele rurale, care au beneficiat de importante alocări prin PNDL.  

Figură 84. Dinamica cheltuielilor cu fondurile UE în judeţul Cluj între 2009 şi 2018 

 

Sursa: MDRAP (DPFBL) 

În cazul fondurilor europene cheltuite de UAT-urile din județ, variațiile au fost date mai ales de ciclurile 
de implementare ale programelor europene. Astfel, anul 2015 a adus un maxim al plăților pentru ciclul 
de programare 2007-2013, în timp ce anul 2017 a adus un minim pe fondul perioadei de tranziție de 
la perioada anterioară de programare la cea curentă. Cel mai probabil, aceste cheltuieli vor crește 
semnificativ după anul 2020, ajungând la un vârf al plăților în jurul anului 2022. 

a. Cheltuieli de capital (2008-2018) 

Aceste cheltuieli reflectă cheltuielile, suportate din venituri proprii sau din subvenții de la bugetul de 
stat, cu investiţiile instituţiilor publice, precum şi cheltuieli cu reparaţiile capitale aferente activelor 
fixe corporale şi necorporale. În perioada 2008-2018, UAT-urile din judeţul Cluj au avut cheltuieli de 
capital care s-au ridicat la 2,7 miliarde lei (adică aproape 3900 lei/capita). Comunele au cheltuit 
împreună aproape jumătate din această sumă, iar UAT-urile urbane mai mult de o treime (figura 85). 
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Figură 85. Distribuţia cheltuielilor de capital în judeţul Cluj (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre localităţile urbane, cele mai mari cheltuieli de capital, în termeni absoluți, le-a avut municipiul 
Cluj-Napoca (625,5 milioane lei) şi cele mai mici municipiul Câmpia Turzii (40 milioane lei). Dacă ţinem 
cont de numărul populaţiei, doar Câmpia Turzii (1802 lei/capita) a avut cheltuieli de capital mai mici 
decât Cluj-Napoca (1927 lei/capita), cele mai mari cheltuieli în această perioada avându-le oraşul 
Huedin (5241 lei/capita) (figura 86). Așadar, putem observa o politică foarte prudentă de investiții 
finanțate de la bugetul propriu al municipiului Cluj-Napoca, în pofida veniturilor însemnate ale 
acestuia. În plus, municipiul are și un grad de îndatorare scăzut, ceea ce denotă o apetență redusă 
pentru credite de investiții, beneficiind, în plus, și de alocări modeste din PNDL sau alte programe 
guvernamentale. 

Figură 86. Cheltuielile de capital (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Dintre comune, Floreşti a avut cheltuieli de capital mai mari decât oricare localitate urbană, cu excepţia 
municipiului Cluj-Napoca (134,7 milioane lei). Alte trei comune, Apahida (59,1 milioane lei), Mihai 
Viteazu (42,7 milioane lei) şi Vad (41 milioane lei) au cheltuit în această perioadă mai mult decât 
municipiul Câmpia Turzii, pe fondul accesului la programe guvernamentale și/sau a veniturilor proprii 
însemnate. La polul opus, sunt şi comune care au cheltuit foarte puţin. De exemplu, comuna 
Mănăstireni a avut cheltuieli de capital de numai 784 mii lei în această perioadă de 11 ani, iar comuna 
Aluniş de 2,4 milioane de lei. Dacă raportăm aceste cheltuieli la numărul populaţiei, în top se găsesc 
comunele Vad (20.415 lei/capita), Sâncraiu (17.328 lei/capita) plus alte şase comune cu cheltuieli per 
capita de peste 10.000 lei (Corneşti, Tureni, Chinteni, Mărgău şi Valea Ierii). Pe altă parte, comuna 
Mănăstireni a avut în perioada 2008-2018 cheltuieli de numai 530 lei per locuitor. Comunele Aluniş, 
Aghireşu, Tritenii de Jos şi Unguraş au avut, de asemenea, cheltuieli de sub 3000 lei per locuitor (figura 
86). 

b. Cheltuieli cu proiecte de finanţare din fonduri externe nerambursabile 

Judeţul Cluj a cheltuit în total 1,6 miliarde lei pentru proiectele finanțate din fonduril externe 
nerambursabile în perioada 2009-2018, care s-a suprapus peste două perioada de programare, 2007-
2013 (cu sume încasate între 2011-2016), respectiv 2014-2020 (cu sume încasate între 2016-2018). Din 
această sumă, aportul localităţilor urbane a fost de 45%, cel al localităţilor rurale de 32%, în timp ce 
Consiliul Judeţean a contribuit cu restul de 23% (figura 87). 

De remarcat este faptul că, între 2008 și 2018, fondurile europene au contribuit cu peste 37% la 
volumul total al investițiilor publice realizate de administrațiile locale din județul Cluj, contribuție care 
a fost mai mare în mediul urban (42,5% din total investiții), în comparație cu mediul rural (28%), care 
s-a orientat mai ales către programele guvernamentale, precum PNDL. Mai mult, în cazul Consiliului 
Județean Cluj, circa 48% dintre investițiile totale realizate în cei 11 ani s-au făcut din surse europene.  

Figură 87. Distribuţia cheltuielilor cu finanţarea fondurilor externe nerambursabile (2009-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Mai mult de 85% din cheltuielile totale aferente proiectelor finanțate din fonduri externe 
nerambursabile au aparţinut cadrului financiar 2007-2013 (1,4 miliarde lei), actualul ciclul de 
programare fiind în plină desfășurare și urmând să fie mai bine reflectat în bugetele locale după anul 
2020. Din figura 88 se observă că distribuţia acestor cheltuieli este similară celei din figura 87.  

Consiliul 
Judeţean

23%

Localităţi 
urbane

45%

Localităţi 
rurale
32%

Cheltuieli cu finanţarea fondurilor externe 
nerambursabile (2009-2018)



106 

Figură 88. Distribuţia cheltuielilor cu finanţarea fondurilor externe nerambursabile aferente cadrului 
financiar pre-2014 

 

Cluj-Napoca a cheltuit cei mai mulți bani europeni aferenți perioadei anterioare de programare, dacă 
examinăm cifrele absolute (580,5 milioane lei, 45% din total județean). Dacă ne raportăm la populaţie, 
cele mai mari cheltuieli le-a avut municipiul Turda (3723 lei/capita) şi cele mai mici municipiul Gherla 
(99 lei/capita), în timp ce oraşul Huedin nu a beneficiat de fonduri externe nerambursabile în această 
perioadă (figura 89). 

Figură 89. Cheltuielile (în lei/capita) cu proiectele cu finanţare din fonduri externe nerambursabile aferente 
cadrului financiar 2007-2013 la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Cele 75 comune au cheltuit în total 464 milioane (sau 1985 lei/capita) din fonduri externe 
nerambursabile aferente cadrului financiar 2007-2013. Şase comune au avut cheltuieli peste 10.000 
lei/capita (Câţcău, Aluniş, Borşa, Jichişu de Jos şi Buza), în timp ce 12 comune au avut chetuieli zero. 
Din figura 89 se observă că cele mai mari cheltuieli per locuitor cu proiectele cu finanţare din fonduri 
UE nerambursabile aferent cadrului financiar pre-2014 le-au avut UAT-urile din partea de nord-vest a 
judeţului. 

Odată cu începerea implementării cadrul financiar 2014-2020, care a avut loc în anul 2016, distribuţia 
cheltuielilor cu finanţarea proiectelor beneficiare de fonduri externe nerambursabile în judeţul Cluj a 
început să se schimbe. Astfel, Consiliul Judeţean a urcat în top cu aproape jumătate din cheltuielile 
totale de acest tip raportate în județ, în timp ce UAT-urile urbane au ajuns la doar 29% din total (figura 
90). 

Figură 90. Distribuţia cheltuielilor cu finanţarea fondurilor externe nerambursabile aferente cadrului 
financiar 2014-2020 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cluj-Napoca a cheltuit cele mai mari fonduri europene aferente perioadei de programare 2014-2020 
dintre toate localităţile  din județ (64,6 milioane lei, adică 199 lei/capita). Celelalte localităţi urbane au 
cheltuit mult mai puţin. De exemplu, Gherla a avut cheltuieli de doar 3 lei per locuitor, iar Câmpia Turzii 
şi Huedin nu au beneficiat de fonduri externe nerambursabile în această perioadă (figura 91). 
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Figură 91. Cheltuielile (în lei/capita) cu proiectele cu finanţare din fonduri externe nerambursabile aferente 
cadrului financiar 2014-2020 la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre comune, cele mai mari cheltuieli aferente proiectele finanțate din fonduri europene  per 
locuitor le-au avut Negreni (1853 lei) şi Sănduleşti (1735 lei), în timp ce 28 comune nu au beneficiat 
(încă) de finanţare externă aferentăactualului ciclu financiar (figura 91). Din figura 89 se poate vedea 
că multe din acele UAT-uri care înainte de 2014 au avut cele mai mari chetuieli la acest capitol, după 
2014 au avut cheltuieli zero. 

Alte cheltuieli 

Se referă la restul cheltuielilor pe care le au UAT-urile din judeţ şi care nu au fost incluse şi discutate în 
cadrul secţiunilor anterioare. Aceste cheltuieli includ (între altele): dobânzi, subvenţii, transferuri între 
unităţi ale administraţiei publice, precum şi alte transferuri şi operaţiuni financiare. Unele sume sunt 
negative datorită plăţilor efectuate în anii precedenţi şi recuperate în anul 2018. 

În anul 2018, totalul acestor cheltuieli s-a ridicat la 409,2 milioane lei, adică aproximativ 691 lei/capita. 
Din această sumă, Consiliul Judeţean a consumat 226.3 milioane lei (55,3% din total) (figura 92). Cea 
mai mare parte din suma cheltuită de Consiliul Judeţean este reprezentată de transferuri între unităţi 
administrative publice, în condițiile în care instituția are în subordine numeroase instituții publice de 
cultură, sănătate, educație etc. 

  



109 

Figură 92. Distribuţia cheltuielilor nediscutate anterior (2008) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Localităţile urbane au contribuit cu 41% la aceste cheltuieli (figura 92). UAT-ul care a cheltuit cel mai 
mult este municipiul Cluj-Napoca, atât în cifre absolute (144,4 milioane lei), cât şi raportat la populaţie 
(445 lei). Și în acest caz, municipalitatea are în subordine numeroase instituții cu personalitate juridică 
proprie, din sfera educației, culturii, sănătății etc. Cele mai mici cheltuieli între localităţile urbane le-a 
avut municipiul Câmpia Turzii (60 lei/capita), în timp ce celelalte localităţi s-au încadrat între cele două 
extreme (figura 93).    

Figură 93. Alte cheltuieli (după titluri de cheltuieli) (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

  

Consiliul 
Judeţean

55%

Localităţi 
urbane

41%

Localităţi 
rurale

4%

Alte cheltuieli (2008)



110 

Cheltuielile comunelor reprezintă mai puţin de 4% din totalul cheltuielilor din această categorie, în 
condițiile în care acestea nu dispun, în general, de instituții subordonate. Patru comune au avut 
cheltuieli de peste un milion de lei (Floreşti, Jucu, Ciurila şi Sânpaul), în timp ce Aluniş şi Valea Ierii nu 
au avut deloc cheltuieli care pot fi încadrate în această categorie. Dacă ţinem cont de populaţie, cele 
mai mari valori au înregistrat comunele Ciurila (728 lei/capita), Sânpaul (457 lei/capita), Jucu (273 
lei/capita) şi Poieni (195 lei per capita). 

2.5.2. Cheltuieli pe domenii 

O altă clasificare relevantă a cheltuielilor este după domeniul de activitate. După acest criteriu, cele 
mai mari cheltuieli ale celor 81 de UAT-uri din judeţul Cluj au fost în 2018 pentru învăţământ (24%) şi 
pentru transport (21%), iar cele mai mici pentru sănătate (2%) şi pentru ordine publică (1%) (figura 94). 
Aceste alocări trebuie totuși analizate și raportat la sfera atribuțiilor care revin prin lege administrațiilor 
locale. Astfel, construcția, reabilitarea și întreținerea unităților de învățământ și a drumurilor de interes 
local este atribuția primăriilor, în timp ce în cazul sănătății costurile suportate de administrația locală 
se limitează cel mai adesea la construcția, reabilitarea și întreținerea spațiilor în care funcționează 
dispensarele comunale sau cabinetele de medicină școlară, alocarea voluntară de fonduri pentru 
tehnica medicală din spitale, în condițiile în care acestea sunt în subordinea unor ministere sau a 
Consiliului Județean (excepția face un spital municipal din Cluj-Napoca). De asemenea, în domeniul 
ordinii publice, atribuțiile revin în principal instituțiilor din aparatul central (poliție, pompieri, jandarmi 
etc.), în timp ce la nivel local există doar în unele localități Poliție Locală, Serviciu Voluntar pentru 
Situații de Urgență, servicii de pază comunitară sau sisteme de supraveghere video.   

Figură 94. Distribuţia cheltuielilor UAT-urilor din judeţul Cluj dupa domeniul de activitate 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 
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Cheltuieli – servicii publice generale 

Cheltuielile cu serviciile publice generale cuprind, în general, costurile asociate funcționării aparatului 
administrativ local, adică cele cu personalul din primării care furnizează servicii publice de interes 
general, înzestrarea acestora cu echipamente, aparatură informatică, mijloace de transport și tehnice, 
achiziționarea de servicii de consultanță pentru elaborarea unor documentații/studii de specialitate, 
investiții în clădirile cu destinație administrativă, rambursări de credite etc. Cheltuielile însumate între 
anii 2008 şi 2018 cu serviciile publice generale în judeţul Cluj au depăşit 2563 milioane lei. Măsurate în 
valori absolute, cele mai mari cheltuieli le-au avut localităţile cu o populație mai numeroasă, care 
implică și cheltuieli mai mari de funcționare ale aparatului administrativ local (figura 95).  

Figură 95. Distribuţia cheltuielilor cu servicii publice generale (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dacă, însă, se ţine cont de numărul populaţiei, se observă că localităţile mari au cheltuit mai puţin cu 
serviciile publice decât localităţile mici, ceea ce arată că ele sunt mai eficiente. După cum am indicat și 
anterior, indiferent de numărul de locuitori al unei UAT, există o serie de cheltuieli relativ fixe, 
obligatorii prin lege, pentru orice Primărie (de ex. plata salariiilor unui primar, viceprimar, secretar, 
întreținerea unui sediu administrativ etc.). Astfel, municipiul Cluj-Napoca a cheltuit în perioada 2008-
2018 aproximativ 2911 lei/capita pentru astfel de servicii publice generale, celelalte municipii între 
2194 lei/capita (Gherla) şi 4086 lei/capita (Câmpia Turzii), oraşul Huedin 4265lei/capita, iar comunele 
au cheltuit în medie 4060 lei/capita. Sunt însă şi patru comune care au cheltuit peste 8000 lei/locuitor: 
Jichişu de Jos (10.875 lei/capita), Valea Ierii (10.562 lei/locuitor), Borşa (9755 lei/capita) şi Recea-
Cristur ((8028 lei/capita) (figura 62), toate având un număr mic de locuitori. Comunele mai mari, pe de 
altă parte, au avut cheltuieli per capita mai mici legate de activitatea primăriei. Astfel, comuna Poieni 
a cheltuit sub 2000 lei/capita în această perioadă, iar comunele Gilău, Baciu, Floreşti şi Luna au cheltuit 
sub 2500 lei per locuitor (figura 96). 
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Figură 96. Cheltuielile cu serviciile publice generale (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli – apărare, ordine publică şi siguranţă naţională 

O sumă mult mai mică au cheltuit autoritățile locale din județul Cluj, în perioada 2008-2018, pentru 
ordine publică (233,8 milioane lei). Aproximativ 76% din această sumă a fost cheltuită de localităţi 
urbane, 21% de către comune şi ceva mai mult de 3% de către Consiliul Judeţean (figura 97). Ponderea 
ridicată a localităților urbane în acest clasament este influențată de faptul că acestea, spre deosebire 
de majoritatatea localităților rurale, au înființat servicii de poliție locală, cu un număr important de 
angajați, nevoi de investiții în dotare, mentenanță, etc.  
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Figură 97. Distribuţia cheltuielilor pentru apărare, ordine publică şi siguranţă naţională (în lei/capita) în 
judeţul Cluj 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cele mai mari cheltuieli le-a avut municipiul Cluj-Napoca (119 milioane lei), ceea ce reprezintă 
aproximativ 51% din chetuielilor de acest tip efectuate în județul Cluj. Urmeaza municipiul Turda cu 
cheltuieli puţin sub 37 milioane lei (15,8% din cheltuielile judeţului Cluj). Raportat la populaţie, 
cheltuielile municipiului Turda au fost duble faţă de cele ale municipiului Cluj-Napoca (775 lei/locuitor, 
faţă de 367 lei/locuitor). Celelalte localităţi urbane au avut cheltuieli pe locuitor situate între 72 lei 
(Gherla) şi 404 lei (Dej) (figura 98).  

Comunele au avut cheltuieli mult mai mici, în medie de 207 lei/locuitor, în condițiile în care atribuțiile 
asumate de acestea în domeniul ordinei și siguranței publice sunt destul de limitate (montarea unor 
sisteme de supraveghere video, achiziționarea unor servicii de pază, minima dotare a serviciilor de 
voluntari pentru situații de urgență etc.). În acest context, 15 din cele 75 de comune au avut cheltuieli 
zero. Cele mai mari cheltuieli le-au avut comunele mai mari şi mai bogate: Floreşti (12 milioane lei), 
Apahida (3,3 milioane lei), Jucu (aproape 3 milioane lei), Mihai Viteazu (2,3 milioane lei) şi Aghireşu 
(2,1 milioane lei), acestea având, în general, structuri de Poliție Locală în organigramă. Dacă, însă 
raportăm aceste cifre la numărul populaţiei, comuna Floreşti ajunge abia pe locul 5 cu 523 lei/capita, 
înaintea sa situându-se comunele Mărgău (969 lei/capita), Sănduleşti (698 ei/capita), Jucu (680 
lei/capita) şi Aiton (565 lei/capita) (figura 98).  
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Figură 98.  Cheltuielile cu apărarea, ordinea publică şi siguranţa naţională (în lei/capita) la nivelul localităţilor 
judeţului Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli cu învăţământul 

Autoritățile locale din județul Cluj au cheltuit în 2018 aproximativ 187 milioane lei pentru finanţarea 
învăţământului. Dintre judeţele Romaniei, doar Bucureşti a cheltuit mai mult. Dacă ne referim la 
întreaga perioadă 2008-2018, nu mai puţin de 4,6 miliarde lei au fost folosite pentru susţinerea 
învăţământului în judeţul Cluj, însă până în anul 2018, cele mai multe dintre acestea au reprezentat 
transferuri de la bugetul de stat pentru plata salariilor din învățământ, care doar tranzitau bugetele 
locale. În plus, autoritățile locale mai au în atribuție și construcția, reabilitarea, modernizarea și 
dotarea unităților de învățământ preuniversitar, asigurarea transportului școlar, acordarea de burse 
școlare, decontarea cheltuielilor de transport pentru cadrele didactice navetiste etc. Aproximativ două 
treimi din această sumă a fost cheltuită de municipii, cu o medie de 6825 lei per locuitor (figura 99), în 
condițiile în care acestea au o rețea complexă de unități de învățământ (de ex. licee) care deservesc și 
localitățile învecinate.  
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Figură 99. Distribuţia cheltuielilor cu învăţământul în judeţul Cluj (2008-2018) 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Circa 48% din totalul cheltuielilor cu învățământul între 2008-2018 au fost efectuate de la bugetul 
municipiului Cluj-Napoca, unde numărul de unități publice din sfera educației este foarte mare. Dacă, 
însă, raportăm suma totală cheltuită de municipiul Cluj-Napoca (2,2 miliarde lei) la populaţie rezultă o 
cifră de numai 6753 lei per locuitor. Numai municipiile Câmpia Turzii (6095 lei/capita) şi Turda (6369 
lei/capita) au cheltuit mai puţin pentru învățământ în această perioadă de 11 ani. Celelalte localităţi 
urbane au alocat între 7544 lei/capita (Huedin) şi 8212 lei/capita (Dej) (figura 100). Cu toate acestea, 
trebuie ținut cont, încă odată, că aceste fonduri au mers preponderent către salarii și nu către investiții 
în infrastructura educațională. În plus, acestea sunt mai relevante prin raportarea la numărul de elevi 
și de către didactice decât la numărul de locuitori, în condițiile în care respectivele unități de 
învățământ din orașe atrag elevi de pe areale rurale extinse.  

Cele 75 comune au cheltuit în total 957 milioane lei în această perioadă pentru învăţământ, adică 
20,7% din totalul înregistratla nivel județean (figura 100). Aşa cum am mai vazut şi în cazul celorlalte 
secţiuni de cheltuieli, există diferenţe foarte mari între comune și cu privire la cuantumu acestor 
alocări. Astfel, cele mai mari cheltuieli cu învăţământul, în valori absolute, le-au avut comunele Floreşti 
(64,5 milioane lei), Apahida (41,8 milioane lei fiecare) şi Gilău (41,2 milioane lei), care au și o populație 
școlară numeroasă. În schimb, cel mai puţin a investit în învăţământ comuna Jichişu de Jos (aproximativ 
2 milioane lei), urmată de Aiton (2,8 milioane lei), şi Ploscoş (3,3 milioane lei), unde populația școlară 
este de ordinul câtorva zeci de copii. Dacă se ţine cont de populaţie, pe primele locuri se situează 
Măguri-Răcătău (8735 lei/capita), Beliş (7051 lei/capita) şi Buza (6939 lei/capita), iar pe ultimele locuri 
Jichişu de Jos (1801 lei/capita), Aiton (2579 lei/capita), Baciu (2679 lei/capita) şi Floreşti (2927 
lei/capita). În general, se poate observa din figura de mai jos că cele mai mari cheltuieli cu învăţământul 
le-au avut localităţile urbane şi comunele periferice de unde este mai greu pentru elevi să facă naveta 
zilnică la şcolile din oraşe şi municipii şi cele mai mici cheltuieli le-au avut comunele suburbane (figura 
100). 
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Figură 100. Cheltuielile cu învăţământul (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli cu sănătatea 

Judeţul Cluj a cheltuit între 2008 şi 2018 mai mult de 375 milioane de lei cu infrastructura și serviciile 
de sănătate. Cea mai mare parte din această sumă (73,2%) a fost alocatăde cele cinci municipii şi de 
oraşul Huedin, în timp ce comunele au contribuit cu puţin peste 4%, iar Consiliului Judeţean cu 23% 
(figura 101). Contribuția modestă a primăriilor rurale este motivată de faptul că acestea au în 
proprietate, în general, doar clădirile dispensararelor comunale, cu sau fără puncte sanitare în restul 
satelor, în timp ce puține dintre acestea au angajați mediatori sanitari sau asistenți medicali comunitari 
care să deservească comunitățile de romi. În schimb, în toate municipiile și orașele funcționează spitale 
care beneficiază de alocări financiare de la bugetele locale pentru diferite investiții (chiar și în cazul în 
care nu se află în subordinea primăriei), cabinete de medicină școlară etc. Consiliul Județean, la rândul 
său, în subordine 5 spitale complexe pentru care alocă sume substanțiale pentru jnvestiții.  
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Figură 101.  Distribuţia cheltuielilor cu sănătatea în judeţul Cluj (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cel mai mare buget pentru sănătate l-a avut municipiul Cluj-Napoca (56,8% din cheltuielile totale ale 
UAT din județ), urmat de Turda (6,3%). Municipiul Cluj-Napoca a avut şi cele mai mari cheltuieli per 
capita între localităţile urbane (656 lei), urmat de Huedin (622 lei) şi Turda (496 lei), în timp ce în Gherla 
s-au cheltuit între 2008 şi 2018 doar 388 lei per locuitor (figura 102). În medie, localităţile urbane au 
cheltuit 601 lei/capita pentru sănătate, în acest interval de timp. 

Localităţile rurale au avut cheltuieli per locuitor pentru sănătate de zece ori mai mici decât localitățile 
urbane (66 lei/capita). De altfel, numai 46 comune au alocat fonduri pentru acest domeniu. Dintre 
acestea, cele mai mari cheltuieli le-au avut comunele Chinteni (1,8 milioane), Mihai Viteazu (1,3 
milioane lei) şi Floreşti (1,1 milioane lei), unde s-au realizat unele investiții în unitățile sanitare. Daca 
ţinem cont de populaţie, în frunte se află Chinteni (597 lei per locuitor), Valea Ierii (558 lei per locuitor) 
şi Aiton (494 lei/capita) (figura 102). 
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Figură 102. Cheltuielile cu sănătatea (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli cu transportul 

Între cele mai mari cheltuieli pe care le-au efectuat autoritățile locale din judeţul Cluj în perioada 2008-
2018 au fost cele cu finanţarea transporturilor (4,2 miliarde lei), domeniu care cuprinde costurile 
asociate construcției, reabilitării, modernizării și întreținerii drumurilor de interes local, a parcărilor, 
zonelor pietonale, infrastructurii și serviciilor de transport public etc. Din această sumă, un procent de 
51,4% a fost cheltuit de către localităţile urbane şi aproape 24% de către localităţile rurale (figura 103). 
Consiliul Județean are o contribuție de 19%, acesta având în responsabilitate reabilitarea, 
modernizarea și întreținerea rețelei de dense de drumuri județene.  
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Figură 103.  Distribuţia cheltuielilor cu transporturile (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cluj-Napoca, care are cea mai extinsă reţea stradală și de transport în comun, context în care a avut şi 
cele mai mari cheltuieli – 1,8 miliarde lei (sau 42% din totalul cheltuielilor de acest tip efectuate la nivel 
județean). Celelalte localităţi urbane au avut cheltuieli mult mai mici, care s-au încadrat între 26,7 
milioane lei (Huedin) şi 164,4 milioane lei (Dej). Desigur, între municipiul Cluj-Napoca şi celelalte 
localităţi urbane din judeţul Cluj există importante diferenţe de mărime, număr de locuitori, trafic, 
infrastructură și servicii de transport oferite cetățenilor. Însă chiar şi raportând aceste cheltuieli la 
populaţie, diferenţa este în favoarea municipiului Cluj-Napoca care a cheltuit nu mai puţin de 5428 lei 
per locuitor pentru transport. Spre comparaţie, celelalte localităţi urbane au cheltuit între 1932 
lei/locuitor (Câmpia Turzii) şi 4907 lei/locuitor (Dej) pentru acelaşi scop (figura 104). 

Figură 104. Cheltuielile cu transporturile (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Între comune, cheltuielile cele mai mari cu transportul, în termeni absoluți, le-au avut Floreşti (104,8 
milioane lei), Apahida (42,5 milioane lei) şi Gilău (33,7 milioane lei). De remarcat că localitatea rurală 
Floreşti a investit în infrastructura de transport mai mult decât oricare localitate urbană din judeţul 
Cluj, cu excepţia municipiilor Cluj-Napoca şi Dej. La polul opus, comuna Dăbâca a avut cheltuieli de 
doar 801 mii lei în 11 ani, iar comunele Căianu, Vad şi Ţaga au cheltuit sub 4 milioane lei fiecare. Dacă 
împărţim aceste cheltuieli la numărul locuitorilor rezultă că 12 comune au avut în perioada 2008-2018 
cheltuieli cu transportul de sub 2500 lei, pe când şase comune au cheltuit peste 10.000 lei per locuitor 
(figura 104). Rezultă de aici o medie pentru cele 75 comune de 4263 lei per locuitor, aproape de media 
pentru localităţile urbane (4713 lei per locuitor). 

Cheltuieli cu asigurările şi asistenţa socială 

Cheltuielile cu asigurările şi cu asistenţa socială reprezintă aproape 14% din totalul cheltuielilor 
efectuate de UAT-urile din județ în perioada 2008-2018. Acestea cuprind cheltuielile personalului de 
specialitate angajat de instituțiile publice, plata diferitelor prestații către beneficiari, investițiile în 
infrastructura de servicii sociale, costurile cu serviciile sociale furnizate de către autoritățile locale 
direct sau în parteneriat etc. Din suma totală de 2,7 miliarde lei alocată la nivel județean acestui 
domeniu, 1,4 miliarde lei (adică 53,5%) au fost cheltuiţi de către Consiliul Judeţean, care are în 
subordinea Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, cu rol de deservire a 
tuturor UAT-urilor cu o gamă complexă de servicii sociale, 863 milioane (32%) de către localităţile 
urbane, care administrează la rândul lor o rețea complexă de centre și servicii sociale,iar aproape 390,5 
milioane lei (sau 14,5%) de către comune (figura 105), care se limitează, în general, la a furniza doar 
servicii sociale de bază (de ex. realizare anchete sociale, întocmire și plată dosare pentru diferite forme 
de ajutoare sociale), fără a administra centre proprii.  

Figură 105. Distribuţia cheltuielilor cu asigurările şi cu asistenţa socială în judeţul Cluj (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dacă împărţim aceste sume alocate de UAT-uri la numărul populaţiei rezultă că aşezările urbane 
cheltuie puţin mai mult pe asistenţă socială decât aşezările rurale (1886 lei faţă de 1671 lei), care, deși 
oferă mai puține servicii sociale decât orașele, au o pondere mai ridicată a populației vulnerabile care 
necesită sprijin. Ca şi în cazul altor domenii de cheltuieli, diferenţele între comune (raportul între 
cheltuielile per capita ale comunei Buza cu asistența socială şi cele ale comunei Aiton este de mai mult 
de 5 la 1) sunt mai pronunţate decât cele între localităţi urbane (raportul între cheltuielile per capita 
ale municipiului Turda şi cele ale municipiului Gherla este de sub 2 la 1) (figura 106). Dacă, însă 
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analizăm aceste raporturi prin prisma valorilor absolute putem să spunem că există diferenţe mai 
semnificative între localităţile urbane (52 la 1) decât între cele rurale (36 la 1). 

Figură 106. Cheltuieile cu asigurările şi asistenţa socială (în lei/capita) – comparaţie între diverse localităţi şi 
medii de locuire 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Din figura de mai jos, se observă că cele mai mari cheltuieli per capita cu asistenţa socială le-au avut 
comunele periferice,care concentrează și populația cu un nivel de trai mai redus (figura 107). 

Figură 107. Cheltuielile cu asigurări şi asistenţa socială 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Cheltuieli cu protecţia mediului 

Peste 890,7 milioane lei din cheltuielile UAT-urilor din judeţul Cluj în perioada 2011-20187 au fost 
pentru protecţia mediului. Acestea cuprind cheltuielile administrațiilor locale cu dezvoltarea, 
funcționarea și întreținerea sistemele și serviciilor de salubritate și gesiune a deșeurilor, canalizare și 
tratare a apelor reziduale, reducerea și controlul poluării (de ex. situri contaminate). Cele mai multe 
dintre aceste servicii au fost externalizate către operatori specializați, însă administrațiile locale rămân 
responsabile pentru o parte din investițiile în infrastructură (de ex. , colectarea taxelor de salubritate 
și transferul acestora către operatori, precum și pentru costurile asociate salubrizării domeniului public 
(de ex. deșeuri din construcții, deșeuri stradale și din spații publice, deszăpezire, deratizare, igienizare 
etc.). Cele mai mari cheltuieli din această secţiune le-au avut municipiile (39% din total județean) şi 
mai ales municipiul Cluj-Napoca (32% din cheltuielile totale cu protecţia mediului ale UAT din județ). 
Dintre celelalte municipii, Turda (25,7 milioane lei), care are în proprietate situri industriale 
contaminate ce necesită ecologizare, Câmpia Turzii (16,5 milioane lei) şi Gherla (13,3 milioane lei) au 
avut cele mai mari cheltuieli, în timp ce municipiul Dej a cheltuit doar 5,3 milioane lei pentru protecţia 
mediului în perioada 2011-2018. Oraşul Huedin a avut cheltuieli surprinzator de mici, de numai 1,4 
milioane lei, adică doar 150 lei per capita. În total, contribuţia localităţilor urbane la cheltuielile cu 
protecţia mediului a fost 40% (figura 1087). De asemenea, se remarcă ponderea ridicată a cheltuielilor 
cu protecția mediului suportate de la bugetul Consiliului Județean (30% din total), în contextul în care 
acesta este responsabil de implementarea proiectului cu finanțare europeană de dezvoltare a unui 
Sistem Integrat de Management al Deșeurilor, care deservește toate UAT din județ.  

Figură 108. Distribuţia cheltuielilor cu protecţia mediului în judeţul Cluj (2011-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  

 

 

7 Anul 2011 a fost primul în care această categorie de cheltuieli a fost reprezentată distinct în raportările contabile 
ale autorităților locale. 
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Dintre comune, cel mai mult au cheltuit pentru protecția mediului Vad (17,5 milioane lei) şi Fizeşu 
Gherlii (16,3 milioane lei), urmate de Mintiu Gherlii, Floreşti şi Iclod (cu câte 14 -15 milioane lei fiecare), 
care au beneficiat, în general, de fonduri guvernamentale și europene pentru investiții în rețeaua de 
canalizare. De remarcat este faptul că doar municipiile Cluj-Napoca şi Turda au cheltuit mai mult decât 
comuna Vad cu protecţia mediului în această perioadă. Pe de altă parte, au fost şi patru comune care 
au avut cheltuieli zero cu protecţia mediului (Bobâlna, Borşa, Mănăstireni şi Sânmartin). Dacă raportăm 
aceste cheltuieli la populaţie, se remarcă din nou comuna Vad (8708 lei/capita), urmată de comunele 
Fizeşu Gherlii (6354 lei/capita) şi Câţcău (5067 lei/capita) (figura 109). 

Figură 109. Cheltuielile cu protecţia mediului (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli – locuinţe, servicii şi dezvoltare publică 

În această categorie intră cheltuielile adminsitrațiilor locale cu dezvoltarea sistemului de locuințe, 
investițiile în infrastructura de captare, tratare și distribuție a apei potabile, operarea și mentenanța 
sistemului de alimentare de apă (în cazul în care serviciul nu a fost delegat la un operator specializat), 
investițiile în rețeaua de iluminat public, modernizarea și mentenanța acesteia, investițiile în sisteme 
de alimentare cu gaze naturale și de termoficare etc. Cel mai mult au cheltuit pentru acest domeniu, 
în perioada 2008-2018, localităţile urbane (51,3% din cheltuielile UAT din județul Cluj) (figura 110). 
Dintre acestea, municipiul Cluj-Napoca a avut cele mai mari cheltuieli, atât în cifre absolute (926 
milioane lei), cât şi în valoarea per capita (2214 lei). Celelalte localităţi urbane au cheltuit între 1013 
lei/capita (Huedin) şi 2157 lei (Turda). În medie, localităţile urbane au avut în perioada 2008-2018 
cheltuieli pentru locuinţe, servicii şi dezvoltare publică de 2042 lei/capita, cu aproape 24% mai mici 
decât localităţile rurale (2672 lei/capita). 
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Figură 110. Distribuţia chetuielilor cu locuinţe, servicii şi dezvoltare publică (2008-2018) 

 

În total, cele 75 comune au efectuat 34,2% din cheltuielile raportate la nivelul autorităților locale din 
județ, procent explicat de accesul acestora la fonduri guvernamentale și europene pentru dezvoltarea 
infrastructurii de alimentare cu apă sau de iluminat public. Aşa cum am mai văzut, există diferenţe 
foarte mari între comune în ceea ce priveşte acest tip de cheltuieli. Cele mai mari cheltuieli cu 
locuinţele, serviciile şi dezvoltarea publică le-au avut în perioada 2008-2018 comunele Apahida (44,6 
milioane lei), Floreşti (37,9 milioane lei), ambele cu o dinamică imobiliară impresionantă, care a 
implicat și realizarea de investiții publice-suport pentru locuire şi, la mare distanţă, Vad (21 milioane 
lei), care a beneficiat de fonduri guvernamentale pentru investiții în infrastructura edilitară. Şapte 
comune, pe de altă parte, au avut cheltuieli sub 2 milioane lei (Sânmartin, Buza, Suatu, Ploscos, Ciucea, 
Săcuieu şi Mănăstireni. Per capita, cele mai mari cheltuieli s-au înregistrat în comunele Jichişu de Jos 
(12.536 lei), Dăbâca (11.426 lei), Bobâlna (10.843 lei) şi Vad (10.423 lei) – valori mult superioare celor 
înregistrate în localităţile urbane (figura 111), tot pe fondul atragerii de resurse externe pentru 
investiții. La polul opus se situează comunele Negreni (435 lei per locuitor), Unguraş (750 lei per 
locuitor), Suatu (836 lei per capita), Cuzdrioara (919 lei per capita) şi Căianu (952 lei per locuitor). 
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Figură 111. Cheltuielile cu locuinţe, servicii şi dezvoltare publică (în lei/capita) la nivelul localităţilor din 
judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Cheltuieli – cultură, recreere şi religie 

UAT-urile din județul Cluj a avut, în intervalul 2008-2018, cheltuieli de aproape 1,3 miliarde lei la 
capitolul cultură, recreere şi religie. Acestea cuprind cheltuieli cu infrastructura și serviciile oferite de 
bibliotecile publice, centrele culturale, muzee, instituțiile de spectacole și concerte, școli populare de 
arte, centrele pentru conservarea și promovarea culturii tradiționale, dar și pentru consolidarea și 
restaurarea monumentelor istorice, finanțarea nerambursabilă pentru proiecte culturale, sportive și 
tineret ale ONG-urilor și instituțiilor de cult, infrastructura sportivă, baze de agrement, parcuri, zone 
verzi etc. Din totalul aceast cheltuieli, contribuţia Consiliului Judeţean a fost de 423,5 milioane lei, adică 
peste 32,9% din totalul acestor cheltuieli (figura 112), în condițiile în care în subordinea sa se află o 
multitudine de instituții culturale (muzee, biblioteca județeană, centrul pentru cultură tradițională, 
școala populară de artă etc.), dar și sportive (de ex. stadionul din Cluj-Napoca). Municipiile au cheltuit 
alte aproape 513,6 milioane lei (39,9%).  
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Figură 112. Distribuţia cheltuielilor cu cultura, recreerea şi religia (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Din suma cheltuită de localitățile urbane, mai mult de jumătate a fost alocată de municipiul Cluj-
Napoca, care are o viață culturală și sportivă foarte intensă (a se vedea Centrul Cultural Clujean, Sala 
Polivalentă BT Arena, un program generos de finanțări nerambursabile pentru evenimente culturale și 
sportive organizate de ONG-uri etc.) şi aproape un sfert (22,5%) de municipiul Turda, care are în 
subordine un teatru municipal, un muzeu de istorie, un sit arheologic valoros (Castrul Roman Potaissa), 
o sală polivalentă în construcție etc. Dacă, însă, raportăm aceste cifre la populaţie observăm că Turda 
(2417 lei per locuitor) a cheltuit de 3 ori mai mult pentru cultură, recreere şi religie în perioada 2008-
2018 decât municipiul Cluj-Napoca (850 lei per locuitor). Celelalte localităţi urbane se încadrează între 
cele două extreme (figura 113).     

Figură 113. Cheltuielile cu cultura, recreerea şi religia (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL)  
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Şi cheltuielile medii per capita ale comunelor se încadreaza în acest ecart (1435 lei/capita). Cele mai 
mari cheltuieli le-au avut comunele Mihai Viteazu (18,4 milioane lei), Jucu (18,3 milioane lei), Floreşti 
(18,2 milioane lei), Baciu (14,8 milioane lei) şi Iclod (12,7 milioane lei), care au reaiizat investiții, din 
surse proprii sau atrase din surse externe, în infrastructura culturală administrativă. Cele mai mici 
cheltuieli în acest domeniu le-au avut comunele Ploscoş (664 mii lei), Mănăstireni (931,6 mii lei), 
Sânmartin (1 milion lei), Bobâlna (1,1 milioane lei) şi Râşca (1,2 milioane lei). Dacă împărţim aceste 
valori la numărul de locuitori, Negreni, Cojocna şi Iara au cheltuit sub 400 lei pe locuitor. Pe de altă 
parte, un număr de trei comune au investit peste 3000 lei/locuitor în cultură, recreere şi religie: Jucu 
(4288/capita), Corneşti (3824/capita) şi Mihai Viteazu (3390 lei/locuitor) (figura 113). 

Alte cheltuieli 

Aproximativ 760,6 milioane din cheltuielile judeţului Cluj au fost pentru scopuri neincluse în categoriile 
discutate anterior. În această categorie intră investițiile pentru prevenirea și combaterea inundațiilor, 
sprijinirea IMM-urilor, acțiuni economice și comerciale, energie termică, combustibili și energie, 
turism, agricultură etc. Mai mult de 121 milioane lei (aproape 16%) din această sumă a fost cheltuită 
de Consiliul Judeţean. Aportul localităţilor urbane la aceste cheltuieli a fost de 71,5%, iar cel al 
comunelor de numai 12,6% (figura 114). 

Figură 114. Distribuţia cheltuielilor altele decât cele discutate anterior în judeţul Cluj (2008-2018) 

 

Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Mai mult de 71% din toate aceste cheltuieli au fost făcute de municipiul Cluj-Napoca (1641 lei/capita), 
care dispune de o infrastructură de sprijinire a afacerilor importantă (de ex. CREIC, TEAM ZMC). 
Cheltuieli semnificative care intră în această categorie au fost făcute şi de municipiul Turda (299 
lei/capita), care a investit sume importante în sfera turismului (de ex. Salina Turda). Celelalte localităţi 
urbane au avut cheltuieli mult mai mici – între 8 lei/locuitor (Huedin) şi 272 lei/locuitor (Gherla) – sau 
chiar zero (Dej) (figura 115). 
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Figură 115. Alte cheltuieli (în lei/capita) la nivelul localităţilor din judeţul Cluj 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor MDRAP (DPFBL) 

Dintre comune, şapte localităţi au avut zero cheltuieli care se pot încadra în această categorie şi 
majoritatea comunelor au avut cheltuieli foarte mici. Dintre localităţile care au avut cheltuieli de acest 
tip mai mari amintim: Negreni (11 milioane lei), Vad (10,2 milioane lei) şi Câţcău (8 milioane lei). Dacă 
se ia în considerare populaţia comunelor, podiumul este ocupat de Beliş (5217 lei/capita), Vad (5106 
lei/capita) şi Negreni (4745 lei/capita).   
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3. RESURSELE UMANE ÎN A   

Cetăţenii se aşteaptă ca cei angajaţi în administraţia publică locală să lucreze eficient şi să furnizeze 
servicii publice de calitate. Pentru ca acest lucru să se întâmple este nevoie să existe un număr adecvat 
de posturi în administraţia publică,iar resursele umane existente să fie de înaltă calitate. Planificarea 
necesarului de personal este un factor critic în managementul resurselor umane deoarece o planificare 
corectă poate preveni apariţia surplusului sau al deficitului de personal. Un aparat administrativ sub-
dimensionat nu va reuşi să facă faţă solicitărilor şi va livra servicii publice de proastă calitate, înşelând 
astfel aşteptările locuitorilor. Pe de altă parte, existenţa unui număr prea mare de angajaţi poate să 
ducă la cheltuirea ineficientă a banului public. 

În România, planificarea forţei de muncă în cadrul administraţiei publice locale este influenţată în 
principal de următorii factori: 

• Numărul de posturi aprobat prin act administrativ 

• Dinamica resurselor umane (acest factor se referă mai ales la numărul celor care urmează să 

se pensioneze în următorii ani); 

• Bugetul de care dispune UAT-ul respectiv 

• Numărul de locuitori şi prognoza evoluţiei acestui indicator în viitor. 

• Prevederi legate de elaborarea planului de ocupare a funcţiei publice. 

În ceea ce priveşte primul factor, numărul de posturi din organigrama UAT-urilor se calculează în 
funcţie de următorii factori: 

• Populaţia UAT-urilor la 1 ianuarie a anului precedent; 

• Numărul maxim de posturi conform punctului 1 din anexa la ordonanţa de urgenţă a 
guvernului (OUG) numărul 63 din 2010 

• Numărul de posturi stabilit pentru serviciul public de evidenţa persoanelor conform punctului 
2 din anexa la OUG 63/2010 

• Numărul de posturi stabilit pentru poliţia comunitară şi paza obiectivelor de interes judeţean, 
conform punctului 3 din anexa la OUG 63/2010 

• Numărul de posturi necesare pentru conducerea autobuzelor sau microbuzelor scolare, 
potrivit punctului 5 din anexa la OUG 63/2010 

• Numărul de posturi necesare pentru implementare sau post-implementare proiecte finanţate 
din fonduri externe nerambursabile, conform punctului 6 din anexa la ordonanţa de urgentă a 
guvernului numărul 63 din 2010 

• Numărul de posturi suplimentare necesare pentru organizarea şi desfăşurarea activităţii de 
neutralizare a deşeurilor de origine animală. 

Anexa la OUG 63/2010  se referă la modalitatea de stabilire a numărului de posturi pentru fiecare 
unitate administrativ-teritorială. Aceste posturi nu includ cele din cadrul capitolelor bugetare 
“învăţământ”, “asigurări şi asistenţă socială” finanţate din bugetele locale sau cele care fac parte din 
capitolul “sănătate”, indiferent de sursa de finanţare. Desigur că atunci când este nevoie, pentru a 
reduce cheltuielile de personal, autorităţile pot decide să reducă numărul de posturi finanţate şi să 
disponibilizeze personalul aferent. 

Numărul de posturi care pot fi finanţate de catre UAT-uri depinde de populatia UAT-ului, de categoria 
UAT-ului (comună, oraş sau municipiu) şi de media numărului locuitorilor corespunzător fiecărei grupe 
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de populaţie şi pe categorii de unităţi administrativ-teritoriale. Acestea sunt detaliate în tabelele de 
mai jos (tabelele 6, 7, 8 şi 9). 

Tabel 6. Numărul posturilor din comune corespunzător grupelor de populaţie 

Grupa de populaţie 
Numărul posturilor 

Minim Mediu Maxim 

Cel mult 1500 locuitori 10 14 16 

1501-3000 locuitori 17 19 22 

3001-5000 locuitori 22 25 30 

5001-10.000 locuitori 30 35 43 

10.001-20.000 locuitori 40 52 60 

Sursa: OUG 63/2010 

Tabel 7. Numărul posturilor din oraşe corespunzător grupelor de populaţie 

Grupa de populaţie 
Numărul posturilor 

Minim Mediu Maxim 

1501-3000 locuitori 25 30 33 

3001-5000 locuitori 35 44 51 

5001-10.000 locuitori 53 63 75 

10.001-20.000 locuitori 76 100 130 

20.001-50.000 locuitori 131 151 189 

Sursa: OUG 63/2010 

Tabel 8. Numărul posturilor din municipii corespunzător grupelor de populaţie 

Grupa de populaţie 
Numărul posturilor 

Minim Mediu Maxim 

10.001-20.000 locuitori 100 145 165 

20.001-50.000 locuitori 171 202 349 

50.001-100.000 locuitori 350 498 575 

100.001-200.000 locuitori 600 625 699 

200.001-400.000 locuitori 700 747 800 

Sursa: OUG 63/2010 

Tabel 9. Media numărului locuitorilor corespunzător fiecărei grupe de populaţie şi categorii de UAT 

Grupa de populaţie 
Media numărului locuitorilor 

Comune Oraşe Municipii 

Cel mult 1500 locuitori 1182 - - 

1501-3000 locuitori 2265 2588 - 

3001-5000 locuitori 3813 4170 - 
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Grupa de populaţie 
Media numărului locuitorilor 

Comune Oraşe Municipii 

5001-10.000 locuitori 6218 7368 - 

10.001-20.000 locuitori 11.038 12.896 17.407 

20.001-50.000 locuitori - 26.329 31.746 

50.001-100.000 locuitori - - 72.513 

100.001-200.000 locuitori - - 132.914 

200.001-400.000 locuitori - - 282.653 

Sursa: OUG 63/2010 

Având datele prezentate în tabelele de mai sus, numărul de posturi pentru fiecare UAT se calculează 
astfel. În prima etapă, se calculează raportul dintre numărul locuitorilor UAT-ului şi media numărului 
locuitorilor corespunzătoare grupei din care face parte UAT-ul respectiv. Rezultatul astfel obţinut se 
înmulţeşte cu numărul mediu al posturilor aplicabil UAT-ului în funcţie de grupa de populaţie din care 
face parte. Trebuie să ţinem cont de faptul că numărul posturilor astfel obţinut nu poate să fie sub 
numărul minim sau peste numărul maxim de posturi aşa cum sunt ele date în tabelele 6-8. În situaţia 
în care numărul astfel rezultat nu este un număr întreg, el va fi rotunjit în jos când fracţiunile sunt mai 
mici de 50 sau în sus când fracţiunile sunt de 50 sau mai mari. Trebuie specificat ca numărul maxim de 
posturi îi include şi pe primar, viceprimar(i) şi secretar. 

La numărul de posturi astfel obţinut se pot adăuga şi alte posturi. Astfel: 

• Dacă UAT-ul are un compartiment de evidenţă a persoanelor se mai poate adăuga un post (în 
cadrul acestui compartiment) pentru fiecare 6500 locuitori. Această regulă este valabilă atât 
pentru comune, cât şi pentru oraşe şi municipii, cu excepţia municipiului Bucureşti (unde se 
poate adăuga un post la fiecare 5000 locuitori). Pentru UAT-urile care au mai puţin de 22.750 
locuitori, numărul maxim de posturi este 3. 

• Dacă UAT-ului i s-a repartizat şi un serviciu de poliţie locală sau un serviciu de pază a 
obiectivelor de interes județean, la numărul de posturi rezultat în urma calculului de mai sus 
se poate adăuga şi un post de poliţist local sau de paznic pentru fiecare mie de locuitori. Pentru 
UAT-urile care au un număr de locuitori sub 3500, numărul posturilor este de 3. 

• În cazul în care UAT-ul este în faza de implementare sau post-implementare de proiecte 
finanţate din fonduri externe nerambursabile, mai poate adăuga, numai pe perioada 
implementării proiectelor respective, un număr de până la 10 posturi (tabel 10). 

Tabel 105. Numărul de posturi suplimentare (temporare) permise în funcţie de valoarea proiectului 

Valoarea proiectului Număr de posturi 

Pana la 50.000 euro 2 

50.001-500.000 euro 3 

500.001-3.000.000 euro 5 

3.000.001-10.000.000 euro 8 

Peste 10.000.000 euro 10 

Sursa: OUG 63/2010  
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În analiza resurselor umane din administraţia publică locală a județului Cluj ne-am bazat pe datele 
transmise de către primării (organigramă şi stat de funcţii). Principala provocare pe care am 
întâmpinat-o a fost faptul că împărţirea pe compartimente diferă de la UAT la UAT. Compartimentele 
pe care le propunem în acest studiu sunt cele pe care le-am întâlnit cel mai frecvent la cele 75 de UAT-
uri rurale. Acestea sunt: 

1. Financiar/contabil. La acest compartiment am inclus şi posturile legate de colectarea taxelor 
şi a impozitelor 

2. Juridic/Resurse umane. Aici am inclus şi posturile legate de secretariat, registratură, arhivă sau 
relaţii cu publicul (puține la număr) 

3. Urbanism. Aici am inclus şi posturile legate de amenajarea teritoriului 
4. Agricol/Cadastru. Acest compartiment include şi posturile legate de fondul funciar. 
5. Stare civilă. 
6. Administrativ. Aici am inclus şi posturile de gospodărire comunală. precum şi pe cele de şofer, 

mecanic, guard, instalator, muncitor necalificat, etc. 
7. Cultură/sport. Aici am inclus toate posturile din biblioteci, cămine culturale, administrare săli 

de sport sau terenuri de sport. 
8. Asistenţă socială 
9. Situaţii de urgenţă (inclusiv protecție civilă) 
10. Investiţii/Proiecte europene. Aici am inclus şi achiziţiile publice. 
11. Mediator sanitar 
12. Informare şi promovare turistică 
13. Poliţia locală 

Pe lângă aceste compartimente am notat, acolo unde au existat informaţii şi numărul de asistenţi 
personali angajați de către Primării, luând în calcul doar posturile ocupate. 

Cu toate acestea, analiza s-a dovedit a fi foarte dificilă deoarece împărţirea pe compartimente diferă 
de la o administraţie locală la alta. Foarte adesea, mai ales în cazul UAT-urilor mai mici, s-a preferat 
comasarea a două sau mai multe compartimente într-un compartiment mai mare. Mai mult decât atât, 
în cazul Primăriei Aşchileu, de exemplu, nici nu există o împărţire formală a resurselor umane pe 
compartimente. În unele cazuri a fost posibil să deducem rolul pe care un angajat îl are in cadrul 
administraţiei locale. De exemplu, dacă la compartimentul administrativ am găsit un angajat trecut ca 
fiind bibliotecar, l-am înregistrat ca fiind la compartimentul “cultură/sport” şi nu la compartimentul 
“administrativ”. Nu întotdeauna, însă, acest lucru a fost posibil şi aceasta constituie principala limitare 
a rezultatelor acestui studiu. Acolo unde a fost imposibil să separam posturile pe compartimentele 
alese de noi, le-am înregistrat ca aparţinând compartimentului cel mai mare/cel mai important, în timp 
ce la celelalte compartimente am înregistrat zero posturi. De exemplu, la Primăria Cămăraşu 
organigrama indică 3 posturi (toate ocupate) la Compartimentul Agricol, Stare Civilă şi Secretariat. Cum 
nu există nici un detaliu care să ne dea de înțeles exact care din aceşti angajaţi se ocupă de fiecare din 
aceste trei roluri, am trecut toate cele trei posturi la compartimentul agricol, în timp ce la starea civilă 
şi la secretariat (care, în împărţirea noastră, aparţine de juridic/resurse umane) am trecut în acest caz 
zero posturi. Binenţeles că, în cazul unor analize pe compartimente, aceste decizii vor distorsiona într-
o anumită măsură statistică posturilor.   

O altă problemă de care ne-am lovit a fost că, în unele UAT-uri, anumite categorii de angajaţi nu erau 
luate în considerare atunci când era calculat totalul angajaţilor. pe când în alte UAT-uri erau. De 
exemplu, majoritatea UAT-uri nu au calculat asistenţii personali la numărul total de angajaţi în 
administraţia locală, aceștia fiind personal contractual, dar au fost si câteva unităţi administrativ-
teritoriale care au optat pentru adăugarea acestei categorii de personal la cuantificarea volumului total 
de personal. Acolo unde a fost posibil, nu am inclus asistenţii personali în statisticile legate de numărul 
total de posturi, numărul de posturi ocupate sau numărul de posturi vacante. Au fost însă şi situaţii 
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când ne-a fost imposibil să separăm asistenţii personali de alte categorii de angajaţi. De exemplu, la 
Primăria Gherla compartimentul de “asistenţă socială şi medicală” include şi asistenţii personali. Nu 
este specificat, însă, câţi din cei 113 angajaţi din acest compartiment sunt asistenţi personali, prin 
urmare numărul acestora nu poate fi dedus din total. Putem să presupunem că acelaşi lucru se 
întâmplă şi în cazul municipiului Turda (145 posturi la compartimentul “asistenţă socială şi medicală”), 
deşi aici asistenţii personali nu sunt menţionaţi deloc. Însă la calculul total al posturilor din 
administraţia publică locală (200), cele de la compartimentul de “asistenţă socială şi medicală” nu au 
fost incluse deloc, aşa cum nu au fost incluse nici posturile din instituţiile de cultură – teatru, casa de 
cultură, muzeul de istorie, biblioteca (în număr de 80) – şi nici cele 92 de posturi din Poliţia Locală, cele 
18 posturi de la compartimentul situaţiilor de urgenţă şi cele 16 posturi de la Administrarea Pieţelor. 
Astfel calculat, numărul total al posturilor în Turda este mult mai mic decât în cazul celorlalte municipii, 
cu excepţia municipiului Cluj-Napoca. O problemă asemănătoare am avut cu unele posturi temporare 
legate de fondurile europene. Aceste posturi uneori erau incluse la calculul numărului total de posturi, 
alteori nu. Pentru acest studiu am decis să le includem. 

Trebuie să amintim, de asemenea, faptul că UAT-urile urbane au mult mai mulţi angajaţi decât cele 
rurale. iar diviziunea muncii acolo este mult mai complexă. Prin urmare, ni s-a părut irelevant să 
împărţim posturile şi angajaţii pe baza aceloraşi compartimente pe care le-am folosit pentru analiza 
resurselor umane din administraţiile locale ale UAT-urilor rurale. Acest lucru ne-a determinat să 
analizăm situaţia din UAT-urile urbane separat de cea din UAT-urile rurale. În cazul administraţiilor 
locale din municipii şi oraşe am identificat următoarele compartimente: 

1. Economic/Financiar 

2. Juridic 

3. Urbanism 

4. Agricol 

5. Evidenţa Persoanelor/Starea civilă 

6. Tehnic si Administrativ 

7. Cultură/sport 

8. Politie Locală 

9. Situaţii de urgenţă 

10. Relaţii comunitare/turism 

11. Dezvoltare locală 

12. Informare/comunicare 

13. Arhivă/informatizare 

14. Resurse umane 

15. Control/monitorizare/audit intern 

16. Asistenţă socială şi medicală 

Ca şi la analiza resursei umane din UAT-urile rurale, şi aici am adăugat o rubrică pentru posturile de 
asistenţi personali. 
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3.1. Analiza resursei umane din UAT-urile rurale 

3.1.1.  

Dacă analizăm numărul total al posturilor din organigramă, observăm că, în general, UAT-urile mai mari 
au mai multe posturi disponibile în administraţia publică locală decât UAT-urile mai mici. Astfel, 
comuna Apahida dispune de 173 de posturi, iar Floreşti de 113 posturi. Urmează apoi alte trei comune 
mari: Gilău (52 posturi), Aghireşu (45 posturi) şi Poieni (43 posturi). La polul opus, cele mai puţine 
posturi există în administraţia publică din comunele Ploscoş (11 posturi), Jichişu de Jos şi Sânmartin 
(15 posturi fiecare) şi Râşca (16 posturi).  

Analiza devine mai interesantă dacă ţinem cont de populaţie (figura 116). Dacă împărţim numărul 
populaţiei la numărul posturilor din organigrama Primăriei, cele mai mari valori, cu o exceptie, apar la 
comunele mici: Valea Ierii (un post la 37 de locuitori), Beliş (1/45), Aiton (1/57), Ploscoş şi Dăbâca (1/64 
fiecare), Chiuieşti (1/65) şi Buza (1/66). Excepţia este comuna Apahida, una din comunele foarte mari 
din zona metropolitană a municipiului Cluj-Napoca al cărei aparat administrativ pare să fie 
supradimensionat faţă de nevoile localităţii (62 locuitori pentru fiecare post din organigramă). În 
acelaşi timp, comunele mai populate au valori mult sub media de un post la 106 locuitori la nivelul 
localităţilor rurale din judeţul Cluj: Baciu (1/265), Viişoara (1/229), Floreşti (1/202), Mihai Viteazu 
(1/181), Săvădisla (1/163) şi Gilău (1/160). 

Figură 116. Numărul de locuitori (în medie) per post organigramă 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019  
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3.1.2.  

Nu toate posturile înscrise în organigramă sunt ocupate. Dacă luăm în considerare criteriul posturilor 
ocupate, în frunte se găsesc din nou comunele mari, Apahida (139) si Floreşti (97), urmate la mare 
distanţă de comunele Gilău (44), Bonţida (32), şi Mihai Viteazu (30). Cele mai puţine posturi ocupate 
se găsesc în comunele Ploscoş şi Mărgău (9 fiecare), Măguri-Răcătau şi Sânmartin (câte 10 fiecare) şi 
Aiton (11 posturi ocupate).  

Dacă împărţim numărul populaţiei la posturile ocupate din administraţia publică locală, ordinea UAT-
urilor se schimbă într-o mare măsură (figura 117). Astfel, în frunte apare comuna Baciu cu nu mai puţin 
de 543 locuitori pentru fiecare post ocupat din administraţia locală, ceea ce indică existența unui 
aparat administrativ suplu, urmată de comunele Viişoara (305 locuitori), Aghireşu (264 locuitori), 
Floreşti (235 locuitori) şi Jucu (225 locuitori). Pe de altă parte, cele mai mici valori se înregistrează în 
comunele Valea Ierii (59 locuitori), Beliş (76 locuitori), Jichişu de Jos şi Călăţele (77 locuitori fiecare), 
Ploscoş (78 locuitori) şi Buza (80 locuitori). Acestea din urmă înregistrează, în general, și ponderi 
ridicate ale cheltuielilor cu pesonalul în totalul bugetului local.  

Figură 117. Numărul de locuitori (în medie) per post efectiv ocipat 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

Dacă în cazul comunelor mici putem să ne punem, pe bună dreptate, întrebarea dacă nu cumva 
aparatul administrativ, deși respectă criteriile legale, este supradimensionat, în cazul comunei Baciu 
problema care se pune este dacă angajaţii primăriei reuşesc să facă faţă solicitărilor populaţiei şi dacă, 
în aceste condiţii, pot oferi servicii de calitate. Acelaşi semn de intrebare îl avem şi în cazul comunei 
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Floreşti. Aici datele ne arată că există un singur angajat din administraţia locală la 235 de locuitori, însă 
trebuie să precizăm că datele de populaţie folosite pentru acest exerciţiu statistic sunt cele de la 
recensamântul din 2011 când comuna avea “doar” 22 mii locuitori. De atunci este posibil ca populaţia 
să se fi dublat, prin urmare numărul locuitorilor deserviţi de fiecare angajat din primărie este în 
realitate mult mai mare (probabil în jur de 500, ca și în cazul comunei Baciu). Pentru comparaţie, media 
pe UAT-urile rurale este de 145 de locuitori pentru fiecare angajat din administraţia locală. 

3.1.3.  

Un alt indicator interesant pentru analiza resurselor umane din administraţia publică este gradul de 
ocupare al posturilor din administraţia publică locală. Figura 118 ne arată că patru comune, Bonţida, 
Jichişu de Jos, Mihai Viteazu şi Săcuieu au toate posturile din organigramă ocupate. În acelaşi timp, în 
trei comune – Mărgău (45% din posturi ocupate), Măguri-Răcătau (47,6%) şi Baciu (48.7%) – mai mult 
de jumătate din posturile trecute în organigramă sunt vacante.  

Figură 118. Gradul de ocupare al posturilor din administraţia locală 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

Literatura de specialitate ne spune că acest procent de posturi vacante este extrem de ridicat. Ar fi 
interesant de aflat care sunt cauzele unor procente atât de mari de posturi vacante în efectivele de 
personal ale administraţiilor publice rurale din judeţul Cluj. Neavând date şi informaţii concrete în 
această privinţă, nu putem decât să avansăm câteva ipoteze:  
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1. Există dificultăţi în recrutarea de personal calificat. Acest lucru ar putea fi adevărat mai ales în 
cazul UAT-urilor rurale lipsite de oportunităţi economice şi facilităţi sociale, situate la periferia 
judeţului, la o depărtare mai mare față de oraşe. 

2. Aceste posturi sunt neatractive din cauza salariilor mici şi a oportunităţilor reduse de 
dezvoltare şi promovare. Aceasta ar putea fi situaţia în cazul unor posturi din UAT-urile urbane 
sau din UAT-uri rurale situate la distanţă mică faţă de oraşe.  

3. Posturile sunt blocate şi prin urmare nu se pot face angajări. 
4. Bugetul local de austeritate nu poate susţine un număr mai mare de angajaţi. 
5. Atribuțiile primăriei pot fi îndeplinite cu un număr mai mic de angajaţi şi, prin urmare, nu sunt 

necesare noi angajări, chiar dacă există posturi neacoperite în organigramă. 

3.1.4. Analiza posturilor pe compartimente 

Această analiza a fost mult mai dificil de realizat din motivele pe care le-am amintit la începutul acestui 
capitol. Din această cauză am preferat să nu facem o analiză exhaustivă şi să prezentăm rezultatele 
concis, sub forma unor concluzii scurte. Astfel (tabel 11):
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Tabel 6. Numărul de posturi din administraţia publică rurală pe compartimente – UAT-uri rurale (în paranteză numărul posturilor vacante) 
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Aghiresu 45 

(18) 

10 

(5) 

2 

(2) 

2 

(2) 

4 

(2) 

1 

(0) 

8 

(3) 

1 
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3 
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Aiton 19 
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2 
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Apahida1 173 
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13 
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6 
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21 
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1 
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44 
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31 
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4 
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(0) 
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Buza 17 

(3) 

3 

(1) 

0 

(0) 

0 
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1 

(0) 
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9 
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24 

Cămăraşu6 22 4 0 0 3 0 5 1 4 1 1 0 0 0  
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(6) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (0) (3) (0) (1) (0) (0) (0) 

Căpuşu Mare 24 

(6) 

5 

(1) 

2 

(2) 

1 

(1) 

3 

(0) 
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(0) 

3 

(0) 
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(0) 

2 

(1) 
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0 

(0) 
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16 

Căşeiu7 29 

(5) 

6 

(0) 
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(1) 
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Cătina 23 

(10) 
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Câƫcău8 26 

(12) 
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15 
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3 
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Ciucea 17 

(5) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

4 

(0) 

1 

(1) 

1 

(0) 

1 

(1) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Ciurila 17 

(3) 

3 

(1) 

1 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

5 

(1) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Cojocna 30 

(7) 

6 

(0) 

1 

(1) 

1 

(1) 

3 

(0) 

1 

(1) 

5 

(1) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(1) 

1 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

23 

Corneşti 20 

(2) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 
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(1) 

0 

(0) 
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(0) 

0 

(0) 
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(1) 

1 

(0) 
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(0) 
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(0) 
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(0) 

0 

(0) 

 

Cuzdrioara 24 

(11) 

3 

(1) 

1 

(1) 

7 

(1) 

2 

(1) 

0 

(0) 

3 

(1) 

1 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(1) 

3 

(3) 

 

Dăbâca 24 

(9) 

4 

(1) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

3 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

7 

(5) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

7 

Feleacu 29 6 1 2 3 0 6 1 1 1 0 0 0 4 15 
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(8) (2) (0) (1) (1) (0) (2) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (4) 

Fizeşu Gherlii 

 

16 

(3) 

3 

(1) 

0 

(0) 

1 

(1) 

2 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

13 

Floreşti10 113 

(16) 

15 

(1) 

11 

(1) 

6 

(0) 

6 

(0) 

5 

(0) 

4 

(0) 

5 

(0) 

9 

(0) 

2 

(1) 

13 

(6) 

8 

(2) 

0 

(0) 

35 

(5) 

91 

Frata11 39 

(12) 

4 

(0) 
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(1) 

0 

(0) 
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(1) 

0 

(0) 

6 

(0) 

2 

(1) 
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(1) 
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(0) 

7 

(7) 

0 

(0) 

2 

(0) 

4 

(0) 

 

Gârbău 22 

(10) 

5 

(4) 

0 

(0) 
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(1) 

2 

(1) 

0 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

2 

(1) 

1 

(1) 

3 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

7 

Geaca 17 

(2) 
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(0) 
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(0) 

0 

(0) 
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(0) 
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(0) 
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(0) 

0 

(0) 
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(0) 
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(1) 
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(0) 

0 

(0) 
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(0) 

0 

(0) 
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Gilău 52 

(8) 

9 

(0) 

1 

(0) 
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(2) 
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(0) 

1 

(1) 

7 

(0) 

2 

(0) 

5 

(0) 

1 

(0) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

9 

(1) 
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Iara 32 

(6) 

5 

(3) 

3 

(2) 

0 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

10 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(0) 

22 

Iclod12 32 

(3) 

5 

(1) 

1 

(0) 

2 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

8 

(2) 

2 

(0) 

3 

(1) 

1 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

18 

Izvoru Crişului 23 

(7) 

2 

(0) 
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(0) 

0 

(0) 
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(1) 

0 

(0) 

6 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 
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(0) 
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(2) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(2) 

10 

Jichişu de Jos 15 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 
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(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

2 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Jucu13 29 

(10) 

6 

(3) 

2 

(2) 

1 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

7 

(3) 

1 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

4 

(0) 

 

Luna 30 

(4) 

5 

(1) 

1 

(0) 

3 

(1) 

2 

(0) 

0 

(0) 

7 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

5 

(2) 

12 

Măguri-Răcătău 21 

(11) 

5 

(1) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

5 

(1) 

2 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

22 

Mănăstireni 20 

(2) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

5 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

7 

Mărgău 20 

(11) 

5 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

5 

(5) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Mărişel 20 3 2 0 1 0 3 2 1 1 1 0 0 3 26 
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(5) (1) (1) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (0) (0) (0) (0) (2) 

Mica14 29 

(11) 

6 

(4) 

1 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

2 

(2) 

5 

(1) 

1 

(1) 

2 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

23 

Mihai Viteazu 30 

(0) 

7 

(0) 

3 

(0) 

1 

(0) 
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(0) 
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(0) 
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(0) 
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(0) 
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(0) 
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6 

(0) 
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Mintiu Gherlii15 

 

27 

(6) 

6 

(3) 

0 

(0) 

1 

(0) 

4 

(1) 

0 

(0) 

4 

(1) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(0) 

20 

Mociu16 27 

(4) 

5 

(1) 
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(0) 

0 

(0) 

3 

(0) 

1 

(0) 

8 

(3) 

2 

(0) 
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(2) 
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(0) 
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(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

17 

Moldoveneşti17 32 

(7) 

3 

(0) 

2 

(2) 

2 

(0) 

4 

(0) 

0 

(0) 

7 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

3 

(3) 

0 

(0) 

1 

(0) 

3 

(1) 

16 

Negreni 29 

(13) 

3 

(0) 

2 

(2) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

4 

(1) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

9 

(3) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

19 

Pălatca 17 3 0 0 2 0 1 1 1 1 1 0 0 3  
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(5) (1) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (0) (0) (0) (0) (0) (3) 

Panticeu 22 

(8) 

2 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

4 

(1) 

0 

(0) 

5 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

5 

(5) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Petreştii de Jos 18 

(3) 

3 

(1) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

1 

(0) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

4 

Ploscoş 11 

(2) 

2 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Poieni 43 

(18) 

6 

(2) 

1 

(0) 

1 

(1) 

3 

(1) 

1 

(0) 

5 

(1) 

1 

(0) 

3 

(1) 

3 

(1) 

6 

(5) 

0 

(0) 

2 

(0) 

5 

(5) 

25 

Râşca 16 

(3) 

3 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

4 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

11 

Recea Cristur18 19 

(4) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

4 

(1) 

0 

(0) 

3 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

 

Săcuieu 17 

(0) 

3 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

5 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

5 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

Sănduleşti 17 

(3) 

5 

(1) 

0 

(0) 

1 

(1) 

4 

(1) 

0 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(0) 
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Săvădisla19 27 

(4) 

5 

(1) 

1 

(1) 

1 

(0) 

6 

(1) 

1 

(0) 

4 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

8 

Sâncraiu 18 

(5) 

3 

(1) 

1 

(1) 

0 

(0) 

3 

(1) 

0 

(0) 

3 

(1) 

1 

(1) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

14 

Sânmartin 15 

(5) 

4 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

2 

(0) 

1 

(1) 

1 

(1) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Sânpaul 22 

(2) 

3 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

5 

(1) 

1 

(1) 

2 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Sic20 21 

(6) 

3 

(0) 

0 

(0) 

2 

(1) 

2 

(0) 

0 

(0) 

4 

(4) 

1 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

 

Suatu 17 

(2) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

2 

(0) 

1 

(1) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

 

Tritenii de Jos 36 

(12) 

8 

(1) 

3 

(1) 

1 

(1) 

3 

(2) 

1 

(0) 

6 

(1) 

2 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

5 

(5) 

45 
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Tureni21 32 

(7) 

5 

(0) 

0 

(0) 

5 

(2) 

0 

(0) 

0 

(0) 

5 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

5 

(5) 

0 

(0) 

2 

(0) 

3 

(0) 

6 

Ţaga 18 

(0) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

 

Unguraş 22 

(5) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(2) 

1 

(0) 

8 

(1) 

1 

(0) 

2 

(1) 

2 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

23 

Vad 23 

(5) 

4 

(1) 

1 

(0) 

4 

(0) 

3 

(1) 

0 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(2) 

12 

Valea Ierii22 24 

(9) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

6 

(2) 

0 

(0) 

1 

(0) 

1 

(0) 

8 

(6) 

0 

(0) 

2 

(1) 

0 

(0) 

7 

Viişoara 24 

(6) 

6 

(0) 

2 

(1) 

1 

(0) 

3 

(1) 

0 

(0) 

6 

(2) 

2 

(1) 

2 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

22 
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Vultureni 18 

(2) 

3 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

3 

(1) 

1 

(0) 

2 

(0) 

1 

(0) 

1 

(1) 

0 

(0) 

2 

(0) 

0 

(0) 

14 
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1 Compartimentul urbanism împreună cu amenajarea teritoriului și cadastru; asistența socială include și autoritatea tutelarăși creșa 
2 Nu există o împărțire pe compartimente. În unele cazuri apartenența la un compartiment sau altul poate fi dedusă dupa titulatura postului. Compartimentul financiar/contabil poate include și 
posturi de la alte compartimente 
3 Secretariatul, relațiile cu publicul, starea civilă, asistența socialăși fondul funciar sunt reunite într-un singur compartiment.  
4 Compartimentul agricol include și urbanism; compartimentul investiții include și dezvoltare comunitarăși contencios. 
5 Juridicul include și serviciul Arhivă. 
6 La agricultură intră si stare civilăși secretariat 
7 Compartimentul juridic este împreună cu starea civilă, iar agricultura împreună cu urbanismul 
8 Compartimentul agricol împreună cu urbanism, iar asistența socialăîmpreună cu autoritatea tutelară 
9 Compartimentul agricol împreună cu cel de urbanism, iar departamentul administrativ include și un inspector de mediu (post vacant) 
10 Compartimentul asistență socială împreună cu autoritate tutelarăși after school 
11 Compartimentul administrativ include și compartimentul informatic, iar asistență socială include și un post de consilier pe problemele romilor (momentan vacant) 
12 Compartimentul financiar include și achizitii publice, resurse umane și stare civilă, compartimentul asistență socială include și after-school, compartimentul investiții include și dezvoltare 
locală. iar compartimentul agricol include și relații cu publicul 
13 Compartimentul admnistrativ include și compartimentele tehnic și de mediu 
14 Nu are compartiment de asistență socială, dar are un compartiment de autoritate tutelară 
15 Compartimentul agricol este împreună cu secretariatul, starea civilă și autoritatea tutelară 
16 Compartimentul asistență socialăîmpreună cu autoritate tutelarăși after-school 
17 Compartimentul juridic împreună cu starea civilăși achiziții publice 
18 Compartimentul fond funciar împreună cu asistența socială, registratura, relații cu publicul și administrator public 
19 Compartimentul urbanism împreună cu achiziții publice și investiții 
20 Compartimentul de asistențâ socială este împreună cu cel pentru situații de urgență 
21 Compartimentul de urbanism împreună cu cel agricol, iar compartimentul financiar-contabil este împreună cu achizițiile publice și arhiva 
22 Compartimentul financiar împreună cu cel agricol



142 

 

• În ceea ce priveşte compartimentul financiar/contabil, doar comuna Mănăstireni pare să nu 
aibă nici un post în organigramă. Celalalte comune au cel puţin două posturi trecute în 
organigramă, din care măcar unul este ocupat. Cele mai multe posturi aparţinând acestui 
compartiment le are comuna Floreşti (15, din care unul vacant), urmată de comuna Apahida 
(13, toate ocupate). Baciu şi Aghireşu au 10 posturi din compartimentul financiar/contabil 
trecute în organigramă, însă din acestea doar 6, respectiv 5 sunt ocupate. Comuna Gilău 
urmează în clasament cu 9 posturi, toate ocupate.  
 

• Posturile din compartimentul juridic/resurse umane nu sunt acoperite decat în 27 de comune 
(figura 119). În 47 de comune nu există nici un angajat la compartimentul juridic/resurse 
umane, deşi în 13 din aceste comune există posturi înscrise în organigramă, însă acestea stau 
vacante. Figura 119 ne arată ca UAT-urile care au angajaţi in compartimentul juridic sunt, în 
general, cele situate in zonele periurbane ale municipiilor şi oraşelor. 

Figură 119. Angajaţi în compartimentul juridic în UAT-urile rurale 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

• Majoritatea comunelor (52 din cele 74 pentru care avem date) nu au nici un angajat la 
compartimentul urbanism, deşi 12 dintre acestea figurează cu cel puţin un post în organigramă 
(figura 120). Din figura de mai jos se observă că angajaţi în compartimentul urbanism au acele 
comune care sunt situate in apropierea municipiilor şi oraşelor, care beneficiază de o 
dezvoltare imobiliară intensă sub impactul suburbanizării. În acest context, Direcția Urbanism 
și Amenajarea Teritoriului din cadrul CJ Cluj fost prima din țară care a preluat, încă din anul 
2017, activitatea de emitere a actelor administrative specifice  autorizării lucrărilor de 
construcții de la majoritatea primăriilor rurale din județ.  
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Figură 120.Angajaţi la compartimentul urbanism în UAT-urile rurale 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

• În ceea ce priveşte compartimentul agricol/cadastru, tabelul 11 arată zero posturi doar pentru 
comunele Tureni şi Valea Ierii. În ambele cazuri, compartimentul agricol/cadastru a fost 
contopit cu alte departamente (cu urbanismul în cazul Tureniului, respectiv cu cel 
financiar/contabil-ul în cazul comunei Valea Ierii), posturile fiind trecute la celălalt 
compartiment. În alte două comune, Râşca şi Unguraş, posturile apar în organigramă, dar sunt 
vacante. 
 

• Doar 12 comune au angajat personal care să se ocupe de starea civilă. Alte 4 primării au posturi 
înscrise în organigramă, dar acestea sunt vacante (Figura 121). 
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Figură 121. Angajaţi la compartimentul stare civilă în UAT-urile rurale 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

• Posturi din categoria “administrativ” au fost prevăzute în organigramă de către toate primăriile 
rurale din judeţ (mai multe sau mai puţine, în funcţie de mărimea comunei şi de specificul 
fiecăreia) şi sunt, în mare măsura, ocupate. O excepţie este comuna Buza, care are un singur 
post de “administrativ” în organigramă şi acela este vacant. 
 

• Marea majoritate a primăriilor au prevăzut posturi din categoria cultură/sport în organigramă 

(în general, unul singur). Excepţiile sunt câteva comune mici, cum ar fi: Valea Ierii, Râşca, 

Panticeu, Izvorul Crişului, Geaca şi Corneşti. Tot cu câteva excepţii (Sânpaul, Sânmartin, 

Sâncraiu, Pălatca, Mica, Ciucea şi Călăraşi), aceste posturi sunt ocupate (în cele mai multe 

cazuri de bibliotecari). 

 

• Asistenţa socială pare sa fie importantă pentru UAT-urile rurale din judeţul Cluj. Doar comuna 
Beliş nu are prevăzut niciun post de asistenţă socială în organigramă. Alte două comune, 
Bobâlna şi Recea-Cristur figurează în tabel cu zero posturi, însă în aceste două cazuri 
compartimentul de asistenţă socială este comasat cu alte compartimente. Comunele Cătina, 
Mărişel, Sânmartin, Suatu şi Vad au câte un post de asistenţă socială în organigramă, însă 
acestea nu sunt deocamdată ocupate. Comuna Apahida figurează cu cele mai multe posturi la 
compartimentul asistenţă socială (44, din care 10 vacante).  
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• Marea majoritate a UAT-urilor rurale au trecut în organigramă cel puţin un post care se ocupă 
cu situaţiile de urgenţă. Excepţie fac câteva comune (în general mici): Beliş, Chinteni, Jichişu 
de Jos, Mociu, Ploscoş, Sânpaul, Vad şi (surprinzător) Apahida. O altă comună – Sic – figurează 
în tabel ca neavând niciun post în acest compartiment, însă, în acest caz, postul pentru situaţii 
de urgenţă este trecut la compartimentul “asistenţă socială”. Desigur, nu toate posturile 
trecute în organigramă sunt şi ocupate. Un număr de 11 comune au prevăzut câte un post în 
acest compartiment, însă acesta este deocamdată vacant.  
 

• Un număr de 27 de UAT-uri rurale au angajaţi care se ocupă cu informarea şi promovarea 
turistică (figura 122). Aceste comune sunt, în general, situate în zone cu importante resurse 
turistice (naturale şi antropice). 
 

Figură 122. Angajaţi la compartimentul informare şi promovare turistică în UAT-urile rurale 

 

Sursa: Planșă proprie realizată pe baza datelor colectate de la primării în anul 2019 

• Doar patru comune, Cojocna, Floreşti, Mociu şi Ţaga au mediator sanitar (Floreştiul are şase). 
O altă comună, Baciu, are două posturi de mediator sanitar in organigramă, dar amândouă 
sunt vacante. 
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3.2. Analiza resursei umane din UAT-urile urbane 

UAT-urile urbane au mai multe posturi în organigramă şi mai mulţi angajaţi decât comunele, însă o 
comparaţie între ele este greu de făcut din cauza metodologiilor diferite folosite de fiecare UAT (tabel 
12). În ceea ce priveşte gradul de ocupare al posturilor, acesta este în mod vizibil mai mare decât în 
UAT-urile rurale, trecând, în general de 80% (cu excepţia municipiului Gherla, 64%). 
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Tabel 7. Numărul de posturi din administraţia publică urbană pe compartimente – UAT-uri urbane (în paranteză numărul posturilor vacante) 
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Campia 
Turzii 

268 
(44) 

29 
(2) 

8 
(1) 

16 
(4) 

3 
(1) 

8 
(1) 

24 
(5) 

17 
(2) 

33 
(7) 

10 
(1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

21 
(4) 

12 
(2) 

0 
(0) 

8 
(0) 

5 
(1) 

65 
(8) 

Cluj-
Napoca 

1095 
(161) 

156 
(14) 

30 
(6) 

54 
(11) 

25 
(3) 

52 
(4) 

187 
(33) 

25 
(3) 

321 
(56) 

63 
(8) 

8 
(0) 

15 
(3) 

28 
(4) 

43 
(2) 

23 
(2) 

11 
(2) 

12 
(4) 

0 
(0) 

Dej 
551 
(57) 

27 
(1) 

3 
(1) 

11 
(1) 

5 
(0) 

11 
(1) 

72 
(9) 

23 
(3) 

37 
(2) 

0 
(0) 

2 
(0) 

10 
(1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

11 
(1) 

6 
(0) 

2 
(1) 

73 
(19) 

Gherla 
357 

(125) 
25 
(5) 

3 
(2) 

11 
(5) 

3 
(0) 

8 
(2) 

26 
(8) 

12 
(2) 

23 
(7) 

18 
(1) 

1 
(0) 

1 
(1) 

6 
(1) 

1 
(0) 

6 
(2) 

6 
(2) 

2 
(0) 

46 
(10) 

Huedin 
93 

(10) 
27 
(2) 

0 
(0) 

8 
(1) 

6 
(1) 

7 
(1) 

12 
(0) 

5 
(0) 

10 
(1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

6 
(0) 

2 
(0) 

9 
(0) 

Turda 
200 
(28) 

58 
(4) 

5 
(1) 

19 
(6) 

6 
(0) 

14 
(0) 

26 
(1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

16 
(10) 

17 
(0) 

8 
(0) 

3 
(0) 

7 
(0) 

7 
(1) 

0 
(0) 

Turda - numarul total exprimat aici nu include cei 145 de angajati de la asistenta sociala (cifra care include probabil si asistentii personali), cei 80 de angajati 
in institutii de cultura (teatru, casa de cultura, muzeul de istorie, biblioteca), cei 92 angajati ai Politiei Locale, cei 18 angajati de la compartimentul situatiilor 
de urgenta si cei 16 angajati de la Administrare piete (pe care i-am inclus la compartimentul Tehnic si Administrativ). 

Huedin - compartimentul resurse umane include si relatii cu publicul. 
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4. E 

Pentru această parte a studiului am primit informaţii de la 50 din cele 75 de UAT-uri rurale, unele pe 
alocuri incomplete. Răspunsurile primite au fost sintetizate în tabelul de mai jos (tabel 13): 

Tabel 8. Dotarea logistică a administraţiei locale din UAT-urile rurale 

UAT 
Deţine 
sediu 
propriu? 

Hardware Software Echipamente 

Aghireşu da    

Aiton da 9 calculatoare Windows, APLxPERT  

Aluniş da 20 calculatoare 
Sistem de operare 
Windows 

Buldoexcavator, 
autogreder, cilindru 
compact, tractor cu 
remorcă 

Apahida da   

Autobasculantă, tractor 
cu remorcă şi vidanjă, 
buldoexcavator (2), 
autogreder, cilindru 
compactor, coasă cu 
taluz, motopompe (4), 
motocoase (4), 
motogenerator, maşină 
de răspândit 
antiderapant, plug de 
zăpadă (3) 

Baciu da 

10 laptop, 6 desktop, 2 
servere, 3 copiatoare de 
mare viteză (două color şi 
unul alb-negru), 7 
imprimante laser, 2 
imprimante 
multifuncţionale, 2 
switch-uri gigabit 

 

Pompă de apă, drujbă, 
vehicul multifuncţional de 
tip ATV, utilaj de tip 
unimog, tractor cu 
remorcă, maşină de 
spălat străzi 

Bobâlna da 10 calculatoare 2 programe informatice 
Buldoexcavator, tractor 
cu remorcă, mulcer 

Bonţida da 
15-20 computere 
(desktop şi laptop) 

Sistem de operare 
Windows, programe 
software Folium, SOBIS 

 

Borşa da 16 calculatoare  

Tractor, remorcă, 
buldoexcavator, cisterne 
(2), motopompe (3), 
furtunuri pentru apă (6), 
motocositoare (4), lamă 
de dezapezire. 

Căianu da 14 calculatoare 
O aplicaţie de tip soft 
pentru contabilitate cu 14 
licenţe 

Nu sunt 

Călarăşi da 
13 calculatoare (desktop 
şi laptop) 

Sistem de operare 
Windows, Office, 
programe de contabilitate 
specifice şi program de 
registratură integrat 
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UAT 
Deţine 
sediu 
propriu? 

Hardware Software Echipamente 

Cămăraşu da 
13 calculatoare, 10 
imprimante, sisteme de 
supraveghere video 

Programe pentru 
contabilitate, registrul 
agricol, casierie, asistenţa 
socială, programe 
legislaţie, programe 
adiacente ANAF 

Tractor, semigreder, 
cupă, lamă pentru 
zăpadă, motocositoare, 
motopompă, aparat 
sudură, generator curent. 

Căşeiu da 19 calculatoare 

Soft SOBIS – APLxPERT 
(pentru contabilitate, 
salarii, impozite şi taxe), 
REGISTA (pentru 
registratură), SIMASOFT 
(VMG, ASF, incălzire), 
LEGIS PLUS, CADIAN  

buldoexcavator 

Cătina  Da 6 calculatoare 5 aplicaţii de tip software 
Buldoexcavator, tractor, 
motocositoare (2) 

Ceanu Mare da 17 calculatoare 

Soft SOBIS cu aplicaţii 
pentru impozite-taxe, 
contabilitate bugetară, 
asistenţă socială, aplicaţia 
pentru registrul agricol de 
la iTHINK SOFTWARE 
SOLUTIONS, aplicaţtia 
FOLIUM (înregistrarea 
corespondenţei) 

buldoexcavator 

Chinteni da 19 calculatoare 2 aplicaţii de tip software Nu sunt 

Chiuiesti da 14 calculatoare 

Programe informatice: 
REVISAL, LEX NAVIGATOR, 
ALPxPERT – pentru 
contabilitate, impozite şi 
taxe, salarii, registru 
agricol, ajutor pentru 
încalzire 

Nu sunt 

Ciucea da 9 calculatoare 4 programe informatice 
Autobasculantă, 
buldoexcavator 

Cojocna da 
6 desktop + 12 laptop + 2 
la centrul de informare si 
promovare turistică 

Windows 7 si Windows 10  

Corneşti da 10 desktop şi 2 laptop 

Programul FOLIUM 
pentru registratură şi 
programul SOBIS pentru 
taxe şi impozite, 
contabilitate, registru 
agricol, ajutor pentru 
incălzire 

Buldoexcavator, tractor 
cu remorcă, lamă de 
dezăpezire, atomizor, 
motopompă 

Cuzdrioara da 10 desktop si 2 laptop 10 aplicaţii software Nu sunt 

Dăbâca da 10 calculatoare 6 aplicaţii software Buldoexcavator 

Feleacu da 16 calculatoare 

Program informatic 
pentru contabilitate, 
impozite şi taxe locale, 
registrul agricol şi 
asistenţă socială 

Nu sunt 

Fizeşu Gherlii da 
10 calculatoare 
repartizate pe 

 
Buldoexcavator, tractor 
cu remorcă, salarită 
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UAT 
Deţine 
sediu 
propriu? 

Hardware Software Echipamente 

compartimente de 
specialitate şi angajat 

pentru administrat sare în 
timpul iernii, cositoare si 
greder 

Frata da 12 calculatoare 
Programe informatice de 
contabilitate, taxe şi 
impozite, registru agricol 

buldoexcavator 

Gârbău da 10 desktop si 8 laptop 

Programe informatice de 
contabilitate, taxe şi 
impozite, registrul agricol, 
registratură, stare civilă şi 
bibliotecă 

Nu sunt 

Geaca da 9 calculatoare 

5 programe informatice 
pentru contabilitate 
bugetară, impozite si 
taxe, registru agricol şi 
asistenţă socială 

Tractor, buldoexcavator 

Iara da 15 calculatoare 

15 licenţe sisteme de 
operare Windows, 15 
licenţe Microsoft Office 
2013, 1 licenţă pentru 
contabilitate, 1 licenţă 
program registru general 
electronic, 1 licenţă 
registru agricol 

Buldoexcavator, auto-
vidanjă 

Izvoru 
Crişului 

da 7 calculatoare 

Un soft pentru registrul 
agricol, un soft pentru 
contabilitate, un soft 
pentru încasări 

buldoexcavator 

Jichişu de Jos da 12 calculatoare 

2 programe informatice 
din care unul pentru 
biblioteca comunală şi 
unul pentru contabilitate 
(SOBIS) 

 

Luna da 12 calculatoare 

Program informatic 
APLxPERT cu mai multe 
module: contabilitate, 
impozite şi taxe, registrul 
agricol, asistenţă socială, 
contracte 

 

Măguri-
Răcătău 

da 9 calculatoare 9 aplicaţii de tip software Nu sunt 

Mănăstireni da 

12 calculatoare din care 
11 pentru desfăşurarea 
activitaţilor şi un 
computer pentru STS 

Programe informatice 
APLxPERT (SOBIS) cu 
următoarele aplicaţii: 
contabilitate bugetară, 
impozite şi taxe, salarii, 
registru agricol, asistenţa 
socială. Acest contract se 
bazează pe servicii lunare 
de suport tehnic şi salvare 
de date (back-up) 

Tractoare (2), remorci (2), 
autospecială de stins 
incendii, motopompă, 
motocositoare (5) 
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UAT 
Deţine 
sediu 
propriu? 

Hardware Software Echipamente 

Mărgău da 6 calculatoare 
Soft pentru contabilitate, 
taxe şi impozite, registru 
agricol 

Buldoexcavator, tractor, 
maşină pompieri 

Mărişel da 7 calculatoare 

7 programe informatice 
care sunt actualizate la zi 
de către firma SOBIS din 
Sibiu 

Vidanjă tractată cu o 
capacitate de 5000 L, 
autoutilitară (maşina PSI) 
cu o capacitate de 3000L 
apă, buldoexcavator, 
generator de curent 
electric, utilaj de 
împraştiat sare şi 
antiderapant, 
autoutilitară, freză si lamă 
pentru dezăpezire, 
autoutilitară portfreză şi 
lamă de zapadă 

Mica da 13 calculatoare Softuri APLxPERT buldoexcavator 

Mihai Viteazu da 35 calculatoare 35 softuri  

Mociu da 25 calculatoare 

Aplicatii de tip software: 
APLxPERT pentru registru 
agricol, salarizare, 
impozite şi taxe, asistenţa 
socială 

Buldoexcavator, 
motocoase purtate (4), 
motopompe pentru apă 
(2), camionetă de 3 tone 

Moldoveneşti da 6 calculatoare  

Motoferastrău, 
motocoasă (2), 
motounealtă 545RX (2), 
buldoexcavator, cupă 
taluz şi accesorii, furcă 
JCB 

Negreni da 15 calculatoare 

Software pentru 
registratură, 
contabilitate, taxe şi 
impozite, registru agricol, 
asistenţa socială, resurse 
umane, stare civilă, 
registru electoral, achiziţii 
publice şi cadastru 

Buldoexcavator, 
autogreder, 
autobasculanta si cilindru 
vibrocompactor 

Pălatca da 10 calculatoare Aplicaţii SOBIS Nu sunt 

Panticeu da 10 calculatoare 

Programe software: 
contabilitate, salarizare, 
impozite, registru agricol, 
asistenţa socială, 
legislaţie 

Nu sunt 

Petreştii de 
Jos 

da 10 calculatoare 

Microsoft Word, Excel, 
sistem de operare 
Windows, Auto CAD, 
Adobe Reader 

Buldoexcavator, 
motopompe (6) 

Ploscoş da 6 calculatoare 15 aplicaţii soft buldoexcavator 

Râşca da 
4 calculatoare, 5 
imprimante, 2 xeroxuri, şi 
un fax 

 Tractor 

Săcuieu da 9 calculatoare Diverse softuri 
Autobasculantă 8 t, 
buldoexcavator, buldozer 
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UAT 
Deţine 
sediu 
propriu? 

Hardware Software Echipamente 

Sâncraiu da 
13 calculatoare, 2 
laptopuri 

3 aplicaţii de tip software 

Utilaj de cosit 
acostamente, sanţuri, 
lamă de dezăpezire (2), 
autoutilitară, tractoraş 
cosit iarba, motopompă, 
pompă, motocositoare 
manuală (2) 

Sânpaul da 
15 calculatoare, 4 
notebook, 3 servere 

Programe cu licenţa 
pentru contabilitate, 
registratură, registru 
agricol 
Microsoft Office 

Tractor IRUM Tag 952 + 
accesorii, tocător 
vegetaţie, Buldoexcavator 
Tevex 895 

Suatu da 10 calculatoare Aproximativ 10 softuri 
Utilaj de dezăpezire, 
buldoexcavator 

Taga da 

19 calculatoare, 2 
copiatoare 
multifuncţionale, 12 
imprimante 

Program informatic 
implementat de catre 
APLxPERT SOBIS pentru 
toate compartimentele 

Buldoexcavator, cositoare 
manuale (6), tractoraş, 
motoferastrău, greder, 
motopompe (2), 
rezervoare de apă (7), 
microbuze şcolare (2) 

Vad da 
11 PC-uri, 3 laptopuri, 10 
imprimante, 2 copiatoare 
A3 alb-negru 

Sistem de operare 
Windows, Office 

 

Valea Ierii da 9 calculatoare 
Sisteme de operare 
Windows 10 şi Windows 8 

Maşină vidanjă, 
autospecială stins 
incendii, microbuz 
transport şcolari. 

 

Din tabelul de mai sus reiese că, cu excepţia a două UAT-uri care nu au oferit informații clare în acest, 
toate primăriile rurale sunt echipate cu calculatoare şi alte echipamente de birotică. Majoritatea 
primăriilor au fost dotate şi cu softuri care să uşureze munca angajaţilor din diferitele compartimente. 
De asemenea, cu toate că UAT-urile rurale deţin un site web care este activ şi, uneori,chiar actualizat 
periodic, nici unul din aceste site-uri nu permite plata online a taxelor şi impozitelor locale. Totuşi, 
după cum a semnalat reprezentantul primăriei Feleacu, pentru unele UAT-uri există posibilitatea plăţii 
online a taxelor şi a impozitelor locale prin site-ul web ghiseul.ro. La nivelul anului 2020, pe această 
platformă de plată online erau înscrise comunele Aghireșu, Apahida, Felecacu, Florești și cele 6 UAT 
urbane.   

În ceea ce priveşte echipamentele pentru lucrări tehnico-edilitare, doar 33 din cele 50 de primării de 
la care am primit informaţii sunt dotate cu cel puţin un utilaj, celalalte fie nu au răspuns la această 
întrebare, fie au declarat că nu deţin nici un fel de echipamente sau utilaj cu care ar putea efectua 
lucrări de interes public în regim propriu, context în care sunt nevoite să apeleze la firme specializate.  
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5. PATRIMONIU IMOBILIAR 

5.1. Inventar bunuri 

Administraţiile locale din judeţul Cluj deţin un inventar bogat de clădiri şi terenuri. Acestea sunt listate 
în tabelul 14 de mai jos, cu menţiunea că în categoria „alte terenuri” intră săli de sport, dispensare, 
spitale comunale, remize PSI, blocuri de locuințe, apartamente de serviciu sau sociale şi o multitudine 
de clădiri comerciale. Nu am inclus în această listă clădiri care servesc drept magazie, latrină, centrală 
termică sau altele de genul acesta. De remarcat că multe primării deţin suprafeţe importante de păşuni 
comunale şi păduri. 

Tabel 9. Inventarul bunurilor deţinute de UAT-urile rurale din judeţul Cluj 

UAT Cladiri Terenuri 

Aghireşu 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 12 
Cămine culturale/case de cultură: 8 
Alte clădiri: 5 

Intravilan: aprox. 5,5 ha 
Păşune: 10 ha 
Ape cu stuf: 8.7 ha + aproape 200 ha în 
afara perimetrului localităţii 

Aiton 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 2 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 2 

Terenuri: 12 

Aluniş 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 5 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 6 

Păşuni: 623 ha 
Alte terenuri: 6 ha 

Apahida 

Administraţie locală: 4 
Şcoli/grădiniţe: 10 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 12 

Terenuri intravilane: 56 (14,7 ha) 
Pădure: 105,5 ha 
Arabil: 0,3 ha 

Băişoara 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 7 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane: 13 (2,4 ha) 
Păşune: 148 ha 
Pădure: 489 ha 
Pădure-pârtie de schi: 26,2 ha 
Pârtie de schi: 16 ha 
Fâneţe: 16,9 ha 
Arabil: 0,2 ha 

Bobâlna 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 2 

 

Bonţida 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Alte clădiri: 2 

Terenuri intravilane: 45 (23,8 ha) 
Păşune: 1000 ha 
Arabil: 8,7 ha 
Fâneţe: 14 ha 

Borşa 
Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 5 
Cămine culturale/case de cultură: 3 

Terenuri intravilane: 23 (11,8 ha) 
Arabil: 1,5 ha 
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UAT Cladiri Terenuri 

Alte cladiri: 1 

Călăţele 

Administraţie locală: 5 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 28 (7,1 ha) 
Păşuni comunale: 2234,6 ha 

Cămăraşu 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 6 

Terenuri intravilane: 13 (6,5 ha) 
Păşuni comunale: 770,8 ha 
Arabil: 4,2 ha 
Alte terenuri: 3,2 ha 

Căşeiu 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 12 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 7 

Terenuri intravilane: 10 (2 ha) 
Păşuni comunale: 495 ha 

Cătina 

Administraţie locală 3 
Şcoli/grădiniţe 5 
Cămine culturale/case de cultură 4 
Alte clădiri 9 

Terenuri intravilane: 28 (7,6 ha) 
Păşuni: 860 ha 
Fânaţe: 9 ha 
Pădure: 7,2 ha 
Alte terenuri extravilane: 0,3 ha 

Ceanu Mare 

Administraţie locală: 4 
Şcoli/grădiniţe: 11 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
(include o clădire a bibliotecii) 
Alte clădiri: 2 

Terenuri intravilane: 49 (4,9 ha) 
Arabil: 0,2 ha 

Chinteni 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 17 (5,3 ha) 
Păşuni: 711 ha 
Pădure: 391 ha 
Lac: 14,3 ha 

Chiuieşti 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 4 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane: 5 (0,8 ha) 
Pădure: 304 ha 
Teren agricol: 0,5 ha 

Cojocna 

Administraţie locala: 1 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Alte clădiri: 15 

Terenuri intravilane: 40 (9,3 ha) 
Lacuri sărate: 0,4 ha 
Teren bai Cojocna: 7,1 ha 
Arabil: 0,1 ha 
Fânaţe: 0,03 ha 

Corneşti 

Administraţie locală: 3 
Şcoli/grădiniţe: 6 
Cămine culturale/case de cultură: 9 
Alte clădiri: 4 

Terenuri intravilane: 24 (6,3 ha) 
Loturi zootehnice: 8,3 ha 
Păşuni comunale: 1204,7 ha 
Pădure: 88,5 ha 

Cuzdrioara 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 4 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 8 

Terenuri intravilane: 17 (7,7 ha) 
Păşuni comunale: 19,5 ha 
Teren agricol (sere): 2,4 ha 
Baltă: 3,7 ha 

Dăbâca 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 4 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 10 (5 ha) 
Loturi zootehnice: 4,5 ha 
Pădure: 14,4 ha 
Păşuni comunale: 448,4 ha 
Fâneaţă: 11,3 ha 
Arabil: 2,9 ha 
 

Frata 
Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 7 
Cămine culturale/case de cultură: 5 

Terenuri intravilane: 39 (12,6 ha) 
Păşuni comunale: 702 ha 
Pădure: 77,7 ha 
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UAT Cladiri Terenuri 

Alte clădiri: 6 

Gârbău 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 3 
Cămine culturale/case de cultură: 3 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 11 (3,4 ha) 
Pasune: 1 ha 
Lacuri: 1 ha 
Arabil: 1,2 ha 
Teren neproductiv extravilan: 0,1 ha 

Geaca 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 3 
Cămine culturale/case de cultură: 5 
Alte clădiri: 2 

Terenuri intravilane: 26 (6,7 ha) 
Terenuri extravilane: 8,1 ha 
Fânaţe: 0,03 ha 
Pădure: 52,3 ha 
Păşuni comunale: 804 ha 
Teren cu tufăris: 39 ha 

Gilău 

Administraţie locală: 1 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Şcoli/grădiniţe: 11 
Alte clădiri: 11 

Terenuri intravilane: 34 (9,7 ha) 
Terenuri extravilane: 3 ha 
Păşuni comunale: 337 ha 
Pădure: 312,3 ha 

Iara 

Administraţie locală: 1 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Şcoli/grădiniţe: 14 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 26 (7,7 ha) 
Păşuni comunale: 845,5 ha 
Teren cu nisip: 64 ha 

Izvorul Crişului 

Administratie locala: 1 
Şcoli/grădiniţe: 4 
Cămine culturale/case de cultură: 4 
Alte clădiri: 4 

Terenuri intravilane: 12 (1,4 ha) 
Padure: 60,8 ha 

Jichişu de Jos 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 5 
Cămine culturale/case de cultură: 6 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 16 (3,3 ha) 
Pădure: 310,3 ha 
Păşuni comunale: 696 ha 

Luna 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 7 
Cămine culturale/case de cultură: 3 
Alte clădiri: 9 

Terenuri intravilane: 60 (29 ha) 
Teren captari apa: 15,8 ha 
Pădure: 130,6 ha 

Măguri-Răcătău 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 8 
Cămine culturale/case de cultură: 3 
Alte clădiri: 5 

Nu sunt specificate suprafetele pentru 
terenuri 

Mănăstireni 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 3 
Cămine culturale/case de cultură: 6 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane: 14 (2,4 ha) 
Fâneaţă: 0.4 ha 
Pădure: 369,4 ha 
Păşuni comunale: 1357 ha 

Mărgău 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 8 
Cămine culturale/case de cultură: 6 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane si extravilane: 24 (24,5 
ha) 
Terenuri extravilane: 487 ha 
Păşuni comunale: 4566 ha 

Mihai Viteazu 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 5 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte cladiri: 12 

Terenuri intravilane: 38 (21,3 ha) 
Pădure: 329,6 ha 
Arabil: 0,7 ha 

Mociu 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 7 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 11 

Terenuri intravilane: 39 (12,3 ha) 
Pădure: 9,6 ha 
Păşuni comunale: 8,55 ha 

Moldoveneşti 
Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 14 

Terenuri intravilane: 11 (18,5 ha) 
Pădure: 592 ha 
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UAT Cladiri Terenuri 

Camine culturale/case de cultura: 5 
Alte clădiri: 11 

Păşuni intravilane: 4439,5 ha 
Lacuri: 22 ha 
Cariere: 35 ha 

Negreni 

Administraţie locală: 2 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 2 
Alte clădiri: 4 

Terenuri intravilane: 31 (10,1 ha) 
Terenuri extravilane: 16 (24,5 ha) 
Pădure: 1037 ha 
Păşuni comunale: 30 ha 

Petreştii de Jos 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 6 
Alte clădiri: 3 

Terenuri intravilane: 30 (8,2 ha) 
Păşuni comunale: 1834 ha 
Pădure: 512 ha 
Arabil: 0,15 ha 
Fânaţe: 1,6 ha 

Ploscoş 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 2 
Cămine culturale/case de cultură: 0 
Alte clădiri: 0 

Terenuri intravilane: 5 (2,8 ha) 
Păşuni intravilane: 180 ha 

Râşca 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 9 
Cămine culturale/case de cultură: 7 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane: 22 (3,1 ha) 
Pădure: 625,4 ha 
Pădure cu păşune: 166 ha 
Păşuni comunale: 271,7 ha 

Săcuieu 

Administraţie locală: 1 
Şcoli/grădiniţe: 8 
Cămine culturale/case de cultură: 3 
Alte clădiri: 5 

Terenuri intravilane: 17 (3 ha) 
Terenuri extravilane: 4,5 ha 
Păşuni comunale: 1185 ha (din care libere: 
951,7 ha) 
Pădure: 3715,8 ha 
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Cu toate că UAT-urile rurale din judeţul Cluj deţin suprafeţe importante de teren, foarte puţine dintre 
ele au declarat că ar avea terenuri care pot fi puse la dispoziţia investitorilor. Din tabelul 15 se vede că 
doar comuna Ciucea are un teren care s-ar putea dovedi interesant pentru investitori. 

Tabel 10. Terenuri care pot fi puse la dispoziţia investitorilor 

UAT Terenuri care pot fi puse la dispozitia investitorilor 

Aghireşu 
Teren care poate fi pus la dispoziţia investitorilor: 2,5 ha în spatele bazei 
Aghireşu Fabrici 

Bobâlna 796 ha păşuni ar putea fi puse la dispoziţia fermierilor pentru inchiriere 

Bonţida 
Terenurile disponibile pentru investitori sunt proprietăţi private ce pot fi 
închiriate sau achiziţionate 

Ceanu Mare 
Terenurile de care dispune comuna aparţinând domeniului public sau privat 
sunt în prezent închiriate/concesionate investitorilor şi crescătorilor de 
animale din comuna (păşunile) 

Chinteni 
În prezent se derulează proiectul privind înregistrarea sistematică a imobilelor 
în sistemul integrat de cadastru şi carte funciară. Abia la terminarea acestui 
program vom avea o evidenţă exactă a acestor terenuri. 

Ciucea 
Există teren care poate fi pus la dispoziţia investitorilor privaţi prin 
închiriere/concesiune/PPP. Terenul este situat în localitatea Ciucea, la intrarea 
în localitate dinspre Cluj-Napoca, lângă DNE 60 şi are o suprafaţă de 7 ha 

Corneşti 1263 ha de păşuni aparţinând domeniului public 

Dăbâca 151 ha păşuni în Dăbâca, 117 ha Luna de Jos şi 90 ha Pâglişa 

Feleacu 
Nu sunt deoarece activitatea de punere în posesie pentru cetăţenii care au 
formulat cereri în termenele prevazute de Legile Fondului Funciar nu a fost 
finalizată 

Fizeşu Gherlii UAT-ul nu deţine; numai persoanele private deţin 

Iara 

Pe teritoriul comunei Iara există următoarele terenuri care ar putea fi puse la 
dispoziţia investitorilor privaţi: 

1. Fost teren minier (halda de steril) – 40 ha în satul Masca 
2. Fost teren minier (halda de steril) - 7.5 ha în satul Iara 
3. Cariera nisip cuarţos – 56 ha în sat Făgetu Ierii 

Izvoru Crişului 
Terenurile din domeniul public şi privat sunt închiriate pe un termen de 7 ani 
începand cu anul 2019. 

Jichişu de Jos 
Nu dispune decât de păşune comunală care este închiriată deţinătorilor de 
animale. 

Săcuieu 
Teren pentru investiţii: circa 6,5 ha în zona Săcuieu şi câteva sute de ha în zona 
Vladeasa. 

Aiton, Aluniş, Borşa, 
Căianu, Călăraşi, 
Cămăraşu, Cătina, 
Chiuieşti, Cojocna, 
Cuzdrioara, Frata, Gârbău, 
Geaca, Măguri-Răcătău, 
Mănăstireni, Mihai 
Viteazu, Mociu, Negreni, 
Pălatca, Panticeu, Ploscoş, 
Râşca 

Nu sunt. 
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6. CONCLUZII, PROBLEME, 
 

În urma acestei analize comprehensive putem să tragem câteva concluzii în ceea ce priveşte 
capacitatea administrativă a UAT-urilor din judeţul Cluj şi să identificăm principalele disfuncţionalităţi 
şi disparităţi spaţiale. Astfel: 

1. UAT-urile din județul Cluj, mai ales cele rurale, sunt destul de eterogene din perspectiva 
încasărilor la bugetele locale. Factorii principali care influențează cuantumul acestora sunt 
gradul de dezvoltare economică (care impactează direct cuantumul cotelor defalcate din 
impozitul pe venit), succesul în atragerea de fonduri guvernamentale (a căror mecanisme 
de alocare nu sunt întotdeauna foarte clare, ci mai degrabă rezultatul unor decizii 
subiective), respectiv europene pentru investiții. În județ există numeroase UAT rurale 
care nu își pot asigura cheltuielile de dezvoltare și de mentenanță a infrastructurii și 
serviciilor publice din veniturile proprii încasate, fiind dependente de transferurile de la 
nivel central.  

 
2. În timp ce în localităţile urbane cea mai mare parte a veniturilor provine din surse proprii, 

în cazul comunelor numai aproximativ jumătate din venituri sunt generate din surse 
interne, restul provenind din transferuri de la bugetul de stat și din fonduri europene. 
Există, însa, şi comune situate în apropierea municipiului Cluj-Napoca (mai ales, Jucu şi 
Apahida) care au reuşit să atragă numeroase investiţii private şi în care proporţia 
veniturilor proprii din veniturile totale este foarte mare. Alte comune din Zona 
Metropolitană Cluj-Napoca, deși alipite de municipiu, au o funcție predominant 
rezidențială (de ex. Baciu, Florești, Feleacu, Ciurila, Chinteni), nu au venituri 
proprii/locuitor la fel de însemnate ca cele au și o funcție economică importantă.  

 

3. Cele mai mari venituri din cotele defalcate din impozitul pe venit se înregistrează în UAT-
urile urbane şi în comunele din zona metropolitană a municipiului Cluj-Napoca, respectiv 
din zonele periurbane ale celorlalte municipii din județ. Parcurile industriale, fie ele 
publice sau private, par să joce un rol eșențial în asigurarea de venituri proprii la bugetele 
locale, elocvent în acest sens fiind cazul comunei Jucu, care are cele mai ridicate încasări 
per capita. Pe de altă parte, cele mai mici venituri de acest tip se înregistrează în comunele 
periferice (mai ales cele din est, vest şi nord), cu puține locuri de muncă în economia 
formală (care pot fi impozate. Veniturile din aceste cote defalcate sunt direct influențate 
de doi factori: numărul de persoane care au locul de muncă în UAT, respectiv valoarea 
salariului mediu. În cazul sumelor transferate de la bugetul de stat (subvenţii pentru 
investiții, cote defalcate din TVA, etc.) situaţia este inversă: cel mai mult primesc comunele 
periferice care nu reuşesc decât în mică măsură să îşi alcătuiască bugetul pe baza 
veniturilor proprii. 
 

4. Cele mai mari sume din fonduri europene (calculate per locuitor) au fost atrase de UAT-
urile din mediul rural, mai ales de cele cu o populaţie redusă şi îmbătrânită, care au avut 
acces mai facil la finanţări PNDR destinate dezvoltării rurale. Cu toate acestea, comunele 
din județ au folosit în ultimii ani mai degrabă fondurile guvernamentale (de ex. PNDL) 
pentru realizarea de investiții de interes local, la care din nou au avut un acces mult mai 
facil decât UAT urbane. În acest context, orașele au fost nevoite să realizeze investiții din 
surse proprii (cele care și-au permis acest lucru), respectiv din programe europene 
adresate zonelor urbane (de ex. POR). Totuși, spre deosebire de PNDR (programul care   
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5. finanțează investiții în mediul rural), programele destinate zonelor urbane s-au derulat cu 
întârziere.   

 

6. În ceea ce priveşte cheltuielile totale, se poate observa că cele mai mari valori per locuitor 
se înregistrează în, în medie, în UAT-urile din mediul rural. Acest lucru se poate observa 
mai ales la anumite tipuri de cheltuieli, mai ales la acele de funcționare aparatului 
administrativ local, care are o componentă fixă, care nu ține de mărimea UAT respectivă 
(de ex. salariile pentru un primar, un viceprimar, un secretar, întreținerea și dotarea unui 
sediu administrativ etc.). În acest context, e evident că localitățile rurale mai mari (de ex. 
cele din Zona Metropolitană Cluj-Napoca) și cele urbane înregistrează costuri mai reduse, 
mai ales cu personalul (numărul de locuitori deserviți de un funcționar public este de 4-5 
ori mai.mare). Comunele din imediata apropiere a centrelor urbane, mai ales cele din zona 
metropolitană sunt un caz aparte. Acestea au un număr de locuitori comparabil cu al 
municipiilor și orașelor (Floreștiul are o populație mai numeroasă decât Gherla, Câmpia 
Turzii, probabil și Dej, iar Apahida și Baciu au mai mulți locuitori decât Huedin).Fiind 
comune, aceste UAT-uri au însă, la aceeaşi populaţie, mai puţine posturi în organigramă 
şi mai puţini angajaţi decât dacă ar avea statutul de oraşe sau chiar municipii. Pe de altă 
parte, locuitorii acestor comune se deplasează în număr mare către Cluj-Napoca, 
beneficiind de o parte din serviciile publice oferite de către administrația acestuia (de ex. 
școli, spitale, centre socaile etc.), reducând astfel, într-o oarecare măsură, presiunea 
asupra administrațiilor comunale.  

 

7. Deși zonele rurale periferice ale județului înregistrează rata cea mai ridicată a sărăciei (cu 
câteva excepții punctuale), orașele cheltuie cele mai mari sume cu asistența socială. 
Această situație are la bază faptul că majoritatea comunelor oferă doar servicii sociale de 
bază, în timp ce în mediul urban se furnizează servicii sociale mult mai complexe (de ex. 
cantine sociale, centre de zi, centre rezidențiale, transport public subvenționat etc.). În 
plus, există o tendință generală de scădere a numărului de beneficiari de venit minim 
garantat în zonele rurale, cel mai probabil pe fondul înăspririi condițiilor de acodare a 
acestora.  

 

8. Şi în ceea ce priveşte cheltuielile cu învăţământul, UAT-urile urbane înregistrări cheltuieli 
per capita mai ridicate per locuitor decât cele rurale. Explicația constă din faptul că 
rețeaua școlară din orașe este mai complexă (de ex. existența liceelor, școlilor postliceale), 
deservind și populația rurală din împrejurimi. Apoi, în multe dintre comunele din 
periurban o pondere ridicată dintre elevi fac naveta zilnică către orașele din proximitate 
începând chiar de la ciclul preșcolar, ceea ce reduce presiunea pe bugetele locale ale 
respectivelor localități rurale. O situaţie asemănătoare se întalneşte şi la cheltuielile cu 
sănătatea. Infrastructura de sănătate din localităţile urbane deserveşte şi localităţile 
rurale din jur (iar dacă vorbim de Cluj-Napoca, acolo aria de polarizare depășește chiar 
granițele județului) şi, prin urmare, comunele au cheltuieli destul de reduse cu 
dispensarele rurale, care oferă doar servicii de medicină de familie.  

 

9. Numărul de posturi din aparatul administrativ local variază funcție de populație, dar și de 
rangul localității (urban/rural, municipiu/oraș). În acest context, se ajunge în situația în 
care comune mai mari decât municipiile și orașele din județ (de ex. Florești, Baciu) să aibă 
mai puține posturi în administrație decât acestea. În plus, procentul de posturi cuprinse în 
organigramă și neocupate este mai ridicat în mediul rural (mai ales în cazul comunelor din 
zonele greu accesibile, dar și a unor comune din periurban, precum Baciu). Cauzele sunt  
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variate: lipsa resurselor bugetare pentru salariilor pentru toate posturile existente, 
dificultatea de a ocupa acele posturi cu personal calificat, preferința primarului/Consiliului 
Local pentru o organizație mai suplă, în care un angajat asigură, din rațiuni de eficiență, 
sarcini din domenii diverse, blocarea posturilor din varii motive etc. Evident, în cazul 
comunelor cu un număr mic de posturi ocupate per locuitori, precum Florești sau Baciu, 
se pune problema calității serviciilor publice furnizate cetățenilor.  
 

10. Posturile ocupate la nivelul fiecărei primării rurale sunt în general cele care asigură 
furnizarea unor servicii publice de bază (financiar-contabil-taxe și impozite locale, fond 
funciar, asistență socială), în timp ce bună parte dintre acestea nu au angajați specialiști 
în urbanism, achiziții publice, investiții, management de proiect sau asistență juridică etc. 
Consiliul Județean a preluat, încă din 2017, atribuțiile în domeniul urbanismului ale multor 
primării din mediul rural, ceea ce a contribuit la o creștere a calității serviciilor de acest 
gen oferite cetățenilor. Astfel, deși comunele au, în general, investiții per capita mai mari 
decât ale orașelor, pregătirea și implemnentarea lor este, cel mai adesea, externalizată 
către consultanți privați, fără a lasă o amprentă instituțională semnificativă la nivel local,.  
 

11. Din informaţiile pe care le avem,în primării există un numar adecvat de calculatoare care 
au instalate softurile necesare pentru fiecare compartiment, chiar dacă, aşa cum a 
specificat unul dintre reprezentanții UAT cu care am discutat, multe calculatoare ar putea 
sa fie depăşite din punct de vedere fizic şi moral, la fel ca și softurile aferente. Acest lucru 
ar putea cauza angajaţilor dificultăţi în îndeplinirea sarcinilor de serviciu şi în soluţionarea 
cu celeritate a problemelor locuitorilor. De asemenea, deşi majoritatea UAT-urilor din 
judeţul Cluj au site-uri de Internet care sunt active şi, într-o oarecare măsura, actualizate 
periodic, nici unul din aceste site-uri nu oferă cetăţenilor posibilitatea să îşi plătească 
taxele şi impozitele online. Puține dintre acestea, sub 15% din total, mai ales orașele, dau 
totuși posibilitatea cetățenilor să plătească aceste taxe prin platforma Ghișeul.ro. 
Informațiile disponibile pe site-urile Web ale primăriilor sunt relativ puține, mai ales în 
cazul comunelor, rezumându-se în general la cele prevăzute de lege (de ex. informații 
contabile, organigramă, salarii, publicații de căsătorie, conducerea instituției, 
componența consiliului local, informații de contact  etc.), cu impact aproape inexistent în 
reducerea birocrației (de ex. prin descărcarea sau chiar transmiterea unor cereri, sesizări, 
programări etc.). De asemenea, foarte puține localități oferă pe pagina WEB a Primăriei 
informații cu privire la potențialul de investiții sau turistic al zonei, chiar și în limba română, 
nemaivorbind de limbi străine.  

 
12. Un număr destul de mare de comune nu deţin nici un fel de echipamente cu care ar putea 

efectua lucrări tehnico-edilitare în regie proprie. Acest lucru înseamna fie că unele servicii 
către populaţie (de exemplu, deszăpezirea, igienizarea spațiilor publice, a cursurilor de 
apă, întreținerea drumurilor, a spațiilor verzi etc.) se asigură prin externalizarea către 
firme private sau preponderent manual (de ex. cu asistații sociali apți de muncă), ceea ce 
conduce, cel mai adesea, la costuri suplimentare.  

 
13. Deşi multe UAT-uri rurale deţin suprafeţe importante de teren, foarte puţine din aceste 

terenuri sunt libere şi pot fi puse la dispoziţia investitorilor. Mai mult decât atât, 
majoritatea acestor terenuri sunt păşuni şi sunt situate în zone mai puţin accesibile. 
Acestea ar putea prezenta interes doar pentru crescătorii de animale (care, de obicei, le 
și concesionează sau închiriază de la primării), pe când cei care vor să construiască unități 
de producție, comerciale sau logistice au nevoie de loturi mari de teren, cu acces ușor la 
rețeaua de transport și de utilități. Acest lucru are implicații negative asupra atractivității  
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14. localităților rurale pentru investiții private, dar și a unor măsuri cu caracter social, precum 
acordarea de loturi gratuite de teren în intravilan pentru tinerii care vor să-și construiască 
casă (pentru care există de mulți ani cadrul legal necesar), sau construcția de noi unități 
de învățământ, cultură, sănătate, recreere etc.  

 
15. În jurul municipiului Cluj-Napoca a fost înființată încă din anul 2008 o zonă metropolitană, 

cu statut juridic de asociație de dezvoltare intercomunitară (ADI ZMC), cu o componență 
generoasă (19 UAT cu circa 450000 de locuitori și 1700 kmp). Aceasta dispune de personal 
propriu și chiar a derulat o serie de proiecte de interes pentru toți membrii săi (a jucat, de 
exemplu, un rol esențial în extinderea transportului public în comunele din inelul 1, în 
parteneriatul pentru pregătirea proiectului Centurii Metropolitane, în elaborarea 
strategiei integrate de dezvoltare urbană și a planului de mobilitate urbană durabilă care 
acoperă și teritoriul metropolitan, în implementarea unor proiecte în domeniul incluziunii 
sociale etc.), însă capacitatea sa administrativă și, mai ales, financiară este încă foarte 
limitată în raport cu provocările unui teritoriu care se dezvoltă exponențial (circa 6000-
7000 de locuințe noi construite în fiecare an, zeci de mii de navetiști zilnic etc.). Și alte ADI 
din județ (deșeuri, apă-canal etc.) întâmpină limitări importante, existând încă impresia 
generală că sunt un vehicul pentru atragerea de finanțări și nu pentru un proces continuu 
de planificare și monitorizare a dezvoltării la nivel metropolitan sau chiar județean și 
regional.  

 
16. La nivelul ZMC există o tendință de specializare funcțională a localităților, inclusiv din 

perspectivă economică. Astfel, economia municipiului tinde tot mai mult spre o 
terțializare axată pe servicii cu valoare adăugată mare (IT, servicii financiare, outsourcing, 
profesiuni liberale, industrii creative etc.), în timp ce comunele din jur au preluat funcțiile 
industriale și logistice ”exportate” de municipiu (de ex. Jucu, Apahida, Gilău etc.), pe cele 
de recreere (ceva mai dispersate în teritoriu), comerciale (de ex. Florești), dar și pe cele 
rezidențiale (de ex. Florești, Baciu, Chinteni, Feleacu etc.). În mod evident, aceste tendințe 
au fost încurajate de factori precum disponibilitatea terenurilor, prețul acestora, 
constrângerile de protecție a mediului sau urbanistice mai favorabile, accesul la nodurile 
de transport, accesul la forță de muncă mai ieftină etc.). Această specializare funcțională 
are implicații și asupra finanțelor locale (deși Floreștiul este în percepția publică principala, 
dar și cea mai problematică, ”suburbie” a Clujului, având o funcție rezidențială foarte clar 
conturată, comunele Jucu și Apahida, care au profil funcțional mai degrabă economic, au 
încasările bugetare cele mai ridicate pe cap de locuitor). Totuși, dacă în trecutul nu foarte 
îndepărtat se putea vorbi despre un proces de ”concentrare / cauzalitate cumulativă”, în 
care polul de dezvoltare aspira resursele zonei  rurale limitrofe, efectele concentrării 
economice inițiale încep să fie difuzate treptat (mai întâi în inelul 1, apoi 2 etc.) în aria de 
imediată proximitate, cu efecte pozitive, de scală, asupra economiei ZMC.  
 

17. Studiul realizat de FSPAC cu privire la satisfacția locuitorilor din comunitățile rurale ale 
ZMC a testat recent, pe un eșantion numeros, diferite aspecte ale calității vieții. Un fapt 
pozitiv este că nu există diferențe mari în nivelul general de satisfacție și fericire, lucru 
îmbucurător. Există o nemulțumire mai accentuată decât în municipiu față de 
infrastructură și dotările edilitare, cunoscut fiind faptul că planificarea urbanistică 
riguroasă și investițiile în infrastructura tehnico-edilitară arareori au ținut pasul cu 
expansiunea rapidă a noile zone rezidențiale din jurul Clujului. În ceea ce privește accesul 
la servicii precum educația și sănătatea, lucrurile sunt destul de pozitive, dar acest lucru 
se datorează și faptului că numeroși părinți își duc copiii la școală în oraș, chiar dacă 
evaluează ca bună situația școlilor din comună. La fel se întâmplă și în cazul sănătății, Acest  
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18. lucru confirmă faptul că aceste comune funcționează, în prezent, ca adevărate ”cartiere-
dormitor” ale orașului, așa cum au fost adesea catalogate de către unii specialiști, ai căror 
produc și consumă în municipiu. Externalitățile negative ale acestui fenomen se resfrâng 
cel mai vizibil în valorile ridicate ale traficului pe arterele de legătură.  
 

19. Deși sunt comunități mai mici, în care interacțiunea între rezidenți și administrație este 
teoretic mai facilă, și în pofida faptului că aceștia sunt relativ satisfăcuți de calitatea vieții 
lor, încrederea cetățenilor din aria rurală a ZMC în primării este mai redusă decât în cazul 
municipiului. Acest lucru este, printre altele, rezultatul unei insuficiente implicări a 
acestora în procesul decizional, dar și a unei comunicări transparente a informațiilor de 
interes public,plecând de la principiul că pentru a avea încredere în cineva sau ceva, 
trebuie întâi să-l cunoști. În unele comunele din jurul Clujului s-au făcut unii pași în acest 
sens, inclusiv prin implementarea conceptului de planificare participativă sau de dialog cu 
diferite grupuri civice apărute în ultimii ani pentru apărarea drepturilor cetățenilor, însă 
practica nu este generalizată și nu a devenit un modus operandi.  

20. Prezența GAL-urilor în peisajul socio-economic este foarte importantă sub aspectul 
cooperării la nivel local, deoarece realizează în măsuri diferite cooperarea 
partenerilor de diferite tipuri (instituții publice, ONG-uri, firme, asociații de 
producători, instituții de cult etc.) în cadrul respectivelor grupuri. De altfel, deși nu 
aduc beneficii investiționale substanțiale pentru administrațiile locale, aceste 
forme de cooperare tind să fie cele mai populare în rândul acestora, pentru simplul 
fapt că permit negocierea între parteneri de pe poziții relativ egale, într-o manieră 
destul de transparentă și într-un cadru care le susține percepția că au acces la 
decizie, și că aduc un beneficiu clar din perspectiva resurselor externe pentru 
investiții, oricât de mic ar fi acesta. În cazul cooperării la nivel metropolitan, lipsa 
acestor elemente de bază este cel mai adesea invocată ca punct slab al colaborării 
(nu văd un beneficiu direct, palpabil pentru comunitatea lor, resimt diferența de 
putere în luarea deciziilor în raport cu municipiul, comunicarea insuficientă etc.) 

21. Deși se bucură ca formă de cooperare teritorială de un succes remarcabil, o analiză 
a strategiilor GAL din județ reflectă totuși că acestea tind să aibă aproximativ 
aceleași priorități, indiferent de specificul teritoriului pe care îl deservesc. Acest 
lucru este rezultatul direct al rigidității funcționale și a jalonării activității lor de 
către finanțator. În acest context, se pune problema gradului în care acestea chiar 
răspund unei nevoi reale ale comunităților pe care le reprezintă (analiza nevoilor 
din aceste strategii este destul de sumară, neexistând, spre exemplu, analize 
cantitative în rândul populației, analiza în timp unor indicatori statistici etc.). În 
plus, activitatea GAL-urilor tinde să se rezume la gestionarea fondurilor europene 
atrase, nefiind încă percepute ca un mijloc de planificare a dezvoltării în comun a 
unor UAT rurale învecinate (de ex. în domeniul planificării urbanistice, atragerii de 
investiții, promovării turistice etc.). Mai mult, între proiectele implementate de 
UAT membre nu pare să existe nicio coerență (de ex. nu există proiecte de 
infrastructură derulate în parteneriat de două comune).  

22. O altă deficiență pare să fie cooperarea între GAL-uri în vederea implementării de 
proiecte care vizează unele teritorii mai largi, dar care se confruntă cu probleme 
similare. De exemplu, există inițiative între GAL-uri din județul Bistrița-Năsăud și 
respectiv Botoșani, Sălaj și Prahova, care vizează promovarea producătorilor locali, 
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a turismului, a culturii și tradițiilor specifice.  Există în prezent, cel puțin la nivel de 
discurs, o dorință de a implica GAL-urile în inovare la nivel local, precum și în 
măsuri atipice. Comisia Europeană a atras atenția țării noastre că este nevoie ca 
GAL-urile să nu implementeze măsuri similare cu cele din PNDR. Accentul ar putea 
fi pus, de exemplu, pe măsuri de creare și implementare de branduri locale și 
regionale, care pot să implice și cooperare nu doar în interiorul GAL-urilor, ci și 
între GAL-uri.  
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Discrepanțele foarte mari între bugetele de 
care dispun UAT din județ și existența unor 
comune care nu reuşesc să se autofinanţeze 
decât într-o măsură foarte mică.  

a. Acolo unde veniturile proprii la bugetul local sunt 
mici, autorităţile ar trebui incurajate să crească 
taxele și impozitele locale, chiar dacă acest lucru ar 
putea produce nemulţumirea populaţiei. Este 
binecunoscut faptul că taxele pe proprietate sunt 
foarte mici în România, mai ales în zonele rurale. 
Unele taxe si impozite locale pot fi crescute şi 
temporar pentru a finanţa anumite obiective majore 
de investiţii la nivel local astfel încât să nu se apeleze 
la autoritatea centrală. Evident, celor care au 
contribuit trebuie să li se recunoască meritele si să li 
se ofere accesul gratuit la obiectivele astfel 
construite. 

b. O altă măsură ar trebui să fie suprataxarea 
proprietăţilor abandonate, mai ales în mediul 
urban.. Multe imobile zac abandonate şi neîngrijite 
afactând imaginea localităţii. Suprataxarea acestor 
proprietăţi ar aduce mai multe venituri la bugetul 
local şi ar putea forţa proprietarii să încerce să vândă 
sau să reabiliteze proprietățile respective. 

c. Totuşi trebuie să recunoaştem că cele mai mari 
venituri din taxe şi impozite provin de la persoane 
juridice şi nu de la persoane fizice. Mai mult decât 
atât, este cunoscut faptul că impozitul pe venit se 
plăteşte în localitatea în care o persoană îşi are locul 
de muncă şi nu în localitatea în care îşi are reşedinţa. 
Prin urmare pentru creşterea veniturilor proprii este 
absolut critic ca UAT-urile să crească numărul 
afacerilor care activează pe raza localităţii şi prin 
aceasta şi numărul locurilor de muncă. Acest lucru 
poate fi realizat prin: 

d. Creşterea numărului de antreprenori locali. În acest 
sens, autoritățile locale s-ar putea implica prin 
contactarea unor agenții publice sau chiar a unor 
consultanţi privați, care să informezeți să ajute 
potenţialii antreprenori locali, mai ales în mediul 
rural și în orașele mai mici, să îşi deschidă firme în 
localitatea lor de reședință.  

e. Atragerea de investitori din afara localităţii. Şi în 
acest caz, rolul Consiliului Judeţean și rolul 
Consiliului Judeţean ar fi de asistență, de-a lungul 
întregului ciclu de proiect, pentru potenţialii 
investitori străini. Pentru a veni în sprijinul acestora, 
Consiliul Judeţean împreună cu primăriile locale ar 
putea edita anual un ghid al investitorilor, cu toate 
informațiile de interes pentru un investitor străin. 
Din discuţiile cu diverşi actori locali am înţeles că o 
astfel de iniţiativă există deja la nivelul Regiunii de 
Nord-Vest, sub coordonarea ZMC. Aici există deja un 
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site web (inno.ro) cu oferte pentru investitori şi în 
curând se va lansa şi un ghid. 

f. Măsuri ce pot fi luate de autoritățile locale în scopul 
atragerii de investiții private, fie ele autohtone sau 
cu capital străin, sunt diverse: inventarierea 
terenurilor publice și private de potențial interes 
pentru investitori, reglementarea lor urbanistică 
corespuzătoare, extinderea rețelei de utilități 
publice în zonele de dezvoltare economică, 
promovarea localităților ca destinație de 
afaceri/turistică, încheierea de parteneriate cu 
organizații-catalizator pentru atragerea de investiții 
străine și locale (de ex. camere de comerț, 
consulate, ambasade etc.), intermedierea relației 
dintre investitori și forța de muncă locală sau 
instituțiile de la nivel județean, reducerea birocrației 
la obținerea unor autorizații, acordarea unor 
facilități fiscale prin scheme locale de minimis etc.  

g. Continuarea investițiilor în rețeaua de parcuri 
industriale administrată de TETAROM (Jucu, Luna, 
Feleacu și alte potențiale noi locații), în vederea 
atragerii de noi investitori și, implicit, a sporirii 
încasărilor la bugetele locale ale respectivelor UAT-
uri.  

h. Înființarea, pe modelul TETAROM, a unei structuri 
județene (de ex. Organizație de Management a 
Destinației) pentru dezvoltarea și promovarea 
turismului, cu implicații benefice pentru dezvoltarea 
acestui sector la nivelul tuturor UAT-urilor, ceea ce 
ar conduce la obținerea de încasări suplimentare la 
bugetele locale. În mod similar, întărirea cooperării 
dintre CJ, UAT-uri și organizații de tip ”Centrul 
Cultural Clujean”, care să asigure o gestionare mai 
eficientă a finanțărilor nerambursabile acordate de 
CJ pentru proiectele culturale promovate de ONG-
uri, astfel încât acestea să contribuie la generarea, 
prin efectul de multiplicare, a unor încasări 
suplimentare la bugetele locale (de ex. organizarea 
de festivaluri).   

i. Atragerea de noi rezidenți poate fi o altă sursă de 
creștere a încasărilor la buget, prin sporirea bazei de 
impozitare. Comunele mici, îmbătrânite, din jurul 
municipiilor, pot întreprinde măsuri active pentru 
atragerea de noi cetățeni, de ex. prin acordarea de 
loturi de teren tinerilor care vor să-și construiască o 
casă, reglementarea urbanistică și dotarea edilitară 
a unor zone de extindere rezidențială etc.  

j. Întărirea capacității de absorbție și de management 
a proiectelor cu finanțare europeană, mai ales în 
contextul în care viitorul unor programe 
guvernamentale destinate investițiilor în mediul 
rural este incert. Chiar dacă pe termen scurt 
apelarea la firme de consultanță rămâne o soluție, 
este necesară o trecere treptată la găsirea unor 
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soluții locale sau microregionale (de ex. utilizarea 
ADI-urilor sau a GAL-urilor în acest sens).    

Eficiența mai redusă a cheltuirii fondurilor 
publice, mai ales cele destinate funcționării 
aparatului administrativ,  în mediul rural 

• Pentru eficientizarea cheltuielilor ar putea fi considerată 
oportună comasarea unor comune mai mici, care 
utilizează mai puțin eficient resursele umane. Acest 
lucru, însa ar trebui făcut cu mare grijă şi numai în urma 
unui studiu prealabil, pentru a nu afecta accesul 
cetățenilor la servicii publice (de ex. prin creșterea 
distanței fizice față de Primărie) şi identităţile locale. 
Acolo unde, în urma acestor comasări, ar creşte distanţa 
între centrul de comună şi localităţile componente, 
pentru a veni in sprijinul locuitorilor, fostele primării din 
comunele desfiinţate ar putea funcţiona ca primării de 
cartier, cu un număr limitat de angajaţi. Aici ar putea fi 
preluate cererile locuitorilor pentru a limita nevoia de 
deplasare a lor la primăria centrală. De asemenea, 
documentele ar putea fi preluate, digitalizate şi astfel 
trimise la primăria centrală. 

• Acolo unde aceste comasări nu sunt fezabile, ar trebui 
luată în considerare ideea colaborării mai strânse între 
UAT-uri pentru a gestiona în comun anumite proiecte şi 
servicii publice, de ex. prin ADI-uri și GAL-uri. 

Disparitățile intra-județene mari în ceea ce 
privește cheltuielile administrațiilor locale cu 
asistența socială 

• În primul rând, ar fi oportun un studiu mai amănunţit 
(cantitativ şi calitativ) pentru a înţelege mai bine 
dinamica şi repartiţia spaţială a cheltuielilor cu asistenţa 
socială. De exemplu, faptul că în ultimii ani au scăzut 
cheltuielile cu asistenţa socială în Cluj-Napoca şi au 
crescut în localităţile rurale din jurul acestuia ar putea 
sugera migraţia locuitorilor mai săraci dinspre oraşul 
reşedinţă de judeţ, unde preţurile şi chiriile la locuinţe 
sunt foarte mari, spre Floreşti, Apahida sau Baciu unde 
acestea sunt mai accesibile. Aceasta înseamna, de fapt, 
că responsabilitatea faţă de aceste grupuri sociale 
dezavantajate este transferată de la Cluj-Napoca la 
autorităţile din localităţile vecine, in condiţiile în care 
aceste UAT-uri au bugete mult mai reduse, context în 
care ADI ZMC va juca un rol important în implementarea 
unor programe sociale la nivel metropolitan și nu local, 
ca în prezent.  

• UAT-urile în care nu există locuri de muncă şi nici 
perspective de dezvoltare economică viitoare pierd 
locuitori prin migrație. Cei care pleacă, cu excepţia 
situaţiei descrise mai sus, sunt, în general, tineri, 
calificaţi, care au calităţile necesare și dorința pentru a 
reuşi într-un loc cu mai multe oportunități. Astfel, în 
aceste localități rămân vârstnicii și persoanele cu un nivel 
mai redus de instruire și calificare.Astfel, aceste zone 
intră într-un cerc vicios al dezvoltării. Două soluţii pot fi 
sugerate pentru a rezolva această problemă, cu 
menţiunea că prima ar fi de dorit: 
a. Crearea de noi locuri de muncă şi/sau menţinerea 

celor existente şi îmbunăţirea calităţii vieţii 
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locuitorilor din UAT-urile rurale şi din oraşele mai 
mici, astfel încât aceştia să nu mai fie nevoiţi să 
plece. Modul în care acest lucru s-ar putea realiza l-
am discutat mai sus, dar și prin unități de economie 
socială; 

b. Transferarea cheltuielilor cu asistenţa socială la 
nivelul Consiliului Judeţean, iar aceste cheltuieli să 
se facă dintr-un fond special la care să contribuie mai 
ales localităţile mai prospere printr-o “taxă de 
solidaritate”.  

Cheltuielile ridicate ale UAT urbane cu 
infrastructura și serviciile de educație și 
sănătate care deservesc arealele rurale din jur 

Aceste disparităţi au două cauze majore: 

1. Multe comune suburbane (în special cele din jurul 
municipiului Cluj-Napoca) joacă strict un rol de 
“localităţi-dormitor”, cetățenii apelând, în general, la 
serviciile publice (liceu, spital etc.) oferite de orașele din 
proximitate. Aceste localităţi ar putea, pe termen mediu 
și lung, să: 

• fie alipite municipiilor/oraşelor în jurul cărora 
gravitează astfel încât aceste municipii/oraşe 
să îşi asume responsabilitatea în ceea ce 
priveşte construcţia de centre de învăţământ şi 
sănătate în aceste localităţi componente;  

• fie (în masură în care îndeplinesc condiţia de 
populaţie) încurajate să devină oraşe astfel 
încât edilii să fie nevoiţi să investească mai mult 
în dezvoltarea social-edilitară a localităţii lor. 
Desigur, în momentul de faţă, ambele 
posibilităţi sunt îngreunate de faptul că este 
nevoie de consultarea prin referendum a 
locuitorilor pentru a schimba statutul 
localităţii, iar exemplul Oradiei şi a comunei 
Sânmartin care au dorit acum puţin timp să 
fuzioneze ne arată că rezultatul nu este 
intotdeauna cel aşteptat. Prin urmare aceste 
schimbări trebuie pregătite cu grijă cu mult 
timp înainte, iar locuitorii trebuie informaţi în 
mod corect în legătură cu motivele pentru care 
o astfel de schimbare este necesară şi în ce 
măsură ea le va afecta calitatea vieţii. 

2. Pe termen scurt, o soluție echitabilă pentru orașe ar fi ca 
și comunele din jurul lor să contribuie la costurile pe care 
le implică dezvoltarea și funcționarea unor funcțiuni 
publice care deservesc și cetățenii lor. În mod evident, 
acest lucru ar implica existența resurselor la bugetele 
locale ale UAT rurale, dar și o legislație clară în domeniu.  

3. Unele UAT-uri rurale nu au numărul de locuitori necesar 
pentru a justifica existenţa unor unități de învăţământ şi 
de sănătate, funcționarea acestora fiind costisitoare și 
ridicând semne de întrebare majore (de ex. școli cu 
câteva zeci de elevi, care învață în clase simultane, cu 
profesori insuficient calificați). În aceste condiţii, 
cheltuielile UAT-urilor mici cu învăţământul (calculate 
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per locuitor) sunt mai mari decât în cazul UAT-urilor care 
au şcoli mai mari şi mulţi elevi, realizând economii de 
scală. Serviciile primare de sănătate au fost privatizate şi 
UAT-urile cu o populaţie mică au probleme în a atrage 
medici de familie sau personal sanitar mediu. În această 
situaţie, pentru a îmbunătăţi calitatea serviciilor 
medicale şi de învăţământ in zona rurală propunem două 
posibile soluţii: 

• Fuziunea unor UAT-uri mai mici şi implicit a 
școlilor în unități viabile care să deservească 
astfel un număr mai mare de sate, pentru a 
realiza economii și a oferi servicii de calitate (de 
ex. renunțarea la predarea simultană, 
asigurarea stabilității locului de muncă pentru 
cadrele didactice, programe after-school etc. ), 
inclusiv cu dezvoltarea sistemului de transport 
școlar.  

• Acolo unde fuziunea nu este posibilă, 
construirea unor campusuri şcolare moderne 
care să deservească mai multe comune şi să fie 
şi atractiv pentru cadrele didactice, eventual cu 
facilitaţi de internat pentru ciclul gimnazial. 

• UAT-urile ar putea, de asemenea, să colaboreze 
pentru infiinţarea unor policlinici rurale, centre 
SMURD sau centre de permanență care să ofere 
servicii medicale variate şi de calitate 
locuitorilor din comunele asociate. 

Oricare din aceste doua soluţii s-ar alege este nevoie să se 
imbunatăţească serviciile de transport public care leagă locuitorii 
de aceste centre de învăţământ şi sănătate. 

Furnizarea deficitară și ineficientă, din 
perspectiva costurilor/beneficiar, a unor 
servicii publice de către autoritățile locale, mai 
ales în zonele rurale îndepărtate de oraș.  

 

• Externalizarea unor servicii publice, acolo unde acest 
lucru este fezabil și legal, către alte entități publice, 
private sau asociate (după modelul activității de 
urbanism preluate de către CJ, a serviciilor de colectare 
și transport al deșeurilor, al iluminatului public, al 
furnizării apei potabile și canalizării etc. către companii 
private și ADI-uri care acționează pe un teritoriu mai larg 
și realizează economii de scală, furnizând adesea și 
servicii de mai bună calitate). Domeniile cu potențial de 
externalizare mare ar putea fi, spre exemplu, serviciile 
sociale.  

• Consolidarea funcției de planificare teritorială și spațială 
la nivelul CJ Cluj (suplimentare personal de specialitate, 
formare continuă, dotarea cu hardware și software etc.) 
și oferirea de asistență directă UAT-urilor care nu dispun 
de personal specializat în domeniul urbanismului (de ex. 
prin continuarea procesului de delegare a activității de 
autorizare a construcțiilor dinspre UAT-uri către CJ, acolo 
unde există deja încheiat un acord în sens sens, și 
încheierea de noi acorduri cu alte UAT); 
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• Adoptarea unor facilități locale pentru persoanele 
dispuse să ocupe un post în administrația locală din 
zonele rurale izolate. 

• Formarea continuă a personalului existent, pentru a 
asigura atât perfecționarea acestuia, cât și preluarea 
(parțială sau nu) a unor atribuții pentru care nu există 
posturi în organigramă. Spre exemplu, în unele comune, 
personalul care se ocupă de gospodăria comunală are și 
atribuții în domeniul gestionării situațiilor de urgență.  

• În cazul în care se dovedește soluția optimă, după un 
studiu bine fundamentat, comasarea unor UAT rurale.  

Dotarea logistică deficitară a unor primării cu 
echipamente necesare  efectuării de lucrări 
tehnico-edilitare în regie proprie și furnizării 
unor servicii publice de calitate 

Pentru rezolvarea acestei probleme propunem doua soluţii: 

1. Încheierea de parteneriate între CJ și primării în vederea 
implementării unor proiecte care vizează dotarea cu 
echipamente hardware a acestora, precum și 
implementarea unor soluții software integrate pentru 
diferite servicii. Spre exemplu, județul poate avea un 
portal unic de promovare turistică, de promovare ca 
destinație de afaceri 

2. Mai multe UAT-uri ar putea să se asocieze pentru 
cumpărarea echipamentelor şi executarea în comun a  
lucrărilor tehnico-edilitare.  

Gradul redus de digitizare la nivelul 
administrațiilor locale și numărul mic de servicii 
publice accesibile online 

Printre soluțiile posibile pentru a crește gradul de digitizare s-ar 
putea număra: 

- Încheierea de parteneriate între UAT-uri și clustere IT 
pentru dezvoltarea și implementarea unor soluții 
inovative de digitizare în administrația locală; 

- Organizarea de competiții între elevi și/sau studenți 
pentru dezvoltarea de astfel de soluții.  

- Organizarea de cursuri pentru personalul din 
administrația locală în vederea utilizării cu ușurință a 
soluțiilor informatice implementate de instituții; 

Numărul mare de UAT care nu dispun de 
strategii de dezvoltare și planuri urbanistice 
generale actualizate 

La nivelul UAT din județ, mai ales a celor rurale, dar nu numai, nu 
există priorități clare de investiții definite pe termen mediu și lung, 
care să fie urmărite cu consecvență. În schimb, cele mai multe 
investiții sunt decise funcție de oportunitățile imediate de 
dezvoltare. Dovadă în acest sens stă chiar faptul că unele 
municipii din județ (de ex. Turda) nu au un plan urbanistic general 
actualizat în ultimii 10 ani. În acest context se recomandă: 

1. Elaborarea unor modele de teme de proiectare 
pentru actualizare/elaborare PUG/PUZ la nivelul 
UAT-urilor, în vederea obținerii unui grad ridicat de 
calitate a acestor documentații și a armonizării 
conținutului lor.  

2. actualizarea PUG-urilor a căror perioadă de 
valabilitate (10 ani) a expirat, cu alocarea de resurse 
suficiente pentru fundamentarea corespunzătoare 
acestora și pentru elaborarea lor într-un cadru 
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participativ. Preferabil, proiectanții acestor planuri ar 
trebui selectați prin concurs de soluții, cel puțin în 
cazul orașelor și a comunelor mari.  

3. Elaborarea de modele arhitecturale-tip pentru noi 
construcții individuale în spațiul rural, cu obținerea 
accelerată a autorizației de construcție pentru 
beneficiarii ce optează pentru unul din aceste 
modele. 

4. Actualizarea tuturor strategiilor locale, cu luarea în 
calcul a resurselor financiare reale de care dispun 
respectivele UAT (bugete operaționale), a 
priorităților de la nivel european, național, regional și 
județean, a nevoilor reale ale diferitelor grupuri țintă 
de la nivel local (cetățeni, mediul de afaceri, turiști, 
vizitatori, sector ONG etc.) și a capacității de 
implementare de la nivelul adminsitrației. 

5. Elaborarea unui plan de amenajare a teritoriului 
metropolitan al ZMC și a unor planuri de amenajare 
pentru zonele periurbane ale celorlalte municipiil din 
județ. 

6. Elaborarea unorplanuri de amanajare zonale pentru 
teritoriile cu specific aparte din județ (de ex. Munții 
Apuseni, Culoarul Someșului, Câmpia Transilvaniei 
etc.).  

7. Elaborarea unor planuri urbanistice generale și 
regulamente dedicate centrelor istorice ale 
localităților urbane, pe bază de concurs de soluții. 

8. Elaborarea unor planuri urbanistice zonale pentru 
regenerarea fostelor cartiere comuniste, pe bază de 
concurs de soluții.  

9. Elaborarea de planuri urbanistice zonale pentru 
dezvoltarea noilor zone rezidențiale, pe bază de 
concurs de soluții.  

10. Susținerea, în parteneriat cu UAT-urile cu dinamică 
imobiliară propunțată și cu OAR, a unor concursuri de 
solutii pentru noile zone de urbanizare 

Încrederea redusă a cetățenilor în administrația 
locală, determinată în mare parte de 
insuficienta transparență, birocrația excesivă și 
suspiciunea de corupție 

Printre soluții posibile pentru creșterea încrederii în adminsitrația 
locală se numără: 

1. Creșterea implicării cetățenilor și a mediului de afaceri în 
procesul decizional de la nivel local. Acest lucru se poate 
realiza în diferite moduri: bugetare participativă, consilii 
consultative/civice, sfaturi ale ”bătrânilor”, consultări 
publice cu privire la toate investițiile majore sau măsurile 
cu impact sociale mare etc. 

2. Implementarea pe scară largă a conceptului de ”ghișeu 
unic”, cu prioritate pentru serviciile care lucrează direct 
cu publicul (de ex. urbanism, pentru care CJ a demarat 
deja un proiect în acest sens).  

3. Finanțarea nerambursabilă a ONG-urilor și a instituțiilor 
de cult doar pe baza procedurii de concurs de proiecte.  

4. Organizarea de concursuri de soluții pentru proiectarea 
investițiilor publice importante, cu precădere acolo unde 
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Disfuncţionalităţi şi disparităţi spaţiale 
Propuneri de eliminare/diminuare a disfuncţionalităţilor şi 
disparităţilor regionale 

există experiențe similare în țară (de ex. regenerări 
urbane, clădiri de interes public, restaurări de 
monumente, zone verzi și de agrement etc.).   

5. Actualizarea permanentă a site-urilor WEB ale primăriilor 
cu informații de interes publice (de ex. proiecte de 
hotărâri, achiziții publice, salarii, situații financiare etc.) 
și înregistrarea audio-video a ședințelor de CL/CJ.  

Cooperarea teritorială insuficientă și 
sustenabilitatea instituțională și financiară 
redusă a structurilor asociative ale UAT-urilor 
(GAL, ADI) 

În vederea întăririi cooperării între UAT din județ s-ar putea 
implementa următoarele măsuri: 

1. Alocarea de resurse suplimentare de către UAT membre 
pentru extinderea sferei de servicii furnizate de către ADI 
ZMC (de ex. crearea unui buffer de finanțare pentru 
proiecte cu impact metropolitan, realizarea unor bănci și 
gestionarea de bănci de date metropolitane etc.).  

2. Încheierea de parteneriate între UAT, chiar și dacă 
acestea  pentru cofinanțarea unor proiecte de interes 
comun (pe modelul SF pentru centura metropolitană), pe 
baza unor principii echitabile (de ex. contribuție 
proporțională cu populația).  

3. Încheierea de noi acorduri de înfrățire cu alte localități 
din străinătate 

4. Transferul de bune practici între UAT din județ și din țară 
cu privire la gestionarea unor servicii publice sau proiecte 
de investiții.  
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7.1.  

În vederea eliminării/diminuării disfuncţionalităţilor identificate în acest studiu de fundamentare 
propunem următoarele acţiuni prioritare de intervenţie. 

Prioritate de intervenţie Acţiuni propuse 

Creșterea veniturilor proprii ale UAT din județ - Inventarierea tuturor terenurilor publice și private 
pretabile pentru investiții private și realizarea unei 
analize de pretabilitate a acestora.  

- Încheierea de parteneriate pentru promovarea 
județului ca destinație de afaceri și turism (de ex. 
între UAT-uri și CJ, între autoriățile locale și camere 
de comerț bilaterale, ambasade, consulate, companii 
specializate în asistarea investitorilor); 

- Participarea cu stand a CJ și chiar a unor UAT din județ 
la târgurile mari de investiții (de ex. MIPIM, 
EXPOREAL etc.); 

- Realizarea unui portal județean de promovare a 
județului pentru investitiori și turiști; 

- Organizarea unor sesiuni de informare pentru 
antreprenorii locali în vederea informării lor cu privire 
la oportunitățile de finanțare internă și externă; 

- Continuarea investițiilor în parcuri industriale și 
logistice, ca magnet pentru investiții; 

- Acordarea de facilități fiscale locale pentru investițiile 
private, prin adoptarea de scheme locale de minimis.  

- Valorificarea eficientă a activelor deținute de 
administrațiile locale (terenuri, clădiri etc.), prin 
vânzări, concesiuni, închirieri; 

- Majorarea unor taxe și impozite locale pe 
proprietate, chiar și temporar, pentru finanțarea unor 
investiții publice.  

Eficientizarea cheltuielilor curente (de 
funcționare) ale UAT 

- Realizarea unor studii bine fundamentate și a unor 
referendumuri locale pentru comasarea unor UAT-uri 
învecinate, în vederea reducerii cheltuielilor 
administrative.  

- Externalizarea unor servicii publice (de ex. apă-canal, 
iluminat public etc.) furnizate direct de către 
autoritățile locale, cu o eficiență redusă, către 
operatori de specialitate.  

Creșterea volumului de investiții publice, 
preponderent prin accesarea de fonduri 
europene 

- Organizarea, de ex. sub coordonarea Instituției 
Prefectului, a unor sesiuni periodice de informare a 
UAT-urilor cu privire la oportunitățile de finanțare din 
programe europene și naționale, precum și 
transmiterea unor newsletter-uri în acest sens.  

- Crearea unor fonduri ”tampon”, la nivel național, dar 
și local (de ex, la nivelul ADI ZMC, după modelul zonei 
metropolitane Oradea), care să asigure resursele 
financiare necesare pentru pregătirea proiectului și 
fluxul de numerar pentru implementarea acestora.  

- Organizarea la nivelul UAT cu resurse financiare 
suficiente, a unor unități de implementare proiecte cu 
personal multidisciplinar și corespunzător calificat.  
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Prioritate de intervenţie Acţiuni propuse 

- Consolidarea rolului structurilor asociative de tip 
ADI/GAL pentru a juca un rol mai important și în 
atragerea și managementul altor resurse financiare 
externe pentru investiții de interes comun.  

Dezvoltarea competențelor resurselor umane din 
administrația locală în vederea creșterii calității 
serviciilor publice furnizate de acestea 

- Elaborarea și implementarea unor programe de 
formare eficiente și adaptate pentru personalul din 
administrația locală.  

- Organizarea de schimburi de bune practici și de 
experiențe între UAT din județ și cele din alte județe, 
chiar și țări.  

- Implementarea unor sisteme de management al 
calității la nivelul tuturor UAT.  

Reducerea birocrației și creșterea transparenței 
prin digitizarea administrației locale 

- Dezvoltarea, în parteneriat cu clusterele IT din județ, 
a unor soluții infornatice care să deservească toate 
UAT din județ; 

- Actualizarea permanentă a site-urilor WEB ale UAT;  
- Înregistrarea video și transmiterea live a ședințelor de 

CL/CJ pe site/social media: 
- Formarea personalului din administrația locală în 

vederea utilizării diferitelor soluții informatice. 
- Introducerea pe scară largă, cel puțin la nivel UAT 

mari, a birourilor-unice.(de ex. în domeniul 
urbanismului, după modelul în curs de dezvoltare al 
CJ) 

Creșterea gradului de implicare a actorilor locali în 
procesul decizional 

- Implementarea conceptului de bugetare participativă 
la nivelul administrațiilor locale; 

- Înființarea și operaționalizarea unor structuri 
consultative cu cetățeni, mediul de afaceri și ONG-
urile de la nivel local 

Întărirea capacității de planificare și gestionare a 
dezvoltării la nivel local și metropolitan 

- Actualizarea strategiilor de dezvoltare locală ale UAT, 
în strânsă corelare cu PATJ și Strategia Județului 
pentru perioada 2020-2030; 

- Actualizarea PUG ale tuturor UAT din județ care au 
reglementări urbanistice mai vechi de 10 ani; 

- Elaborarea unui PATZ al ZMC și a unor planuri de 
amenajare pentru zonele periurbane ale municipiilor 
mai mici din județ (Dej-Gherla. Și Turda-Câmpia 
Turzii) 

- Elaborarea de PATZ pentru zonele cu caracteristici 
specifice din județ.  

- Elaborarea de PUZ-uri de regenerare și/sau extindere 
a unor cartiere, doar pe baza concursurilor de soluții.  

Intensificarea cooperării între UAT-uri și 
consolidarea structurilor asociative ale acestora 

- Consolidarea capacității administrative a ADI ZMC, 
astfel încât să furnizeze o gamă mai largă de servicii 
(pe modelul altor zone metropolitane din țară și din 
UE) și să devină o platformă de planificare a 
dezvoltării utilizată în mod curent de UAT membre 

- Consolidarea rolului GAL-urilor și a ADI sectoriale 
pentru a-și extinde, la rândul lor, gama de servicii. 
Promovarea cooperării între GAL-uri pentru a 
implementa măsuri cu impact județean sau chiar 
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Prioritate de intervenţie Acţiuni propuse 

inter-județean (de ex. promovarea turismului, a 
culturii tradiționale, a unor lanțuri de furnizare etc.) 

- Încheierea de acorduri de înfrățire cu localități din 
alte țări și valorificarea acestora; 

- Organizarea de schimburi periodice de bune practici 
cu alte UAT din județ și din țară, pe teme specifice (de 
ex. managementul proiectelor, urbanism, cultură, 
turism, educație etc.) 

Promovarea eficientă a județului și a localităților 
clujene ca destinații de investiții și turism 

- Înființarea la nivelul CJ a unui birou de promovare 
economică și turistică a județului, care să funcționeze 
pe principiul ”biroului unic”; 

- Participarea cu standuri la târgurile internaționale de 
afaceri și turism; 

- Mentenanța unui portal de promovare județean cu 
informații pertinente pentru investitori și turiști, 
disponibile în mai multe limbi de circulație 
internațională.  
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