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1. Introduction*

Costa Rica experimentó notables avances sociales y económicos en los últimos treinta años, su ingreso per 
cápita se duplicó y los indicadores de bienestar alcanzaron niveles comparables con los países de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Estos avances fueron impulsados por re-
formas que tuvieron lugar en las décadas de 1980 y 1990 y que hicieron que el país se orientase más a las expor-
taciones, incrementando el papel de la productividad total de los factores (PTF) en el crecimiento. Esta estrategia 
orientada al exterior, basada en la captación de Inversión Extranjera Directa (IED) y la promoción de un creci-
miento basado en exportaciones, ayudó a modernizar la economía y mejorar el entorno empresarial. Los grandes 
flujos de IED contribuyeron a transformar el perfil exportador de Costa Rica, diversificando su canasta de exporta-
ciones y facilitando la integración de la economía en las cadenas de valor mundiales (CVM). Este compromiso de 
integrarse a la economía mundial es evidente en la reciente ambición del país de unirse a la OCDE. Costa Rica ge-
neró un fuerte consenso en torno al objetivo de acceder a la OCDE, que se tradujo en la aprobación de varias refor-
mas estructurales que acercan al país a los estándares internacionales y tienen el potencial de elevar el crecimiento.

No obstante, el país sigue enfrentando retos importantes si es que pretende seguir avanzando hacia una ca-
lidad de vida más elevada. Primero, la débil situación fiscal sigue siendo una desventaja, los grandes déficits fis-
cales elevaron la deuda pública, restringiendo el crecimiento económico y amenazando los notables logros costa-
rricenses. El paquete de reforma fiscal aprobado en diciembre de 2018 es crucial para volver a la sostenibilidad y 
el Banco Mundial está apoyando al gobierno en su implementación plena a través de una serie de Préstamos para 
Políticas de Desarrollo (PPD). Segundo, a pesar del crecimiento continuo de los últimos diez años, perduran nive-
les relativamente elevados de pobreza, desigualdad y brecha de género; además, la informalidad laboral y el des-
empleo aumentaron a alrededor de 45 y 12,5 por ciento en 2019, respectivamente. Asimismo, la brecha en el in-
greso per cápita con las economías avanzadas sigue siendo grande, y el crecimiento potencial ha sidoimpactado 
por el bajo nivel de la inversión pública y del crecimiento de la productividad en algunos sectores. Abordar estos 
retos estructurales y seguir avanzando en mejorar la calidad de vida de la población depende de una mejora en 
la productividad, lo cual se podrá lograr fijando las condiciones adecuadas para que las empresas locales crezcan.

El objetivo de este estudio es investigar los factores y limitaciones del crecimiento y la productividad en 
Costa Rica y explorar áreas con elevado potencial de crecimiento. Con base en la historia de crecimiento de 
Costa Rica, y empleando una gama de herramientas analíticas, este informe busca brindar un análisis exhausti-
vo de los factores y limitaciones del crecimiento económico en el país. El informe hace primero un balance his-
tórico del crecimiento y el comportamiento macroeconómico del país, antes de realizar un análisis del creci-
miento para comprender los factores detrás de la evolución macroeconómica pasada. En el mismo sentido, una 
sección posterior analiza los determinantes históricos detrás de la productividad del país mediante un estudio 
de su transformación estructural e investiga cómo una mejora en los factores determinantes de la productivi-
dad afectaría el crecimiento a largo plazo del país. El estudio luego hace uso de evaluaciones comparativas en-
tre países y de análisis de regresión de datos de panel basados en el diagnóstico del crecimiento desarrollado por 
Hausmann et al. (2005) para identificar los obstáculos que enfrenta el crecimiento. Por último, el análisis con-
cluye con los nexos entre crecimiento, diversificación y exportaciones.

El estudio aporta a la bibliografía existente sobre Costa Rica haciendo uso de una amplia gama de herra-
mientas analíticas para examinar el comportamiento del crecimiento en el país desde diferentes puntos 
de vista. El análisis emplea diferentes métodos cuantitativos para brindar una evaluación objetiva de los facto-
res y las limitaciones del crecimiento en Costa Rica, incluidos el modelo de crecimiento a largo plazo (MCLP), 

*	 For all reports of “Unleashing Central America’s Growth Potential” analytical body of work and the appendix, please see www.worldbank.org/
BoostCentralAmerica.

https://www.worldbank.org/en/region/lac/brief/central-america-growth-potential
https://www.worldbank.org/en/region/lac/brief/central-america-growth-potential
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el modelo de equilibrio general computable (EGC), diagnósticos del crecimiento y análisis del espacio-produc-
to. La novedad de este estudio recae en que emplea el mismo marco, herramientas analíticas y datos para rea-
lizar un análisis paralelo de cada país centroamericano y así posibilitar una comparación entre países. Dada la 
amplitud de este estudio, en términos de las metodologías empleadas, temas analizados y países abarcados, el 
estudio no prevé un análisis profundo de cada factor y limitación detrás del crecimiento de Costa Rica con el 
fin de ofrecer recomendaciones detalladas en materia de política. El objetivo central de este estudio es orien-
tar a los formuladores de políticas y demás partes interesadas respecto a las fortalezas y debilidades que afec-
tan el crecimiento del país, y sentar las bases analíticas para investigaciones posteriores sobre áreas específicas. 

Los principales catalizadores del crecimiento entre 1991 y 2017 fueron un aumento en el porcentaje de 
la población en edad laboral y un aumento de la productividad laboral debido a un crecimiento de la 
productividad dentro de los sectores económicos (within-sector productivity growth). El proceso de libera-
lización comercial iniciado en la década de 1980 a través de una reducción unilateral de aranceles y la negocia-
ción de acuerdos de libre comercio ayudaron a mejorar la productividad laboral al atraer IED, lo que transfor-
mó el perfil exportador de Costa Rica e integró al país a las CVM. Sin embargo, este proceso también contribuyó 
a la creación de una economía dual, con un sector exportador dinámico y competitivo y otro menos competi-
tivo compuesto por pequeñas empresas (en su mayoría informales) incapaces de aprovechar las oportunidades 
brindadas por la integración a la economía mundial. Como la mayoría de los trabajadores poco calificados se 
desplazaron de la agricultura a servicios de baja productividad, los beneficios derivados del cambio estructural 
fueron modestos. Uno de los obstáculos más grandes que enfrenta el crecimiento de la productividad es el ta-
maño del sector informal. En 2019, la informalidad permanecía en un nivel elevado, en más del 45 por ciento 
de los trabajadores, afectando especialmente a las mujeres y los trabajadores poco calificados. 

La brecha en infraestructura, la escasa innovación, el bajo cumplimiento de los derechos de propiedad 
y la falta de competencia y desarrollo del sector financiero son algunas de las limitaciones que impiden 
un crecimiento económico acelerado. El país tiene un puntaje particularmente bajo en calidad de la infraes-
tructura portuaria, vial y ferroviaria, así como también en suscripciones de banda ancha fija y velocidad del In-
ternet internacional. De igual manera, la investigación y desarrollo (I+D) como porcentaje del PIB y el núme-
ro de patentes solicitadas por residente muestra un rezago respecto de países con un nivel similar de desarrollo. 
Mejorar el desempeño en innovación es clave para cerrar la brecha de productividad. Esto requiere una mayor 
colaboración entre universidades y empresas a través de cambiar la manera en que la investigación pública se 
financia, para aumentar los incentivos para que las universidades eleven la calidad y pertinencia de sus inves-
tigaciones e innovaciones. Asimismo, es probable que un fortalecimiento de los derechos de propiedad traiga 
consigo beneficios significativos, dado que su cumplimiento es débil en relación con la piratería de derechos de 
autor y falsificación de marcas registradas, lo que desalienta la creación y difusión de conocimiento. Por último, 
si bien Costa Rica ha dado pasos importantes para mejorar la inclusión financiera, los resultados aún son muy 
dispares en términos regionales y de género. Sus tasas de interés se encuentran entre las más altas del mundo1, 
limitando el acceso al crédito para micro y pequeñas empresas. No obstante, el país cuenta con un sistema de 
pagos electrónicos de última generación que demuestra el potencial que tiene la tecnología financiera para con-
vertirse en un poderoso catalizador de la inclusión financiera.

Elevar la inversión y la tasa de participación de la fuerza laboral, en particular a partir de una reduc-
ción de las grandes brechas de género, ayudaría a acelerar el crecimiento. El crecimiento de Costa Rica 
obedeció principalmente a la acumulación de factores y, en menor medida, al capital humano. De esta mane-
ra, un aumento de la inversión y de la tasa de participación de la fuerza laboral redundaría en grandes benefi-
cios. Utilizando un Modelo de crecimiento a largo plazo (MCLP), se compara un escenario “sin cambios” (busi-
ness-as-usual) con uno donde la inversión pública y privada aumenta hasta los percentiles 75/90 de los países de 
ingreso alto. Los resultados muestran que, a lo largo del período 2020-2030, el crecimiento del PIB aumenta en-
tre 0,2 y 0,5 puntos porcentuales y la tasa de pobreza disminuye en uno por ciento. De igual forma, utilizando 
un modelo de equilibrio general computable (EGC), este informe halla que aumentar la participación de la mu-
jer en la fuerza laboral hasta la mitad del nivel de los hombres eleva el PIB en 6,4 por ciento para el año 2030. La 
participación de la mujer en la fuerza laboral sigue estando muy por debajo del promedio para la OCDE y los 
demás países latinoamericanos. De acuerdo con la OCDE, en Costa Rica alrededor de la mitad de las mujeres en 
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edad laboral que están inactivas informan que sus responsabilidades de cuidado familiar son la principal cau-
sa de que no estén buscando o desempeñando un trabajo. En los últimos años el país logró ciertos avances en 
términos de ampliar la cobertura de la educación y el cuidado para niños menores de cinco años, así como en 
implementar modalidades de trabajo flexible; de todas formas, se necesita implementar políticas adicionales. 

Por último, el informe muestra que hay lugar para seguir profundizando la diversificación de las expor-
taciones. Costa Rica dio pasos importantes en años recientes en términos de ampliar tanto el número de desti-
nos como el de productos exportados. Sin embargo, sigue siendo una economía menos abierta que otros países 
de nivel similar de desarrollo, indicando que podría no estar aprovechando todos los beneficios del comercio. 
Además, las exportaciones de mercadería comprenden principalmente  productos agropecuarios como frutas, 
pescado y café. Si utilizamos precios unitarios como indicadores indirectos de calidad, el informe halla que Cos-
ta Rica tiene oportunidades sin explotar en términos de mejorar la calidad de los productos para los cuales el 
país ya cuenta con ventajas comparativas. Exportaciones clave como piñas y dispositivos ortopédicos ofrecen las 
mejores oportunidades para mejorar la calidad, seguidas de preparados alimenticios y bananas. Por último, con-
siderando la relación costo-beneficio (“trade-off”) entre agregar más complejidad a la canasta de exportacio-
nes, la viabilidad de producir los recursos dados y las posibilidades de una mayor diversificación en el futu-
ro, surgen tres sectores que brindan las oportunidades más prometedoras para crear empleos y oportunidades 
económicas: (i) metales, piedra y vidrio; ii) alimentos; y iii) maquinaria, eléctricos y transporte. 

Este informe identificó varias áreas clave en donde una reforma de políticas ayudaría a impulsar la pro-
ductividad y el crecimiento en el mediano y largo plazo. Éstas incluyen:

	` Promover la innovación. Costa Rica se encuentra en una encrucijada de su etapa de desarrollo, anti-
cipando la transición de una economía de ingreso medio alto a una de ingreso alto. Alcanzarla depen-
de de la capacidad del país de competir en los mercados internacionales con productos de alto valor 
agregado. Para lograrlo, el país debe mejorar la capacidad de absorción e innovación de las empresas 
domésticas elevando la calidad de su educación a los niveles de las economías de la OCDE e invirtien-
do en infraestructura física y digital y en I+D.  

	` Mejorar la infraestructura física y digital. Costa Rica afronta desafíos en términos de la cobertura 
y calidad de su infraestructura física y digital. Garantizar la finalización a tiempo de los proyectos de 
infraestructura elevaría la competitividad del país en los mercados internacionales y ayudaría a pro-
mover el espíritu empresarial y la innovación, entre otros beneficios. 

	` Fortalecer los puntos débiles del sector financiero. Mejorar la penetración bancaria, la profundi-
dad financiera y la competencia en el sector bancario podría ser muy beneficioso para el país al redu-
cir las tasas de interés, incrementar la inversión y promover el acceso al financiamiento para las pe-
queñas empresas y empresarios. 

	` Mejorar el estado de derecho, los derechos de propiedad y la transparencia. Fortalecer el marco 
legal de los derechos de propiedad e impulsar aún más el entorno normativo para los negocios y la 
transparencia ayudaría al país a incrementar sus oportunidades de inversión y de negocios y a poten-
ciar su competitividad en los mercados internacionales.  

	` Diversificar las exportaciones y promover la producción con alto valor agregado. Mejorar la ca-
lidad significa fortalecer las normas de seguridad y calidad, adquirir conocimientos respecto a las ten-
dencias de consumo en los países ricos y coordinar la interacción entre el sector privado y el sector 
público para facilitar el surgimiento de nuevos productos cercanos a las capacidades de Costa Rica. 

	` Reducir la brecha de género en la participación laboral. Incrementar la participación femenina 
en la fuerza laboral impulsaría la productividad y el crecimiento a largo plazo del país. La adopción 
de políticas que eliminen obstáculos e incentiven la participación de la mujer en la fuerza laboral ten-
dría un impacto muy positivo sobre el crecimiento.
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2. Comportamiento 
macroeconómico 
y de crecimiento: 
contexto histórico

La transformación de Costa Rica de una economía agropecuaria a una basada en servicios elevó su PIB 
per cápita hasta el segundo lugar de América Central, aunque el país enfrenta desafíos fiscales.2 Costa 
Rica tiene el segundo PIB más grande (US$49 500 millones en 2018) y la segunda población más pequeña (5 
millones) de América Central, disfruta de un entorno macroeconómico estable con baja inflación y volatilidad, 
alto crecimiento y un nivel elevado de IED desde la década de 2000.3 No obstante, con una deuda pública que 
excedía el 53,5 por ciento del PIB en 2018, Costa Rica registra el mayor déficit presupuestario general de Amé-
rica Central, promediando el 5,4 por ciento del PIB durante el período 2010-2017, muy por encima del prome-
dio para América Central de 2,75 por ciento. Asimismo, el país tiene el segundo ingreso fiscal más bajo de Amé-
rica Central, con 13,8 por ciento del PIB, frente a una deuda pública de 48,6 por ciento en 2017 (Imagen 1).4 El 
gobierno tomó medidas para mejorar la eficiencia de la inversión pública, elevar los ingresos públicos, reducir 
las rigideces del gasto público y trasladar la elevada carga impositiva desde las contribuciones a la seguridad so-
cial hacia impuestos más progresivos sobre la propiedad y la renta personal.5 Se prevé que el proyecto de ley de 
reforma integral de las finanzas públicas que entró en vigor el 1 de julio de 2019 resulte en un ahorro de 4 por 
ciento del PIB durante el período 2018-2023.6 La sostenibilidad fiscal es vital para aliviar la presión del servicio 
de la deuda sobre la economía, elevar la confianza de los inversionistas y contar con el espacio fiscal suficiente 
para responder ante cualquier cambio en las condiciones económicas.

Costa Rica alcanzó un crecimiento sostenido del PIB en los últimos 35 años, con un corto período de crisis 
económica del que se recuperó rápidamente. El período recesivo de 1979-1984 fue la peor crisis económica ex-
perimentada por Costa Rica en la segunda mitad del siglo XX. Provocó una caída del PIB de casi 10 por ciento, de-
valuó su moneda en un 600 por ciento entre agosto de 1980 y mayo de 1982 y redujo el ingreso real cerca de un 
45 por ciento en menos de dos años. Las principales causas de esta recesión fueron la crisis de deuda que afectó a 
muchos países latinoamericanos a principios de la década de 1980 y el aumento en los precios del petróleo y la tur-
bulencia política que dominó América Central desde fines de la década de 1970. Una política monetaria contrac-
tiva, control del tipo de cambio y la reducción del déficit fiscal ayudaron a estabilizar la economía en un corto pe-
ríodo, retomando la senda de crecimiento positivo poco después de la crisis (Imagen 2).7 Durante la crisis mundial 
de 2009, el PIB per cápita real se contrajo en 2,3 por ciento, aunque pronto recuperó la trayectoria ascendente, cre-
ciendo a un promedio de 2,7 por ciento durante el período 2010-2018, antes de contraerse 1,7 por ciento en 2018.8

Con el tiempo, el PIB per cápita de Costa Rica se acercó al de las economías avanzadas. Gracias a la transfor-
mación de una economía agraria a una basada en servicios, el PIB per cápita de Costa Rica se triplicó desde 1960, 
alcanzando un crecimiento promedio de 2,7 por ciento entre 2000 y 2017 (Imagen 3).9 El PIB per cápita del país 
en relación al de Estados Unidos aumentó de 17 por ciento en 1960 a 19 por ciento en 2017, apuntando a una con-
vergencia paulatina con las economías más ricas (Imagen 4). A pesar de la divergencia que ocurrió durante la dé-
cada de 1980, donde el PIB per cápita real relativo al de Estados Unidos cayó a 13 por ciento, la economía se re-
cuperó y superó el nivel de ingreso que tenía en la década de 1960 relativo al de Estados Unidos. En 2018, Costa 
Rica tenía el décimo PIB per cápita real más alto de 25 países latinoamericanos, un puesto por encima de 1960.10



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L   |   C O S T A  R I C A

10

2 .  C o m p o rta m i e n to m ac ro ec o n ó m i c o y d e  c r ec i m i e n to :  c o n t e xto h i stó r i c o   �

Imagen 1. Deuda pública vs. recaudación impositiva en Costa Rica, 2017
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Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial (IDM), Banco Mundial y Perspectivas de la Economía Mundial (World Economic Outlook, WEO), Fondo 
Monetario Internacional (FMI). Nota: ver Tabla 1.4 del Apéndice en https://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica para la definición y 
metodología de los comparadores estructurales y aspiracionales de Costa Rica.

Imagen 2. Crecimiento del PIB per cápita de Costa Rica (% del PIB)
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Monetario Internacional (FMI). Nota: ver Tabla 1.4 del Apéndice en https://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica para la definición y 
metodología de los comparadores estructurales y aspiracionales de Costa Rica.

Imagen 3. Crecimiento del PIB per cápita por década (US$ de 2010)
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Imagen 4. El PIB per cápita de Costa Rica relativo al de Estados Unidos
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Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial (IDM), Banco Mundial y Perspectivas de la Economía Mundial (World Economic Outlook, WEO), Fondo 
Monetario Internacional (FMI). Nota: ver Tabla 1.4 del Apéndice en https://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica para la definición y 
metodología de los comparadores estructurales y aspiracionales de Costa Rica.

Si bien Costa Rica redujo significativamente su tasa de pobreza en las últimas décadas, su nivel de des-
igualdad sigue siendo uno de los más elevados de América Latina y el Caribe (ALC). La tasa de pobreza 
en Costa Rica, a US$1,9 al día, disminuyó en los últimos 30 años, de 12 por ciento en 1989 a 1,4 por ciento en 
2018, mientras que su tasa de pobreza a US$5,5 al día disminuyó de 20,3 por ciento en 2005 a 10,9 por ciento en 
2018 (Imagen 5). Sin embargo, la tasa de pobreza nacional se estancó, descendiendo del 21,7 por ciento en 2011 
a 21,1 por ciento en 2018.11 Además, Costa Rica es el único país de ALC donde la brecha entre pobres y ricos se 
ensanchó, a pesar del alto nivel de gasto social. El país experimentó el mayor aumento en su índice de Gini en-
tre 1998 y 2001, de 46 a 52 (Imagen 5), atribuible principalmente a un descenso en el rendimiento de la educa-
ción y a un aumento en la desigualdad de las horas trabajadas entre los trabajadores.12 A pesar de cierto progre-
so en las últimas dos décadas, el índice de Gini que mostraba Costa Rica en 2018 (48) significaba que su nivel de 
desigualdad sigue siendo uno de los más elevados de ALC.13 

Imagen 5. Tasa de pobreza (% de la población) y desigualdad
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La falta de avances significativos en términos de equidad durante las últimas dos décadas se debe en par-
te a la limitada capacidad del gobierno para abordar la baja cobertura del gasto social entre los pobres, 
incluida la educación y las pensiones.14 Servicios sociales mejor focalizados y de mayor calidad ayudarían a 
elevar el empleo entre los jóvenes y los pobres e incrementarían la tan necesaria mano de obra calificada. Los 
grandes déficits fiscales y la inversión pública ineficiente limitan la capacidad del gobierno para ampliar la co-
bertura de los servicios públicos entre los pobres y abordar la desigualdad. Estos desafíos, junto al nivel y ca-
lidad cada vez más bajos de la educación y el alto desempleo juvenil15, obstaculizan el potencial del país para 
avanzar a sectores de mayor valor agregado y aprovechar plenamente la presencia de empresas multinaciona-
les de alta tecnología en el país. 

La IED es una parte integral del exitoso modelo de crecimiento de Costa Rica. Con US$2764 millones, Cos-
ta Rica es el segundo receptor de IED en América Central, tras Panamá, cifra que representó el 4,6 por ciento del 
PIB en 2018. El libre comercio y la IED fueron cruciales para el crecimiento exitoso de Costa Rica.16 El comercio 
se liberó en la década de 1980 como forma de recuperarse tras la crisis de deuda. En la segunda mitad de la dé-
cada de 1990, Costa Rica inició una política mucho más agresiva orientada a captar inversiones de empresas de 
alta tecnología como Intel, que derivó en un efecto “manada” que atrajo más IED.17 Entre 2000 y 2018, el por-
centaje de IED sobre el PIB de Costa Rica fue uno de los más altos a nivel mundial, promediando alrededor de 
6 por ciento (Imagen 6). Entre 2007 y 2018, un promedio de 57 por ciento de la IED se originó en Estados Uni-
dos —su principal socio comercial— y 20 por ciento en Europa. La IED en Costa Rica se concentra en su mayo-
ría en los sectores de la manufactura, servicios y bienes raíces, que en 2017 representaron el 46, 18 y 16 por cien-
to de toda la IED, respectivamente.18 No obstante, el nivel de participación de las empresas locales en términos 
de exportaciones y vínculos con las multinacionales que operan en el país sigue siendo relativamente bajo.19

Imagen 6. Flujo de IED hacia Costa Rica (porcentaje del PIB)
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3. Motores de crecimiento: 
crecimiento y contabilidad 
del desarrollo

Analizar el papel de la acumulación de factores y la productividad en el crecimiento económico, un mé-
todo conocido como contabilidad del crecimiento, ayuda a entender el reciente estancamiento econó-
mico de Costa Rica.20 La teoría económica indica que los países crecen cuando acumulan factores de produc-
ción, como capital y mano de obra, y elevan la eficiencia de su utilización.21 La experiencia internacional indica 
que, a bajos niveles de desarrollo, los países son capaces de elevar su producción incrementando la cantidad 
de sus factores. No obstante, dada la existencia de retornos decrecientes en la acumulación de capital y mano 
de obra, el crecimiento sostenible a largo plazo proviene de un aumento de la eficiencia en el uso de los facto-
res. Al identificar los factores que impulsaron el crecimiento económico en el pasado, la contabilidad del cre-
cimiento arroja luz sobre las áreas de la economía que podrían fortalecerse para promover el crecimiento eco-
nómico a largo plazo. 

En los últimos 50 años, el modelo de crecimiento económico de Costa Rica fue impulsado fundamen-
talmente por la acumulación de factores, en especial la mano de obra (ajustada por calidad de la edu-
cación) y el capital físico. Un análisis de descomposición del crecimiento del PIB muestra que en Costa 
Rica el crecimiento se debe más a la mano de obra y el capital, siendo insignificante la contribución de la 
productividad total de los factores (PTF) en la mayoría de las décadas de los últimos cincuenta años. De ma-
nera más específica, durante el período 1970-2017, la economía creció a un promedio de 4,1 por ciento. Du-
rante ese lapso, el 62 por ciento del crecimiento del PIB respondió a la acumulación de mano de obra y ca-
pital humano y 39 por ciento a la acumulación de capital, mientras que los cambios en la PTF redujeron el 
crecimiento en alrededor de 1 por ciento. Sin embargo, en los últimos años la contribución de la mano de 
obra (ajustada por educación) al crecimiento agregado disminuyó de manera significativa, del 43 por cien-
to en la década de 1990 a 27 por ciento en los últimos ocho años. Por otro lado, la PTF aumentó su porcen-
taje, de una contribución de 21 por ciento en la década de 2000 a 27 por ciento durante el período 2011-
2017 (Imagen 7).

El bajo crecimiento de la productividad ha sido un impedimento a la hora de acortar la brecha con los 
países ricos. Durante todo el período 1970-2017, el crecimiento de la PTF promedió -0,1 por ciento como re-
sultado de importantes fluctuaciones a lo largo del tiempo. En las décadas de 1970 y 1980, el crecimiento de la 
PTF fue muy negativo, -0,6 y -1,9 por ciento respectivamente. Sin embargo, en los últimos 30 años se registra-
ron mejoras constantes en el crecimiento de la PTF, de 0,3 por ciento en la década de 1990 a 0,9 por ciento en la 
década de 2000, llegando a 1 por ciento durante el período 2011-2017, evidenciando una tendencia positiva en 
la dinámica de la productividad costarricense (Imagen 7). Siguiendo la metodología de Caselli (2016), si Costa 
Rica alcanzase el nivel de PTF de Estados Unidos con los niveles actuales de capital, mano de obra y educación, 
la producción por trabajador sería 1,7 veces más elevada que en la actualidad. Este escenario contrafactual es un 
indicio claro de los beneficios de incrementar la productividad.

Desde la década de 2000, la formación bruta de capital en Costa Rica estuvo ligeramente por debajo de 
la mayoría de sus comparadores. Entre 2000 y 2018, la inversión como porcentaje del PIB promedió 20 por 
ciento, similar a ALC, pero por debajo de los promedios para sus comparadores estructurales (24 por ciento del 
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PIB)22 y comparadores aspiracionales (países de la OCDE, 23 por ciento) en el mismo período (Imagen 8). Esto 
ocurrió a pesar de que la IED contribuyó en promedio con un 6 por ciento por año durante ese mismo perío-
do. Particularmente en la década de 1990, Costa Rica fue el principal receptor de IED en América Latina.23 El 
flujo de IED respaldó la formación de capital, especialmente en los sectores de turismo y manufacturas den-
tro de la zona franca. En esa época, el ahorro local representó el 14 por ciento del PIB, por debajo del prome-
dio para ALC y otros países vecinos. 

Imagen 7. Desglose del crecimiento, 1971-2017: crecimiento real y contribución al PIB, puntos 
porcentuales
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Imagen 8. Inversión como porcentaje del PIB, 1990-2017
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Fuente: personal del Banco Mundial con base en datos de los IDM. 

El crecimiento de la productividad laboral desde 1991 fue más alto en Costa Rica que en los demás paí-
ses de ALC, aunque no tanto como en sus comparadores de la OCDE, lo que ha impedido la convergen-
cia de ingresos. La productividad laboral, calculada como valor agregado por trabajador, se vincula estrecha-
mente a la PTF.24 Entre 1992 y 2018, el valor agregado por trabajador en Costa Rica creció más lento que en 
sus comparadores estructurales, aunque más que en ALC, los países de la OCDE y sus pares centroamerica-
nos (Imagen 9). Entre 1991 y 2014, el crecimiento de la productividad laboral en Costa Rica fue similar al de 
sus pares centroamericanos, aunque menor que en los países de la OCDE. Tras 2014, la productividad labo-
ral creció más rápido en Costa Rica que estos dos grupos de países, resultando en una mayor ganancia de la 
productividad laboral que en sus pares centroamericanos durante el transcurso del período de análisis. Esta 
aceleración en el crecimiento le permitió a Costa Rica recuperar el terreno perdido frente a los países de la 
OCDE; como resultado, para 2017 la brecha de productividad laboral relativa a los países de la OCDE era si-
milar a la exhibida en 1991. 
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Incrementar la inversión, en especial la inversión pública, podría impactar positivamente sobre el creci-
miento y la pobreza.25 Con base en simulaciones que utilizan un MCLP basado en el modelo de crecimiento 
Solow-Swan y que incluyen inversión, PTF, capital humano y demografía, un aumento de la inversión pública 
de su nivel actual a 5 por ciento del PIB (percentil 75 entre los países de ingreso alto) elevaría el crecimiento en 
0,2 puntos porcentuales durante el transcurso del período 2020-2030. 26Sin embargo, cabe señalar que esto re-
presenta un aumento muy grande de la inversión pública y, dada la actual situación fiscal de Costa Rica, es muy 
poco realista. De todas formas, el ejercicio ofrece un indicio de los potenciales beneficios de aumentar la inver-
sión pública como fuente de crecimiento. Por otro lado, un aumento de la inversión privada de su nivel actual 
a 20 por ciento del PIB (percentil 75 entre los países de ingreso alto) impulsaría el crecimiento en 0,15 puntos 
porcentuales durante el transcurso del período 2020-2030. Estos shocks de inversión tanto pública como priva-
da resultarían en un descenso de la pobreza de entre 0,5 y 0,8 puntos porcentuales para el año 2030. Aunque 
modesto en términos de puntos porcentuales, en el escenario base se espera que la tasa de pobreza en Costa Rica 
para 2030 sea baja (alrededor de 7,8 por ciento), por lo que este aumento en la reducción de la pobreza refleja-
ría un descenso en la tasa de entre 6 y 10 por ciento.

Imagen 9. Productividad laboral en Costa Rica a lo 
largo del tiempo: productividad laboral, 1991 = 100

Imagen 10. Aumento de la participación 
de la mujer en la fuerza laboral: efectos 
macroeconómicos, 2030
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Fuente: personal del Banco Mundial con base en datos de los IDM y cálculos EGC.

Aumentar la participación de la mujer en la fuerza laboral tendría un impacto muy positivo sobre el 
crecimiento. En la actualidad, la participación de la mujer en la fuerza laboral costarricense es de 41 por cien-
to, muy por debajo de los hombres (70 por ciento) y ligeramente debajo del promedio centroamericano (43 por 
ciento). La adopción de políticas para eliminar obstáculos e incentivar la educación y la participación de la mu-
jer en la fuerza laboral tendría un impacto muy positivo sobre el crecimiento, la productividad y el desarrollo 
de Costa Rica.27 Por otra parte, aumentar el apoyo económico que reciben los padres y abordar las normas de 
género que perpetúan las disparidades podría impulsar la participación femenina. Con base en simulaciones 
del modelo EGC, aumentar la participación de la mujer en la fuerza laboral hasta la mitad del nivel de los hom-
bres incrementaría la oferta de mano de obra paulatinamente y, según los cálculos, elevaría el PIB en 6,4 por 
ciento (Imagen 10).28 Los mayores beneficiarios serían las industrias tradicionales intensivas en mano de obra 
(indumentaria, maquinaria y vehículos automotores), así como sectores de servicios intensivos en mano de 
obra (administración pública y servicios empresariales). Una mayor tasa de actividad fomentaría la inversión 
(tanto doméstica como extranjera) en Costa Rica, calculándose un aumento de alrededor de 9,6 por ciento para 
el año 2030.29 Los hogares también se beneficiarían a través de un aumento en los ingresos y el consumo, que 
se estima que aumentará en un 5,7 por ciento para 2030.
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3.1. ¿Cómo afectaría al crecimiento una reforma de los motores del 
crecimiento de la PTF?

Para impulsar el crecimiento de la PTF, se nece-
sitan reformas en innovación, educación, eficien-
cia del mercado, infraestructura e instituciones. 
Citada muy a menudo tanto en la bibliografía teóri-
ca como empírica, la PTF (también llamada avance 
técnico) es el principal motor de crecimiento a lar-
go plazo de una economía.30 Esta sección utiliza un 
MCLP extendido para medir cómo31 afecta la tasa de 
crecimiento a largo plazo de Costa Rica un aumen-
to en los determinantes de la PTF, incluidos innova-
ción, educación, eficiencia del mercado, infraestruc-
tura e instituciones. El análisis utiliza los últimos 
datos disponibles para construir los índices de los cinco determinantes de la PTF (ver Tabla 3.2 y Tabla 3.6 en el 
Apéndice para más detalles sobre la construcción de los indicadores).32 En cada uno de estos indicadores, Costa 
Rica tiene un desempeño más bajo que sus comparadores aspiracionales, subrayando la necesidad de reformas 
en estas áreas con el objetivo de promover el crecimiento a largo plazo del país.

El objetivo del escenario de reforma es alcanzar el nivel de los comparadores aspiracionales de Costa Rica 
en cada determinante de la PTF para el año 2030. Para llevar a cabo estas reformas, se asume que cada de-
terminante de la PTF aumenta de manera lineal, por lo que el país alcanza el objetivo para el año 2035 (Tabla 
1). Este escenario genera una trayectoria con forma de U invertida en la PTF, elevándose hasta un máximo de 
1,8 por ciento en 2032 para luego declinar paulatinamente con el tiempo. En promedio, la tasa de crecimiento 
de la PTF entre 2019 y 2050 es de 1,5 por ciento al año, es decir casi 1,3 puntos porcentuales más alta que en el 
escenario base (0 por ciento).33 La Imagen 11 muestra la evolución del PIB per cápita (panel de la izquierda) y la 
tasa de pobreza a US$5,5 al día (panel de la derecha) en los escenarios base y de reforma. El crecimiento anual del 
PIB per cápita sería en promedio 2,2 puntos porcentuales más alto que en el escenario base y la tasa de pobreza 
sería 1 punto porcentual más baja que en el escenario base al cabo de cuatro años. Para el año 2040, la tasa de po-
breza podría ser tan baja como 3 por ciento, es decir 3,5 puntos porcentuales más baja que en el escenario base.

Imagen 11. PIB per cápita y simulaciones de pobreza bajo el escenario de reformas

Crecimiento del PIB per cápita Porcentaje de pobreza (US$5,5 al día)
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Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial con base en Kim y Loayza (2019).

La evidencia anterior indica que Costa Rica debe elevar el crecimiento de la PTF para impulsar el PIB 
per cápita y sostener la reducción de la pobreza. El crecimiento de Costa Rica se debió principalmente a la 
acumulación de factores y, en menor medida, a la acumulación de capital humano. Tras varias reformas duran-
te la década de 1980 y comienzos de la de 1990 que potenciaron la orientación exportadora del país, el papel de 

Tabla 1. Escenario de reforma de la PTF

Determinante CRI

Comparadores

aspiracionales

Año 

objetivo

Innovación 8 48.5 2035

Educación 54.9 71.7 2035

Eficiencia 60.8 94.8 2035

Infraestructura 52.4 73.6 2035

Instituciones 55.3 71.2 2035

Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial
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la PTF en el crecimiento aumentó, mientras que la contribución de la mano de obra y el capital al crecimien-
to se redujo con el tiempo. Asimismo, a partir de 1990 la contribución de la mano de obra (ajustada por educa-
ción) y el capital al crecimiento agregado disminuyó de manera significativa, marcando la necesidad de mejorar 
la tasa de participación de la fuerza laboral, especialmente la femenina, y la inversión. La adopción de políticas 
que eliminen obstáculos e incentiven la educación y la participación de la mujer en la fuerza laboral tendría un 
impacto muy positivo sobre el crecimiento, la productividad y el desarrollo de Costa Rica. Para duplicar su PIB 
per cápita en los próximos 15 años, Costa Rica debe crecer a una tasa anual de 4,7 por ciento. Para alcanzar este 
objetivo, es clave elevar el crecimiento de la productividad para impulsar la tasa de crecimiento del ingreso per 
cápita costarricense y sostener la reducción de la pobreza a lo largo del tiempo. La experiencia de los países asiá-
ticos muestra que es posible sostener el crecimiento de la PTF en el tiempo, aunque se necesita voluntad políti-
ca para eliminar las restricciones y distorsiones que afectan los mercados.34 Dado que Costa Rica está retrasada 
respecto de sus comparadores aspiracionales en todos los determinantes de la PTF, para elevar el crecimiento 
de la PTF es importante realizar un esfuerzo por cerrar esta brecha en el corto plazo. Las reformas más impor-
tantes que necesita el país están documentadas con más detalle en la sección 5. Antes de analizar las áreas cla-
ve que obstaculizan el crecimiento de Costa Rica, es conveniente estudiar los principales determinantes detrás 
de la dinámica de la PTF en el país.
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4. Tendencias agregadas 
en la productividad y 
transformación estructural

4.1. Composición del empleo y cambio estructural

A medida que los países se desarrollan, trasladan recursos de la agricultura a la industria y los servicios. 
Este proceso es conocido como transformación estructural.35 La bibliografía sobre transformación estructural 
establece que, a medida que una economía se desarrolla, emergen los siguientes patrones:

1.	El porcentaje de empleo y de valor agregado nominal en la agricultura disminuye.

2.	El porcentaje de empleo y de valor agregado nominal en los servicios aumenta.

3.	La industria sigue una trayectoria con forma de U invertida: el porcentaje de empleo y valor agrega-
do de la industria aumenta en las primeras etapas del desarrollo, llega a un pico y declina a medida 
que la economía crece.

La expansión económica de Costa Rica vino acompañada de un cambio en la composición del valor agre-
gado sectorial, con el sector de servicios representando un porcentaje mayor del PIB. La Imagen 12 muestra 
la evolución de los porcentajes sectoriales nominales del valor agregado que representan la agricultura, la indus-
tria y los servicios. A comienzos de la década de 1980, la economía se caracterizó por el modelo de sustitución de 
importaciones.36 Durante este período, el gobierno promovió el sector manufacturero y, como resultado, su parti-
cipación en la economía aumentó de 20,2 por ciento en 1960 a 30,5 por ciento en 1980. En el mismo período, los 
porcentajes de los sectores agropecuario y servicios disminuyeron de 11 por ciento a 7,5 por ciento y de 68,8 por 
ciento a 62 por ciento, respectivamente. Tras la crisis en la balanza de pagos de comienzos de la década de 1980, 
Costa Rica inició un proceso de reformas que comenzó en 1983 y que continuó durante la década de 1990.37 Du-
rante ese tiempo, el porcentaje de los sectores manufacturero, agropecuario y servicios osciló en torno a sus va-
lores promedio, sin una tendencia clara. En los últimos veinte años, sin embargo, emergieron los patrones de la 
transformación estructural. Los porcentajes sobre el valor agregado total de la agricultura y los servicios disminu-
yeron en 2,7 y 7,6 puntos porcentuales entre 1999 y 2018, respectivamente. En cambio, el sector de servicios in-
crementó su participación en 10,3 puntos porcentuales durante este período, alcanzado el 72 por ciento en 2018.

El cambio en la composición del valor agregado por sector reflejó en parte el cambio en los porcentajes de 
la mano de obra de los diferentes sectores. El porcentaje del empleo de la agricultura disminuyó de 17 por cien-
to en 1991 a 12 por ciento en 2018. El porcentaje del empleo del sector industrial cayó de 24,5 por ciento en 1991 
a 18 por ciento en 2018 (Imagen 12). Por el contrario, el porcentaje del empleo que representan los servicios au-
mentó de 58,5 por ciento en 1991 a 70 por ciento en 2018. Si bien el porcentaje del empleo total del sector manu-
facturero disminuyó, el número de trabajadores en el sector evidenció una tendencia creciente, pero con una tasa 
de crecimiento menor a la del sector servicios.38 En otras palabras, en lugar de un desplazamiento de trabajado-
res de la industria a los servicios, el sector industrial costarricense absorbió menos empleos “nuevos” que el sector 
de servicios, apuntando a un estancamiento de la industria mientras el sector de servicios florecía en términos de 
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empleo.39 La reasignación relativa de empleo de la agricultura a la industria y los servicios es consistente con una 
larga tradición en la economía de desarrollo, en donde los países pobres atraviesan un proceso de cambio estruc-
tural donde la mano de obra se traslada de sectores tradicionales y de baja productividad a sectores modernos y 
de alta productividad para alcanzar un mayor nivel de productividad agregada.40 Sin embargo, en Costa Rica este 
traslado no fue suficiente como para cerrar la brecha de productividad laboral total con los países desarrollados.

Imagen 12. Transformación estructural en Costa Rica: porcentaje del valor agregado y del empleo de la 
agricultura, la industria y los servicios
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Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial con base en datos de los IDM.

4.2. Crecimiento de la productividad laboral sectorial

El crecimiento de la productividad sectorial en los sectores de la agricultura, la industria y los servicios fue 
más bajo en Costa Rica que en sus comparadores estructurales. El proceso de cambio estructural se caracteri-
za, entre otras cosas, por diferencias en el patrón de crecimiento de la productividad entre sectores y países, como 
ilustran varios estudios.41 La Imagen 13 muestra la relación entre el crecimiento de la productividad laboral pro-
medio en cada sector y la productividad laboral agregada en 1991 para Costa Rica y un conjunto de comparado-
res, junto a una línea punteada azul representando el crecimiento de la productividad laboral en los países de la 
OCDE. Entre 1991 y 2017, la productividad laboral agropecuaria en Costa Rica creció a un promedio anual de 
1,9 por ciento, menos que la tasa de crecimiento en los países de la OCDE, sus compradores estructurales y ALC. 
Incluso cuando el sector industrial en general tuvo un peor desempeño que en los países de la OCDE, este sector 
exhibe el mayor crecimiento de la productividad relativo a la agricultura y los servicios. El sector servicios es el 
único donde la productividad laboral creció más en Costa Rica que en los países de la OCDE: el crecimiento de la 
productividad laboral durante el período 1991-2017 fue mayor al promedio de la OCDE, ALC y América Central, 
aunque menor que el crecimiento experimentando por los comparadores estructurales de Costa Rica. 

Imagen 13. Crecimiento de la productividad laboral sectorial (1991-2017)
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Recuadro I. Factores detrás de la desindustrialización prematura de 
Costa Rica

La desindustrialización captó la atención de los académicos debido a las diferencias sistemáticas entre el camino 
seguido por los países hoy desarrollados y lo que ocurre actualmente con los países en desarrollo. Rodrik (2016) se-
ñala que la reasignación de recursos de la industria a los servicios entre los actuales países en desarrollo comienza 
a niveles más bajos de desarrollo y con picos menores que lo evidenciado por los países desarrollados. Esta desin-
dustrialización prematura en general causa preocupación entre los formuladores de políticas, ya que la industria-
lización con frecuencia es considerada como un motor de crecimiento.42 

En un documento preparado para este informe, Sinha (2019a) investiga la fortaleza relativa de diferentes 
fuerzas a la hora de moldear el comportamiento del empleo industrial en la región a través de un modelo 
que vincula la producción en un sector con la producción en otros sectores y países. En este modelo, el em-
pleo en un sector se ve afectado por tres canales: i) consumo doméstico; ii) exportaciones netas y iii) distor-
siones del mercado laboral que restringen el flujo de mano de obra entre sectores. Mientras que los dos pri-
meros canales aumentan el empleo sectorial, el tercero lo contrae. Estas distorsiones son importantes para 
dar cuenta de la diferencia en valor agregado y en porcentaje del empleo entre los diferentes sectores que se 
observa en los datos.43

En el caso de Costa Rica, el porcentaje del empleo del sector industrial se contrajo 6 puntos porcentuales entre 
1995 y 2016. Este descenso es contundente si tenemos en cuenta que el país que le sigue es El Salvador, cuya in-
dustria se contrajo 3,3 puntos porcentuales. Para comprender cuánto aporta cada canal al cambio real en el em-
pleo, el modelo se utiliza para realizar el siguiente ejercicio contrafactual: ¿cuál sería el porcentaje de empleo 
industrial en 2016 si todas las variables se mantuvieran fijas en los valores del primer año del análisis a excep-
ción de la variable que corresponde al canal de interés? La Imagen I brinda el resultado de este ejercicio. El pro-
ceso costarricense varía respecto del resto de la región, donde los cambios en la brecha de productividad son el 
principal canal detrás de la contracción de la base industrial. Si bien los cambios en la brecha de productividad 
ejercen una fuerza contractiva sobre el país, su impacto es leve comparado con los cambios en el consumo do-
méstico. En línea con los resultados observados en paises vecinos, los cambios en los patronescomerciales (canal 
exportador) mitigaron el impacto de los demás canales. De hecho, el efecto comercial fue particularmente im-
portante en Costa Rica, y solo Panamá experimentó un viento a favor más fuerte como resultado de los cambios 
en los porcentajes comerciales. 

Imagen I: desglose de los cambios en el porcentaje 
del empleo

Imagen II: cálculos de la distorsión del mercado 
laboral
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agricultura a ese sector.
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Las diferencias de productividad entre sectores están en consonancia con la evidencia disponible. La evi-
dencia empírica muestra que suelen existir grandes diferencias de productividad a nivel empresa dentro de los 
sectores y entre sectores.44 Asimismo, estas brechas suelen ser más grandes en los países en desarrollo que en las 
economías avanzadas, apuntando a la existencia de distorsiones que impactan en la asignación de recursos en-
tre sectores y disminuyen la productividad agregada. En 2016, la brecha relativa de productividad laboral entre 
la agricultura (el sector menos productivo) y los sectores más productivos era sustancial: transporte, almacena-
miento y comunicaciones era 4,08 veces más productivo que agricultura; manufacturas era 3,2 veces más pro-
ductivo; intermediación financiera, bienes raíces y actividades empresariales, 2,97 veces más productivo; servi-
cios públicos, 2,39 veces más productivo. 

Las grandes brechas de productividad entre sectores podrían potencialmente elevar la productividad 
agregada si los trabajadores pudiesen reubicarse de un sector de baja productividad a otro de alta pro-
ductividad. Entre 1991 y 2016, la brecha de productividad con la agricultura aumentó en algunos sectores y dis-
minuyó en otros, indicando un crecimiento disparejo de la productividad entre sectores (Imagen 14). Por ejem-
plo, servicios públicos, administración pública y educación, salud, trabajo social y otros servicios redujeron su 
productividad con relación a la agricultura. Sin embargo, la mayoría de los sectores agrandó su brecha a par-
tir de 1991, lo cual indica que siguen existiendo oportunidades para reasignar recursos de la agricultura a otros 
sectores. Un punto importante para destacar es el hecho de que en los países en desarrollo los mercados labora-
les están segmentados, lo que implica que hay distorsiones que impiden la movilidad de trabajadores entre di-
ferentes sectores. El Recuadro 1 en este capítulo muestra que la eliminación de estas barreras resulta en aumen-
tos de la producción. 

Imagen 14. Cambio en la brecha de productividad sectorial en relación a la agricultura, 1991-2017
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Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial con base en datos del Banco Central de Costa Rica.

Comparada con sus vecinos, según los cálculos del modelo, Costa Rica muestra el menor nivel de distorsión en 
su mercado laboral, tanto en industria como en servicios. En la mayoría de las economías centroamericanas, el 
sector de servicios muestra distorsiones más grandes con relación a la industria. No ocurre así en Costa Rica, 
donde las distorsiones industriales son más grandes que en los servicios desde la década de 1980. Conforme a la 
tendencia regional, no parece haber evidencia de que las distorsiones estén disminuyendo en Costa Rica. Ambos 
sectores económicos enfrentaban obstáculos más altos para contratar mano de obra en 2017 que en 1991. El mo-
delo calcula que el costo en ineficiencia de las distorsiones crecientes es menos de un décimo de uno por cien-
to de la producción agregada en 1991 (Imagen II). La eliminación de las distorsiones que debilitan el cambio es-
tructural conlleva un aumento de la producción de 0,4 por ciento.

Recuadro I. Factores detrás de la desindustrialización prematura de 
Costa Rica (continuación)
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4.3. La contribución del cambio estructural al crecimiento de la 
productividad

Los cambios en el PIB per cápita (o el valor agregado per cápita) responden a cuatro factores: (i) cambios 
demográficos, (ii) cambios en los niveles de participación de la fuerza laboral y de empleo, (iii) cambios en la 
productividad sectorial (componente intrasectorial) y (iv) la reasignación de mano de obra entre sectores (com-
ponente entre sectores). Este último componente en general es conocido en la bibliografía como cambio estruc-
tural o transformación estructural. Asimismo, el componente de transformación estructural puede desglosarse 
en un componente “estático” y otro “dinámico”. Mientras que el “estático” mide si los trabajadores se desplazan 
a sectores con una productividad mayor a la media, el componente “dinámico” mide si el crecimiento de la pro-
ductividad es mayor en sectores con un aumento en el nivel de empleo.

Costa Rica experimentó tres décadas de crecimiento moderado en su valor agregado per cápita, siendo la 
productividad laboral el factor principal. Tras promediar 2,6 por ciento al año en la década de 1990, el creci-
miento del PIB per cápita se aceleró a un promedio anual de 2,9 por ciento entre 2001 y 2010, para luego regresar a 
una tasa similar a la de la década de 1990 entre 2011 y 2017. La Imagen 15 desglosa el crecimiento del PIB per cápi-
ta en función de las fuentes (i)-(iv) descritas anteriormente. Durante el período 1991-2017, los principales motores 
del crecimiento fueron el aumento en el porcentaje de la población en edad laboral y el aumento en la producti-
vidad laboral, con un aporte de 20 y 74 por ciento del cambio total (2,7 por ciento), respectivamente. El crecimien-
to de la productividad laboral contribuyó de forma significativa al crecimiento en todos los subperíodos: alrede-
dor de 63 por ciento en la década de 1990, 89 por ciento entre 2000 y 2010, y 90 por ciento entre 2011 y 2017. Este 
aumento en el dinamismo de la productividad fue contrarrestado por factores demográficos y laborales. En parti-
cular, el aumento de la tasa de participación fue un factor importante en la década de 1990 (14 por ciento), pero 
se convirtió en un freno durante el período 2011-2017. Si bien no fue tan drástico como la tasa de participación, el 
cambio en el porcentaje de población en edad laboral también redujo su contribución al valor agregado per cápita 
con el paso del tiempo, de 22 por ciento en la década de 1990 a una contribución de 7 por ciento entre 2011 y 2017. 

El buen desempeño de la productividad laboral en gran medida fue resultado del crecimiento de la pro-
ductividad intrasectorial. La Imagen 16 desglosa la evolución del crecimiento promedio anual de la produc-
tividad laboral en dos componentes: intrasectorial y entre sectores (reasignación). La contribución del compo-
nente intrasectorial aumentó de 82 por ciento del crecimiento de la productividad laboral (1,7 por ciento) en 
la década de 1990 a 105 por ciento entre 2011 y 2017. Por otro lado, el componente entre sectores (reasigna-
ción) se movió en la dirección opuesta: su contribución al crecimiento de la productividad laboral disminuyó 
de 18 por ciento en la década de 1990 a -5 por ciento entre 2011 y 2017. En otras palabras, con el tiempo el com-
ponente de transformación estructural se convirtió en un freno para el crecimiento de la productividad laboral. 
En total, el componente intrasectorial contribuyó el 85 por ciento del crecimiento de la productividad laboral 
entre 1991 y 2017 (2,7 por ciento) y el componente de transformación estructural contribuyó el 15 por ciento.

Imagen 15. Desglose del valor agregado per cápita Imagen 16. Desglose del crecimiento anual de la 
productividad laboral
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Los escasos avances en productividad laboral derivados del cambio estructural durante el período 1991-
2017 reflejan el aumento en el porcentaje del empleo de los tres sectores más productivos de la econo-
mía. La Imagen 17 muestra los cambios en el porcentaje del empleo y la productividad relativa de los sectores, 
medidos como el logaritmo de la relación entre la productividad sectorial y la productividad promedio entre 
1991 y 2017. El cambio estructural positivo tiene lugar cuando (i) los trabajadores se desplazan a sectores con 
productividad relativamente alta o (ii) los trabajadores abandonan sectores con productividad relativamente 
baja. En el caso de Costa Rica, el porcentaje del empleo de la agricultura disminuyó. Dado que la agricultura 
muestra una productividad por debajo del promedio, esta reasignación de la mano de obra contribuyó al creci-
miento de la productividad. De manera similar, los sectores con la mayor productividad inicial (servicios públi-
cos, intermediación financiera y bienes raíces, y transporte, almacenamiento y comunicación) aumentaron su 
porcentaje del empleo total, contribuyendo positivamente al crecimiento de la productividad.

El descenso en el porcentaje del empleo de la agricultura resultó en un aumento de la productividad 
promedio, aunque este aumento fue parcialmente contrarrestado por un aumento en el porcentaje 
del empleo de los servicios de baja productividad y por la desindustrialización. La Imagen 17 muestra 
que la mano de obra abandonó sectores de baja productividad como la agricultura, contribuyendo al creci-
miento de la productividad laboral. Sin embargo, este descenso en el porcentaje del empleo fue contrarres-
tado por un aumento en el porcentaje de otros servicios, uno de los sectores menos productivos de la eco-
nomía. Asimismo, la desindustrialización puede estar jugando un papel en cuanto a limitar los avances en 
términos de reasignación. Como muestra la Imagen 17, el sector manufacturero tiene una productividad ma-
yor al promedio y su porcentaje del empleo ha disminuido. Como resultado del descenso en el empleo agro-
pecuario y el aumento en otros sectores menos productivos, los beneficios del cambio estructural durante el 
período 1991-2017 fueron modestos.

Imagen 17. Cambio en el porcentaje del empleo promedio y desviación de la productividad laboral 
promedio, ratio
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Fuente: personal del Banco Mundial con base en datos del Banco Central de Costa Rica y la Organización Internacional del Trabajo (OIT).

A pesar del nivel bajo de informalidad para estándares centroamericanos, la informalidad en Cos-
ta Rica sigue por encima de los países de la OCDE. Comparado con otros Mercados Emergentes y Eco-
nomías en Desarrollo (MEED), Costa Rica tiene un sector informal relativamente más pequeño: la econo-
mía informal de Costa Rica representaba entre 22 y 25 por ciento del PIB y abarcaba el 38 por ciento del 
empleo total en 2016, del cual 60 por ciento es empleo autónomo (Imagen 18).45 El porcentaje de produc-
ción informal sobre el PIB es unos 10 puntos porcentuales más bajo que en otros MEED, mientras que el 
empleo (autónomo) informal es alrededor de la mitad que en otros MEED. Sin embargo, y a pesar del des-
censo de la informalidad a partir de la década de 1990, el sector informal de Costa Rica sigue por encima 
del nivel promedio en los países de la OCDE y sus comparadores aspiracionales, tanto en términos de pro-
ducción como de empleo. 
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Además, la productividad de los trabajadores informales de Costa Rica es más baja que el promedio de 
productividad de los trabajadores en toda la economía, indicando que hay margen de mejora.46 En Cos-
ta Rica, las personas empleadas por el sector informal suelen tener menor nivel educativo, percibir un menor 
salario, ser más jóvenes y tratarse en su mayoría de trabajadoras domésticas (OIT, 2015). De acuerdo con la En-
cuesta Continua de Empleo de 2014, en Costa Rica más del 75 por ciento de los trabajadores informales no ha-
bía finalizado la escuela primaria y 11 por ciento de estos había abandonado la escuela secundaria. Solo 13 por 
ciento de los trabajadores informales tenía título universitario. Uno de cada tres trabajadores informales con 
empleo percibe un salario menor al salario mínimo (OCDE, 2016).

Imagen 18. Informalidad en Costa Rica
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https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/features/WCMS_502745/lang--en/index.htm
http://www.oecd.org/countries/costarica/Costa-Rica-2016-overview.pdf
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5. Análisis de diagnóstico 
del crecimiento

Con base en el análisis de diagnóstico del crecimiento desarrollado por Hausmann et al. (2005), esta sección 
apunta a identificar los obstáculos que enfrentan la inversión y el crecimiento en Costa Rica. El análisis se 
lleva a cabo en dos etapas. En la primera, se evalúan 18 áreas de la economía costarricense durante el período 2000-
2018 a través de 138 indicadores, con el fin de identificar aquellas áreas donde el país tiene un desempeño más bajo 
que sus comparadores estructurales (Chile, Croacia, Lituania, Panamá, República Dominicana y Uruguay) y aspi-
racionales (países de la OCDE).47 Primero, cada indicador es estandarizado en un rango de 0 a 100, donde los valo-
res más altos indican resultados más favorables48, que luego se promedian para crear índices agregados que sirven 
como indicadores indirectos del comportamiento de cada una de esas 18 áreas. En la segunda etapa, la relación en-
tre el desempeño económico de Costa Rica y las seis áreas donde el país tiene desempeño más débil se analiza con 
una regresión de datos de panel. La Imagen 19 presenta los puntajes de las 18 áreas de la economía costarricense 
con relación a sus comparadores estructurales y aspiracionales, así como los promedios de estos puntajes. Como 
se observa en la Imagen 19, Costa Rica muestra los menores valores relativos en infraestructura, innovación, dere-
chos de propiedad, control de la corrupción y algunas áreas del sector financiero, incluidos acceso a servicios ban-
carios, profundidad financiera y competencia bancaria. El resto de esta sección brinda un análisis exhaustivo de es-
tos indicadores y su relación con el comportamiento económico del país.

Imagen 19. Indicadores para el diagnóstico del crecimiento de Costa Rica, 2000-2018
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Fuente: ver Tabla 5.1 en el Apéndice para lista completa, la definición y la fuente de los subindicadores utilizados para construir estos índices.

5.1. Infraestructura

5.1.1. Infraestructura física
La calidad de la infraestructura física en Costa Rica está por detrás de la mayoría de las economías com-
paradoras. La calidad de la infraestructura vial, portuaria y ferroviaria es la que muestra más retraso respecto 
de todos los grupos comparadores, a excepción de los países de ingreso medio alto de ALC (Imagen 20). Solo 
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en los indicadores de servicios públicos (que mide la presencia del Estado en la prestación de servicios públicos 
básicos como salud, educación, agua y saneamiento) y calidad del transporte aéreo Costa Rica logra un punta-
je más alto que algunos de sus grupos comparadores, incluidos los países de ingreso medio alto de ALC y Asia 
Oriental y el Pacífico (AOP). El Informe sobre Competitividad Global 2019 colocó a Costa Rica en la posición 
63 de 141 países en infraestructura, comparado con la posición 71 de 140 en 2015. Su posición en calidad vial, 
sin embargo, era mucho más baja, 117 de 141 en 2019, un descenso de dos puntos respecto de 2015.49

Imagen 20. Calidad de la infraestructura, 2000-2018
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Fuente: Foro Económico Mundial (FEM), Fondo para la Paz e IDM.

Acceso a la electricidad abarca al 99 por ciento de la población de Costa Rica, el mismo nivel que en los 
países de ingreso alto de América Latina y muy cerca de sus comparadores aspiracionales (100 por cien-
to).50 En línea con este hallazgo, Doing Business 2020 colocó a Costa Rica en la posición 25 (de 190 economías) 
en 2019 en facilidad para obtener electricidad (cinco años antes ocupaba la posición 46), comparada con las po-
siciones 96 y 43 para ALC y OCDE, respectivamente.51 Dadas sus ventajas geográficas y niveles favorables de pre-
cipitación, la generación hidroeléctrica representa tres cuartas partes de la producción total de energía en Cos-
ta Rica.52 Si bien esta alta dependencia en la generación hidroeléctrica puede acarrear ciertos riesgos debido a la 
posibilidad de variaciones en los patrones de lluvia como resultado del cambio climático, el notable avance cos-
tarricense en términos de energía renovable representa una base sólida para un suministro de energía sosteni-
ble y respetuoso con el medio ambiente a futuro.

Costa Rica modernizó paulatinamente su infraestructura portuaria; sin embargo, la calidad de sus carre-
teras y ferrocarriles se estancó, mientras que la calidad del transporte en general está por debajo del pro-
medio para la OCDE (Imagen 21). Esto puede atribuirse más que nada a la insuficiente inversión pública para 
construir nuevas redes de transporte y mantener las existentes, así como a la planificación ineficiente, lo que 
lleva a un suministro deficiente y una infraestructura de transporte de baja, algo que genera congestión y eleva 
el costo de hacer negocios.53 Dada la creciente presión fiscal, existe una necesidad urgente de utilizar los fondos 
públicos de manera más efectiva para asegurar que la infraestructura de transporte no se convierta en un cue-
llo de botella para el crecimiento sostenible. La planificación y los procedimientos de financiamiento de la in-
fraestructura deben ser los mismos para todas las agencias gubernamentales; además, una participación más ac-
tiva del sector privado en el mantenimiento y construcción de la red vial ayudaría a cumplir estos objetivos.54 

Entre los indicadores de infraestructura física, acceso a la electricidad y calidad de los puertos, carrete-
ras y ferrocarriles se asocian positivamente con el PIB per cápita real de Costa Rica (Tabla 2). Los análi-
sis de corte transversales muestran que la infraestructura física de alta calidad se asocia a un PIB per cápita real 
más elevado. Por ejemplo, un aumento de un punto en el índice de calidad portuaria se asocia a un aumento 
de 0,15 por ciento en el PIB per cápita real (Imagen 22). Sin embargo, como se observa en la imagen, la calidad 
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de los puertos costarricenses es una de las más bajas, mientras que su PIB per cápita real es mayor al de muchos 
países con niveles similares o superiores de calidad portuaria. Este patrón se observa en el resto de los indicado-
res de infraestructura del país, indicando la presencia de otros factores que afectan el comportamiento económi-
co del país. Los Estudios Económicos de la OCDE 2016 también informan que la infraestructura de transporte 
es uno de los cuellos de botella del comportamiento económico de Costa Rica y recomiendan una optimización 
del complejo marco institucional y legal que rige la obra pública para mejorar la eficiencia y tiempo de ejecu-
ción de los proyectos de infraestructura. Esto podría lograrse a través de un organismo rector que coordine el 
trabajo de los diferentes organismos públicos.55 

Imagen 21. Indicadores de infraestructura en Costa Rica y la OCDE a lo largo del tiempo
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Tabla 2. Asociación entre PIB per cápita real e 
infraestructura física

Imagen 22. Calidad portuaria vs. PIB per cápita

Variable Coefficient t-stat

Air transport quality 00.2 0.81

Access to electricity 0.09 3.30

Port quality 0.06 3.53

Railroad quality 0.05 2.06

Road quality 0.09 4.55

* Los coeficientes se obtienen a partir del primer derivado del PIB per 
cápita real (logaritmo) respecto a cada indicador para Costa Rica. 
Fuente: ver Tabla 5.1 en el Apéndice. Nota: los coeficientes presentados 
en la Tabla 2 son la sumatoria del coeficiente de la variable de interés y 
el coeficiente de su término de interacción con la variable dummy para 
Costa Rica, obtenida del análisis de regresión de efectos fijos del PIB per 
cápita real (logaritmo), después de controlar por inversión y tasa laboral, 
índice de capital humano y tendencia temporal a partir de 1542 a 2900 
observaciones en 102 a 166 países a lo largo del período 2000-2018.
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Si bien la infraestructura de transporte en Costa Rica se ha visto retrasada por ineficiencias instituciona-
les y demoras, el país incrementó su inversión en infraestructura en los últimos años. Un análisis de quin-
ce proyectos de infraestructura de transporte halló demoras de entre tres y diez años entre el momento en que 
el contratista es seleccionado y el comienzo de la construcción. La multiplicidad de agencias y organismos pú-
blicos involucrados en la infraestructura de transporte contribuye a la excesiva fragmentación de las políticas, la 
incertidumbre y las demoras en la ejecución de proyectos.56 La OCDE también identificó a la compleja situación 
institucional como un factor que dificulta la eficiencia. Recientemente, el Banco Interamericano de Desarrollo 
aprobó el financiamiento de importantes proyectos de infraestructura en Costa Rica. La mayor inversión será 
un programa de infraestructura vial que promoverá el establecimiento de asociaciones público-privadas (APP) 
por un total de US$125 millones. El objetivo es mejorar la competitividad del país a través de la modernización 
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y ampliación ambientalmente sostenibles de la Red Vial de Alta Capacidad (RVAC) en el área metropolitana, 
además de apoyar la realización de proyectos de infraestructura vial a través de modelos APP como mecanismo 
complementario para el financiamiento y la gestión.57 El gobierno también está trabajando en proyectos para 
construir un ferrocarril urbano en la capital y un ferrocarril de carga eléctrico en la costa del Caribe, y en am-
pliar la infraestructura portuaria.58 

5.1.2. Infraestructura digital
La tasa de penetración de la telefonía celular en Costa Rica es elevada a nivel ALC, pero está detrás de la 
OCDE. Con un promedio de 79 teléfonos celulares, 7 abonados a banda ancha y 35 usuarios de Internet cada 
100 habitantes entre 2000 y 2018, Costa Rica muestra los segundos indicadores más bajos en infraestructura di-
gital, detrás del promedio de los países de ingreso medio alto en ALC, muy por debajo de sus comparadores es-
tructurales (95, 11 y 40, respectivamente) y aspiracionales (102, 21 y 64, respectivamente) (Imagen 23). La co-
bertura de su red de telefonía celular —76 por ciento de la población— es la más baja de todas las economías 
comparadoras, mientras que el ancho de banda de Internet —40 kb/s— es el tercero más bajo, tras el promedio 
para los países de ingreso medio alto de ALC (24) y Europa y Asia Central (36) (Imagen 24).

Imagen 23. Infraestructura digital, 2000-2018 Imagen 24. Ancho de banda de Internet internacional 
y cobertura de la red de telefonía celular, 2000-2018
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Fuente: cálculos propios con base en datos de los IDM. 

Si bien el porcentaje de la población que utiliza Internet en Costa Rica se acerca al promedio de la 
OCDE, el ancho de banda de Internet no mejoró mucho y se ha deteriorado desde 2015. Hoy en día casi el 
75 por ciento de los costarricenses tiene acceso a Internet, 14 veces más que en 2000 (Imagen 25a). Sin embargo, 
el ancho de banda aumenta de manera lenta y recientemente ha caído (Imagen 25b). En los países de la OCDE, 
Internet hoy es casi cinco veces más rápido que en 2012, mientras que en Costa Rica es solo unas cuatro veces 
más rápido que entonces. Este resultado indica que en Costa Rica la infraestructura de las tecnologías de la in-
formación y comunicación (TIC) no logró ampliarse al mismo ritmo que el número de usuarios de Internet, a 
pesar del hecho de que el país está en una buena posición para liderar en este aspecto.

El PIB per cápita real de Costa Rica se asocia positivamente a la mayoría de los indicadores de infraes-
tructura digital. De los seis indicadores de infraestructura digital mencionados anteriormente, todos menos 
ancho de banda de Internet y cobertura de la red de telefonía celular se asocian positivamente con el PIB per 
cápita real de Costa Rica, con base en el análisis de regresión de efectos fijos.59 Teniendo en cuenta que Costa 
Rica es una de las economías más desarrolladas de la región, con una oferta de mano de obra capacitada mayor 
que sus vecinos, debería invertir más en infraestructura digital para aprovechar la cuarta revolución industrial 
y acercarse a las economías de la OCDE.
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Imagen 25. Indicadores de infraestructura digital en Costa Rica y la OCDE
a. Ancho de banda de Internet (por usuario de Internet, kb/s) b. Usuarios de Internet (% de la población)
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Fuente: cálculos propios con base en datos de los IDM y el Banco Mundial.

5.2. Innovación

La inversión en I+D y el índice de innovación de Costa Rica están por encima de muchos de sus pares 
de ALC; sin embargo, también se encuentran muy por debajo de los índices observados en la región 
AOP y sus comparadores aspiracionales. La I+D de Costa Rica promedió 0,5 por ciento del PIB durante el 
período 2000-2017, superando los promedios para ECA y ALC, aunque por detrás de todos los demás grupos 
comparadores (Imagen 26).60 En términos de resultados de la innovación, Costa Rica obtuvo el tercer puntaje 
más alto en el índice de innovación mundial de todas las economías comparadoras durante el período 2000-
2017, 14 puntos detrás de sus comparadores aspiracionales y AOP (Imagen 26).61 Sin embargo, el número de 
patentes solicitadas por residentes (por millón de habitantes) es el más bajo de todas las economías compara-
doras (Imagen 27). El promedio del país entre 2000 y 2017 es menos de la mitad del observado en los países 
de ingreso medio alto de ALC, nueve veces menos que sus comparadores estructurales y más de 100 veces me-
nos que sus comparadores aspiracionales.

Imagen 26. Índice de I+D e innovación, 2000-2017 Imagen 27. Solicitudes de patentes por residentes, 
por millón de habitantes, 2000-2017
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El gasto en I+D y las solicitudes de patentes en Costa Rica no mejoraron mucho desde 2006 y últimamente 
han seguido una tendencia descendente. En Costa Rica, el gasto en I+D y las solicitudes de patentes se mantie-
nen aproximadamente en el mismo nivel que hace diez años: la inversión en I+D es la mitad de uno por ciento del 
PIB, mientras que las solicitudes de patentes por parte de residentes cayeron a menos de dos por millón de habi-
tantes (Imagen 28). Esta tendencia descendente en la solicitud de patentes refleja una tendencia similar en los paí-
ses de la OCDE, lo que a su vez podría reflejar el menor nivel de innovación en torno a las tecnologías energéticas 
causado por la baja en los precios de la energía (Imagen 29).62 La evidencia muestra que Costa Rica pierde terreno 
en cuanto a su capacidad de innovar, comparada con otras naciones: ocupó la posición 55 en el Índice de Innova-
ción Mundial, descendiendo de la posición 39 en 2013 (Imagen 30). Buena parte de este descenso puede atribuirse 
a una posición menos favorable en conocimientos y tecnología, lo que podría deberse a la decisión de Intel en 2014 
de reducir su producción en Costa Rica.63 Por ejemplo, en 2019 Costa Rica ocupó la posición 49 en número de em-
presas nuevas creadas por cada mil habitantes —descendiendo del primer puesto en 2013— y 28 en porcentaje de 
exportaciones de alta tecnología en el comercio total, comparado con el quinto lugar en 2013. Estos resultados indi-
can que Costa Rica podría no estar mejorando su capacidad de innovación a un ritmo comparable al de sus pares. 
Por ejemplo, en 2013 y con relación a sus comparadores estructurales, Costa Rica se encontraba por detrás de Croa-
cia (posición 37) en el Índice de Innovación Mundial; en 2019, se encuentra por detrás de Croacia, Chile y Lituania.

Imagen 28. Solicitudes de patentes por parte de 
residentes y gasto en I+D de Costa Rica (% del PIB)

Imagen 29. Solicitudes de patentes por parte de 
residentes y gasto en I+D en la OCDE (% del PIB)
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Imagen 30. Ubicación de Costa Rica en el índice de innovación mundial y sus componentes en 2013 y 2019
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En Costa Rica, la innovación es impulsada principalmente por las empresas multinacionales, mientras que 
las empresas domésticas van a la zaga. En Costa Rica, los no residentes representan el 97 por ciento de todas las 
solicitudes de patentes a nivel doméstico.64 Sin embargo, hubo un aumento en las solicitudes de patentes en el ex-
tranjero por parte de empresas ubicadas en Costa Rica, lo que podría indicar una voluntad creciente de expandirse 
hacia nuevos mercados. Sin embargo, aún se observa una gran brecha de productividad entre las empresas extran-
jeras, los principales exportadores de Costa Rica, y las empresas domésticas que no exportan.65 Esto puede significar 
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que Costa Rica no aprovecha por completo los beneficios que brinda la IED en términos de apertura y difusión de 
conocimientos. El sector de las manufacturas de alta tecnología está dominado por empresas extranjeras exporta-
doras y coexiste con empresas domésticas mucho más pequeñas y menos productivas.66 Se demostró que las em-
presas costarricenses vinculadas a las multinacionales son más productivas que las que carecen de dichos víncu-
los67; sin embargo, solo un número pequeño de empresas locales cuenta con estos vínculos. 

La I+D de Costa Rica no es efectiva a la hora de producir innovación o solicitudes de patentes a nivel do-
méstico, pero sí se asocia positivamente a la tasa de crecimiento del país. El análisis de efectos fijos muestra 
una correlación positiva entre porcentaje de I+D sobre PIB y tasa de crecimiento del PIB en Costa Rica, aunque no 
hay una relación significativa entre I+D e innovación. Esto último puede deberse al uso poco efectivo de la poca 
inversión en I+D del país, que en su mayoría es financiada por el gobierno debido a la escasez de inversión privada 
y a la oferta inadecuada de científicos e investigadores. Con el fin de mejorar la eficiencia de la inversión en I+D, el 
gobierno puede asignar fondos públicos para proyectos de investigación de manera competitiva, fortalecer la su-
pervisión de las investigaciones financiadas por el gobierno y crear una infraestructura de mercado que facilite las 
sinergias y la difusión de beneficios indirectos entre la inversión pública y privada en I+D. Asimismo, el gobierno 
debe expandir los recursos y programas para lograr que las empresas locales —en particular las pequeñas y me-
dianas empresas (pymes)— innoven, como mejorar el acceso de estas al capital inicial y facilitar los vínculos entre 
multinacionales y empresas locales para facilitar la difusión de tecnologías y conocimientos. 

Costa Rica se encuentra en una encrucijada y para realizar la transición de una economía de ingreso me-
dio alto a una de ingreso alto debe pasar de la imitación a la innovación. No obstante, si bien el nivel y la 
calidad de la educación en Costa Rica en general se encuentran a la par de las economías comparadoras, existen 
puntos débiles en el sistema educativo del país. Por ejemplo, los puntajes PISA de 2016 muestran que los resulta-
dos de las pruebas en ciencia, matemáticas y comprensión lectora en Costa Rica son mucho más bajos que el pro-
medio de la OCDE. La evidencia también indica que las empresas costarricenses tienen poca capacidad de absor-
ción, algo que les impide aprovechar del todo la difusión de tecnología.68 De esta manera, para pasar al siguiente 
nivel, Costa Rica debe invertir en mejorar la calidad de su educación, de la infraestructura física y digital y moder-
nizar la capacidad técnica de sus empresas. El hecho de que Intel continúe realizando algunas actividades de I+D 
y TI en Costa Rica es un voto de confianza en la capacidad técnica del país. Sin embargo, su fuerza laboral debe 
mantenerse al tanto de los cambios tecnológicos y de las habilidades requeridas por las empresas para permanecer 
competitiva en el mercado internacional y elevar el porcentaje de actividades productivas de alto valor agregado.  

5.3. Sector financiero

5.3.1. Acceso al sistema bancario
Aunque el nivel promedio de penetración bancaria de Costa Rica fue menor que el de sus comparado-
res aspiracionales durante 2000-2018, la brecha se acortó. El número promedio de cajeros automáticos por 
cada 100 000 adultos en Costa Rica durante 2000-2018 fue 51, por encima del promedio de 38 para las econo-
mías de ingreso medio alto de ALC, aunque por debajo de sus comparadores estructurales (58) y prácticamente 
la mitad que en sus comparadores aspiracionales (96) (Imagen 31). Durante el mismo período, Costa Rica estu-
vo por delante de sus comparadores estructurales en número de sucursales bancarias por cada 100 000 adultos 
(21) y porcentaje de personas con acceso a una tarjeta de débito (50 por ciento). Sin embargo, en promedio solo 
el 14 por ciento de los adultos tuvo una tarjeta de crédito durante el período 2000-2018, comparado con 22 por 
ciento entre sus comparadores estructurales y 45 por ciento entre sus comparadores aspiracionales. La penetra-
ción bancaria en Costa Rica aumentó constantemente desde 2004: el número de cajeros automáticos por adul-
to se triplicó entre 2004 y 2018 (Imagen 32), acortando la brecha con sus comparadores aspiracionales. De igual 
manera, el número de sucursales bancarias por cada 100 000 habitantes aumentó de 16 a 22, mientras que el 
número de cuentas bancarias por cada 1000 personas aumentó de 647 a 1193 durante 2004-2016, acercándose a 
sus comparadores aspiracionales (26 sucursales bancarias por cada 100 000 habitantes y 1208 cuentas bancarias 
por cada 1000 personas en 2016).69 El porcentaje de la población con una tarjeta de crédito, por otro lado, solo 
aumentó dos puntos porcentuales, de 12 a 14 por ciento entre 2011 y 2017, permaneciendo por debajo de sus 
comparadores aspiracionales (47 por ciento en 2017).70
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Imagen 31. Indicadores de penetración bancaria en Costa Rica, 2000-2018
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Imagen 32. Número de cajeros automáticos cada 100 000 adultos
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Un mayor acceso al sistema bancario en Costa Rica se asocia a un PIB per cápita real más elevado. Tres 
de cada cinco indicadores de acceso al sistema bancario —número de cajeros automáticos, sucursales y cuentas 
bancarias, ajustados por población— se asocian positivamente al PIB per cápita real de Costa Rica, según los re-
sultados de la regresión de efectos fijos.71 Estos resultados indican una asociación positiva entre inclusión finan-
ciera y producción per cápita en Costa Rica. En abril de 2019, Costa Rica puso en marcha la estrategia nacional 
de inclusión financiera, que busca ampliar el acceso al financiamiento de los bancos estatales alentando a los in-
dividuos e instituciones microfinancieras a que abran cuentas nuevas.72 

5.3.2. Profundidad financiera
La profundidad financiera en Costa Rica es similar a la de sus comparadores regionales, aunque muy le-
jana a la de sus comparadores estructurales y aspiracionales. Con 43 por ciento del PIB, el crédito del sector 
privado en Costa Rica está más de 10 puntos porcentuales por debajo de sus comparadores estructurales y es la 
mitad que sus comparadores aspiracionales, reflejando en parte el elevado costo de endeudamiento que enfren-
tan las empresas privadas (Imagen 33). A partir del año 2000, la profundidad financiera en Costa Rica avanzó a 
un ritmo mucho más rápido que en comparadores estructurales y aspiracionales. El porcentaje que representan 
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los activos bancarios, los depósitos financieros y el crédito doméstico al sector privado en el PIB de Costa Rica 
se ha más que duplicado entre 2000 y 2016, mientras que solo aumentó alrededor de 1,3 veces en sus compara-
dores estructurales y aspiracionales.73 Como se observa en la Imagen 34, el porcentaje de crédito doméstico en 
el PIB de Costa Rica aumentó de 26 por ciento en 2000 a 60 por ciento en 2016, mientras que aumentó de 81 a 
98 por ciento en sus comparadores aspiracionales. En 2016, el porcentaje de los activos bancarios y depósitos fi-
nancieros en el PIB de sus comparadores aspiracionales era de 103 y 90 por ciento, respectivamente, comparado 
con 64 y 26 por ciento en Costa Rica. Estas cifras indican que Costa Rica profundizó su sector financiero de ma-
nera significativa desde la década de 2000; sin embargo, la brecha con las economías de la OCDE (los compara-
dores aspiracionales de Costa Rica) sigue siendo elevada. 

El PIB per cápita de Costa Rica se asocia positivamente a la mayoría de los indicadores de profundidad 
financiera. Un aumento en el porcentaje que representa el crédito doméstico al sector privado, los depósitos fi-
nancieros, los activos bancarios y los activos de las empresas de seguros en el PIB se asocia a un aumento en el 
PIB per cápita real del país. El crédito bancario al sector público, por otro lado, no tiene una asociación signifi-
cativa con el PIB per cápita real, mientras que los indicadores del mercado bursátil se asocian negativamente.74 
Este último resultado refleja el hecho de que el mercado de valores de Costa Rica es pequeño, está poco desarro-
llado y exhibe muchas ineficiencias. En 2016, la capitalización del mercado de valores costarricense era de ape-
nas el 5 por ciento del PIB, versus 49 por ciento en sus comparadores estructurales y 69 por ciento en sus compa-
radores aspiracionales, acotando las fuentes de financiamiento externo para las empresas privadas.75 El mercado 
de valores de Costa Rica es dominado por los bonos de deuda pública, mientras que el mercado secundario ca-
rece de liquidez y de mecanismos eficientes para la determinación de precios. Esto se debe en parte a la reduci-
da base de inversores institucionales domésticos en el país, donde los activos de los fondos de pensión y las em-
presas de seguros —si bien en franco ascenso (7 por ciento del PIB en 2016)— aún se encuentran en un nivel 
por debajo del de las economías de ingreso alto de ALC y sus comparadores aspiracionales (30 por ciento).76 Asi-
mismo, el elevado nivel de dolarización,77 una base estrecha de depósitos minoristas y el alto costo de financia-
miento podrían estar restringiendo la capacidad del sector privado de obtener financiamiento en moneda do-
méstica, lo que a su vez limita el alcance de la profundización financiera, como se observa en la Imagen 35.78

Imagen 33. Profundidad financiera en Costa Rica Imagen 34. Crédito doméstico (% del PIB)
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Fuente: cálculos propios con base en datos del Banco Mundial y FMI.
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Imagen 35. Diagrama de dispersión del porcentaje de crédito doméstico en el PIB vs. tipo de interés real
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Fuente: cálculos propios con base en datos de los IDM y WO. 

5.3.3. Competencia bancaria
El sector bancario de Costa Rica es menos competitivo que en sus comparadores estructurales y aspira-
cionales. En Costa Rica los bancos dominan el sistema financiero, las instituciones de crédito público repre-
sentan la mitad de todos los activos bancarios, uno de los mayores porcentajes de banca pública en la región. 
Es muy probable que esto genere ineficiencias, un marco regulatorio excesivo y reglas de juego desiguales en el 
sector bancario. Por consiguiente, el nivel de libertad financiera en Costa Rica está por detrás de sus compara-
dores estructurales y aspiracionales, así como de sus comparadores regionales de ingreso alto (Imagen 36).79 Asi-
mismo, como se ve en la Imagen 35 más arriba, el tipo de interés de Costa Rica en 2016 era más alto que en la 
mayoría de los países en el análisis, lo que puede responder a la falta de competencia, entre otras cosas. Del lado 
positivo, la concentración bancaria ha caído recientemente, en línea con la tendencia general a nivel regional, 
y se encuentra por debajo del nivel de sus comparadores estructurales (Imagen 37). 

Imagen 36. Indicadores de competencia en el sector bancario, 2000-2018
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Fuente: cálculos propios con base en datos del Banco Mundial, FMI y The Heritage Foundation. Nota: la concentración bancaria se mide como el 
porcentaje de activos bancarios que representan los tres bancos más grandes. 
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Imagen 37. Concentración de la industria bancaria
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Fuente: cálculos propios con base en datos del Banco Mundial, FMI y The Heritage Foundation. Nota: la concentración bancaria se mide como el 
porcentaje de activos bancarios que representan los tres bancos más grandes. 

5.4. Derechos de propiedad

En términos generales, la solidez de los derechos de propiedad en Costa Rica es similar a sus comparado-
res estructurales, aunque menor que en sus comparadores aspiracionales y los países de ingreso alto de 
ALC. El índice de derechos de propiedad de Costa Rica fue de 51 en 100 durante el período 2000-2018, es decir 
1,4 veces más que en los países de ingreso medio alto, aunque solo dos tercios del nivel observado en sus com-
paradores aspiracionales y en los países regionales de ingreso alto (Imagen 38). Costa Rica también está detrás 
de sus comparadores aspiracionales y regionales en solidez del estado de derecho y su riesgo de expropiación es 
mucho más alto que en sus comparadores estructurales (Imagen 39). Si bien la constitución de Costa Rica ga-
rantiza la protección frente a la expropiación, las disputas contra la misma pueden ser onerosas (por ejemplo, 
en torno a la tasación del terreno expropiado) y resultar en procesos judiciales prolongados (OCDE, 2013). A 
través de mejoras en el estado de derecho y en el sistema judicial que aseguren que cualquier disputa en torno 
a los derechos de propiedad sea resuelta de manera oportuna y eficiente, y que los inversores reciban una justa 
compensación por los bienes expropiados, se mejoraría el entorno de negocios en el país. 

La protección del estado de derecho y de los derechos de propiedad ha mejorado desde 2011. Costa Rica 
avanzó de forma significativa —apoyada por el proceso de adhesión a la OCDE— en el fortalecimiento de su es-
tado de derecho y la protección de los derechos de propiedad, superando el promedio para ALC (Imágenes 40 
y 41). No obstante estos avances, los derechos de propiedad en Costa Rica siguen siendo más frágiles que en los 
países de ingreso alto de la OCDE (1,2 veces más sólidos que en Costa Rica). De todas formas, Costa Rica obtie-
ne un buen puntaje en muchos de los indicadores de eficiencia gubernamental comparada con otros países de 
la OCDE (OCDE, 2019). De esta manera, el ritmo de reformas institucionales y en la gobernanza debe mante-
nerse con el fin de asegurar una mayor solidez del estado de derecho y del sistema de protección del inversor 
en Costa Rica.

Imagen 38. Derechos de propiedad y estado de derecho, 2000-2018
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Fuente: cálculos propios con base en datos del Banco Mundial y FEM.
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Imagen 39. Riesgo de expropiación, 2000-2018
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Imagen 40. Índice de derechos de propiedad Imagen 41. Índice de estado de derecho, percentiles
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Fuente: cálculos propios a partir de datos de los Indicadores mundiales de buen gobierno (Banco Mundial) y el Informe sobre Competitividad Global 
(FEM).

Los derechos de propiedad bien definidos y debidamente aplicados son clave para lograr un PIB per cá-
pita elevado y captar IED. La efectiva promoción de las inversiones, junto a importantes iniciativas en térmi-
nos de política, propiciaron un entorno orientado a los inversores, incluida una protección más fuerte de los 
derechos de propiedad y de los inversores (OCDE, 2013). Comparada con otras economías regionales, una pro-
tección más fuerte de los derechos de propiedad ayudó a Costa Rica a mantenerse como un destino competi-
tivo para los inversores extranjeros, promoviendo un crecimiento económico robusto. Sin embargo, dado que 
Costa Rica está por detrás de sus comparadores aspiracionales en estado de derecho y derechos de propiedad, 
hay lugar para reformas que los fortalezcan aún más.80 De hecho, los derechos de propiedad endebles (medi-
dos en función del riesgo de expropiación) se asocian fuertemente a un PIB per cápita más bajo en Costa Rica. 
Por ejemplo, un aumento en el índice de riesgo de expropiación de un punto se asocia a un descenso de alrede-
dor de 0,01 por ciento en el PIB per cápita real.81 Este resultado, junto a los hallazgos de la bibliografía sobre el 
tema, indica que la introducción de reformas orientadas a fortalecer los derechos de propiedad reportaría bene-
ficios significativos al desarrollo de Costa Rica. Dichas reformas facilitarían una transición hacia una economía 
del conocimiento y servirían para sostener los flujos de IED con capacidad de mejorar la productividad, en un 
momento en que la competencia mundial para captar IED se ha intensificado.

Costa Rica debe mantener sus iniciativas de reforma institucional más generales para potenciar los efectos 
de las reformas estructurales sobre su competitividad. Si no mejora la gobernanza y si las leyes e instituciones 
no brindan protección suficiente a los derechos de propiedad y contractuales, muchas reformas estructurales pue-
den no reportar beneficios significativos (FMI, 2019). Comparada con muchos de sus pares de ALC, Costa Rica tie-
ne un historial sólido de avances en áreas como registro de la propiedad, protección de accionistas minoritarios y 
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cumplimiento de contratos.82 Por ejemplo, de acuerdo al informe Doing Business 2020 del Banco Mundial, el ín-
dice de administración de tierras en Costa Rica es de 17,5 sobre 30, muy por encima del promedio para ALC de 12, 
pero aún por debajo de varias economías regionales comparables, como Perú (18) y Uruguay (22,5), así como del 
promedio para la OCDE (23,2).83 De esta manera, hay áreas donde Costa Rica puede avanzar más en protección 
de los derechos de propiedad, como reducir el tiempo y el costo de hacer cumplir los contratos, mejorar la facili-
dad para obtener permisos y licencias varias del gobierno, y mejorar la calidad y eficiencia de su sistema judicial.  

5.5. Corrupción

Costa Rica avanzó mucho en reducción de la corrupción, si bien sus indicadores de libertad frente a la 
corrupción aún sugieren que esta sigue estando por encima del nivel de la OCDE y de sus comparadores 
de ingreso alto en ALC (Imagen 42). Comparada con muchos de sus pares en ALC, Costa Rica su ubica de for-
ma favorable en el índice de Libertad frente a la Corrupción de 2018; solo Uruguay, Chile, Barbados y San Vicen-
te y las Granadinas muestran mayor libertad frente a la corrupción. El mayor nivel de corrupción de Costa Rica 
frente a las economías de ingreso alto de la OCDE podría estar reflejando el nivel más alto de burocracia y de re-
gulaciones empresariales engorrosas. Por ejemplo, el Informe sobre Competitividad Global 2019 (FEM) ubica 
a Costa Rica en el lugar 124 de 141 economías en términos de carga normativa, detrás de comparadores estruc-
turales como Chile y República Dominicana, que se ubican en los lugares 77 y 108, respectivamente. Existe una 
fuerte asociación entre corrupción y burocracia (Imagen 43) y las normativas gubernamentales se han vuelto 
más engorrosas en Costa Rica, a diferencia de sus comparadores aspiracionales (Imagen 44). Por el lado positivo, 
Costa Rica encabeza la región ALC en muchas áreas del marco empresarial, como facilidad para pagar impues-
tos y obtención de permisos gubernamentales (Banco Mundial, 2020). Del mismo modo, en Costa Rica solo el 
7 por ciento de las personas que utilizaron un servicio público en 2019, como hospitales y jurados, pagó un so-
borno para acceder al mismo (comparado con alrededor de 20 por ciento en la región de ALC en general). Este 
es el menor nivel de soborno en ALC, comparado con 24 por ciento en 2017 (Transparencia Internacional, 2019).  

Un mayor nivel de libertad frente a la corrupción se asocia a un PIB per cápita más alto en Costa Rica. Tan-
to los análisis de regresión de efectos fijos como los transversales muestran una correlación muy positiva entre 
control de la corrupción y el PIB per cápita real de Costa Rica (Imagen 45).84 Además, como se observa en la ima-
gen, el PIB per cápita de Costa Rica está a la par de sus esfuerzos de control de la corrupción, siendo ambos más 
elevados que en la mayoría de los países. Dado que Costa Rica sigue estando detrás de las economías de ingreso 
alto de ALC y de la OCDE, un fuerte compromiso con las políticas anticorrupción seguiría reportando beneficios 
en términos de desarrollo. Como se discute extensamente en la bibliografía, un alto nivel de corrupción a menudo 
se asocia con otras distorsiones e ineficiencias institucionales, un alto nivel de informalidad y baja productividad.85

Imagen 42. Libertad frente a la corrupción 0 (baja) – 100 (alta)
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Fuente: cálculos propios con base en datos de la Heritage Foundation. 

Costa Rica registró beneficios significativos de su lucha contra la corrupción, aunque necesita compro-
meter más recursos en políticas anticorrupción para mantener este impulso. Los esfuerzos del país para 
reducir la corrupción se sostienen en su intento de acceder a la OCDE, lo que requiere la adopción de normas 
y políticas sobre corrupción consistentes con las directrices de esta organización. Por ejemplo, en 2017 Costa 
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Rica firmó la Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Co-
merciales Internacionales de la OCDE, facilitando la aprobación de leyes que establecen la responsabilidad pe-
nal de las personas jurídicas para casos de corrupción domésticos y trasnacionales (OCDE, 2017). En contraste 
con la tendencia regional, el control de la corrupción en Costa Rica mejoró desde 2012, cuando puso en mar-
cha el proceso de adhesión a la OCDE.86 No obstante, los esfuerzos anticorrupción de Costa Rica sufrieron un 
revés muy importante luego de la revelación en 2017 de escándalos de corrupción (cementazo) que involucra-
ban a numerosos funcionarios públicos. Por el lado positivo, el escándalo sensibilizó a la opinión pública y sus-
citó una fuerte respuesta por parte del gobierno con el fin de mejorar el monitoreo y prevenir la corrupción. A 
futuro, Costa Rica debe continuar fortaleciendo su infraestructura legal e institucional para mejorar la detec-
ción de la corrupción y el cumplimiento de las leyes anticorrupción. 

Imagen 43. Índice de control de la corrupción vs. índice de libertad empresarial
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Fuente: cálculos propios con base en datos de la Heritage Foundation. 

Imagen 44. Regulaciones gubernamentales 1 (más alta) – 7 (cero)

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

LAC (median) Costa Rica OECD (median) STR-CRI (median)

Fuente: Banco Mundial, Informe sobre Competitividad Global (FEM) y otras fuentes expuestas en la Tabla 5.1 del Apéndice. 
Nota: el diagrama de dispersión se obtiene del análisis de regresión transversal de 166 países con datos para el período 2000-2018. El análisis de la 
regresión controla por indicadores clave de los países como inversión, mano de obra, capital humano, regiones y grupos de ingreso.
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Imagen 45. Control de la corrupción (0: bajo - 100: alto) vs. PIB per cápita
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Fuente: Banco Mundial, Informe sobre Competitividad Global (FEM) y otras fuentes expuestas en la Tabla 5.1 del Apéndice. 
Nota: el diagrama de dispersión se obtiene del análisis de regresión transversal de 166 países con datos para el período 2000-2018. El análisis de la 
regresión controla por indicadores clave de los países como inversión, mano de obra, capital humano, regiones y grupos de ingreso.
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6. Diversificación y 
exportaciones

6.1. Por qué la diversificación es importante para Costa Rica

Las tendencias mundiales, como la ralentización del crecimiento del comercio, el creciente comercio en ser-
vicios, la fragmentación de la producción y la automatización suponen desafíos y oportunidades para los 
países en desarrollo. El comercio creció de manera dramática en los últimos 25 años. Los flujos de capital tuvie-
ron un comportamiento similar. Una ola de reformas estructurales en la década de 1990 centrada en la liberaliza-
ción comercial y el ascenso de China en los mercados mundiales impulsó el crecimiento de los flujos comerciales a 
nivel mundial y motivó un cambio en el patrón de producción a escala global. Últimamente, la globalización expe-
rimentó transformaciones importantes. El comercio mundial de bienes se ralentizó y a futuro se espera que crezca 
modestamente a medida que las tasas de crecimiento en los mercados emergentes se nivelan y el comercio en ser-
vicios continúa incrementando su protagonismo. El aumento del comercio en bienes intermedios y la segmenta-
ción por tareas de la producción dio lugar a cadenas de valor regionales y mundiales (CVM). Las cadenas de valor 
ofrecen a los países de ingreso bajo y medio la oportunidad de diversificar su producción y nuevas formas de expor-
tar tareas, servicios y otras actividades. No obstante, los salarios bajos por sí solos serán una ventaja cada vez me-
nos importante en las industrias intensivas en mano de obra poco calificada, a medida que las máquinas reempla-
zan algunas tareas y la logística e infraestructura orientadas a mejorar la conectividad se vuelven más importantes.

Dado que Costa Rica es una economía pequeña y abierta, debería seguir una estrategia exportadora para 
generar puestos de trabajo, crecimiento sostenible y cerrar la brecha de ingreso con los países ricos. Para 
importar los bienes demandados, los países deben exportar. La diversificación económica es el traslado de la pro-
ducción y el comercio hacia una estructura productiva más amplia con el fin de elevar la productividad, generar 
puestos de trabajo y fomentar el crecimiento sostenible para reducir la pobreza.87 El comercio juega un papel im-
portante en la diversificación económica. El exitoso proceso de diversificación orientado al sector manufacturero 
que tuvo lugar en los países de Asia oriental vino acompañado de su integración a la economía mundial. 

La diversificación económica es crucial para el desarrollo a largo plazo de Costa Rica. La bibliografía des-
cribe los múltiples beneficios de la diversificación económica (Apéndice VI). El proceso de desarrollo económi-
co normalmente implica una transformación estructural donde los países pasan de producir bienes para países 
pobres a bienes para países ricos. Costa Rica pasó de depender de exportaciones de bienes agropecuarios (café y 
bananas) a exportar software e instrumentos de precisión. No obstante, la diversificación sigue siendo clave para 
lograr un crecimiento sostenible por los siguientes motivos: primero, reduce la dependencia del país en un nú-
mero pequeño de sectores y ayuda a diversificar el riesgo frente a cualquier trastorno. Koren y Tenreyro (2007) 
hallan que, si un país en desarrollo con una infraestructura financiera débil se especializa en sectores con una 
volatilidad intrínsecamente alta, tenderá a sufrir un nivel más alto de volatilidad agregada. El estudio indica 
que, si la volatilidad de un país se correlaciona con una alta exposición a unos pocos sectores de alto riesgo, for-
talecer las instituciones financieras y diversificar la economía podrían ser políticas virtuosas. Segundo, el cierre 
de la planta de microprocesadores de Intel en 2014 subraya la necesidad de encontrar nuevas fuentes de expor-
tación en el país. Tercero, el desglose del crecimiento en la Sección Tres muestra que la mano de obra (ajustada 
por calidad de la educación) y el capital son los dos principales motores de crecimiento, aunque en los últimos 
años la productividad se convirtió en otro factor importante. La importancia decreciente de la mano de obra 
en los últimos veinte años y el objetivo de cerrar la brecha con los países ricos subraya la necesidad de impulsar 
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el crecimiento de la productividad, algo que en parte se puede lograr a través del comercio. Además, la biblio-
grafía hace hincapié en la oportunidad de crear nuevos puestos de trabajo de mejor calidad (de alta productivi-
dad) dentro del contexto de transformación estructural que implica la diversificación.88

Costa Rica se encuentra en un nivel intermedio de diversificación y produce un número relativamente 
grande de bienes que muchos otros países pueden producir. Es una regularidad empírica que, a medida que 
los países se desarrollan, suelen diversificar sus estructuras productivas hacia productos más complejos. Como 
resultado, debería existir una relación negativa entre el número de productos que un país exporta (diversidad) 
y la ubicuidad promedio de sus productos (el número de países que exportan esos productos).89 La Imagen 46 
muestra esta correlación y el nivel de referencia para Costa Rica y sus comparadores. La imagen indica que, en 
promedio, los países aspiracionales (OCDE) tienen mayor diversidad y baja ubicuidad. En otras palabras, estos 
países suelen exportar una gran variedad de productos fabricados por un número relativamente pequeño de 
países. Por otro lado, los países pobres suelen exportar un número poco variado de productos (baja diversidad), 
que son fabricados y exportados por la mayoría de los países (alta ubicuidad). Costa Rica es un país que exporta 
muchos productos (alta diversidad), aunque para ese nivel tiene un desempeño bajo en términos de ubicuidad. 
Los países con el nivel de diversidad de Costa Rica suelen tener una menor ubicuidad.

Imagen 46. Diversificación y ubicuidad
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Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial a través del Atlas de Complejidad Económica.

6.2. La diversificación de exportaciones ayudaría a sostener el 
crecimiento y crear trabajo

Costa Rica es menos abierta que otros países de similar nivel de desarrollo, indicando que podría no es-
tar aprovechando todos los beneficios del comercio. Con 16,5 por ciento, el porcentaje sobre el PIB de las 
exportaciones de mercaderías es menor al porcentaje que muestran sus comparadores aspiracionales (38,1 por 
ciento) y estructurales (26,6 por ciento) (Imagen 47). La Imagen 48 muestra que la apertura comercial aumen-
tó en Costa Rica durante una parte de las décadas de 1980 y 1990, antes de disminuir a alrededor de 67 por cien-
to en 2018, aproximadamente el mismo nivel observado a principios de la década de 1970. Asimismo, la expor-
tación de mercaderías costarricenses no muestra una tendencia ascendente. No obstante, la importancia de sus 
exportaciones de servicios aumentó en las últimas décadas, en tanto el porcentaje sobre el PIB de los servicios 
subió de un promedio de 5 por ciento en la década de 1970 a más de 15 por ciento en los últimos años.

Las exportaciones de mercaderías de Costa Rica en general abarcan productos agropecuarios como fru-
tas, pescado y café, mientras que las exportaciones de productos con alto valor agregado disminuyeron 
con el tiempo. En 2000, los productos agropecuarios representaron el 36,1 por ciento de las exportaciones 
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totales de mercaderías, mientras que los productos de maquinaria industrial con alto valor agregado como 
computadoras, accesorios para máquinas de oficina e instrumentos médicos representaron otro 21,2 por cien-
to (Imagen 49). La composición de las exportaciones costarricenses se deterioró un poco en los siguientes vein-
te años, a medida que el porcentaje de productos electrónicos y textiles disminuía, mientras que el de produc-
tos menos complejos, como bananas, aguacates, piñas y café, aumentaba (Imagen 50). Si bien la composición de 
las exportaciones no mejoró en términos de complejidad, el número de nuevos artículos exportados sí lo hizo. 
Las exportaciones de Costa Rica ahora están más diversificadas, ya que desde 2000 se introdujeron 80 produc-
tos nuevos. Si bien el mayor nivel de diversificación es una novedad positiva, las exportaciones costarricenses si-
guen estando muy concentradas en productos primarios, ya que prácticamente el 45 por ciento de sus exporta-
ciones de mercaderías son productos agropecuarios y alimentos. Para generar más y mejores puestos de trabajo, 
el país debe aumentar aún más el valor agregado de sus exportaciones, de ser posible diversificando la canasta 
de bienes exportados, así como la variedad de destinos.

Imagen 47. Costa Rica: exportaciones de mercaderías como porcentaje del PIB, promedio 2016-2018
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Imagen 48. Costa Rica: comercio, exportaciones de mercaderías y exportaciones de bienes y servicios 
(% del PIB)
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Imagen 49. Composición de las exportaciones costarricenses, 2000 y 2017
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Imagen 50. Principales exportaciones costarricenses, 2007-2017
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La composición de las exportaciones de Costa Rica está muy equilibrada en términos de los diferentes 
niveles de sofisticación de sus productos. Los bienes que un país produce y cómo los produce son importan-
tes para el desarrollo basado en las exportaciones. Si todo lo demás se mantiene igual, los bienes que represen-
tan un mayor valor agregado en términos de inventiva, habilidades y tecnología suelen obtener precios más 
altos en el mercado mundial. Cuando un país produce bienes que son más sofisticados de lo que su nivel de in-
greso indicaría, suelen mostrar tasas más elevadas de crecimiento económico a futuro.90 La Imagen 51 muestra 
la composición tecnológica de las exportaciones costarricenses. Comparada con sus pares, Costa Rica muestra 
el mayor porcentaje de exportaciones de mediana tecnología. Es importante tener en cuenta que, durante mu-
chos años, una sola empresa de hardware, Intel, representó una parte considerable del PIB de Costa Rica. Esto 
explica la elevada presencia de productos de mediana tecnología. Sin embargo, esto también afectó el porcen-
taje de exportaciones de alta tecnología, que disminuyó de 26 por ciento a 4 por ciento de las exportaciones de 
mercaderías entre 2013 y 2017, luego de que Intel redujera sus operaciones en Costa Rica. Los productos prima-
rios, por otro lado, representan el 30 por ciento de las exportaciones, por debajo del 42 por ciento de ALC, pero 
por encima de sus comparadores estructurales y de la OCDE, con 24 y 26 por ciento, respectivamente. Asimis-
mo, y a pesar de la salida de Intel como fabricante, la sofisticación de las exportaciones creció de manera soste-
nida desde el año 2000, cerrando la brecha con sus comparadores estructurales en los últimos años (Imagen 52). 
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Imagen 51. Contenido tecnológico de las exportaciones, 2017
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Imagen 52. Sofisticación de las exportaciones de 
Costa Rica

Imagen 53. Número promedio de destinos de 
exportación
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Costa Rica diversificó los destinos de sus exportaciones a lo largo del tiempo. La Imagen 53 muestra que, 
desde 1990, el número de destinos para las exportaciones de Costa Rica siguió una trayectoria ascendente, si-
milar a la experimentada por sus comparadores estructurales y aspiracionales. Estados Unidos fue el principal 
destino de los productos costarricenses en la última década (Imagen 54), adquiriendo casi el 40 por ciento de 
las exportaciones del país. Otros destinos importantes incluyen Panamá, Nicaragua, Bélgica y Países Bajos. Más 
del 70 por ciento de las exportaciones costarricenses de instrumentos médicos en 2016 se enviaron a los Estados 
Unidos, mientras que buena parte del resto fue a Bélgica. Hay otros productos que son exportados a unos po-
cos destinos: por ejemplo, alrededor del 60 por ciento de las exportaciones costarricenses de dispositivos orto-
pédicos se enviaron a Estados Unidos, más del 50 por ciento de las exportaciones de piña y alrededor del 40 por 
ciento de las exportaciones de banana fueron a Estados Unidos, Bélgica y Países Bajos.
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Imagen 54. Principales destinos de las exportaciones costarricenses, 2007-2017
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Desde 2011, el crecimiento de las exportaciones 
de mercaderías fue impulsado en buena par-
te por productos nuevos a mercados viejos. La 
Imagen 55 muestra el desglose del crecimiento de 
las exportaciones desde 1994. Como es habitual en 
la bibliografía, el crecimiento de las exportaciones 
puede desglosarse en el margen intensivo del comer-
cio, que refiere a la exportación de productos viejos 
a mercados viejos, y el margen extensivo del comer-
cio, que refiere a la exportación de productos viejos 
a mercados nuevos, productos nuevos a mercados 
viejos o productos nuevos a mercados nuevos.91 Del 
aumento de 113 por ciento en el volumen de expor-
taciones durante el período 1994-2000, el margen 
intensivo del comercio representó el 70 por ciento 
del crecimiento de las exportaciones costarricenses, 
mientras que las exportaciones de productos viejos a 
mercados nuevos dieron cuenta de buena parte del 
saldo restante. Este notable comportamiento expor-
tador se explica en gran medida por el arribo de In-
tel como fabricante y exportador de productos de 
alta tecnología en 1997. Con la puesta en marcha del 
acuerdo de libre comercio CAFTA-DR, las exporta-
ciones experimentaron un aumento de 56 por cien-
to en la década de 2000, debido únicamente al margen intensivo del comercio. Entre 2010 y 2017, las exporta-
ciones se estancaron como resultado del cierre de la planta de Intel, creciendo solo un 2 por ciento. Entre 2014 
y 2017, el descenso en las exportaciones se debió a una reducción en las exportaciones en el margen intensivo, 
pero esto fue contrarrestado por un aumento en las exportaciones de productos nuevos a mercados viejos y de 
productos viejos a mercados nuevos.

Imagen 55. Desglose del crecimiento de las 
exportaciones de Costa Rica
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6.3. ¿Cuáles son los caminos que conducen a la diversificación?

Las estrategias de diversificación pueden tomar muchas formas, desde agregar valor a las exportaciones 
existentes hasta el desarrollo de nuevos productos y servicios. Esta sección utiliza varios indicadores tradi-
cionales para el análisis del comercio, como ventajas comparativas reveladas, calidad de las exportaciones y aná-
lisis del espacio del producto para iluminar los caminos que conducen a la diversificación. 

6.3.1. Mejorar la calidad de las exportaciones
Con base en las ventajas comparativas, una mejora de la calidad puede impulsar la productividad y sos-
tener una estrategia exportadora.92 Un hallazgo común en la bibliografía es que los países desarrollados 
suelen exportar y consumir productos de mayor calidad que los países en desarrollo. De esta manera, la capa-
cidad de los países en desarrollo de llevar a cabo una transición desde productos de baja calidad hacia otros 
de alta calidad es un paso importante para el éxito exportador y, en última instancia, el desarrollo económi-
co.93 Sin embargo, existe una heterogeneidad considerable en la capacidad de diferenciar productos, ya que 
algunos se caracterizan por una mayor “escala de calidad” que otros.94 En general, la evidencia indica que el 
potencial para mejorar la calidad es más elevado en las manufacturas que en la agricultura, aunque también 
existen oportunidades en esta última. Como ejemplos de productos con una “escala amplia” están el vino y el 
champán, dos productos que han sido ampliamente analizados por la bibliografía dada la existencia de indi-
cadores objetivos de calidad.95

Costa Rica tiene oportunidades sin explotar en 
términos de mejorar la calidad de los produc-
tos para los cuales el país ya cuenta con venta-
jas comparativas. La bibliografía sobre comercio 
utiliza valores unitarios (precio por unidad vendi-
da) como indicador indirecto de calidad.96 La Ima-
gen 56 muestra los precios máximos y mínimos a 
nivel mundial (normalizados al precio promedio) 
de los principales productos exportados por Costa 
Rica (línea azul), junto al precio mínimo, máximo y 
promedio cobrado por el país en todos sus destinos 
(línea roja).97 Como se mencionó, el margen para 
diferenciar la calidad (línea azul) varía según el pro-
ducto. Para cada uno de los cinco productos existe 
un buen margen para diferenciar la calidad. El país 
logró exportar productos de la mayor calidad (cuan-
do el precio máximo mundial y el precio que recibe 
Costa Rica son cercanos) en todos los rubros a ex-
cepción de las piñas y los dispositivos ortopédicos. 
No obstante, Costa Rica en general exporta produc-
tos de baja calidad (a precios bajos), y por lo tanto el 
precio ponderado por volumen de cada producto se 
acerca al precio mínimo mundial en los cinco pro-
ductos. En el caso de las piñas y los dispositivos ortopédicos, el país en promedio exporta productos de baja cal-
idad, por lo que hay margen para incrementar la calidad de la producción para obtener precios más altos. En 
los demás productos, la evidencia indica que Costa Rica tiene la capacidad de producir artículos de mayor cali-
dad, pero debe aumentar el volumen para llegar a todos los mercados.

Imagen 56. Oportunidades para mejorar la calidad 
en Costa Rica
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Mejorar la calidad de las exportaciones implica cumplir con los estándares y las preferencias de calidad 
y seguridad de los países ricos. Fortalecer las normativas de calidad y seguridad y tener noción de las diferen-
cias existentes y las tendencias cambiantes en los tipos de productos que los países ricos demandan es clave para 
mejorar la calidad. La incapacidad para cumplir con los estándares internacionales de calidad se ha identifica-
do como una de las principales limitaciones para lograr la mejora de la calidad.99 Por lo tanto, Costa Rica debe 



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L   |   C O S T A  R I C A

52

6.  D i v e rs i f i cac i ó n  y e x p o rtac i o n e s    �

fortalecer las normativas de calidad y seguridad como un primer paso para mejorar la calidad de sus produc-
tos.100 Estas prácticas difieren radicalmente de las utilizadas normalmente en el mercado doméstico e implican 
la adaptación de los productos a la demanda externa. Esto significa modernizar los procesos productivos, cum-
plir los estrictos requisitos de los distribuidores extranjeros y establecer relaciones a largo plazo con estos para 
obtener información actualizada sobre los mercados extranjeros.

Es importante fortalecer las instituciones para poder mejorar la calidad de los productos. La evidencia teó-
rica y empírica indica que la producción de variedades de mayor calidad de un bien normalmente demanda el 
uso de insumos de mayor calidad, que a su vez requieren un nivel más alto de adaptación productiva e inversio-
nes específicas. En consecuencia, los países con mejores instituciones (gobernanza, estado de derecho, derechos de 
propiedad) y mejores entornos contractuales suelen tener una ventaja comparativa en la producción de produc-
tos de alta calidad.101 Dado que Costa Rica exhibe brechas importantes en fortaleza institucional si la compara-
mos con los países de alto ingreso de ALC y la OCDE, una mejora en estas áreas podría incrementar las oportu-
nidades para la diferenciación por calidad.

6.3.2. Nuevas oportunidades de exportación con base en las capacidades existentes
Las investigaciones más recientes muestran que el proceso de diversificación económica no ocurre al azar, 
sino que existe dependencia del pasado (path dependence). Los cambios en las ventajas comparativas reveladas de 
las naciones se rigen por patrones de relación entre productos. En general, cuando un país diversifica su canasta de ex-
portación, hay cierta tendencia a moverse de los artículos que ya están produciendo a artículos similares en términos 
de conocimientos y capacidades productivas. De manera empírica, la similitud se mide como la probabilidad de que 
dos artículos sean exportados conjuntamente. Si dos bienes requieren aproximadamente los mismos conocimientos 
y capacidades, esto debería manifestarse en una mayor probabilidad de que el país tenga una ventaja comparativa en 
ambos productos.102 De manera intuitiva, si los países que suelen exportar trigo también exportan maíz, entonces un 
país que comienza a exportar trigo debería ser capaz de diversificarse hacia el maíz, dado que los conocimientos para 
su producción son similares. Para representar gráficamente la conexión de similitudes entre productos (una red), la bi-
bliografía desarrolló lo que se conoce como espacio-producto (“producto space”): dos productos están vinculados en-
tre sí en función de la probabilidad de ser exportados de manera conjunta por un mismo país.103

Los productos en el espacio-producto varían en complejidad y en las oportunidades de diversificación que 
presentan a futuro. La Imagen 57 muestra la estructura de esta red en Costa Rica. El color de cada nodo/producto 
corresponde a una comunidad, definida como un conjunto de productos que suelen estar conectados entre sí de for-
ma más frecuente debido a que comparten el mismo conjunto de conocimientos y capacidades necesarias para su 
producción. Los productos y sus comunidades varían no solo en complejidad, sino también en el grado de conectivi-
dad: cuanto mayor sea la conectividad de un producto, mayores serán las posibilidades de diversificarse hacia otros 
productos. En general, las comunidades más complejas están más conectadas, y suelen estar en el centro del espacio 
del producto. En función de esto, la ganancia de oportunidad de un país (“opportunity gains”)  se define como el va-
lor de diversificarse hacia un producto que le permita a la canasta de exportación de un país mejorar la conectividad.

Costa Rica logró incursionar en comunidades más grandes, más complejas y más conectadas del espa-
cio-producto. El país tiene una presencia significativa en muchos productos que están en el centro del espa-
cio-producto, especialmente en agricultura y químicos (pinturas, barnices y otras placas plásticas). Sin embargo, 
productos de exportación clave como bananas, plátanos y piñas siguen estando en la periferia del espacio del 
producto y tienen pocas ganancias de oportunidad. Aun así, Costa Rica logró incursionar en comunidades más 
grandes, más complejas y más conectadas, como materiales de construcción, equipos electrónicos y maquina-
ria. Estos sectores en general son más complejos y representan una oportunidad para mejorar la conectividad 
y lograr una mayor diversificación y, en definitiva, impulsar el crecimiento. Además, el país tiene una presen-
cia importante en maquinaria de alto valor agregado (como dispositivos ortopédicos e instrumentos médicos).
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Imagen 57. Ubicación de Costa Rica en el espacio del producto
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Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial a través del Atlas de Complejidad Económica.

Los países pueden seguir distintos enfoques para 
diversificar su estructura económica, dependien-
do de sus necesidades. La Imagen 58 grafica el lu-
gar de cada país en el espacio Índice de Complejidad 
Económica (ICE)-Índice de Perspectivas de Comple-
jidad (COI, por sus siglas en inglés).104 Los países con 
baja complejidad normalmente tienen muchos pro-
ductos que no están en el centro de la red, y como 
resultado no tienen buena conectividad. Para estos 
países, el enfoque óptimo sería diversificarse hacia 
productos que brinden más oportunidades para una 
diversificación futura. Los países con baja compleji-
dad pero que están bien conectados a productos más 
complejos pueden poner el foco en la proximidad 
de los productos. Por otro lado, los países con alta 
complejidad y buena conectividad están en la mejor 
posición para seguir incrementando la complejidad 
y conectividad promedio sin mucho esfuerzo (Costa 
Rica forma parte de este grupo). Por último, los paí-
ses con buena complejidad pero carentes de conectividad deberían darle igual importancia tanto a la proximi-
dad como la oportunidad de los productos para diversificarse. En función de estas consideraciones, cualquier 
estrategia de diversificación para Costa Rica debería tener en cuenta una solución de compromiso entre distan-
cia, complejidad y valor de oportunidad. Para lograrlo, se sugieren dos enfoques: diversificación factible y di-
versificación compleja.

La estrategia de diversificación factible enfatiza la viabilidad en lugar de las oportunidades para una ma-
yor diversificación. De acuerdo con esta estrategia, un país debería ampliar la canasta de bienes que produce 
centrándose en productos con un mayor nivel de sofisticación y para los cuales las habilidades necesarias para 

Imagen 58. Ubicación de Costa Rica en el espacio 
ICE-COI

Complexity vs Easy of Gaining More, 2017
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producirlos son más cercanas al conjunto actual de 
conocimientos y capacidades productivas del país. 
Esta estrategia hace hincapié en industrias intensivas 
en mano de obra que generan puestos de trabajo de 
forma inmediata. Específicamente, el índice de facti-
bilidad da más importancia a aquellos productos cer-
canos a la canasta exportadora del país y menos a la 
ganancia de oportunidad. El índice pondera la cerca-
nía con 0,6, mientras que el índice de complejidad del 
producto y la ganancia de oportunidad tienen una 
ponderación de 0,2 cada uno.105 El rol del gobierno es 
proporcionar incentivos para captar inversiones pri-
vadas, crear nuevas capacidades productivas y facilitar 
bienes públicos cruciales como infraestructura.

De los 50 productos factibles para la diversifica-
ción, más de la mitad pertenecen a metales, piedra 
y vidrio; alimentos, y maderas; aunque los produc-
tos que pertenecen a plásticos y caucho tienen un 
puntaje promedio más alto en el índice de diversi-
ficación factible. La Tabla 4 muestra la distribución 
entre los distintos sectores de los 50 productos del sis-
tema armonizado (SA) de cuatro dígitos con punta-
je alto en el índice de transformación factible (ver 
Apéndice VII para más detalles), así como la media 
del índice para cada sector. En términos del número 
de productos, metales, piedra y vidrio muestra el ma-
yor número de oportunidades de diversificación (10), 
seguido de alimentos (9) y maderas (9). Sin embar-
go, de acuerdo con el valor medio del índice, plásticos 
y caucho parecen ofrecer las mejores oportunidades 
para la diversificación, seguido de alimentos. 

Si combinamos la información sobre el número 
de productos que están entre los 50 principales 
de cada sector con su valor promedio en el ín-
dice de diversificación factible, son tres los sec-
tores con mayores oportunidades estratégicas: i) 
alimentos, ii) maderas y iii) metales, piedra y vi-
drio.106 En el sector de alimentos, el análisis de fac-
tibilidad identifica oportunidades en preparaciones 
alimenticias y bebidas varias, bebidas espirituosas y 
vinagre (como cerveza, sopas y caldos, extractos de café, otras bebidas fermentadas, etc.). En el sector de made-
ras, las oportunidades se encuentran en maderas y artículos de madera, carbón vegetal, papel y cartón, papel de 
diario, fotografías y otros productos (como maderas compactadas, carpintería para construcción, listones y otras 
piezas de madera, papel corrugado y cartón, así como papel de diario, revista y periódicos, etc.). Por último, en 
el sector de metales, piedra y vidrio, la diversificación es más probable en artículos de hierro o acero, aluminio 
y artículos del mismo (como tanques de más de 300 litros, hierro o acero; otros tubos, cañerías y perfiles huecos 
de hierro o acero; estructuras de aluminio como puentes, torres, etc.).

La estrategia de diversificación compleja hace hincapié en el desarrollo de productos más complejos 
que brinden más oportunidades para una mayor diversificación (valor estratégico más alto). Los produc-
tos identificados por esta estrategia pueden llegar a requerir capacidades productivas que estén más allá de las 

Tabla 4. Principales sectores de los 50 mejores 
productos para la diversificación de exportaciones 
mediante el enfoque de complejidad

Sectors

Complex Diversification Index

Numbers of products Mean 

Químicos y sectores 

afines

9 0,91

Maquinaria, electrónica 

y transporte

22 0,97

Metales, piedra y vidrio 9 0,93

Varios 7 0,98

Plásticos y caucho 3 0,95

Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial a través de COMTRADE y 
el Observatorio de Complejidad Económica.

Tabla 3. Principales sectores de los 50 mejores 
productos para la diversificación de exportaciones 
utilizando el enfoque de factibilidad

Sector

Índice de Diversificación 

Factible

Número 

de productos Promedio

Metales, piedra y vidrio 10 0,6

Alimentos 9 0,7

Maderas 9 0,6

Maquinaria, electrónica y 

transporte

6 0,6

Químicos y sectores afines 4 0,6

Productos minerales 3 0,6

Plásticos y caucho 3 0,7

Productos animales y 

vegetales

2 0,7

Varios 2 0,5

Textiles y calzado 2 0,5

Fuente: cálculos del personal del Banco Mundial a través de COMTRADE y 
el Observatorio de Complejidad Económica.
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posibilidades del país. El índice pondera la ganancia de oportunidad del país con 0,6, mientras que el índice de 
complejidad del producto y la cercanía tienen una ponderación de 0,2 cada uno. Los sectores identificados en 
esta estrategia son importantes para impulsar el crecimiento, mejorar las perspectivas de diversificación y gene-
rar puestos de trabajo de mejor calidad. 

De los 50 productos con mayor valor de diversificación estratégica, cerca del 80 por ciento pertenece a 
tres sectores: químicos y sectores afines; maquinaria, electrónica y transporte; y metales, piedra y vidrio. 
La Tabla 4 muestra la distribución entre los distintos sectores de los 50 productos del sistema armonizado de 
cuatro dígitos con puntaje alto en el índice de diversificación compleja (ver Apéndice VII para más detalles), 
así como la media del índice para cada sector. En términos del número de productos, químicos y sectores afines 
muestra el mayor número de oportunidades para la diversificación compleja (22), seguido de maquinaria, elec-
trónica y transporte (9), y metales, piedra y vidrio (12). De acuerdo con el valor promedio del índice para este 
sector, el subsector de varios parece ofrecer las mejores oportunidades para la diversificación con el mayor va-
lor estratégico. 

Si combinamos la información sobre el número de productos que están entre los 50 principales en cada 
sector con su valor estratégico promedio, son tres los sectores que brindan las mejores oportunidades es-
tratégicas: i) maquinaria, electrónica y transporte; ii) varios, y iii) metales, piedra y vidrio.107 El análisis de 
complejidad identificó oportunidades para el sector maquinaria, electrónicos y transporte en el subsector “ca-
lefones, maquinaria, reactores nucleares y dispositivos mecánicos” (como motores de pistón con encendido por 
compresión de combustión interna; máquinas sin clasificar; máquinas para calendarios y otras máquinas enro-
lladoras, aparte de metales o vidrio, y centros de mecanizado para trabajar el metal, etc.). Dentro del sector de 
varios, existen oportunidades en óptica, fotografía, cine, instrumentos de verificación y de precisión (como má-
quinas de rayos X, máquinas para verificar las propiedades mecánicas de los materiales, e instrumentos de medi-
ción). Por último, en el sector de metales, piedra y vidrio, la diversificación es más probable en el subsector que 
produce herramientas, implementos, cubiertos, cucharas y tenedores de metales comunes; productos de hierro 
y acero (como utensilios, artículos de cermet, cuchillos y cuchillas para máquinas, e instrumentos intercambia-
bles para herramientas de mano).

Si combinamos los dos enfoques, son tres los sectores que alcanzan un equilibrio entre factibilidad y 
oportunidades estratégicas para la diversificación: i) metales, piedra y vidrio; ii) alimentos, y iii) maqui-
naria, electrónica y transporte. Si bien no todos los sectores que ofrecen mayores oportunidades de diversifi-
cación factible presentan las mejores oportunidades de diversificación estratégica, si combinamos los resultados 
de estos análisis podremos observar que los tres sectores antes mencionados representan las mejores oportu-
nidades de diversificación en general. El sector de metales, piedra y vidrio brinda una oportunidad única, ya 
que es una de mejores oportunidades de diversificación factible y también una de las mejores oportunidades 
de diversificación compleja. El sector de alimentos representa la mejor oportunidad de diversificación factible, 
mientras que el sector de maquinaria, electrónica y transporte ofrece las mejores oportunidades de diversifica-
ción compleja. 

La capacidad de producir algunos de estos productos dentro de los enfoques de factibilidad y compleji-
dad supone resolver un problema similar al del huevo y la gallina que podría verse facilitado con la par-
ticipación del gobierno. Para aventurarse en la producción de algunos de estos productos no basta con pro-
porcionar más educación o mejorar la infraestructura. El proceso de diversificación requiere el surgimiento de 
industrias que en la mayoría de los casos simplemente no existen. De hecho, estas industrias pueden necesitar 
insumos o conocimientos que el país en la actualidad no posee. Asimismo, dado que estas industrias no exis-
ten, los trabajadores no tienen el incentivo para adquirir las habilidades necesarias para operar esas industrias. 
El gobierno puede atenuar el problema proporcionando incentivos al sector privado y generando un entorno 
favorable para fomentar estos sectores. 

En el caso de productos que se acerquen a las capacidades existentes, el diálogo sectorial podría ser una 
solución, pero en el caso de productos distantes de las capacidades existentes, el enfoque debe ser más 
creativo. En particular, el diálogo  sectorial podría identificar los bienes públicos que faltan y la manera de 



D E S A T A N D O  E L  P O T E N C I A L  D E  C R E C I M I E N T O  D E  A M É R I C A  C E N T R A L   |   C O S T A  R I C A

56

6.  D i v e rs i f i cac i ó n  y e x p o rtac i o n e s    �

proveerlos. Sin embargo, en el caso de productos distantes de las capacidades existentes, se pueden establecer 
instituciones especializadas, como una empresa pública con un fondo (“public venture”) para financiar nuevos 
modelos  e iniciativas de negocios que fomenten la creación de empresas a futuro. El fondo le permitiría al go-
bierno tener acceso a estas ideas, analizar los obstáculos y orientar las políticas públicas, para que, en caso de ser 
razonable, los insumos públicos necesarios puedan ser provistos.108 Ejemplos exitosos de este tipo de institución 
pueden ser la Fundación Chile y la Corporación de Desarrollo Industrial de Sudáfrica.

Las nuevas tecnologías y los patrones cambiantes de la globalización suponen desafíos y oportunidades 
para la elaboración de estrategias orientadas a la exportación de manufacturas, todo lo cual requiere de 
competitividad, capacidades y conectividad. Para sacar el máximo provecho de estas oportunidades, y mi-
tigar algunos de los costos asociados a estos cambios, los países deben abordar estos tres ámbitos: competitivi-
dad, capacidades y conectividad. Competitividad refiere al proceso de transición de un sistema de salarios bajos 
como principal incentivo para producir en los países en desarrollo a consideraciones más amplias del entorno 
empresarial a la hora de determinar el costo unitario de la mano de obra. La noción de capacidades refiere a la 
necesidad de que trabajadores y empresas fortalezcan su capacidad de adoptar y operar las nuevas tecnologías, 
y de que el gobierno proporcione la infraestructura y normativas necesarias para apoyar la difusión de las nue-
vas tecnologías. Por último, conectividad refiere a la importancia de acceder al mercado de insumos y produc-
tos. Los elementos clave de esta área son mejoras en logística, reducción de aranceles y barreras no arancelarias, 
y reducción en las restricciones sobre los servicios, en particular las restricciones comerciales.109

Mejorar la competitividad y la conectividad podría reportarle importantes beneficios a Costa Rica. Los 
países pueden esquematizarse en cada una de estas tres áreas con el fin de identificar los ámbitos que deben 
mejorar. La Imagen 59 ilustra este mapeo. La competitividad se elabora combinando diferentes indicadores 
como facilidad para hacer negocios y estado de derecho. La capacidad para aprovechar la difusión de tecnolo-
gía y la innovación combina dimensiones como uso de TIC y matriculación en educación terciaria. Por últi-
mo, la conectividad a los mercados combina dimensiones como desempeño logístico, restricciones al comercio 
de bienes manufacturados y restricciones al comercio de servicios profesionales. Con base en estos indicado-
res, se considera que Costa Rica muestra un nivel medio de conectividad y una competitividad media. Como 
se mencionó en la sección 5, el país obtiene un puntaje particularmente bajo en calidad de la infraestructu-
ra portuaria, vial y ferroviaria, así como suscripciones de banda ancha fija y velocidad de Internet internacio-
nal —todos ellos factores que afectan la conectividad—. De esta manera, mejorar estas áreas podría reportar 
grandes beneficios.110 

Imagen 59. Distribución del país en el espacio de la competitividad, capacidades y conectividad
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6.3.3. Los servicios ofrecen la oportunidad de impulsar el comercio y las vinculaciones domésticas
La exportación de servicios costarricenses sigue siendo un área con mucho potencial para crecer y gene-
rar puestos de trabajo. Dos características que en el pasado hicieron de las manufacturas el sector preferido 
para crecer fueron la posibilidad de enfrentar las presiones competitivas que resultaban en mejoras de la eficien-
cia y la posibilidad de ampliar la demanda exportando a los mercados internacionales. Hoy, la antigua visión 
de que los servicios no son transables y tienen una escala pequeña y baja productividad está siendo cuestiona-
da por la irrupción de las TIC. La evolución de Internet, la digitalización y el almacenamiento electrónico están 
permitiendo un rápido crecimiento del comercio transfronterizo en servicios, lo que significa una oportunidad 
para que los países en desarrollo sostengan el crecimiento liderado por los servicios. La creciente preponderan-
cia de características favorables a la productividad en el sector servicios, incluso en los países de ingreso bajo y 
medio, amplía la gama de actividades que tienen beneficios indirectos sobre el desarrollo.111

Las exportaciones de servicios de Costa Rica son 
consistentes con su nivel de ingreso. El comporta-
miento de las exportaciones de servicios como por-
centaje del PIB se encuentra en el rango esperado en 
función del nivel de ingreso per cápita del país (Ima-
gen 60). En el contexto regional, Costa Rica se com-
porta extremadamente bien si la comparamos con 
todos sus vecinos centroamericanos a excepción de 
Panamá. Ghani y Kharas (2010) muestran que exis-
te una relación lineal positiva entre crecimiento de 
los servicios y crecimiento del PIB, indicando la exis-
tencia de una correlación entre crecimiento alto en 
el sector servicios y crecimiento alto del PIB. La Ima-
gen 60 confirma esta correlación: mientras que en 
los comparadores aspiracionales y en los países de la 
OCDE las exportaciones de servicios representan un 
porcentaje significativo del PIB, los países de ingre-
so bajo tienen una participación mínima del comer-
cio de servicios.

Los servicios modernos incrementan consistentemente su participación en las exportaciones totales, 
convirtiéndose de esta manera en una fuente potencial de puestos de trabajo de calidad. Los países desa-
rrollados suelen exportar servicios más complejos, muchas veces denominados servicios “modernos” o “no tra-
dicionales”.112 Entre estos servicios, los economistas a menudo incluyen las TIC, servicios financieros, de seguros, 
de salud y otros servicios empresariales como servicios profesionales, de consultoría, técnicos y comerciales, de 
investigación y desarrollo. Una característica de estos servicios es que, en general, son más intensivos en mano 
de obra calificada, lo que significa que generan puestos de trabajo bien remunerados que permiten la absorción 
de trabajadores altamente calificados. Loungani et al. (2017), tras estudiar el comercio en servicios, halla que los 
servicios modernos están creciendo a nivel mundial y que representan una gran oportunidad para muchos paí-
ses ya que no requieren cercanía física entre compradores y vendedores. Esta reducción en los costos comercia-
les les abre la puerta a los países en desarrollo para que participen en los mercados de alta tecnología, dado que 
la reasignación de servicios a nivel mundial es una posibilidad cada vez más real. Sin embargo, las barreras re-
gulatorias siguen frenando el comercio en estos servicios, aun cuando la desregulación haya coincidido con un 
aumento notable en el flujo de IED hacia los países en desarrollo y desarrollados.113

En Costa Rica, el porcentaje de servicios modernos en las exportaciones crece rápidamente. Como por-
centaje de las exportaciones de servicios, los servicios modernos aumentaron de 37 por ciento en 2010 a 49 por 
ciento en 2018. Además, los servicios modernos se vuelven cada vez más importantes en las exportaciones to-
tales: crecieron de 14,4 por ciento en 2010 a 21,2 por ciento en 2018. No obstante, hoy en día la mayoría de las 
exportaciones de servicios costarricenses siguen siendo exportaciones de servicios tradicionales como viajes (tu-
rismo incluido), transporte y construcción.

Imagen 60. Exportaciones de servicios como 
porcentaje del PIB
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El crecimiento de las exportaciones de servicios fue impulsado por las TIC, viajes y otros servicios em-
presariales. La industria de las TIC logró importantes avances como fuente genuina de exportaciones, aumen-
tando el valor de las exportaciones, el porcentaje que representan las exportaciones de servicios de Costa Rica y 
su ventaja comparativa demostrada.114 En particular, las exportaciones de TIC se han más que duplicado en ape-
nas ocho años, mientras que la participación de esa industria en los servicios aumentó de 10 a 13 por ciento en-
tre 2010 y 2018. No solo es importante fortalecer el sector de las TIC como fuente de crecimiento, también es 
un insumo clave para la integración comercial, el desarrollo del sector privado y la prestación de servicios pú-
blicos. Además, también se experimentó un auge en los demás servicios empresariales, que contribuyeron con 
más de un tercio al crecimiento de las exportaciones de servicios costarricenses entre 2010 y 2018. Esto va en lí-
nea con las ventajas comparativas del país, según se deduce del índice de ventajas comparativas demostradas. 
Además de estos dos sectores con buen comportamiento, Costa Rica cuenta con una ventaja comparativa adi-
cional en el turismo, que es importante dado el potencial que tiene de generar puestos de trabajo poco capaci-
tados en actividades relacionadas como hoteles, restaurantes y entretenimiento. Por otra parte, es menos proba-
ble que este tipo de sectores aumenten la productividad de forma significativa.

Se necesitan mejores instituciones y un nivel educativo más alto como fuentes complementarias de ven-
tajas comparativas para mejorar el comercio en servicios. El contenido con valor agregado o la compleji-
dad de los servicios no son homogéneos. Por ejemplo, los servicios profesionales son más complejos que los 
servicios hoteleros. En general, los procesos más complejos requieren un número mayor de tareas. Un entorno 
económico con un estado de derecho bien definido se asocia a ventajas comparativas en servicios complejos y, 
como resultado, con mayores exportaciones de estos. Esto ocurre porque los servicios complejos dependen de 
instituciones sólidas que hagan cumplir los contratos: las instituciones de buena calidad elevan la probabilidad 
de que los contratos se cumplan y de esta manera los servicios complejos con tareas múltiples tienen más pro-
babilidades de ser provistos.115 De igual manera, los servicios complejos demandan trabajadores altamente capa-
citados, por ende la calidad de la fuerza laboral es un facilitador clave para el comercio en servicios. 
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7. Conclusión 

Este capítulo mostró que, a pesar de los enormes avances alcanzados por Costa Rica, persisten múltiples 
desafíos que deben superarse para impulsar el crecimiento económico y mejorar la prosperidad com-
partida. La brecha en PIB per cápita con las economías avanzadas sigue siendo grande (debido a la persistente 
baja productividad), mientras que la informalidad y el desempleo son elevados. El potencial de crecimiento se 
redujo debido a la falta de inversión y la baja productividad. En general, una respuesta exitosa a estos desafíos 
dependerá de una profundización de las recientes reformas tendientes a fomentar el crecimiento y la produc-
tividad. El país generó un fuerte consenso en el Congreso en torno a una agenda de reforma, vinculada al pro-
ceso de adhesión a la OCDE. De hecho, el impulso reformador de los últimos 18 meses fue extraordinario, con 
varias iniciativas legales aprobadas en tiempo récord con la facilitación del Banco Mundial. La implementación 
completa de este esfuerzo de gran alcance es necesaria para mejorar el nivel de vida. 

Mantener el impulso reformador y llevar a cabo las reformas claves identificadas en este informe po-
drían incrementar el PIB per cápita de manera significativa y acelerar el crecimiento de la productivi-
dad. De acuerdo con los hallazgos de este capítulo, se necesitan reformas estructurales en múltiples áreas, des-
de eliminar las barreras a la competencia hasta mejorar la infraestructura, acelerar la innovación, fortalecer el 
entorno de negocios a través de un mayor control de la corrupción, reforzar los derechos de propiedad y brin-
dar un mayor acceso al financiamiento. En particular, los resultados del MCLP ampliado muestran que elimi-
nar la brecha entre Costa Rica y sus comparadores aspiracionales en cinco determinantes de la PTF (innovación, 
educación, eficiencia del mercado, infraestructura e instituciones) para el año 2035 incrementaría la PTF en un 
promedio de 1,3 puntos porcentuales con relación al escenario de base y el crecimiento del PIB per cápita en 
2,2 puntos porcentuales, además de reducir la tasa de pobreza en 3 puntos porcentuales.

La canasta de exportaciones de Costa Rica aún muestra una mayor dependencia de productos menos so-
fisticados que el promedio para la OCDE, aunque el gobierno podría facilitar la diversificación hacia 
productos más complejos. Si Costa Rica sacase partido de sus experiencias productivas y patrones de especiali-
zación, el país podría ampliar la producción de varios sectores industriales intensivos en mediana y alta tecno-
logía. El camino más rápido y eficiente sería trasladarse de los artículos que el país ya produce a artículos cerca-
nos en términos de conocimientos y capacidades productivas. Teniendo en cuenta la posición de Costa Rica en 
estas dos áreas, y considerando una solución de compromiso entre agregarle más complejidad a la canasta de 
productos exportados, la viabilidad de producirlos dados los recursos existentes y la posibilidad de una mayor 
diversificación a futuro, son tres los sectores que emergen como promisorios en términos de creación de pues-
tos de trabajo y oportunidades económicas: (i) metales, piedra y vidrio; ii) alimentos, y iii) maquinaria, electró-
nica y transporte. La capacidad de producir algunos de los artículos de estos sectores supone resolver un proble-
ma similar al del huevo y la gallina que podría verse facilitado con el uso de incentivos para el sector privado y 
la creación de un entorno favorable. 

Los servicios representan otra alternativa para diversificar las exportaciones. La evolución de Internet, la 
digitalización y el almacenamiento electrónico están permitiendo un rápido crecimiento del comercio trans-
fronterizo en servicios, lo que significa una oportunidad para que los países en desarrollo sostengan el cre-
cimiento liderado por los servicios y generen más y mejores puestos de trabajo. La industria de las TIC lo-
gró importantes avances como fuente genuina de exportaciones, aumentando el valor de las exportaciones, el 
porcentaje que representan las exportaciones de servicios costarricenses y su ventaja comparativa demostrada. 
Otros dos sectores prometedores son los servicios empresariales y el turismo. Para impulsar los servicios alta-
mente calificados, se deben mejorar las instituciones para asegurar que los contratos se cumplan y elevar las ca-
pacidades que garantizan una oferta de mano de obra calificada.



Notas finales

1	 Con 8,6 por ciento, en 2017 era el 30.º más alto entre 125 países y con 8,5 por ciento, en 2018 era el 22.º más alto entre 101 países con datos 
disponibles. 

2	 De acuerdo a los IDM, el PIB per cápita de Costa Rica en 1980 era US$4000 (en dólares de 2010), comparado con US$9890 en 2018. Panamá tenía 
el mayor PIB per cápita real de América Central en 2018 (US$11 724). 

3	 Ver datos de los IDM. El PIB es en dólares estadounidenses constantes de 2010. Guatemala tiene la mayor economía, con un PIB de US$54 500 mi-
llones en 2018, mientras que Panamá es el menos poblado con 4 314 000 de habitantes en 2019. Durante el período 1980-2008, la tasa de inflación 
promedio en Costa Rica fue de 18 por ciento, siendo 9,16 por ciento la más baja. Entre 2009 y 2014, la tasa de inflación promedio descendió a 5 por 
ciento y en 2017 alcanzó 1,6 por ciento. La varianza en el crecimiento del PIB descendió de 0,16 entre 1970 y 1994 a 0,04 entre 1995 y 2016. El flu-
jo neto de IED como porcentaje del PIB fue de 5 por ciento durante el período 2010-2017, el cuarto más elevado de América Central (AC) tras Pa-
namá, Nicaragua y Honduras.  

4	 El gasto público en Costa Rica es el más elevado de AC (17,3 por ciento), y también es más elevado que el promedio para ALC, mientras que los in-
gresos públicos son los segundos más bajos de CA (17,6 por ciento del PIB) tras Guatemala (11,3 por ciento), y también más bajos que el prome-
dio para ALC de 26 por ciento.  

5	 Artículo IV del FMI sobre Costa Rica (2019). De acuerdo al FMI, la fuerte dependencia costarricense de las contribuciones a la seguridad social tie-
ne efectos adversos sobre la participación en el mercado laboral y en el sector formal.   

6	 Artículo IV del FMI sobre Costa Rica (2019); KPMG (2019) en: https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/02/flash-alert-2019-038.html; BDO 
Global (2019) en https://www.bdo.global/en-gb/microsites/tax-newsletters/world-wide-tax-news/issue-54-march-2020/costa-rica-tax-reform-income-
tax-and-value-added-tax. La Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, Ley número 96351 (“la Ley”), representa la reforma más importante 
del sistema impositivo costarricense en las últimas décadas (KPMG, 2019). 

7	 Villasuso, J. M. (2000). Esta desaceleración reflejó factores externos, a saber un aumento en el precio de las materias primas (en especial los hidro-
carburos) y una suba en los tipos de interés mundiales. La situación política y social en la vecina Nicaragua también perjudicó el comercio intra-
rregional. Factores internos retrasaron algunas inversiones y erosionaron la confianza de los consumidores, incluida la incertidumbre fiscal gene-
rada por las elecciones de gobierno del primer trimestre y la posterior huelga del sector público contra el plan fiscal. 

8	 Banco Central de Costa Rica (2018). 

9	 Comparado con un promedio regional de 2,3 por ciento durante el mismo período.

10	 IDM (2019). 

11	 De acuerdo a los Indicadores Macro de Perspectivas de Pobreza 2020 (MPO, Macro Poverty Outlook) del Banco Mundial, la tasa de pobreza (a 
US$5,5 al día) en Costa Rica era de 10,9 por ciento en 2019, o más de un punto porcentual que en 2018 (cuando era 9,7). La línea de pobreza na-
cional se calcula con base en subgrupos ponderados por población a partir de encuestas de hogar. Debido a diferencias en las metodologías y en 
las líneas de pobreza, los cálculos no deben compararse entre países.

12	 Gindling y Trejos (2004).  

13	 En 2018, Costa Rica se encontraba por encima del promedio Gini para ALC de 45,8 (excluida Costa Rica), mientras que en 2000 estaba por debajo 
del promedio de 54,29. IDM (2019). 

14	 Oviedo et al. (2015): Systematic Country Diagnostics Report on Costa Rica. Respecto a las jubilaciones, una proporción pequeña de los pobres y 
ancianos cuenta con pensiones contributivas, que brindan beneficios mucho más altos que las pensiones no contributivas. 

15	 Costa Rica Economic Surveys, OCDE (2018).

16	 El saldo de la cuenta corriente en Costa Rica ha sido negativo, aunque con una trayectoria descendente a partir la década de 2000. Entre 2017 y 
2018, el déficit de cuenta corriente aumentó ligeramente de 3 a 3,3 por ciento del PIB, debido a un aumento en el déficit comercial de bienes cau-
sado por la inestabilidad política en Nicaragua. Esto tuvo un impacto adverso sobre el comercio intrarregional.

17	 Villasuso, J. M. (2000).

18	 Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica en http://www.comex.go.cr/inversion-extranjera-directa.

19	 Monge González (2016). 

20	 Ver Apéndice II para una discusión sobre el concepto de productividad y cómo se mide.

21	 Solow (1957).

22	 Los comparadores estructurales de Costa Rica son Chile, Croacia, Lituania, Panamá, República Dominicana y Uruguay. Sus comparadores aspira-
cionales son los países de la OCDE.    

23	 Agosin et al. (2004).

24	 Ver Apéndice II para una discusión más detallada de las mediciones de productividad utilizadas más frecuentemente por la bibliografía.

25	 Aquí se asume que el stock de capital público genera beneficios sociales a futuro. En este sentido, la inversión con bajo retorno social no debe ser 
tenida en cuenta. Para más detalles de este modelo, ver Apéndice III.

26	 El Modelo de crecimiento a largo plazo (MCLP) es una herramienta de Excel que hace uso del famoso modelo de crecimiento Solow-Swan, aun-
que adaptado para incluir impulsores de crecimiento y reducción de la pobreza. Ver el Apéndice III para más detalles sobre el modelo y la meto-
dología para llevar a cabo las simulaciones. Todos los resultados cuantitativos presentados en esta sección son cálculos pre COVID de los resulta-
dos a largo plazo.

https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/02/flash-alert-2019-038.html
https://www.bdo.global/en-gb/microsites/tax-newsletters/world-wide-tax-news/issue-54-march-2020/costa-rica-tax-reform-income-tax-and-value-added-tax
https://www.bdo.global/en-gb/microsites/tax-newsletters/world-wide-tax-news/issue-54-march-2020/costa-rica-tax-reform-income-tax-and-value-added-tax
http://www.comex.go.cr/inversion-extranjera-directa
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27	 Las barreras generalmente aparecen en el modelo como una cuña que divide la identidad entre salarios ocupacionales y productos marginales. Es-
tas barreras captan los diferentes tipos de discriminación estadística y basada en pruebas. Las barreras para la acumulación de capital humano sur-
gen en forma de costos educativos relativamente más altos e incorporan un menú de factores tales como el trato favorable que reciben los hombres 
por parte de padres y docentes, las restricciones formales e informales sobre las mujeres que ingresan a las escuelas y programas de capacitación, 
etc. Además de estos dos obstáculos, las preferencias ocupaciones de hombres y mujeres pueden variar debido a diferencias en las preferencias y 
normas sociales. Ver Costa (2000) y Blau et al. (2013).

28	 Los cálculos se basan en simulaciones que utilizan el modelo GTAP dinámico (GDyn), un modelo EGC multisectorial, multirregional y multifac-
torial. Este modelo es ideal para medir el impacto de las políticas para el mercado laboral, dado que toma en cuenta vínculos de equilibrio general 
como interacciones entre consumidores, productores y gobiernos; vínculos inter e intraindustrias; interacciones entre mercados domésticos y ex-
tranjeros, y limitaciones de recursos. Los resultados reflejan el impacto a largo plazo de los cambios en las políticas, dado que los resultados se pre-
sentan en función de un escenario base para 2030. 

29	 Se asume implícitamente que las mujeres que ingresan al mercado laboral no aportan ningún valor económico agregado previo, esto es, cuidar de 
los hijos o el empleo en actividades informales solo se computa en la medida que estén reflejados en las estadísticas laborales oficiales. Se asume 
que los salarios de las mujeres son iguales a los de los hombres.

30	 Ver por ejemplo las teorías de crecimiento endógeno de Romer (1990); Aghion y Howitt (1998). 

31	 Kim, Loayza y Meza-Cuadra (2016); Kim y Loayza (2019). 

32	 Ver www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica para el Apéndice. Los indicadores utilizados para realizar los índices para cada una de estas 
áreas se enumeran en el Apéndice III y los datos utilizados para calcular estos indicadores están disponibles bajo solicitud. 

33	 Ver Apéndice III para más detalles sobre la calibración del escenario base.

34	 Buera y Shin (2013).

35	 La transformación estructural en general es válida tanto para países desarrollados como en desarrollo. Ver el emblemático Economic Transforma-
tion and Future of Work in LAC (2019). Ver también Kutznets (1973) y Herrendorf, Rogerson y Valentinyi (2014).

36	 La composición sectorial puede dividirse en tres períodos: sustitución de importaciones, recuperación y liberalización, y la economía 
contemporánea.

37	 Costa Rica liberalizó su economía, cerró algunas empresas estatales, redujo aranceles y, en general, abrió su economía para estimular la competencia 
doméstica y extranjera.

38	 Con la excepción del período 2007-2013, cuando el empleo total del sector industrial disminuyó.

39	 Beylis et al. (2019) describe un patrón similar en otros países de ALC.

40	 Ver Lewis (1954); Fei y Ranis (1964) y Chenery (1979).

41	 Duarte y Restuccia (2010, 2018); Herrendorf, Rogerson, y Valentinyi (2014).

42	 Rodrik (2013).

43	 Ver Buera y Kaboski (2009). Los obstáculos a la migración reducen el flujo de trabajadores desde el sector agropecuario hacia los servicios y la in-
dustria (ver Restuccia et al., 2008). Este es un supuesto habitual utilizado en todos los modelos de transformación estructural.

44	 Para los sectores intermedios, ver Hsieh y Klenow (2009) y Busso y Madrigal (2013), entre otros. Para referencias intrasectoriales, ver Rodrik y 
McMillan (2011).

45	 A. Las barras muestran los promedios simples de los cálculos con base en EGD para los grupos de países correspondientes; los diamantes mues-
tran los promedios simples de los cálculos con base en MIMIC para los grupos de países correspondientes. B. Las barras muestran los promedios 
simples de los cálculos de empleo autónomo con base en encuestas para los grupos de países correspondientes; los diamantes muestran los prome-
dios simples de los cálculos de empleo autónomo con base en modelos (OIT) y los diamantes muestran los promedios simples de empleo informal 
(OIT).

46	 Ver Banco Mundial 2021. Capítulo Temas transversales. En Desatando el Potencial de Crecimiento de América Central. Banco Mundial, Washing-
ton, DC., available at www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica.

47	 Ver la Tabla 1.1 en el Apéndice para la metodología utilizada para determinar los comparadores estructurales y aspiracionales de Costa Rica y la 
Tabla 5.1 en el Apéndice para la lista completa, la definición y la fuente de los indicadores utilizados en el análisis de diagnóstico.

48	 Ver Apéndice V para el cálculo de los índices. 

49	 Schwab (2019, 2015). Informes sobre Competitividad Global, FEM.

50	 Encuestas de empresas. 

51	 En comparación con sus comparadores estructurales, Costa Rica solo es superada por Lituania (15.º lugar) en el índice de facilidad para obtener 
electricidad. Banco Mundial (2019b). 

52	 International Hydropower Association, Costa Rica Country Profile.  Consultado en: https://www.hydropower.org/country-profiles/costa-rica.

53	 Pisu y Villalobos (2016). 

54	 Pisu y Villalobos (2016).

55	 Estudios Económicos de la OCDE (2018). 

56	 Pisu y Villalobos (2016).

57	 BID (2019), en https://www.iadb.org/es/noticias/costa-rica-mejorara-su-infraestructura-vial-y-su-movilidad-urbana-con-apoyo-del-bid y https://www.
iadb.org/es/paises/costa-rica/perspectiva-general.

58	 FMI (2019).

59	 Los resultados se obtienen de la regresión de efectos fijos del PIB per cápita real (logaritmo) para cada indicador de infraestructura digital y sus tér-
minos de interacción con la variable ficticia del país, tras controlar por inversión y tasa laboral, índice de capital humano y tendencia temporal. El 
número promedio de observaciones utilizadas en las regresiones varía de 623 a 2955 observaciones en 138 a 162 países a lo largo del período 2000-
2018. De acuerdo a estos resultados, el índice agregado de infraestructura digital, así como los subindicadores de subscripciones a banda ancha, sus-
cripciones a telefonía celular, suscripciones a banda ancha y usuarios de Internet, se asocian positiva y significativamente al PIB per cápita real.   

60	 Datos de libre acceso del Banco Mundial: https://datos.bancomundial.org/.

61	 Desarrollado por OMPI.

62	 León et al. (2018). 

63	 The Tico Times (2015). https://ticotimes.net/2016/01/27/costa-rica-records-decline-exports-goods-2015.

64	 OMPI (2019). https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=CR.

65	 OCDE (2017). 

http://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica
http://www.bancomundial.org/impulsarcentroamerica
https://www.hydropower.org/country-profiles/costa-rica
https://www.iadb.org/es/noticias/costa-rica-mejorara-su-infraestructura-vial-y-su-movilidad-urbana-con-apoyo-del-bid
https://www.iadb.org/es/paises/costa-rica/perspectiva-general
https://www.iadb.org/es/paises/costa-rica/perspectiva-general
https://www.iadb.org/en/countries/costa-rica/overview
https://data.worldbank.org/
https://ticotimes.net/2016/01/27/costa-rica-records-decline-exports-goods-2015
https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=CR
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66	 Monge-González (2016). 

67	 Monge-González y Torres-Carballo (2014a). 

68	 Monge-González (2017). 

69	 Ver datos de los IDM.

70	 Ver datos de los IDM. 

71	 Los resultados se obtienen del análisis de la regresión de efectos fijos del PIB per cápita real con respecto a los indicadores de acceso bancario y el 
término de interacción entre estas variables y las variables ficticias para el país después de controlar las variables ficticias para PIB per cápita, inver-
sión, mano de obra, capital humano y año. Las observaciones varían de 928 a 2029 en 87 a 158 países a lo largo del período 2000-2018. Ver Tabla 
5.1 en el Apéndice para la fuente y la definición de las variables utilizadas en el análisis. 

72	 EIU (2019). Global Microscope 2019 - The Enabling Environment for Financial Inclusion, en www.eiu.com/microscope2019.

73	 Ver datos de los IDM. 

74	 Los resultados se obtienen de la regresión de efectos fijos del PIB per cápita real (logaritmo) para cada indicador de profundidad financiera y sus 
términos de interacción con la variable ficticia del país, tras controlar por inversión y tasa laboral, índice de capital humano y tendencia temporal. 
El número promedio de observaciones utilizadas en las regresiones varía de 1142 a 2600 en 81 a 163 países. Los indicadores para el mercado de va-
lores incluyen capitalización, índice de rotación y volumen de operaciones, 

75	 Ver datos de los IDM. 

76	 Ver datos de los IDM.

77	 Casi la mitad de todos los depósitos y préstamos bancarios en Costa Rica se denominan en dólares.

78	 FMI (2018).

79	 FMI (2018, 2019).

80	 Los resultados del análisis de efectos fijos de los datos de panel no muestran una correlación significativa entre indicadores de derechos de propie-
dad y crecimiento del PIB. Sin embargo, muestran una correlación fuertemente negativa entre riesgo de expropiación y PIB per cápita de Costa 
Rica. 

81	 Los resultados se obtienen del análisis de la regresión de efectos fijos del PIB per cápita con respecto al índice de expropiación y sus términos de 
interacción con las variables ficticias para el país, después de controlar las variables ficticias para inversión, capital humano, mano de obra y años, 
con 708 observaciones en 149 países durante el período 2014-2018.

82	 La Alianza por los Derechos de Propiedad clasifica a Costa Rica en el segundo lugar de la región ALC y 32.º a nivel global en términos de la soli-
dez de los derechos de propiedad (https://internationalpropertyrightsindex.org/country/costa-rica). 

83	 Muchos países de ALC son conocidos por su debilidad en términos de la seguridad y definición adecuada de la tenencia y el acceso a la tierra. La 
debilidad del derecho sobre la tierra puede perpetuar la pobreza y frenar el desarrollo (https://www.bancomundial.org/es/news/feature/2017/03/24/
why-secure-land-rights-matter). 

84	 Los resultados se obtienen del análisis de la regresión de efectos fijos del PIB per cápita real (logaritmo) para cada indicador de corrupción y sus 
términos de interacción con la variable ficticia del país, después de controlar las variables ficticias para inversión, capital humano, mano de obra y 
años. Observaciones = 2422; número de países = 161.

85	 Ver datos de los IDM.

86	 Ver datos de los IDM. 

87	 OCDE/OMC (2019).

88	 OCDE/OMC (2019).

89	 La diversidad mide el número de productos que un país realmente exporta. Con “realmente” nos referimos al número de productos para los cua-
les el país posee una ventaja comparativa demostrada, medida en función del índice de Balassa (Balassa, 1965). Por ubicuidad nos referimos al nú-
mero de países que realmente exportan un producto. Detrás de este indicador reside el supuesto de que los países solo exportan aquellos produc-
tos para los cuales poseen los conocimientos requeridos. Ver Apéndice VII para una definición formal de estos conceptos.

90	 Ver Lall (2000). 

91	 Los productos viejos se definen como aquellos que se exportaron al menos dos veces en los cinco años anteriores al inicio del período en cuestión. 
De igual manera, los mercados viejos se componen de todos aquellos socios comerciales a los cuales el país de origen exportó durante al menos 
dos de los cinco años anteriores al inicio del período en cuestión. De esta manera, los productos y mercados clasificados como viejos varían depen-
diendo del período analizado. Por ejemplo, los productos viejos durante el período 2001-2005 son aquellos que fueron exportados en al menos dos 
oportunidades durante el período 1997-2001. Para el período 2006–2010, los productos viejos correspondientes son aquellos que fueron exporta-
dos en al menos dos oportunidades en los años 2002-2006, y así sucesivamente.

92	 Ver Henn et al. (2017).

93	 Ver Khandelwal (2010).

94	 La diferencia entre la calidad mínima y máxima de un producto dado se conoce como “extensión de la escala de calidad”. Ver Khaldelwal (2010).

95	 Ver Crozet et al. (2012).

96	 Este indicador indirecto de calidad es el estándar en la bibliografía sobre comercio. Ver Schott (2004); Hummels y Klenow (2005); Khaldelwal 
(2010).

97	 Aquí utilizamos un promedio ponderado, donde la ponderación responde al valor de exportación de un precio unitario dado en relación con el 
valor de exportación de un producto HS96.

98	  Nota: para minimizar la influencia de los errores de medición y los valores atípicos, “winsorizamos” los precios unitarios para cada producto HS96 
manteniendo los valores entre los percentiles 3 y 97.

99	 OCDE/OMC (2019).

100	 Artopoulos, Friel y Hallak (2013). 

101	 Ver Levchenko (2007); Hallak y Schott (2010); Essaji y Fujiwara (2012).

102	 Ver Hausmann y Klinger (2007).

103	 Técnicamente, el espacio del producto es una red que formaliza la idea de similitud entre productos comercializados en la economía mundial.

104	 El COI es un indicador del número de productos complejos cercanos a las capacidades actuales de un país. Capta la facilidad de diversificación de 
un país, donde un COI alto refleja una abundancia de productos complejos cercanos con capacidades similares a las empleadas por el país.

105	 Para más detalles sobre la elaboración de estos índices, ver Apéndice VII.

http://www.eiu.com/microscope2019
https://internationalpropertyrightsindex.org/country/costa-rica
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/24/why-secure-land-rights-matter
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/24/why-secure-land-rights-matter
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106	 Estos sectores fueron elegidos con base en un índice que combina el número de productos y el valor medio del índice de factibilidad (serie norma-
lizada). Para más detalles sobre la elaboración de estos índices, ver Apéndice VII.

107	 Estos sectores fueron elegidos con base en un índice que combina el número de productos y el valor medio del índice de complejidad (serie nor-
malizada). Para más detalles sobre la elaboración de estos índices, ver Apéndice VII.

108	 Hausmann et al. (2010).

109	 Hallward-Driemeir y Nayyar (2017).

110	 Hallward-Driemeir y Nayyar (2017).

111	 Ver Ghani y Kharas (2010).

112	 Ver Anand et al. (2012); Duarte y Restuccia (2019).

113	 Ver Hallward-Driemeier y Nayyar (2017).

114	 La competitividad se mide a través del índice de ventajas comparativas demostradas (VCD) desarrollado por Balassa en 1965. Un país A tiene una ven-
taja comparativa demostrada en un producto i dado cuando el ratio de exportaciones del producto i respecto a las exportaciones de todos los bienes 
(productos) excede el mismo ratio para el mundo en general. Un país tiene una ventaja comparativa demostrada si el indicador VCD es mayor a uno.

115	 Costinot (2009).
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