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Ozet: Tiirkiye 2000’li yillarda oldukca istikrarlh bir yoksullugu azaltma performansi sergilemistir.
2003 yilindan bu yana asir1 ve orta derecedeki yoksulluk énemli éi¢iide azalmistir. 2002 ile 2011
arasinda agsirt yoksulluk yiizde 13’ten yiizde 5’e diiserken, orta derecedeki yoksulluk yari yariya
azalarak yiizde 44’ten yiizde 22’ye gerilemistir (Diinya Bankasi’nin Avrupa ve Orta Asya bélgesi icin
sirastyla 2,5 ve 5 ABD$/SAGP yoksulluk sinirlart kullanilarak belirlenmistir). Yoksulluktaki bu
azalmanin biiyiik bir kismi (yiizde 89) ECA iilkelerinin ¢cogundaki performans ile tutarl bir sekilde
biiyiimenin etkisiyle gerceklesmistir. Bu durum, yeniden dagitimin Tiirkiye'ye gore yoksullugun
azaltilmasina yaklasik dért kat daha fazla katkida bulundugu Latin Amerika gibi baska bélgelerde
son zamanlarda gézlenen performanstan 6énemli élclide farklilik géstermektedir. Tiirkiye ayni
zamanda diinyanin resesyonda oldugu dénemlerde bile niifusun en alt ytizde 40’lik kesimi icin tiiketim
artisini stirdiirmeyi basarmistir. Yoksullugun azaltilmasi ve paylasilan refahin arttirilmasi konusunda
yukarida deginilen performans, orta sinifin (uluslararast 10 ABD$/SAGP sinir1 ile tanimlanan)
sistematik bir sekilde -20 ylizdelik puan- yiikseltilmesi ile desteklenmistir. Bu dokiimanda 2002 ile
2011 yillart arasinda Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasinin, paylasilan refahin ve esitsizliklerdeki
degisimlerin baglica itici etkenleri analiz edilmekte ve isgiicii piyasalarinin, demografinin, emekli
maaslarinin ve sosyal yardimlarin bu stirecte 6nemli bir rol oynadigi ortaya konulmaktadir. Ayrica bu
degisimleri saglayan mekanizmalardan bazilari arastirilmaktadir.

* Birinci Versiyon: 22 Kasim 2013. Bu dokiimanda yer alan bulgular, yorumlar ve sonuglar tamamen
yazarlarin bulgulari, yorumlar: ve ¢ikarimlaridir; Uluslararas: imar ve Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi
veya bagh kuruluslari, Diinya Bankasi Icra Direktérleri veya temsil ettikleri hiikiimetlerin gériislerini
yansittiklar1 sonucu ¢ikarilamaz. Yazarlar, Martin Raiser, Carolina Sanchez-Patamo, Marina Wes, Kamer
Ozdemir, William Wiseman, Jose Guilherme, Stephen Karam ve Cevdet Cagdas’in goriislerinden
yararlanmistir. Yazarlar, Ekim 2013’te gergeklestirilen ECA Yoksulluk Seminerinin, Ekim 2013’te
gerceklestirilen Tiirkiye Ulke Ekibi Seminerinin ve Kasim 2013’te gerceklestirilen Tiirkiye Sancak Gemisi
Seminerinin katilimcilarina, TUIK, Kalkinma Bakanlig1 ve Hazine ile yapilan toplantilarin katilimcilarina
goriisleri icin tesekkiir etmektedir. Son olarak, bu dokiimanin baskiya hazir hale getirilmesindeki
katkilarindan dolay1 Kimberly Bolch’a ve Tiirk¢eye terciimesinin kontrolii i¢in Tunya Celasin-Aydinalp ve
Altan Aldan’a tesekkiir etmektedir.

Bu dokiimanda yer alan rakamlar, ECAPOV olarak bilinen ve resmi hanehalki anketlerinden elde edilen
bulgularin tlkeler arasi karsilastirilabilirligini arttiran bdlgesel veri uyumlastirma c¢alismasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, burada yer alan rakamlar hiikiimetlerin ve ulusal istatistik kurumlarinin
acikladig1 resmi rakamlardan farklilik gdsterebilir. Her iki veri kiimesi de birbirini tamamlayan amaglara, yani
bolgesel karsilastirilabilirlik ve her bir iilkenin gerceklerinin miimkiin olan en iyi sekilde temsili amaglarina
hizmet ettiginden dolayi, bu farkliliklar herhangi bir sekilde bir metodolojik iistiinlik iddias1 olarak
yorumlanmamalidir. Genel feragat beyani gecerlidir.

+ Yazarlar, Diinya Bankasi Avrupa ve Orta Asya Bolgesi Yoksulluk Azaltma ve Ekonomik Ydnetim ekibi
(ECSP3) biinyesindeki Yoksulluk ve Esitlik birimindendir. Yazarlar ile irtibat i¢in e-post adresi:
jazevedo@worldbank.org
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Giris

1. Tiurkiye ust orta gelir grubunda yer alan bir iilke olarak siniflandirilmigtir ve Kisi
basina diisen Gayrisafi Milli Geliri 18.190 ABD$'dir (SAGP) (2012). Gayrisafi Yurtici
Hasilas1 789 milyar ABD$ (2012) olan Turkiye diinyadaki onyedinci buyiik ekonomidir.
Tiirkiye ayrica Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) iiyesidir ve AB iiyeligi icin aday
tilke statiisiine sahiptir. 1990’lardaki istikrarsiz donem ve 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
sonrasinda, Tiirkiye ekonomisi istikrarli bir biiyiime sergilemis ve enflasyon orani diismiistiir.
Her ne kadar son zamanlarda dis dengesizlikler ile ilgili endiselerin yogunlagsmasi ile birlikte
biiylime 6nemli dl¢lide yavaslamis olsa da, Tiirkiye ECA bolgesinde kiiresel ekonomik krizden
sonra en gl¢lii toparlanan tilkelerden birisi olmustur.

2. Yiikksek ekonomik biiyiime yoksullukta onemli olciide tutarhi bir azalmaya
dontigmiistiir. 2002 ile 2011 arasinda asir1 yoksulluk yiizde 13’ten ylizde 5’e diiserken, orta
derecedeki yoksulluk yar1 yariya azalarak yiizde 44’ten yiizde 22’ye gerilemistir (Diinya
Bankasi'nin Avrupa ve Orta Asya bolgesi icin sirasiyla 2,5 ve 5 ABD$/SAGP yoksulluk sinirlari
kullanilarak belirlenmistir)!. Refahtaki bu sistematik artis 2002-2011 doneminde Tirkiye’'de
orta sinifin 6nemli 6l¢iide biiylimesi ile sonuglanmistir.

3. Tiirkiye’'nin ekonomik performansi ve sosyal kazanimlari, 6zellikle Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri olmak iizere diger iilkelerin biiyiik 6lciide ilgisini ¢ekmistir. Bu
durum, bu basar oykiisiiniin ardindaki faktorleri agiklayan analitik ¢alismalara olan talebi de
arttirmaktadir. Tiirkiye’de isgiicii piyasasi ve istihdam, kamu maliyesi, tasarruflar ve ekonomik
biiytime ile ilgili olarak yayinlanmis bazi 6nemli calismalar mevcuttur (Grun ve digerleri, 2013;
Diinya Bankasi, 2010; Diinya Bankasi, 2011; Diinya Bankasi, 2013a; Diinya Bankasi, yakinda
yayinlanacak), ancak yoksullugun azaltilmasi, paylasilan refah ve kusak i¢i hareketlilik ile ilgili
analitik calismalar oldukg¢a sinirhdir. Bildigimiz kadariyla, Diinya Bankasi (2005), Ajwad ve
digerleri (2013) ve Diinya Bankas1 (2013) disinda gectigimiz on yilda Tiirkiye’de yoksullugun
azaltilmasinin, paylasilan refahin ve esitsizligin temel etkenleri ile ilgili kapsamli bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

4. Bu ¢alisma bu bilgi boslugunun kapatilmasina katkida bulunmaktadir ve 2002-2011
doneminde Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasi, paylasilan refah ve kusak ici
hareketlilik ile ilgili bicimlendirilmis bilgiler sunmaktadir. S6z konusu doénemde
yoksullugun azaltilmasinda ve kusak ici hareketlilikte hangi faktorlerin etkili oldugunu tespit
etmek amaciyla, farkli ekonometrik ve istatistiksel teknikler kullanilarak bu degisimlerin
ardindaki etkenler nicellestirilmistir. Yoksullugun azaltilmasinin temel etkenlerinin altinda
yatan bazi mekanizmalar da bu ¢alismada incelenmektedir.

5. Bu calisma su sekilde yapilandirilmistir: (i) buyime, yoksulluk ve paylasilan refah
arasindaki iliskilerin agiklanmasi, (ii) kusak ici sinif hareketliligi ile ilgili bicimlendirilmis
bilgiler, (iii) yoksulluktaki azalmanin ve kusak ici hareketliligin belirleyicilerinin incelenmesi,
(iv) Turkiye’'nin yoksullugu azaltma ve paylasilan refah konularinda gelecekte karsilasabilecegi
zorluklarin kisa bir tartismasi.

1 Her ne kadar Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) farkli bir refah toplami kullansa ve bu sebeple altta
yatan egilimlerin seviyesi ayni olmasa da, bu egilim TUIK tarafindan iiretilen ve web sitesinde
yayinlanan ulusal resmi yoksulluk azaltma istatistikleri ile de tutarhdir.



I. Biiyiime, yoksulluk ve paylasilan refah

6. Gectigimiz on yildaki saglam makroekonomik politikalar ve yapisal reformlar
Turkiye’de giiclii bir ekonomik biiyiime saglamistir. Tiirkiye'nin 2000-2012 dénemindeki
ortalama biliyiime orani yiizde 3 olmakla birlikte, bu ortalama farkli zaman dilimlerindeki
onemli degiskenlikleri maskelemektedir (Sekil 1.1). 2001 yilinda yasanan i¢ kriz sebebiyle,
2000-2002 doneminde ortalama biiyiime orani negatiftir. Daha sonra 2002-2007 doneminde
yaklasik yiizde 5,5’lik bir ortalama biiylime orani ile hizli bir ekonomik biiylime yaslanmistir.
2007-2009 arasinda ise diinyadaki ekonomik kriz sebebiyle yine bir negatif biliylime stireci
yasanmistir. Bu ikinci kriz sonrasinda, Turkiye’de tekrar giiclii bir ekonomik biiyiime siireci
baslamistir ve bu kez 2009 - 2012 yillar1 arasindaki ortalama biiylime orani yiizde 5,3 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 1.1: Segilen iilkelerde kisi bagina diisen GSYH’daki artis oranlari
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Kaynak: WDI, yazarlarin hesaplamalari.

Notlar: Kisi bagina diisen GSYH, SAGP, 2005 sabit fiyatlari ile. Yillik ortalama m=(GSYH.z/GSYHu)’\”"Z'”)-1 formiilii kullanilarak
geometrik ortalama olarak hesaplanmigtir. Burada “m” biiyiime orani, “t2” ikinci donem ve “t1” birinci donemdir. WDI verilerine
16 Ekim 2013 tarihinde erisilmistir.

7. Duinyadaki diger iilkeler ile karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin biiyiime dénemlerindeki
performansi orta ve ilist-orta gelir grubundaki iilkelerde gozlenen biiyiime performansi
ile benzer, OECD ve AB iilkelerinde goézlenenden ise ¢ok daha iyi olmustur. Bununla
birlikte, Tiirkiye ortalama olarak tist-orta gelir grubundaki tlilkelerden ¢ok daha agir bir sekilde
etkilenmistir. 2007-2009 donemindeki resesyon seviyesi, kisi basina diisen GSYH diizeyleri cok
daha yiiksek olan AB ve OECD iilkeleri ile benzer, hatta daha yiiksek olmustur. 2007-2009
doneminde daha biiyiik resesyon yasayan tek iilke Meksika olmustur.

8. Ekonomik biiyiimenin faydalar: Tiirkiye’de yaygin bir sekilde paylasilmistir. Niifusun
en alt ylizde 40’lik kesimi ekonomik biiyiimeden ortalama niifus kadar faydalanmistir (Sekil
1.2). Niifusun en alt ylizde 40’lik kesiminin tiiketimi (Diinya Bankasi tarafindan kullanilan
“paylasilan refah” gostergesi) tiim alt donemler boyunca ve farkli refah toplamlar1 arasinda
pozitiftir (bakiniz ekteki Sekil A.1). Diinyadaki diger tlkeler ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’'nin
paylasilan refah alanindaki performansi ortalama ol¢iide ve Kolombiya ve Bulgaristan’da
gozlenen diizeylere yakin bir sekilde gerceklesmistir.



Sekil 1.2: Secilen iilkeler icin paylasilan refah gostergesi

12
MToplam niifus
10 [
HEn alt ylizde 40
8

Bilyiime Orani, %
-9

2003-2009

:
:

2005-2010
2005-2010
2005-2010
2006-2009
2007-2010
2006-2011
2006-2010
2004-2009

2004-2008

HRV | IDN | MEX | IND | SAF | CHL | BLG | COL },TUR*| BRA | ROU | CHN | RUS

Kaynak: Paylasilan refah ile ilgili Gegici Diinya Bankasi Verileri, 25 Ekim 2013 itibariyle . Refah toplami, dayanikh tiiketim mallari,
saghk ve kira dahil olmak Uzere kisi bagina diisen tiiketimdir.

Notlar: Paylasilan refah, niifusun en alt yiizde 40’lik kesiminin yillik baza getirilmis kisi basina tiiketim artisi olarak olgilmiistiir.
Yillik baza getirilmis ortalama geometrik ortalama olarak hesaplanmistir.

9. Tiirkiye 2002-2011 déneminde yoksullugun azaltilmasi konusunda gii¢lii bir
performans sergilemistir. 2002-2011 déneminde yoksulluk (5 ABD$/SAGP 2005 bolgesel
yoksulluk sinir1 kullanilarak tanimlanan) yiizde 44’ten yiizde 22'ye dismiistiir. Cogu ECA
tilkesindeki performans ile tutarh bir sekilde yoksulluktaki bu azalmanin biiyiik bir kismi
(yiizde 89) biiytimenin etkisi ile gerceklesmistir. Bu durum, yeniden dagitimin Tiirkiye’ye gore
yoksullugun azaltilmasina yaklasik dort kat daha fazla katkida bulundugu Latin Amerika gibi
baska bolgelerde son zamanlarda gozlenen performanstan oOnemli 6lgiide farklilik
gostermektedir (Azevedo ve digerleri, 2013). Tiirkiye’de yoksulluktaki azalma, 2007-2008
doneminde diinyadaki yoksulluk ile ilgili degisimler icin kayit altina alinan tiim zaman
dilimlerindeki en iist yiizde 10’luk performans i¢inde yer almaktadir. Tirkiye'nin 6zelliklerine
(vani baslangigtaki yoksulluk diizeyi, niifus ve kisi basina diisen GSYH) bagh olarak, Tiirkiye'nin
performansi kiiresel olarak en iist beste birlik dilime girmektedir ve bu da 6nemli bir
basaridir2.

2 Kiyaslama metodolojisi Newman ve Azevedo (2013)’te agiklanmaktadir. Hesaplama Minh Cong
Nguen ve Joao Pedro Azevedo’nun Stata Ado programi kullanilarak yapilmistir. Kaynak: WDI
(2013), wbopendata kullanilarak indirilmistir. Hesaplamalar ve gérseller ECA Istatistik
Gelistirme Ekibi tarafindan liretilmistir.



Sekil 1.3: Tiirkiye’de yoksulluk ve esitsizlik, 2002-2011

a) Yoksulluk oranlari, kirsal ve kentsel b) Gini katsayisi, kisi bagina tiiketim ve gelir
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‘Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari. Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin

Notlar: Yoksulluk siniri giinliik 5 ABDS/SAGP. Refah toplami hesaplamalari.
saglk, dayanikh tiketim mallari ve kira dahil olmak tzere kisi Notlar: Refah toplami saglik, dayanikli tiiketim mallari ve kira
basina tiiketimdir’. dahil olmak tzere kisi basina tiketimdir.

10. 2007-2009 donemindeki resesyon yoksullugun azaltilmasinda gézlenen kaliplari
onemli 6lciide degistirmemistir. 2008 ve 2009 yillarindaki keskin ekonomik yavaslamaya
karsin, 2009 yilinda yoksulluk sadece marjinal 6lgliide artmistir ve niifusun en alt ylizde 40’lik
kesiminin ortalama tiiketim artis1 2007-2009 déneminde halen pozitif kalmistir. Daha endise
verici bir durum, kriz sonrasinda (2008 sonrasi) esitsizlikte gozlenen kademeli artistir (Sekil
1.3b)

11. Su anda Tiirkiye’deki yoksulluk seviyesi ECA bélgesindeki diger iist-orta gelir grubu
iilkelerin bazilarinda gézlenen seviye ile benzerdir. Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye’deki
yoksulluk oram (ytzde 22) (5 ABD$/SAGP 2005 yoksulluk sinir1 kullanilarak tanimlanan)
Bulgaristan'in 2007 yilindaki yoksulluk oranindan (yiizde 17) daha yliksek, Romanya’nin 2011
yilindaki yoksulluk oraninda (yiizde 35) daha disiiktiir. Yoksulluk orani Tiirkiye'nin kirsal
bolgelerinde halen ytiksektir ve kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasi performansi kentsel
alanlara gore daha geridedir. Esitsizlik ile ilgili olarak, Turkiye Latin Amerika ve Karayipler
(LAC) bolgesinde esitsizligin en diisiik oldugu ve Avrupa Birliginde esitsizligin en yiliksek
oldugu iilkeler ile benzer bir performansa sahiptir (bakiniz ekteki Sekil A.2).

IL. Tiirkiye’de Kusak i¢i (S1mif) Hareketliligi

12. Yoksul sayisindaki azalmaya paralel olarak, refahtaki yaygin sekilde paylasilan ve
sistematik artislar 2002-2011 doéneminde Tirkiye’de orta smifin 6nemli 6lciide

3 Ulkeler aras1 karsilastirilabilirlik icin yetiskin basina tiikketim esdegeri yerine Kkisi basina tiiketim
kullanilmistir. Ayrica, arastirma toplulugunda ve yoksulluk ekonomistleri arasinda esdegerlik dl¢egi icin
hangi parametrelerin kullanilmasi1 gerektigi konusu oldukg¢a fazla tartisiimaktadir (bu yoksulluk
tahminlerini dnemli dl¢iide etkileyebilir). Kisi basina tiiketime gore yetiskin basina tiiketim esdegerinin
(degistirilmis OECD o6lcegi) istatistiksel iistiinliigiinii kontrol ettik (bakinmiz Tablo A1). Tiim yillar igin,
yetiskin esdegeri tiiketimin kisi basina tiiketime gore birinci derece ve ikinci derece tstinligi oldugu
gorilmiistiir. Bir baska deyisle, her tiirlii yoksulluk sinir1 icin, kisi basi tiiketime dayali yoksulluk oran,
yetiskin basina tiiketim esdegerine dayali yoksulluk oranindan daima daha ytiksek olacaktir.



artmasina yol agmgtir. 2002-2011 doneminde Tiirkiye’deki orta sinifin (Lopez-Calva ve
Oritz-Juarez, 2011’de belirlenen ve Ferreria ve digerleri, 2013’te de kullanilan uluslararasi1 10
ABD$/SAGP 2005 yoksulluk sinir1 kullanilarak tanimlanan) biyiikligi iki kat artisla yiizde
21’den ylizde 41’e yiikselmistir. Kirilgan grubun (kisi basina tiiketimi 5-10 ABD$/SAGP 2005
arasinda olan niifus olarak tanimlanan) biiyiikliigii niifusun yiizde 36’s1 diizeyinden ytizde 37’si
diizeyine yiikselmistir. Yoksul kesimin biiytkligiinde ise biiyiik degisiklik yasanmis ve ytlizde
44’ten ylizde 22'ye diismiistir (Sekil 2.1)4.

13. Kirsal niifusta yoksulluk olasilig1 daha yiiksek iken, kentsel niifusta orta sinifta olma
olasilig1 daha yiiksektir. Ekteki Tablo A.3a ve b’de goriildiigli gibi, orta sinifta yer alma
olasilig1 kentsel nifusta kirsal niifusa gore iki kat daha fazla iken, kirsal yoksulluk kentsel
yoksulluktan daha yiiksektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de gozlenen sehirlesme siireci
sebebiyle, mutlak bazda yoksullarin, kirilgan kesimlerin ve orta sinifin ¢ogunlugu kentsel
alanlarda yogunlagmaktadir.

14. 2002-2011 doneminde yukar: dogru smif gecisleri hakim olmustur. Tablo 2.1, s6z
konusu donemde niifusun ne kadarlik bir kisminin farkli siniflar arasinda hareket ettigini
gosteren hareketlilik matrisinin tist sinirin1 géstermektedir. En az tutucu tahminler (iist sinir)
2002 ile 2011 arasinda yoksullarin yiizde 40’ min kirilgan kesime gectigini, yoksullarin ytlizde
20’sinin ve kirilgan kesimin ytlizde 40'inin orta sinifa gectigini gostermektedir. Bu déonemde
orta simifin sadece yiizde 6’s1 yoksul kesime gecmistir ve boylelikle orta sinif li¢ kategori
arasinda en istikrarlh kesim olmustur. Daha tutucu alt smir tahminleri kullanildiginda
hareketlerin biyiikligli degismektedir, ancak nitel olarak durum ayni kalmaktadir:
yoksulluktan ¢ikanlarin mutlak ¢ogunlugu tekrar yoksul kesime donmemistir (bakiniz ekteki
Tablo AZ). Ayni durum kirilgan kesimden ¢ikanlar icin de gecerlidir.

Sekil 2.1: 2002-2011 Doneminde Tiirkiye’deki yoksul niifus, kirllgan niifus ve orta sinif, %’
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Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Notlar: Refah toplami saglk, dayanikh tiiketim mallari ve kira dahil olmak tizere kisi basina tiiketimdir. Kullanilan sinir degerler
glnlik 5 ve 10 ABDS/SAGP 2005'tir.

4 Potansiyel olarak en iist kazang sinifindakileri (kisi basina tiiketimi giinliik 50 ABD$ / SAGP 2005
lizeri olan hanehalklari) orta siniftan ayirmaya g¢alisabilirdik, ancak hanehalk: anketleri 6zellikle en iist
kazang grubunu ayirt etmekte iyi olmadigindan dolay1 (Tiirkiye’deki niifusun sadece ytizde 1’inin kisi
basi tiiketimi bu sinirin lizerindedir), bunu yapmadik.

5 Kisi basina gelire gore farkli smiflarin biiyiikliikleri ekteki Sekil A.3’te sunulmustur.



Tablo 2.1: Hareketlilik Matrisi, 2002-2011, tist sinir

Baslangi¢ Siniflara Gegisler (2011)

(2002) Yoksul Kirilgan Orta Simif Toplam
Yoksul 43 40 40 20 100
Kirilgan 37 17 42 40 100
Orta Sinif 20 6 26 68 100
Toplam 100 22 38 40 100

Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.

Notlar: Gegis matrisi 2002-2011 dénemine ait bir sentetik panele dayalidir. Refah toplami saglik, dayanikli
tliketim mallari ve kira dahil olmak iizere kisi basina tiiketimdir. Orneklem: 25-55 yas arasi hanehalki iiyeleri.
Kisi basina tiiketimi tahmin eden regresyonun ayrintili sonuglari ekteki Tablo A.2’de sunulmustur.
Metodolojik ayrintilar Ek-A2’de sunulmustur.

15. Kentsel alanlarda yukar: dogru giiclii bir hareketlilik gézlenirken, kirsal niifus i¢in
yoksulluga diisme olasiligi ¢cok daha yiiksektir. Ekteki Tablo A.3a ve b kentsel ve kirsal
alanlar igin tst sinir hareketlilik matrislerini gostermektedir. Kentsel alanlardaki yoksullarin
orta sinifa gegme sansi ihmal edilemez diizeyde iken, tekrar yoksulluga diisme olasiliklari
diistiktiir: kentsel alanlarda 2002 yilindaki yoksullarin yiizde 25'i 2011 yilinda orta sinifa
gecerken, sadece yiizde 5'i tekrar yoksulluga diismiistiir. Ote yandan, kirsal yoksullarin orta
sinifa gegme olasiligl daha diisiik iken, tekrar yoksulluga diisme olasiliklar1 daha ytiksektir.
Kirsal alanlarda 2002 yilindaki yoksullarin yilizde 14t 2011 yilinda orta sinifa ge¢mis, orta
sinifin yiizde 16’s1 tekrar yoksul sinifa gecmistir. Tarimin 6nemli bir rol oynadigi kirsal
alanlardaki gelir getirici faaliyetlerin 6zelligi g6z 6niine alindiginda bu mantiksiz degildir.

16. Yas, egitim ve isgiicii durumu ekonomik siniflar i¢cin 6nemli tahmin unsurlari olarak
goriinmektedir. Tablo A.5 niifus i¢cinde farkl bireysel o6zelliklere sahip yoksul ve kirilgan
kesimlerin ve orta sinifin paylarini gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kentsel
alanlarda yasayanlarin orta sinifta olma olasiliklar1 kirsal alanlarda yasayanlara gore daha
yuksektir. Yiiksek 6grenim gormiis bireyler orta sinifta olma olasilifi en yiiksek olan
bireylerdir. 5-15 yas arasi ¢ocuklar yoksulluk olasilig1 en yiiksek grup olurken, 6zellikle 50-65
yas arasi olmak iizere emekli kesim orta smifta yer alma olasiligi en yiiksek kesimdir. Ileriki
boliimlerde ele alinacag gibi, emeklilik maaslar1 (hem miktardaki hem de kapsamdaki artis)
niifusun tiim kesimleri icin refah artisinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

17. Niifusun en alt yiizde 40’lik kesimi icin de tutarli bir refah artis1 gozlenmistir. Tablo
2.2’de goruldugu gibi, 2002-2011 déneminde Tirkiye'de niifusun en alt yiizde 40’lik kesiminde
yuksek bir hareketlilik olmustur®. 2002 yilinda niifusun en alt yiizde 40’lik kesiminde olanlarin
ylizde 14 ile 42’si (tahminin iist veya alt sinirlarina bagh olarak) 2011 yilinda niifusun en iist
yuzde 60’lik kesimine gecerken, niifusun en tist yiizde 60’lik kesiminde olanlarin yiizde 9 ile
28’i en alt yiizde 40’lik kesime gecmistir. Ancak bu calkantiya ragmen, genel hareketlilik
pozitiftir. Sekil 2.2 paylasilan refahin iki bilesene ayrilmasina yardimci olmaktadir: (i) iki
dénemde de en alt yiizde 40’lik kesimde kalan hanehalklarinin (istikrarli grup) ortalama
tliiketimi ve (ii) en alt ylizde 40'lik kesimden ¢ikanlarin veya bu kesime yeni girenlerin ortalama
tiketimi. Sekil 2.3'te goriildiigi gibi, iki donemde de en alt yiizde 40’lik dilimde kalan ntifus
kesiminin ortalama refahinda bir artis gercgeklesmistir. Ayrica, bu kesime yeni girenlerin
ortalama tiiketimi bu kesimden ¢ikanlarin ortalama tiiketiminden daha yiiksektir (tanimlar i¢in

6 Metin Kutusu 1 niifusun en alt ylizde 40’lik kesimindeki calkantilar icin potansiyel senaryolari
aciklamaktadir.



bakiniz Metin Kutusu 1). Genel olarak, bu tiim dagilim genelinde refah kazanimlarina ve
niifusun en alt yiizde 40’lik kesiminde pozitif tiiketim artisina yol agmistir.

Tablo 2.2 Niifusun en alt yiizde 40’1k ve en iist yiizde 60’11k kesimleri icin hareketlilik matrisi

a) Alt Sinir b) Ust Sinir

2011 2011
2002 Ust 60 Alt 40 Toplam 2002 | Ust 60 Alt 40 Toplam
Ust 60 43 17 60 Ust 60 54 6 60
Alt 40 17 23 40 Alt 40 6 34 40
Toplam 60 40 100 Toplam 60 40 100

Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.

Notlar: Gegis matrisi 2002-2011 dénemine ait bir sentetik panele dayaldir. Refah toplami saghk, dayanikli tiketim
mallari ve kira dahil olmak lizere kisi basina tiiketimdir. Orneklem: 25-55 yas arasi hanehalki tiyeleri. Kisi basina tiiketimi
tahmin eden regresyonun ayrintih sonuglarn ekteki Tablo A.2’de sunulmustur. Metodolojik ayrintilar Ek-A2’de
sunulmustur.

Metin Kutusu 1. Niifusun en alt yiizde 40’lik kesimindeki hareketlilik

Niifusun en alt yiizde 40’lik kesimindeki kisi basina tiiketim artisini dlcen paylasilan refah gostergesi
anonim bir gostergedir. Bir baska deyisle, yillar arasinda ayni bireyleri niifusun en alt yiizde 40’lik
kesiminde gozlenmesine dair bir giivence yoktur. Ozellikle, baz1 potansiyel senaryolar gerceklesebilir.
ilk olarak, iki dénemde ayn1 bireyler niifusun en alt yiizde 40’lik kesiminde goriilebilir [Sekil 2.2’deki
(1)]. ikinci olarak, ilk dénemde niifusun en alt yiizde 40’k kesiminde olanlar ikinci dénemde en iist
yiizde 60’lik kesime gegebilirler (¢ikanlar) [Sekil 2.2°deki (3)]. Ugiincii olarak, birinci dénemde en iist
yizde 60’lik kesimde olanlar ikinci déonemde en alt yiizde 40’lik kesime gegebilirler (girenler) [Sekil
2.2’de (2)]. Niifusun en st ylizde 60’lik kesiminin her iki donemde de ayni1 kaldig1 dérdiincii senaryo, en
alt ytizde 40’lik kesimin incelendigi bu analiz i¢cin anlamli degildir [Sekil 2.2°de (4)]. Bu ¢alkantinin genel
etkisi bu hareketlerin biytikliigtine bagh olacaktir.

Aciklanan senaryolari gormek icin birka¢ segcenek bulunmaktadir. Birinci secenek panel verileri
kullanarak insanlarin hareketliligini takip etmektir. Bu belirli bir ddnemde ayni insanlarin takibine
olanak taniyacaktir. Ikinci secenek tekrarlanan kesit verilerine dayal olarak sentetik panel yaklasimin
kullanmaktir (bu yontemin ayrintilari i¢cin bakimiz Ek A2). Bu, ikinci donemdeki tiiketimleri ile ilgili
bilgileri ve kalic1 hanehalki 6zelliklerini kullanarak hanehalklarinin ilk donemdeki tiiketimlerini tahmin
etme olanagi sunar. Bu ¢alismada ikinci yaklasim kullanilmistir.

Sekil 2.2: Niifusun en alt yiizde 40’lik kesimindeki hareketlilik
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18. Gegtigimiz on yilda niifusun en alt yiizde 40’'lik kesimi hem bireysel hem de
hanehalki 6zelliklerini gelistirmistir. En alt yilizde 40’lik kesimdeki bireylerin kirsal
alanlarda yasama ve daha az egitimli olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bagimlilik orani1 daha
yiksek hanehalklarinda yasamaktadirlar ve daha ¢ok kendi islerini yapmaktadirlar. Ayni
zamanda, gectigimiz on yilda, en alt ylizde 40’ik kesimdeki kisiler daha egitimli ve daha sehirli
hale gelmistir ve serbest meslekten tlicretli ise gecmislerdir (bakiniz ekteki Tablo A.5 ve A.6).

Sekil 2.3: Niifusun en alt yiizde 40’k kesimindeki farkh gruplar arasinda ortalama kisi basina tiiketim, (st
sinir
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Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Notlar: Refah toplami saglk, dayanikli tiketim mallari ve kira dahil olmak lizere kisi bagina tiiketimdir.

19. Kusak i¢i hareketlilikteki tiim ilerlemeye ragmen, diger iilkelerdeki orta simif
biiyuikliigiine nazaran Tiirkiye ekonomik kalkinma diizeyi géoz oniine alindiginda halen
geridedir. Sekil 2.4 iki zaman diliminde (yaklasik olarak 1993 ve 2010) SAGP bazinda Kkisi
basina diisen GSYH diizeylerine gore secilen diinya iilkeleri arasinda orta sinif biiytikliiklerini
karsilastirmaktadir. Hizla biiyliyen bir orta sinifa ragmen, Tiirkiye halen benzer kalkinma
diizeylerindeki baz iilkelerin gerisindedir. Ornegin, 2010 yilinda Tiirkiye’deki orta sinif toplam
niifusun yiizde 42’sini olustururken, bu oran Malezya’da ve Sili’de ylizde 47, Letonya’da yiizde
52’dir.
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Sekil 2.4: Segilen lilkelerde orta sinifin orani ve SAGP bazinda kisi bagina diisen GSYH, yaklagik olarak
1993 ve 2010
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Kaynak: POVCALNET verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari. POVCALNET Diinya Bankasi Kalkinma Arastirmalari
Grubu tarafindan gelistirilen online bir yoksulluk dlgtim aracidir. http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm
Notlar: Orta sinif esik degeri 10 ABDS/SAGP kisi basina tiiketimdir. Her (ilkenin orta sinif verilerinin ait oldugu dénem veri
mevcudiyetine gore farklilik gosterebilmektedir. Tirkiye'nin 2010 yilindaki orta sinifi ECAPOV 2011 verilerine dayalidir.
Refah toplami saglik, dayanikli tiketim mallari ve kira dahil olmak {izere kisi bagina tiketimdir.
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II1. Yoksullugun azaltilmasindaki ve kusak icin hareketlilikteki belirleyiciler

20. Bu boliimde yoksulluk, esitsizlik ve paylasilan refah ile ilgili bicimlendirilmis
verilerden, refahta ve kusak ici hareketlilikte go6zlenen degisikliklerin
belirleyicilerinin analizine gecilmektedir. Farkli faktorlerin, siniflar, bolgeler ve
cinsiyetler arasi refah ve esitsizlik degisiklilerine katkisinin nicellestirilmesi icin gelir
yoksullugu ayrisimlart kullanilmaktadir. Turkiye’de yoksulluktaki azalmanin en
onemli etkeni olarak isgilicii piyasasinin katkisi tespit edildiginden dolayi, bu etkinin
ardindaki mekanizmalari inceliyoruz.

3.1 Yoksulluk, esitsizlik ve kusak icin hareketlilikteki degisikliklerin etkenleri

21. Isgiicii piyasas1 2000’li yillarda Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasinda etkili
olan en 6nemli faktér olmustur. Tiirkiye’de gelir ve tiiketim yoksullugu egilimleri
cok benzer oldugundan dolayi, farkh faktorlerin yoksulluktaki azalmaya katkisinin
nicellestirilmesi i¢in gelir yoksullugu ayrisimi kullanilmistir (bakiniz ekteki Sekil A.4).
Sekil 3.1'de goruldigu gibi, 2002 ile 2011 yillar arasinda genel gelir yoksullugu 30
puan diismistiir. Bu azalmanin 18 puanlik boéliimiinden isgiicii piyasasi (kazang ve
ilave calisan etkisi’) sorumludur ve bu anlamda en biiyiik katkida bulunan faktoérdiir.
7 puanlik bir katkisi ile emekli maaslarinin da énemli bir rolii olurken, demografi
(vetiskinlerin pay1) ve sosyal yardimlar da yoksulluktaki azalmada 3’er puanlik
katkiya sahip olmustur.

22. Farkh faktorlerin yoksullugun azaltilmasina nispi katkisi1 kentsel ve Kkirsal
alanlarda aymi olmamustir. Sosyal yardimlar, emeklilik maaslar1 ve ilave galisan
etkisi goéreceli olarak kirsal alanlarda daha oénemli bir rol oynamistir. Ornegin,
emeklilik maaslar1 kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasinda iicte birden fazla bir
katkiya sahip olurken, kentsel alanlardaki katkisi yiizde 20 olmustur. Ote yandan,
kentsel alanlarda isgiicii kazanglar1 daha énemli bir rol oynamistir. Isgiicii kazanclar
yoksullugun azaltilmasinda kentsel alanlarda yiizde 42’lik bir katkida bulunurken,
kirsal alanlarda ytizde 28'lik bir katkida bulunmustur (Sekil 3.3).

Sekil 3.1: Gelir yoksullugu ayrisimi, 2002-2011 Sekil 3.2: Gelir Gini ayrisimi, 2002-2011
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Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari. Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin
Notlar: Yoksulluk siniri giinlitk 5 ABD$/SAGP. Refah toplami kisi hesaplamalari. Notlar: Refah toplami kisi basina gelirdir. Daha
bagsina gelirdir. Metodolojik ayrintilar Ek A3’te sunulmustur. yiiksek Gini daha yiiksek esitsizlik anlamina gelir. Metodolojik

ayrintilar Ek A3’te sunulmustur.

7 {lave ¢aligan etkisi (calisanlarin pay1) sifir dis1 isgiicii geliri olan hanehalk iiyelerinin etkisi dlcer.
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23. Yoksulluktaki azalmanin etkenleri ekonomik smiflar arasinda farkhihk
gostermektedir; isgiicii kazanglari, sosyal yardimlar ve emeklilik maaslari
kirilgan ve yoksul kesimler ile niifusun en alt yiizde 40’lik kesimi i¢cin daha
onemli bir rol oynamaktadir. Yoksul, kirilgan ve orta sinif gruplar1 arasinda farkh
faktorlerin ekonomik refaha katkilar1 Sekil 3.4a ve b’de sunulmaktadir. isgiicii piyasasi
farkl diizeylerde de olsa tiim siniflar icin en 6nemli faktér olmaya devam etmektedir.
Isgiicii kazanclan o6zellikle yoksul ve kirilgan gruplar icin daha énemli iken, ilave
calisan etkisi orta sinif icin daha 6nemlidir. Bu bulgular ile tutarl olarak, gelir artisinin
gruplara gore ayrisimi sosyal yardimlarin, emeklilik maaslarinin ve isgiici
kazanglarinin niifusun en alt yiizde 40’k kesimi icin daha o6nemli oldugunu
gostermektedir.

Sekil 3.3: Kentsel ve kirsal alanlarda refah artisimin kaynaklari, 2002-2011, %
Giinliik 5 ABD$/SAGP 2005
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Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari. Notlar: Refah toplami kisi basina gelirdir. Negatif pay refaha negatif katki
anlamina gelir. Metodolojik ayrintilar Ek A3’te sunulmustur.

24.2007-2009 déneminde, isgiicii kazan¢lar1 ekonomik Krizin olumsuz etkileri i¢cin ana
gecis mekanizmasi olmustur, ancak istihdam ve sosyal yardim etkileri bunlar
dengelemistir. Farkli alt donemlere gore gelir yoksullugu ayrisimi 2007-2009 Kkriz
doneminde iicretlerin yoksullukta bir artisa sebep oldugunu géstermistir (bakiniz ekteki Sekil
A.5). Ote yandan, pozitif ilave ¢alisan etkisi (muhtemelen aileler diger aile fertlerinin de isgiicii
piyasasina katilmasi konusunda gii¢li bir tesvikle karsi karsiya kalmistir) ve mevcut sosyal
yardim paketleri bu etkiyi dengelemistir.

25. lIsgiici piyasasinin esitsizligin azaltilmasina Kkatkis1 olduk¢a karmasiktir.
Yoksullugun azaltilmasindaki durumun aksine, isgiicli piyasasindan sadece kazanglar
esitsizlikte azalmaya katkida bulunmustur (Sekil 3.2). ilave calisan etkisi 2002-2011
doneminde Gini katsayisini yiikseltmistir; bu orta sinif refah artisina istihdamin daha fazla
katlida bulunmasi ile tutarlidir. Bunun olasi bir acgiklamasi, iyi egitim, aglar, vs. gibi isgiicli
piyasasin giris oniindeki engeller sebebiyle yoksullarin kayith islerdeki artistan yeterince
yararlanamamis olmasi olabilir (yapisal degisiklikler Bolim 3.2°de daha ayrintili olarak
tartisiimaktadir)s. Ucretlerin yani sira, emeklilik maaslar1 da s6z konusu dénemdeki ikinci en

8 Bu hipotez, kriz sonrasi dénemdeki islerin cogunun liniversite egitimi gerektiren kayith isler oldugunu
gosteren Grun ve digerlerinin (2013) bulgulari ile desteklenmektedir.
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onemli dengeleyici faktér olmustur. Hanehalkinda yetiskinlerin pay1 ve sosyal yardimlar da
Gini katsayisinin diismesine katkida bulunmustur.

Sekil 3.4a: Siniflar arasinda refah Sekil 3.4b: Niifusun en alt ylizde 40’lik kesimi igin
artisinin kaynaklari, 2002-2011, % refah artisinin kaynaklari, 2002-2011, %
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'Kaynak: ECAPOV verilerine dayal olarak yazarlarin hesaplamalari.
Notlar: Refah toplami kisi basina gelirdir. Negatif pay refaha negatif katki anlamina gelir. Yoksul, kirilgan kesimler ve orta sinif igin esik
degerler giinliik 5 ve 10 ABD$/SAGP 2005. Metodolojik ayrintilar Azevedo ve Nguyen (20014)’te sunulmustur.

a ra

26. Kadinlarin yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasina katkisi olduk¢a sinirhdir.
Cinsiyetler arasi gelir yoksullugu ayrisimi, kadinlarin isglicii piyasasi, yetiskinlerin pay1 ve
emeklilik maaslar1 yoluyla yoksullugun azaltilmasina katkisinin erkeklere gore daha dusiik
oldugunu gostermektedir (Sekil 3.5). Ayrica, kadinlarin kazanglar1 ve ilave g¢alisan etkisi
esitsizligi arttirmaktadir (Sekil 3.6). Bunun sebebi, daha iyi egitimli kadinlarin isgiicii
piyasasina giristen yararlanmalart ve daha yiiksek iicretler almalar1 olabilir. Kadin
yetiskinlerin payinin yoksullugun azaltilmasina katkisinin daha diisiik olmasinin olasi bir
aciklamasi, kadinlarin genellikle erkeklerden daha erken evlenmeleri ve hanehalkindan
ayrilmalar1 olabilir. Ayrica, erkekler daha ge¢ yaslarda evlenme egilimi gostermektedir
(bakiniz ekteki Sekil A.7)

15



Sekil 3.5: Cinsiyete gore gelir Sekil 3.6: Cinsiyete gore gelir Gini katsayisi

yoksullugunun ayrisimi, 2002-2011 ayrisimi, 2002-2011
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Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.  Kaynak: ECAPOV verilerine dayal olarak yazarlarin hesaplamalari.
Notlar: Yoksulluk siniri giinliik 5 ABD$/SAGP. Refah toplami kisi Notlar: Refah toplami kisi basina gelirdir. Metodolojik ayrintilar Ek
basina gelirdir. Metodolojik ayrintilar Ek A3’te sunulmustur. A3’te sunulmustur.

27.Yoksullukta kazanc¢lardan kaynaklanan azalmanin mutlak ¢cogunlugu 6zel sektérden
gelmistir. Sekil 3.7’de sunulan cinsiyete ve kamu/6zel sektor kazancina gore gelir yoksullugu
ayrisimi, yoksulluktaki azalmanin sadece 6zel sektdr kazanclar ile iliskili oldugunu, kamu
sektori kazanclari ile iliskili olmadigin1 géstermektedir. Ayrica, kamu licretleri hem kadinlar
hem de erkekler icin esitligi bozucu bir etkiye yol acmistir (Sekil 3.8).

28. Hem kapsam hem de miktar, yoksullukta emeklilik maaslarindan kaynaklanan
azalmanin altinda yatan o6nemli faktorlerdir. Ekteki Sekil A.8'de goriildiigii gibi,
emeklilerin payindaki artis ve emekli maaslarinin miktarindaki yilikselme, 2002-2011
doéneminde yoksullugun azaltilmasinda neredeyse esit diizeyde bir rol oynamistir: sirasiyla 3
ve 4 puan. Bu durum, artan kapsam ile birlikte emeklilik primlerinin 2000 yilindan bu yana
arttigini gosteren Diinya Bankasi ¢alismasi (yakinda yayinlanacak) ile uyumludur. Tiirkiye'de
sosyal harcamalarin GSYH’daki payinin, demografik yapisi ve kalabalik ve geng calisan niifusu
goz Oniine alindiginda ytliksek oldugu ortaya konulmustur. Bunun sonucunda, ekonomi
genelindeki ortalama kazanca gore yiizdesi bakimindan emeklilik yardimlarinin biyikligii
OECD iilkeleri arasinda Yeni Zelanda’'nin ardindan ikinci sirada gelmektedir.
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3.2 Isgiicii piyasasinda yoksullugu azaltma mekanizmalart

29. 2002-2010 doéneminde Tirkiye ekonomisinde onemli yapisal degisiklikler
gerceklesmistir. Sekil 3.9'da goriildiigii gibi, tarimsal istihdamdan sanayi ve hizmetler
istihdamina dogru 6nemli bir gecis olmustur. Ayrica, tarim sektortindeki ortalama ekonomik
biiylime, insaat, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki ekonomik biiylimenin gerisinde kalmistir.
Tirkiye'de tarim sektoriindeki isgiicli liretkenligi tiim sektorler arasindaki en disiik isglcii
tiretkenligi diizeyini olusturdugundan dolayi, bu yapisal degisiklikler ekonomik biiyiimeyi
arttirmaktadir (Grun ve digerleri, 2013).

Sekil 3.9: Sektorlere gore istihdam yaratma ve ekonomik biiylime, %
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Kaynak: LFS ve TUIK verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: Baloncuklarin biiyiikliigii istihdam sayisini temsil etmektedir.

30. Asgari iicretteki 6nemli artis yapisal degisiklikleri desteklemistir. Yoksullugun
azaltilmasinda isgiicii kazanglarinin 6neminin ag¢iklamalarindan birisi Tiirkiye’de asgari
Ucretteki artis ile iliskilendirilebilir. Sekil 3.10’da goriildiigii gibi, 2002-2011 ddneminde
Turkiye’de asgari iicretteki artis, ister Avro bazinda isterse satin alma giicii paritesi bazinda
Olctlsiin; diger Avrupa tilkelerine gore oldukga yiiksek olmustur. Tiirkiye'deki asgari iicretin
en azindan kayitl sektérde baglayici olabilecegi yoniinde kanitlar mevcuttur (bakiniz Diinya
Bankasi, 2013b) ve diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda ortalama tcretlere gore yiiksek
gorinmektedir (bakiniz Sekil A.10). Dolayisiyla, asgari {licretteki artislar hem dogrudan (asgari
lcretle calisanlarin kazanglarindaki artis) hem de dolayh (tiim iicretleri daha yiliksek bir
seviyeye cipalayarak) olarak ortalama kazana etkileyebilmektedir. Ote yandan, asgari iicretin
yliksek olmasi kayit disiligin artmasina da yol agabilmektedir; dolayisiyla hanehalk: gelirleri
tizerindeki nihai etkisi belirsizdir.

31. Ekonomideki yapisal degisiklikler kayith istihdamda artisa yol acmistir, ancak
kadinlar bundan erkekler kadar yararlanamamistir. Hizmetler ve sanayi sektorlerinin
biiylimesi istihdami serbest calismadan daha fazla kayitl ve licretli ¢galismaya yonlendirmistir.
Bu durum, sifir kazang bildiren calisanlarin payindaki azalma (kadinlar i¢in 6zellikle belirgin)
ile tutarlidir. Bu olumlu degisikliklere ragmen, kadinlarin isgiiciine katilimi halen diistiktiir,
dolayisiyla kadinlarin sadece kiiciik bir orani bu iyilesmelerden yararlanabilmektedir. Sekil
3.13’te goriildigi gibi, Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim orani 2011 itibariyle yaklasik
ylzde 28'dir ve bu oran benzer kisi basina GSYH dizeylerine sahip iilkeler ile
karsilastirildiginda ¢ok diistiktiir (2011 yilindan sonra yiizde 31’e kadar ytlikselmistir, ancak
yine de goreceli olarak diisiikttr).
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Sekil 3.10: Avrupa lilkelerinde asgari licret artiglari, 2002-2011
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Kaynak: Yazarlarin aylik asgari Gcretlere dayali hesaplamalari -19.11.2013 tarihinden itibariyle 6 aylik Eurostat verileri
Not: Artis oranlari, yillarin ikinci yarilarinin geometrik ortalamasi kullanilarak hesaplanmistir

32. isgiicii piyasasinda beceri arzinda iyilesme olmustur, ancak bununla birlikte
egitimin ve deneyimin getirileri azalmistir. 2002-2011 déneminde Tiirkiye’deki ¢alisanlar
daha egitimli hale gelmistir. S6z konusu dénemde, yliksek 6grenim gérmiis calisanlarin orani
erkeklerde ylizde 10’dan ylizde 16’ya, kadinlarda ise yiizde 19’dan yiizde 24’e ylikselmistir.
Egitim ve becerilerin getirisi bakimindan ise, bu getiriler hem kadinlar hem de erkekler icin
azalmistir (Sekil 3.14-3.17). Bu azalmanin ardindaki sebeplerin tespit edilebilmesi icin daha
fazla ihtiyac duyulmaktadir, ancak bu isglici piyasasindaki olumlu degisimlerin
strdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkileyebilir.

33. Turkiye’'de erkekler lehine olan iicret farkinda hafif bir daralma olmakla birlikte bu
fark halen yiiksektir. 2002 yilinda kosulsuz cinsiyet licret farki ylizde 97, kosullu cinsiyet
ticret farki ise yiizde 86 idi® Dokuz y1l sonrasinda ise, kosulsuz fark yiizde 81’e indi ve aradaki
fark kayboldu. Yani, 2011 yilinda 2011 yih itibariyle mevcut cinsiyet tlicret farki erkekler ve
kadinlar arasindaki gozlenebilir 6zelliklerdeki farkhliklar ile aciklanamaz ve baska faktorler
ile iliskili hale gelmistir.

9 Kontrol degiskenleri arasinda egitim ve deneyim bulunmaktadir.
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Sekil 3.11: +15 istihdam yapisi, %

sekil 3.12: isgiicii kazanci sifirin {izerinde olan
calisanlarin pavi. %
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Sekil 3.13: Ulkeler arasinda kadinlarin isgiiciine katiim oranlan ve kisi basina diisen GSYH, 2011, %
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Sekil 3.14: Kadinlar igin deneyimin getirisi, 2002-  Sekil 3.15: Erkekler igin deneyimin getirisi, 2002-
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Kaynak: Yazarlarin ECAPOV verilerine dayali hesaplamalari
Not: Deneyimsizler baz kategoriyi olusturmaktadir
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Sekil 3.16: Kadinlar igin egitimin getirisi, 2002-2011
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Kaynak: Yazarlarin ECAPOV verilerine dayali hesaplamalari
Not: Egitimsizlik/ilkokul egitimi baz kategoriyi olusturmaktadir

Sekil 3.17: Erkekler igin egitimin getirisi, 2002-2011
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IV. Gelecege Bakis

34. Tiirkiye'nin 2008-2011 dénemindeki yoksullugu azaltma performansi
karsilastirildiginda kosullu performansinin kosulsuz performansindan daha iyi oldugu
goriilmektedir. Bu su anlama gelmektedir: baslangi¢taki yoksulluk diizeyi, ayn1 dénemdeki
kiiresel biiytime ve tilkenin biliyiime oranlari gibi bir dizi gézlenebilir 6zellik diistiniildiiglinde,
ozellikle 2,5 ABD$-SAGP yoksulluk sinir1 i¢cin Tirkiye'nin performansi beklenen degere gore
daha iyi olmustur (Sekil 4.1). Buradaki soru, Tiirkiye'nin aynmi yolda aym hizla devam
edebilmesi i¢in gerekli kosullarin mevcut olup olmadigidir. En yoksul ve kirilgan gruplar da
dahil olmak iizere toplumun kesimleri kapsanmadan adil bir toplumu saglayacak kapsayici
ekonomik biiylimeyi basarmak zordur. Bir toplum, cinsiyet, dogum yeri, anne-babanin ge¢misi
gibi dissal kosullar1 dikkate almaksizin insan ve f{iretim potansiyelini en {iist diizeye
¢ikarabilmelidir. Bu boéliimde Tirkiye'nin yoksullugu azaltmada ve paylasilan refahi
arttirmada karsilasabilecegi zorluklar kisaca tartisiimaktadir.

Sekil 4.1: Tiirkiye’nin 1,25, 2,50 ve 5 ABDS$/SAGP yoksulluk sinirlarina gére yoksullugu azaltma
performansinin karsilastirilmasi, 2008-2011, %
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Not: Kosullu degiskenler: FGTO, kisi basina digsen GSYH, denize kiyisi olmama, kirilganlik, kiresel biiyiime orani, tilke blytime orani. Karsilastirma
metodolojisi: Newman, John L., Jodo Pedro Azevedo (2013) "Setting reasonable performance targets for public service delivery," Policy Research
Working Paper Series 6385, The World Bank.

(http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/6385.html). Hesaplamada Minh Cong Nguyen ve Joao Pedro Azevedo’nun Stata ADO programi
kullanilmigtir. Veriler: ECA rakamlari igcin ECAPOV verileri, diger tim bolgeler igin 3 Mart 2014 itibariyle WDI’dan alinan POVCALNET verileri
kullanilmistir. Hesaplamalar ve gérseller Joao Pedro Azevedo ve Minh Nguyen (ECA istatistik Gelistirme Ekibi) tarafindan hazirlanmistir..

35. Tiirkiye’'nin yoksullugu azaltma ve paylasilan refahi arttirma alanlarinda son
zamanlarda elde ettigi kazanimlarim1 siirdiirmenin anahtar1 isgicii
piyasasindadir. Tirkiye kiiresel ekonomik kriz sonrasinda yeni istihdam yaratmada
onemli bir basar1 yakalamistir ve bu durum refah artislarimim siirekliligine katkida
bulunmustur. Bununla birlikte, demografik degisimler g6z Oniine alindiginda,
Tirkiye'nin istihdam yaratma ve tiretkenligi arttirma hizin1 korumasi gerekecektir; ve
eger daha fazla kadin isgiicli piyasasina girmeye baslarsa bu daha da gerekli hale
gelecektir. Tirklerin egitim diizeyi yiikselmektedir ve kanitlar egitimin getirilerinin
Tirkiye’de halen yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gectigimiz on yilda
egitim getirilerindeki azalma bir endise kaynagidir ve bu durum gencler arasinda
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becerilerine uygun is bulma konusundaki zorluklarin habercisi olmasi bakimindan
ozellikle 6nemlidir. Dolayisiyla, iyi isler yaratmak hem biiylime hem de paylasilan refah
icin zorlu bir goérevdir (Grun ve digerleri, 2013).

36. Bu analizde ortaya konuldugu gibi, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi
cok disiiktiir ve yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasina kadinlarin katkisi
oldukca smirhdir. Uraz ve digerlerine (2010) gore, kadinlarin isgliciine katilim
oraninin bu kadar diisiik olmasi, asagidaki gozlemlerin ortaya koydugu farkli arz ve
talep faktorlerinin bir bilesimi ile iliskilendirilebilir: (i) beceri diizeyi disiik erkekler ile
kadinlar arasinda kazang¢ bakimindan biiytik bir fark mevcuttur ve bu durum isgiicii
piyasasina girmek icin tesvik unsurlarini azaltmaktadir; (ii) beceri diizeyi diisiik kentsel
kadinlar, ucuz ¢ocuk bakim olanaklarinin bulunmamasi sebebiyle ¢alismalar1 halinde
ylksek bir firsat maliyeti ile karsilasmaktadirlar; (iii) hanehalki zenginligi arttikca ve
aile reisinin egitim diizeyi ylikseldikce beceri diizeyi diisiik kentsel kadinlarin ¢alisma
olasiligl diismektedir. Kadinlarin ekonomiye katilimlarini arttirmak, paylasilan refahi
artirmanin ve yoksullugu azaltmamin énemli faktdrlerinden birisi olabilir. ilk olarak,
daha fazla egitimli kadin, dolayisiyla daha fazla orta sinif hanehalki zaman i¢inde de olsa
kadinlarin isgiiciine katillmindaki artistan ve egitime erisimdeki esitsizliklerin
azaltilmasindan yararlanabilecektir. Dolayisiyla, bu alandaki politikalar hem biiyiime
hem de sosyal kapsayicilik icin dnemlidir.

37. Surdiirilebilir ve paylasilan ekonomik bilyiimenin 6n kosullarindan birisi
piyasalara esit erisimdir. Finansal kapsayicilik verilerinin de gosterdigi gibi,
Tirkiye'de (banka hesaplarina ve krediye erisim ile dl¢iilen) finansal hizmetlere erisim
ECA ortalamasinin biraz iizerindedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de finansal hizmetlere erisim daha diisik dizeydedir.
Ornegin, Tiirkiye’deki 15 yas iizeri niifusun yiizde 58’ kayith finansal kuruluslarda
hesap sahibi iken, ECA ortalamasi ylizde 45, AB ortalamasi ise yiizde 91’dir.

Sekil 4.2: Tiirkiye, ECA ve Euro bolgesi lilkelerinde  Sekil 4.3: Turkiye’de farkh gelir diizeyindeki gruplar
finansal kuruluglara erisim, +15 yas niifusun arasinda finansal kuruluglara erisim, +15 yas

yiizdesi olarak niifusun yiizdesi olarak
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38. Farkhh gruplar arasinda finansal hizmetlere esit olmayan erisim, finansal
aracilik dizeyinden daha o6nemli bir sorundur. Banka hesaplarina erisim
bakimindan erkekler lehine ¢ok biiyiik bir cinsiyet ucurumu bulunmaktadir. Ozellikle,
15 yas tzeri erkeklerin ylizde 82’sinin finansal hesaplara erisimi varken, bu oran
kadinlar icin sadece yiizde 33’tiir (Sekil 4.2). Bu ugurum farklh gelir diizeyindeki gruplar
arasinda da mevcuttur. Niifusun en st yiizde 60’lik kesiminde finansal hesaplara erisim
orani yiizde 63 iken, en alt ylizde 40’lik kesiminde sadece ylizde 51’dir (Sekil 4.3).
Dolayisiyla, gelecekte paylasilan refahin strdiiriilebilmesi icin finansal kapsayicilik
o6nemli bir politika glindemi olmalidir.
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39. Tiirkiye’de yoksullugun daha fazla azaltilmasi1 sadece kusak ici simf
hareketliligine degil ayn1 zamanda kusaklar arasi hareketlilige de 6nemli 6lciide
bagh olacaktir. Hentschel ve digerleri (2010) kusaklar arasi esitsizlik gecisinin
Tiirkiye’'nin buglinkii gen¢ kusagini giiclii bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.
Yazarlar, bireyin tek basina degistiremeyecegi kosullarin veya faktorlerin Tiirkiye'de
yasam sanslarinin ¢ok énemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Ozellikle, bir
kisinin dogdugu bolge veya anne-babasinin egitim gibi faktorler lilkede varlik dagilimi
ile ilgili firsat esitsizliginin {igte ikisini agiklamaktadir. Ailelerin sosyoekonomik ge¢cmisi,
egitimde firsat esitsizligi bakimindan da 6nemli bir belirleyici faktordiir. Tiirkiye egitim
sonuglarinda sosyoekonomik gecmisin éneminin azaltilmasinda ilerleme kaydetmekle
birlikte (bakimiz OECD, 2013), OECD iilkeleri arasinda halen bu faktérlerin bireysel
basari lizerinde en fazla etkiye sahip tilkelerden birisi konumundadir. Erken ¢ocukluk
egitimi ve Ozellikle dezavantajli bolgelerdeki ve sehirlerdeki okullarda egitimin
kalitesinin ylikseltilmesine yonelik O6nlemler, son zamanlardaki iyilesmelerin
slirdiiriilmesi ve hizlandirilmasi bakimindan 6nemlidir.

40. Tiirkiye demografik avantajindan yararlanmaya devam edecektir ancak 2025
yilindan sonra bu durum énemli dl¢iide degisecektir. Ekteki Sekil A:9’da goruldiigii
gibi, Tiirkiye 1980 yilindan bu yana demografik firsat penceresinden yararlanmaktadir.
Cocuklarin ve yaslilarin orani diiserken calisma ¢agindaki niifusun orami artmaktaydi;
calisma cagindaki niifusun orani 2020’li yillarda en yiiksek seviyeye cikacaktir. Ancak
bu pencerenin kapanmasi ile birlikte, Tiirkiye yaslanma sorunu ile karsi karsiya
kalacaktir. Yaslilar yoksulluktan en fazla etkilenen kesim iginde yer almamakla
(cocuklar en fazla risk altinda olan gruptur) ve emekli maaslar1 niifusun en alt yiizde
40’'lik kesiminde gelir artisina 6nemli 6lciide katkida bulunmakla birlikte, emeklilik
yasinin disiik oldugu ve nispeten comert aylk baglama oranlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda emeklilik sisteminin 6nemli agiklar vermeye devam edecegi
ongoriilmektedir. Artan saglik hizmeti maliyetleri de yaslanmanin mali yiikiini
agirlastiracaktir. Bu maliyetlerin yonetilebilmesi ve kaynaklarin yashlikta kirilganligin
azaltilmas1 TUzerinde yogunlastirilabilmesi icin, daha uzun c¢alisma siirelerinin
6zendirilmesi 6nemli olacaktir.

41. Ozetleyecek olursak, Tiirkiye yoksullugun azaltilmasi ve paylasilan refahin
arttirilmasi bakimlarindan dikkat ¢eken bir performans gostermistir. Sonu¢ olarak,
tilkede orta sinifi biiyliten giiclii bir yukar1 yonli kusak i¢i hareketlilik olmustur. Bu
olumlu degisimlerin baslica etkenleri isglicii piyasasindan, sosyal yardimlardan ve
emeklilik maaslarindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, ayn1 yolda ilerlenebilmesi
icin, bazi zorluklarin asilmasi gerekecektir: (i) cinsiyet ucurumunun ve kentsel/kirsal
ucurumlarinin daraltilmasi iizerinde odaklanarak piyasalara erilimin arttirilmasi; (ii)
kadinlarin isgiicii piyasasina katilimlarinin arttirilmasi; (iii) bireylerin sorumlu
tutulamayacagi kosullar ile sosyoekonomik sonuclar arasindaki baglantilarin
zayiflatilmasi yoluyla kusaklar arasi esitsizligin azaltilmasu.
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Ekler

Al. Diger sekiller ve tablolar

Sekil Al: Farkli refah toplamlari ve villar icin pavlasilan refah gostergeleri. %
a) Kisi basina tiiketim Ib) Kisi basina tiiketim (+saglik, c) Kisi basina gelir
dayanikl tiiketim mallari ve kira)

12  Menalt%40'k kesimdeartis , M enalt% 40k kesimdeartis menalt% 4?""‘ ke.simde artig
Htoplam niifustaki artis M toplam niifustaki artis W toplam niifustaki artig

10 ] W

8 8 8 -

W

£ oy I

4 4 il 4

2 - 5 | 2 -

0 0 -

" 0 - 1 A= A~ Ko &=

. . ! n ' | ] o™ 02 oo
SZ 28 58 8% 4o 45 g3 g o S8 88 88 8§
Re R~ Ra 8. S8 SR8 g8 gR

Kaynak: Diinya Bankasi personelinin ECAPOV’ verilerine dayali hesaplamalari
Notlar: Yilhk baza getirilmis artis oran1 geometrik ortalama kullanilarak hesaplanmistir

Sekil A2: Tiirkiye ve segilen AB ve LAC iilkeleri icin kisi basina diisen gelir Gini katsayisi
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Kaynak: ECATSD ekibinin ECA iilkelerine iliskin hesaplamalari . LAC iilkeleri icin kaynak: Azevedo, Davalos, Diaz-Bonita,
Atuesta, Castaneda (2013).
_Notlar: AB ve Tiirkiye icin kaynak: EU-SLIC
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Tablo A.1: 2002-2011 donemindeki tiim yillar icin dagilim karsilastirmasinin 6zeti

Ortalama [Pen parade |Genellestirilmis
Karsilastirma Gruplari Lorenz egrisi
Kisi basina tiiketimin yetiskin basina tiiketim esdegeri | Asagida Asagida Asagida
ile karsilagtirmasi, 2002-2012

Kaynak: Dlinya Bankasi personelinin ECAPOV verilerine dayali hesaplamalari.
Notlar: Daha diisiik Pen Parade degeri birinci derece istatistiksel istiinlik anlamina gelir. Daha disik Genellestirilmis

Lorenz Egrisi degeri ikinci derece istatistiksel Ustinlik anlamina gelir. Joao Azevedo ve Samuel Franco tarafindan yazilan
Alorenz ado kullaniimistir. indirmek igin Stata’da “ssc install alorenz” yazin.

Tablo A.2: Kisi basina tiiketim modeli

Katsay1

Kadin aile reisi -0,159***
Okuryazar 0,107***
{lkokul 0,318***
{lkokul mezunu 1,673%**
Ortaokul 0,462***
Mesleki 0,616***
Lise 0,54 2%**
Meslek lisesi 0,781 ***
2-yillik yiiksek 6grenim 0,886™**
4-yillik yliksek 6grenim 1,216%**
Yiiksek lisans 1,333***
6 yas alt1 cocuk sayisi -0,294***
7-15 yas arasi ¢cocuk sayisi -0,260***
6 yas alt1 cocuk sayisi, kare 0,016***
7-15 yas arasi ¢ocuk sayisi, Kare 0,0171%**
Kirsal alan -0,441***
Kirsal kukla degiskeni ile egitimin etkilesimi Evet

Dogum tarihi grubu Evet

Dogum tarihi gruplari ve egitim Evet

Rkare=0.41.7

***Ylzde 1'de anlaml

Kaynak: Yazarlarin ECAPOV verilerine dayali hesaplamalari.
Notlar: Tiiketim toplami, saglik, dayanikli tiiketim mallari ve kira dahil kisi basina tiiketimdir. Orneklem: 25-55 yas
arasi hanehalki reisleri. Egitim igin baz kategori okuryazar olmayanlar.

Tablo A.3: Hareketlilik Matrisi, 2002-2011, alt sinir

Baslangic Siniflara Gegisler (2011)

(2002) Yoksul Kirilgan Orta Stmif | Toplam
Yoksul 43 58 41 0 100
Kirilgan 37 1 58 40 100
OrtaSimf | 20 0 2 98 100
Toplam 100 22 38 40 100

Kaynak: ECAPOV verilerine dayal olarak yazarlarin hesaplamalari.
Notlar: Gegis matrisi 2002-2011 dénemine ait bir sentetik panele dayaldir.
dayanikl tiiketim mallari ve kira dahil olmak Uizere kisi basina tiiketimdir. Orneklem: 25-55 yas arasi
hanehalki reisleri. Kisi basina tiketimin tahmin edilmesi icin kullanilan regresyonun ayrintili sonuglari
ekteki Tablo A.1’de sunulmustur.

Refah toplami saglik,
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Tablo A.4a: Kentsel Alanlar icin Hareketlilik Matrisi, 2002-2011, iist sinir

Her bir grubun

Baslangi¢ Siiflara Gegisler (2011) 2011 yilinda

(2002) Yoksul Kirilgan Orta Siif | Toplam toplam niifus

icindeki pay1
Yoksul 39 29 46 25 100 58
Kirilgan 37 12 42 46 100 72
Orta Sumif 24 5 25 69 100 91
Toplam 100 15 38 48 100 72

ablo A.4b: Kirsal Alanlar icin Hareketlilik Matrisi, 2002-2011, tist sinir

Her bir grubun

Baslangi¢ Siniflara Gegisler (2011) 2011 yilinda

(2002) Yoksul Kirilgan Orta Sinif | Toplam toplam niifus

icindeki pay1
Yoksul 52 55 31 14 100 58
Kirllgan 35 30 44 26 100 72
Orta Simif 13 16 35 50 100 91
Toplam 100 42 37 22 100 72

Kaynak: ECAPOQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.

Notlar: Gegis matrisi 2002-2011 dénemine ait bir sentetik panele dayaldir. Refah toplami saglik, dayanikh
tiiketim mallari ve kira dahil olmak Gzere kisi basina tiiketimdir. Orneklem: 25-55 yas arasi hanehalki reisleri. Kisi
bagina tiiketimin tahmin edilmesi igin kullanilan tahminin ayrintili sonuglari ekteki Tablo A.1’de sunulmustur.

Sekil A3: Kisi bagina gelire dayal olarak 2002-2011 déneminde Tiirkiye’deki yoksul kesim, kirilgan kesim,

orta sinif, %
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Kaynak: ECAPOQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
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Sekil A4: Turkiye’de gelir ve kisi basina tiiketim yoksullugu, %
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Kaynak: ECAPQV verilerine dayal olarak yazarlarin hesaplamalari.

Tablo A5. 2002 ve 2011 yillarinda Kisisel 6zelliklere gore yoksul, kirilgan veya orta sinifta olma
olasiligy, %

2002 2011
Yoksul | Kirilgan | Orta Simif | Toplam Yoksul | Kirilgan | Orta Simif | Toplam

Yasanilan yer
Kentsel 53,1 27,2 19,8 100 18,2 34,7 47,1 100
Kirsal 59,7 29,2 11,2 100 40,1 34,2 25,7 100

Egitim, 15+

Yok/<1-4 67,25 25,13 7,62 100 38,97 27,18 23,85 100
Tamamlamamuis, 5-12 53,78 31,6 14,62 100 21,49 38,91 39,6 100
Genel ortaégretim 33,44 35,96 30,6 100 10,66 32,92 56,42 100
Ozel ortadgretim 30,11 35,64 34,25 100 8,36 29,63 62,01 100
Yiiksek 6gretim 9,68 24,79 65,53 100 2,21 11,22 86,57 100

Cinsiyet, 15+
Kadin 49,9 31,6 18,5 100 19,34 34,41 46,25 100
Erkek 51,39 29,84 18,77 100 21,64 34,41 43,94 100

Medeni Durum, 15+
Evli 50,0 31,3 18,8 100 20,1 35,6 44,3 100
Hic evlenmemis 52,8 29,9 17,3 100 22,0 32,5 45,6 100
Dul 50,6 29,4 20,1 100 22,0 30,5 47,5 100
Bosanmis/ayr1 44,0 20,6 35,4 100 11,1 28,2 60,8 100
Isgiicii durumu, 15+

Calisan 8,7 29,4 22,0 100 12,4 30,5 57,1 100
Hic Kendi isini yapan 50,7 31,4 17,9 100 26,2 33,2 40,5 100
igsiz 67,8 23,5 8,7 100 33,6 34,1 32,3 100
Emekli 27,3 39,0 33,7 100 59 35,3 58,9 100
Ogrenci 46,0 33,2 20,8 100 22,4 37,3 40,4 100
Yevmiyeli 54,3 30,0 15,7 100 26,4 38,2 354 100

Yas Gruplar
<5 66 23 11 100 34 37 28 100
5-15 69 21 10 100 40 34 26 100
15-50 54 29 17 100 22 34 44 100
50-65 38 37 25 100 13 33 54 100
65+ 46 36 18 100 20 40 40 100

Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: Farkli siniflari belirlemek igin kisi basina gelir kullaniimistir. Siniflara gére refah ayrigimi ile tutarlilik igin tiketim
yerine gelir kullaniimigtir.
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Tablo A6. Secilen yillar i¢cin niifusun en alt yiizde 40’k kesimindeki niifus profili

En alt yiizde 40’k kesim

En iist yiizde 60’lik kesim

2002 | 2007 | 2009 | 2011 2002 | 2007 [ 2009 | 2011
Yasanilan yer
Kentsel 50,1 57,9 56,1 57,0 64,0 77,5 77,4 75,4
Kirsal 49,9 42,1 43,9 43,0 36,0 22,5 22,6 24,6
Egitim, 15+
Yok/<1-4 28,4 29,0 29,2 29,4 13,9 11,8 12,5 11,7
Tamamlamamis, 5-12 63,9 58,5 59,2 58,0 58,0 54,1 53,2 51,8
Genel ortadgretim 5,7 9,2 6,1 6,8 14,9 18,3 12,9 12,3
Ozel ortadgretim 1,6 2,2 4,2 4,1 5,2 5,6 8,5 9,1
Yiiksek 0gretim 0,5 1,1 1,3 1,6 7,9 10,2 12,8 15,1
Cinsiyet, 15+
Kadin 52,9 52,0 52,8 52,5 51,9 50,4 49,9 50,0
Erkek 47,1 48,0 47,2 47,5 48,2 49,6 50,1 50,0
Medeni Durum, 15+
Evli 66,5 68,0 68,2 66,7 67,6 68,5 68,1 68,0
Hi¢ evlenmemis 27,1 25,3 24,8 26,1 25,4 24,4 24,3 24,7
Dul 57 57 57 5,6 6,0 54 57 52
Bosanmis/ayr1 0,7 1,0 1,3 1,6 1,1 1,8 1,9 2,1
Isgiicii durumu, 15+

Calisan 17,7 22,6 21,8 26,0 25,0 31,1 31,0 35,1
Hi¢ Kendi isini yapan 32,2 21,2 25,7 20,7 22,5 14,9 18,7 16,1
issiz 6,0 4,8 6,8 52 3,3 2,4 4,4 3,5
Emekli 2,4 4,0 2,8 3,3 7,4 10,5 8,8 9,0
Ogrenci 53 6,5 6,4 6,7 7,9 6,1 6,8 7,0
Yevmiyeli 36,5 41,0 36,4 38,1 33,9 35,1 30,4 29,4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: ECAPQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: NiUfusun en alt ylizde 40’lik ve en Ust yiizde 60’lik kesimlerinin tespiti icin kisi basina tiketim (+saglk, dayanikh
tiketim mallari ve kira) kullanilmistir.

Sekil A5: Yillara gére gelir yoksullugu ayrigimi

Gunlik 5 ABDS-SAGP

Sekil A6: Yillara gére Gelir Gini katsayisi ayrigimi

5 0.02
3 B B sanis
§ 5 -0.02
a.
X 10 A -0.04
-15 -0.06

2002-2007
W Yetiskinlerin payi
m isgiici kazanci
M Emeklilik maasi
Tarimsal gelir

Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: Yoksulluk siniri giinliik 5 ABDS-SAGP. Refah toplami kisi bagina

gelir.

2007-2003

2009-2011

2002-2007

mVYetiskinlerin pay

mCalisanlarin payi

WSosyal yardim
Doviz transferleri
Diger gelir

Wisgiicii kazanci

Tarimsal gelir

BEmeklilik maasi

2007-2009 2009-2011
mCalisanlarin payi

WSosyal yardim
Déviz transferleri

Diger gelir

Kaynak: ECAPOV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: Refah toplami kisi basina gelir.

30




Tablo A.7: Secilen yillar icin niifusun en alt yiizde 40’lik kesimindeki hanehalki profili

En alt yiizde 40’k kesim En iist yiizde 60’lik kesim
2002 | 2007 | 2009 | 2011 2002 | 2007 [ 2009 | 2011
Hanehalkindaki ¢ocuk sayisi
0-1 31,0 34,6 35,6 37,1 65,7 70,0 71,4 73,2
2 25,5 26,6 28,8 28,6 22,9 21,9 21,2 20,1
3 20,3 18,8 18,3 16,8 7,4 6,3 5,6 4,9
4 11,5 8,8 8,2 7,5 2,6 1,3 1,1 1,4
5+ 11,8 11,3 9,2 10,0 1,4 0,5 0,8 0,5
Bagimlihk Orani | o043 | o043 | o042 | o041 | 03 | 03 | 03 | 03
Hanehalki Bityiikliigii
1 0,4 0,3 0,7 0,8 1,4 15 2,0 2,3
2 3,0 2,8 3,9 3,7 10,7 11,9 13,2 14,8
3 6,0 8,8 8,9 9,2 18,6 23,1 23,6 24,8
4 17,4 19,9 21,3 21,7 31,5 31,2 30,5 30,2
5 18,1 21,5 20,5 20,6 18,4 16,3 16,2 15,2
6-10 47,3 38,5 39,8 37,6 18,4 15,0 13,8 12,2
10+ 7,9 8,2 5,0 6,4 1,1 1,0 0,7 0,7
Hanehalki Egitim Durumu
Yok/<1-4 27,0 22,0 23,2 21,9 8,2 6,7 7,9 7,8
Tamamlamamis, 5-12 67,1 67,2 67,3 67,0 62,7 60,2 56,7 54,3
Genel ortadgretim 3,8 7,4 4,4 52 12,3 15,0 10,6 10,1
Ozel ortadgretim 1,7 2,2 4,1 4,2 6,2 5,8 9,8 9,9
Yiiksek 6gretim 0,5 1,3 1,0 1,7 10,6 12,3 15,0 17,9
Hanehalki isgiicii Durumu

Calisan 35,7 43,7 36,8 43,6 43,7 47,4 45,5 49,4
Hi¢ Kendi isini yapan 41,7 30,3 33,8 29,8 33,9 25,1 27,2 24,8
issiz 5,0 4,4 7,6 5,2 1,6 1,1 34 2,0
Emekli 6,5 8,8 6,6 7,5 14,1 19,7 15,6 16,3
Ogrenci 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3
Yevmiyeli 11,1 12,8 14,9 13,8 6,7 6,6 8,1 7,2

Kaynak: ECAPQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: NiUfusun en alt ylizde 40’lik ve en Ust yiizde 60’lik kesimlerinin tespiti icin kisi basina tiketim (+saglk, dayanikh
tiketim mallari ve kira) kullanilmistir.

Sekil A7: Cinsiyet, yas gruplari ve yillar bazinda evli bireylerin orani

Kaynak: ECAPQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.

Evli bireylerin %'si

100
90
80
70
60
50
40
30
20

W 15-19 W20-25

26-35

Kadin

2002

Erkek

Kadin

2011

Erkek
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Sekil A8: Emeklilik maasi miktarina ve emeklilerin payina goére gelir yoksullugu ayrisimi
5 ABDS / SAGP 2005

% puan

s, s, 5 s = £ B = =
T & 3 & £ s £ & %
£ c 5 £ = c < = 5
5] © = 5} & = = 2 200
= = = & 2 o E a
s B T & & 5 E
= = £ . & S =
g 8 S 8
Kaynak: ECAPQV verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari.
Not: Gelir toplami kisi basina gelirdir.
Sekil A9: Toplam bagimlilik orani tahminleri ve projeksivonlari, 1950-2065
Yillar
Kore Cum.
100 /
90 ///
80 Bati Avrupa
g i
g 70 Tirkiye
o
x
E 60 . .
>80 L. Amerika ve Karayipler
3
£ 50
=
(e}
o
40
30
20

1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2055
2060
2065

2010

Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal isler Bélimii, Niifus Dairesi (2013): Diinya Niifus Beklentileri: 2012 Revizyonu.
New York
Not: Toplam bagimlilik orani, 0-19 yas ve 65+ yas gruplarindaki ntfus toplaminin 20-64 yas grubundaki toplam niifusa oranidir.
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Sekil A10: Asgari licretlerin ortalama briit aylik kazanglarin ortalama degerine orani, 2012

60.0

50.0 ~

40.0 ~

30.0 ~

20.0 A

10.0 A

0.0 -

Bulgaristan --

T T OO0 S WS ©0© N © © c
2 d > 4d 5 2 g > i~ z Z ]
T < c =] & C ] c c =
s &« ¢ 3 2 ¢ 2 9o £ © O 2
s 0> 2 g X T 2 o b
«w O S © 0 Q o 2 O @©
= = © O = o 4 a 5 o >
S5 Y L £ 8 & £
c =R T
= -
>

(1) NACE Rev. 2 Béliim B-S; Danimarka, Almanya, italya, Kibris, Avusturya, Finlandiya ve isveg:
(2) 2011. (3) 2010. Kaynak: Eurostat (online veri kodu: earn_mw_avrg2)

yasal asgari Ucret yok.
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A2. Kusak i¢i hareketliligi tahmin etmek amaciyla “sentetik panelin” olusturulmasi
icin kullanilan yéntem

iki turdan olusan bir enlemesine anketimiz (tur 1 ve tur 2 olarak adlandirilmistir) oldugunu
varsayin. Her bir turdaki tiiketim ve gelirin dogrusal bir modeli asagidaki formiiller ile elde
edilebilir:

Ya =Xy By +8 (1)
Via =X Py + 85 (2)

Burada Y1 i hanehalkinin 1 no’lu turdaki tiiketimi veya geliridir; Y i hanehalkinin 2 no’lu
turdaki tiiketimi veya geliridir; 2 i hanehalkinin dénem 1’de hem birinci hem de ikinci
turda gozlenen zamanla degismeyen 6zelliklerinin vektoriidiir; ve *2 ihanehalkinin dénem

2’de hem birinci hem de ikinci turda gozlenen zamanla degismeyen 6zelliklerinin vektoridiir.

Enlemesine veriler kullanarak hareketlilik calismasi yapmadaki zorluk, iki turda ayni
hanehalklar icin tiiketimi veya geliri gozlemlemiyor olmamizdir. Dang ve digerleri (2011) bu

sorunu asmak icin iki yéntem sunmaktadir. Bu yéntemler, “ ile 2 arasindaki korelasyon
hakkindaki varsayimlar haricinde benzerdir. Bu yontem dort adimda 6zetlenebilir:

ADIM 1: Yukaridaki model 1 ve 2’'nin tahmin edilmesi ve her iki tur i¢in artik
degerlerin olusturulmasi.

& =rh+xif 3)

£n =J":-22 + xé‘ (4)
Burada tustsimge yapilan gozlemlerin turunu belirtir; Yi i hanehalkinin dénem 1’de birinci
turdaki gozleme dayal tiiketimi veya geliridir; Y= i hanehalkinin dénem 2’de ikinci turdaki
gozleme dayali tiiketimi veya geliridir; *» i hanehalkinin donem 1’de birinci turdaki gézleme
dayal olarak goézlenen zamanla degismeyen oOzellikleridir; *» i hanehalkinin donem 2’de
ikinci turdaki gozleme dayali olarak gozlenen zamanla degismeyen ozellikleridir; A A’in OLS

(siradan en kii¢iik kareler) tahminidir; 2 A'nin OLS tahminidir; ve = ile & artik degerlerdir.

ADIM 2: [kinci turdaki gézlemler kullamlarak birinci tur tiikketimin tahmin edilmesi.

ji=xy g+ (5)

Burada Y | hanehalkimin dénem 1’de ikinci turdaki gozleme dayali tiiketimi veya geliridir;

xi i hanehalkinin doénem 1de ikinci turdaki gozleme dayali olarak gdzlenen zamanla

degismeyen Ozellikleridir. & 'nin kokeni # ve %2 ile ilgili varsayimlara dayanmaktadir. &
ve £ arasinda pozitif bagint1 olmasini bekleriz; yani hanehalkinin sabit etkileri veya gecisken

olmayan tiiketim soklari. Yazarlar iki alternatif 6nermektedir:

a. Ust simir tahmin: Bu yontemde # ile ®2 arasinda sifir baginti varsayilir. Bu

varsayim altinda, yazarlar &l *nin birinci tur tahminlerindeki artik degerlerin ampirik
dagilimindan yerlestirme ile rastgele cekilerek elde edilmesini 6nermektedir. Bu
yontemde tahminlerin hareketliligi oldugundan fazla gostermesi olasidir.
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b. Alt simir tahmin: Bu yontemde # ile 2 arasindaki bagintinin 1’e esit oldugu

varsayilir. Bu varsayim altinda, & ikinci turdaki artik deger tahminleri, yani &,
kullanilarak elde edilebilir. Bu yontemde tahminlerin hareketliligi oldugundan az
gostermesi olasidir.

ADIM 3:7 'El,yi‘l ve p yoksulluk smir1 kullanilarak yoksulluga giris ve ¢ikislarin
hesaplanmasi. Ornegin, yoksulluktan ¢ikis olasilig1 asagidaki gibi bulunur:

Pa<plya>Dp) (6

ADIM 4: Ust sinir tahmin icin,adim 1, 2 ve 3’lin R defa tekrarlanmasu.

Bu teknik gercek panel verilerinin yerini tutmaz, ancak panel veri tabanlari ile iliskili ampirik
zorluklarin asilmasina yardimeci olur. Birinci zorluk, panel verilerini yonetmenin maliyetli ve
karmasik olmasidir. “Sentetik panel” kullanimi enlemesine verisi olan tiim iilkeler igin
kolaylikla tekrarlanabilir. ikinci olarak, rassal olmayan yipranma sonuglarda énemli dlgiide
yanliliga sebep olabilir (Antman ve McKenzie, 2007).

A.3 Gelir yoksullugu ayrisimi icin kullanilan yontem

Bu yontem Azevedo ve digerlerinin (2013) calismasindan alinmistir. Her bir faktoriin
yoksullugun azaltilmasina katkisinin ayristirilabilmesi i¢in, her bir faktoriin yoksulluktaki
toplam degisime katkisini 6lgmemize olanak tamiyacak bir gerceveye ihtiya¢ duyariz. Bu
isleme Barros ve digerlerinin (2006) yontemi ile baslhiyoruz ve kisi basina geliri su sekilde
modelliyoruz:

¥ 1
Ype = 2= SLis1 Vi )

n

Kisi basina gelir, her bir bireyin gelirlerinin toplamidir; hanehalki iiyelerinin sayisina
(n)baghdir. Sadece 15 yas luzerindeki bireylerin aile gelirine katkida bulundugunu kabul
edersek, kisi basina diisen gelir ailedeki yetiskinlerin sayisina (n4) baghdir. Dolayisiyla, kisi
basina diisen gelir su sekilde yazilabilir:

Yoc :% (i ?:1)’:')- €))

Yetiskin basina gelir isgiicii gelirini(i"fb) ve isglci disi geliri (yiL ) igerir; isgiicii dis1 gelir kamu
sosyal transferlerini, emekli maaslarini, doviz transferlerini ve diger gelirleri icerir:

Yoo =72 (- Zheadt + 5 Zhea ™) @
Son olarak, hanehalkindaki tiim yetiskinler ¢alismiyor olabilir ve hanehalki isgiici geliri

calisan yetiskinlerin gelirine baghdir. Dolayisiyla, ¢alisan yetiskin basina isgiicli gelirini su
sekilde ayristirabiliriz:

n e {1 1
Yoo =72 [22 (i Zheayt) + Zhear™]. ®)

n

Burada n, ¢alisan yetiskinlerin sayisidir.
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Bazi iilkelerde resmi yoksulluk oranlari hanehalki gelirine dayali olarak hesaplanmaktadir;
ayrica tiiketim ve gelir yoksullugu siklikla ayni egilimi gostermektedir. Bu gibi durumlarda,
demografik faktorlerin, isgiicli gelirinin ve isgiicli dis1 gelirin yoksullukta gézlenen azalmaya
katkilarini ayristirmak icin denklem (5) yeterlidir.

Bu cercevede, daha dnce tartisilan demografik, isgiicii ve isgiicii dis1 bilesenleri ayirabiliriz.
Kisi basina diisen gelirin belirleyicilerin Metin Kutusu 2’de 6zetlenmektedir.

Metin Kutusu 2. Onerilen kisi bas1 gelir ayrisiminin semasi

Calisan Yetiskinlerin
Payi

Yetiskin Bagina

Diisen isgiicii Geliri

Calisan Yetiskin
Basina isgiicii Geliri

Yetiskin Basina
Emeklilik Maas

Yetiskin Bagina Diisen
Sosyal Transferler

Yetiskinlerin
Payi
Yetigkin Bagina |l
Diisen Gelir

© =
c o
un

g 2
)
-!"::S
X

Yetiskin Basina Diisen

B DB IYetiskin Basina Diisen

Doviz Transferleri

Yetiskin Bagina Diisen

Diger Gelirler

Kaynak: Yazarlarin Barros ve digerlerinin (2006) ¢calismasindan uyarlamasi.

Yoksullugun azaltilmasina katkilarin 6l¢iilmesi

F(.) refah dagiliminin kiimilatif yogunluk fonksiyonu olsun. Yoksulluk oranlar1 F(.)’ye
baglh oldugundan dolayi, her bir hanehalkindaki hanehalki tiiketimini denklem (6)’daki
faktorlere ayristirabiliriz. Sonu¢ olarak, tiim yoksulluk olciileri bu bilesenlerin bir
fonksiyonu olarak yazilabilir. Dolayisiyla, her bir bilesenin yoksulluktaki veya
dagihimdaki degisime katkisi, baslangic ve bitis donemlerinde bu gostergelerin bir
fonksiyonu olarak ifade edilebilir.

Barros ve digerlerine (2006) gore, herhangi bir zamanda bu bilesenlerin her birini
degistirerek refah dagilimini simiile edebiliriz.# yoksulluk, esitsizlik veya baska bir
dagilimsal istatistigin 6l¢iisii olsun. Bu durumda, bu 6l¢ii kiimiilatif yogunluk fonksiyonu
F()'nin bir fonksiyonu olacaktir ve F(.) de yukaridaki faktorlerin her birine bagh
olacaktir:

8= cp(F(Yps(?,:—:,y#o.yé’i))), (7

Burada;
1 n
Ypo = ﬂ_Z J’iL
T
ve
1 n
k=) o
M=
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Donem 0 ve Donem 1 igin Kkisi basina gelirin dagiliminin bilindigi disiintildiigiinde,
Donem 0’daki gostergelerin gozlenen seviyelerini tek tek ¢ikararak Donem 1 icin
karsiolgusal dagilimlar1 olusturabiliriz. Her bir karsiolsugal dagilim igin, yoksulluk
olctlerini hesaplayabiliriz ve bu karsiolgusal degerleri ilgili gostergede degisiklik
olmadig1 durumda gerceklesecek olan yoksulluk olarak yorumlayabiliriz. Ornegin, calisan
yetiskinlerin pilymdakl degisimin etkisi gormek icin, #y1 hesaplayabiliriz; burada dénem

0’da g('jzlenena degeri yerine donem 1'de gozlenen degeri aliriz. Daha sonra, ¢alisan
yetiskinlerin paymin etkisi, dénem 1’de gozlenen®ile tahmin edilen Kkarsiolgusal @
arasindaki fark olacak sekilde su hesaplamayi yapabiliriz:

d=e (F(ch( H: :o Vb0, Vpa ))) ®

Benzer sekilde, yoksulluktaki degisime katkilarinin hesaplanabilmesi i¢in, donem 1’'deki
kisi basina gelir dagiliminin diger bilesenlerin her biri donem 0’daki degerleri ile
degistirilebilir.

Elimizde panel veriler bulunmadigindan dolayi, donem 1’deki hanehalklarini donem 0’da
gozlemlemiyoruz. Dolayisiyla, birinci dénem o6zelliklerini ikinci doneme aktarmak igin
sira-koruyucu dontistiirme yontemi kullaniyoruz. Bu yontem ilk olarak Juhn, Murphy ve
Pierce (1993) tarafindan oOnerilen bir fikre dayanmaktadir. Buna gore, herhangi bir
esitsizlik olciisiini kullanarak isgiicii gelir esitsizligini i¢ béliime ayristirmayr miimkiin
kilan Mincer tirii Siradan En Kiiciik Kareler (OLS) regresyonunu c¢alistirarak
licretlerdeki degisiklikler ayristirilmaktadir. Bunlardan birincisi, egitim ve deneyim gibi
gozlenebilir ¢alisan ozelliklerinin dagilimini gosteren miktar etkileridir ve denkleme
regresér olarak dahil edilirler. Ikincisi, regresyonun katsayilar1 yoluyla gozlenen
ozelliklerin getirilerindeki degisimleri gdsteren fiyat etkileridir. Ugiinciisii ise, egitim ve
deneyim gruplarinda esitsizlikteki degisimleri yansitan regresyon artik degeridir
(gozlenemeyen ozellikler). Miktar etkilerinin karsi olgulari, bir donemdeki ortalama
gozlenebilir 6zellikler diger doneme aktararak olusturmak miimkiin olmakla birlikte,
analizi tamamlamak icin yazarlarin her bir donemdeki artiklara bir deger vermesi
gerekmistir. Boylelikle, hanehalklarini her bir donemdeki gelirlerine gore siralayarak ve
daha sonra birinci donemden her bir ytizde 20’lik dilimdeki ortalama artik degeri alip
ikinci donemde ayni yiizde 20°lik dilimdeki hanehalklarina bu degeri vererek bir karsi
olgu olusturmuslardir.

Bu durumda, Mincer modelini ¢alistirmak yerine, hanehalklarim1 toplam hanehalki
gelirlerine gore siralayarak ve daha sonra 0 doneminde her bir ytizde 20°lik dilim i¢in
denklem (5)’teki her bir 6zellige ait ortalama degeri alip 1 déneminde ayn ytlizde 20’lik
dilimdeki her bir hanehalkina vererek kars:i olgular olusturduk. Ornegin, eger isgiicii
gelirinin etkisini ayristirtyorsak, 0 ve 1 donemlerinde gozlenen toplam hanehalki
gelirlerine gore hanehalklarini yizde 20°lik dilimler halinde siralandiririz. Daha sonra
donem 1’deki her bir ytizde 20’lik dilim i¢in, donem 1 isgiicii gelirini, donem 0’da ayni
yuzde 20'lik dilimdeki hanehalklarinin ortalama isgiicti geliri ile degistiririz.
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Metin Kutusu 3. Barros ve digerlerinin (2006) Metodolojisi

1 ny, n Baslangi¢ yoksulluk orani
g = (F (ypc (?:n_:»ygod’gj)))

2. i —alrly (FIA' ) Yetigkinlerin pay1 ile yetiskin bagina diisen gelir
al = pc\7, Y4 arasindaki etkilesimin katkisi Pa1 — %o

3. iy Hanehalkindaki yetiskinlerin payinin katkisi Ona —
Upg=2 (F (ypc (—r}’m))) = e P
n ﬁal
4 _ Ny ny Isgiicii geliri ile isguicii dig gelir arasindaki
a2 =@ F| Ype (?Jaa}fpo ¥pa etkilesimin katkisi a2 ~¥na

Isgiicii dis1 gelirin katkis1 1 — Dar.

Lh
é:bl
=

Il

i3
L~

!

etkilesimin katkis as — -

) Isgiicii geliri ile ¢alisan yetigkinleri pay1 arasindaki
) Calisan yetiskinlerin payinin katkisi ¥no — Pas-

8. p (el (?I'A n, , w) Nihai yoksulluk orani OF Isgiicii gelirinin_l;atklsl,
= —,— VLo, Vi ) —
F Pe\n "n, +Ypo: Ypa YPo, artik deger olarak hesaplanir: O = Daa-

Barros ve digerleri (2006) her bir karsi olgusal simiilasyonu ic¢-ice bir sekilde
hesaplamaktadir (Metin Kutusu 3). Oncelikle bir degisken alt kiimesinin ortak etkisini
hesaplayarak ve daha sonra her bir degiskenin marjinal etkisini tek tek c¢ikararak
degiskenler arasindaki etkilesimlerin yoksullugun azaltilmasina katkisini tespit
etmektedirler. Ornegin, Metin Kutusu 3’teki 2. adimda, éncelikle birinci déneme ait hem
yetiskinlerin paymin hem de yetiskin basina gelirin ikinci donemdeki dagilima
aktarilmasinin ortak etkisini hesaplamaktadirlar. Daha sonra, sadece yetiskinlerin payini
degistirmenin etkisi hesaplayarak, yetiskinlerin payini degistirmenin dagilim iizerindeki
marjinal etkisini tahmin etmek i¢in bu iki simiilasyonun farkini almaktadirlar. Ancak 4.
adimda tek basina yetiskin basina diisen gelirin etkisini hesaplamak yerine, hem yetiskin
basina isgiicii gelirini hem de isgiicii dis1 geliri degistirmenin etkisini hesaplamaktadirlar.
Bunu yapmalarinin sebebi, esas olarak, isglici geliri ile isgiicii dis1 gelirin toplaminin
degisen yetiskin basina gelire esit olmasi gerektigidir. Bununla birlikte, bu iki
simiilasyonun sonuglar1 farkhdir ve isgiicii gelirinin simiilasyonu acgik bir sekilde
yapilmamaktadir, daha ziyade kiimiilatif etkilerin toplaminin toplam dagilimsal degisime
esit olmasini saglamak icin 8. adimda bir “artik deger” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu prosediirii ¢ sekilde degistiriyoruz: (1) refah olcgiisii olarak tiiketim iizerinde
odaklaniyoruz; (2) her seferinde tek degisken ekleyerek bir kiimiilatif karsi-olgusal
dagilim hesapliyoruz; (3) her bir bilesenin Shapley-Shorrocks tahminlerini hesapliyoruz.
Barros ve digerlerinin (2006) yaklasiminin aksine, bu yontemde gozlenen dagilimsal
degisikliklerde degiskenler arasindaki etkilesimin katkisi belirlenmemektedir; herhangi
bir degiskeni degistirmek potansiyel olarak diger tim degiskenleri etkileyebilecegi
diistiniildiigiinde, bu kismen en iyi yaklasimdir. Bunun yerine, her bir degiskendeki ve
diger tiim degiskenlerle etkilesimindeki degisikliklerin etkisi, kiimtlatif karsi olgular
arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir. Metin Kutusu 4’te olasi bir yolun ornegi
sunulmaktadir. Ornek amaciyla isgiicii dis1 gelir emeklilik maaslarindan, transferlerden,
sermaye gelirlerinden ve diger gelirlerden olusmaktadir.
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Ikinci metodolojik degisiklik, mikro ayristirma literatiiriindeki ¢ogu calismada oldugu
gibi bu metodolojinin yola bagimli olma sorununu gidermeye yoneliktir. Bir baska
deyisle, kiimiilatif etkilerin hangi sira ile hesaplandigi 6nemlidir?. Bu ¢alismanin énemli
katkilarindan birisi yola bagimlilik sorununa karsi bilinen en iyi ¢6ziimii uygulamamizdir;
yani olasi tim yollarda ayrisimin hesaplanmasi ve daha sonra Azevedo, Nguyen ve
Sanfelice (2012) 1! tarafindan oOnerilen yontem takip edilerek bunlar arasindaki
ortalamanin alinmasi. Bu olasi her sirada kiimiilatif ayrisimin hesaplanmasini ve daha
sonra her bir bilesen i¢in sonuglarin ortalamasinin alinmasini icermektedir. Sekiz
degiskenimiz oldugu i¢in, bu 40.320 olas1 ayrisim yolu anlamina gelmektedir (8 degisken
icin sonug!). Her bir degiskenin ortalama etkisi ayn1 zamanda her bir bilesenin Shapley-
Shorrocks tahmini olarak da bilinmektedir?2.

Bu yaklasim ic¢in bir uyar1 yapilmasi gerekiyor: Bu ayrisimlarin dayandigi karsi-olgusal
gelir dagilimlarinda denge tutarsizligi bulunmaktadir. Her seferinde sadece tek bir dgeyi
degistirdigimizden dolayi, karsi olgular bir ekonomik denge sonucu degil, daha ziyade her
seferinde tek bir faktorii degistirebilecegimizi ve diger tiim faktorlerin sabit kaldigini
varsaydigimiz kurmaca bir uygulamanin sonucudur.

Metin Kutusu 4. Tek Olasi Yol icin Onerilen Yaklasim

1 n, m Baslangic esitsizlik orani
9, =¢|F(¥ (—A,—”, L, NL)
0 ( ( P\ " Ypo:¥Ypa
2. Hanehalkindaki
8, =2|FlY, Zalo L N etiskinlerin payinin katkisi
1= pe\ %, Aa}’Po-}pA g $ﬁ pay
1— Yo
3. o, Caligan yetiskinlerin
9 =@ | F| Ype (?,a,ypg.ym) payinin katkisi 9z — 91

Emekli maaslarinin katkisi
M4 Mo | “Pens ,Trans ,Cap . oOthNL 0 _ 5
ch( +—+Vpo:¥pa :¥pa :Vpa VPa B3 — 5,

Transferlerin katkisi
194 — 193

———:YrPo:¥pa :¥pa :¥pa :VPA 95—,

Diger isgicii dis1 gelirlerin

»— . V5o yp,q +¥pa  +¥pa Vpa katkist Y6 — Us

)
)
C(ﬂz Mo | “pam frans Cap omw))
)

¥ T4 g Pens , Trans Cﬂp ,Oth NL
pc

) Sermaye gelirlerinin katkisi

MM . L Nihai esitsizlik oranu. Isgiicii
U = #| F| Ype (_'_A'}TPU’}’M)) gelirinin katkis1 97 — 92

5. -
- Ty N
=@ (F (ch (_ A ' o ' yPD::} Pens, ygsans’yggp,ygjh NL

10 Yola bagimlilik mikro ayrisim literatiiriinde yaygindir. Son literatiir incelemeleri icin, bakimz
Essama-Nssah (2012), Fortin ve digerleri (2011), ve Ferreira (2010).

11 Azevedoi Sanfelice ve Nguyen tarafindan hazirlanan bir Stata ado dosyasi bu yaklasimi
uygulamaktadir. Dosyay1 indirmek i¢in, Stat icinde “ssc install adecomp” yazin.

12 Bakiniz Shapley (1953) ve Shorrocks (1999).
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A.4 Refah Toplamlari

Bu calismada hem gelir hem de tiiketim refah toplamlar1 kullanilmistir. Bunlarin ana
kaynag1 ECAPOV veri tabanidir. ECAPOV veri tabani, hanehalk: biitce anketlerine (HBA)
ve Yasam Standardi Ol¢iim Anketlerine (YSOA) dayali olarak ECA iilkeleri icin
uyumlastirilmis bir veri kiimesi sunmaktadir. Uyumlastirilmis tiiketim toplamlarinin
olusturulmasi i¢in 6zel bir metodoloji gelistirilmis ve uygulanmistir. ECA veri bankasi
tiketim toplami1 hanehalklarinin gida, giyim, elektrik-su-gaz, ulasim, egitim, iletisim,
seyahat, eglence ve cesitli giderlerini icermektedir. Toplamda saglik, kira ve dayanikl
tiiketim mali giderleri yer almamaktadir. Toplamda iilkeler aras1 bolgesel fiyat
farkliliklar1 ve TUFE diizeltmesi dikkate alinmistir.

Bu calismada tiiketim toplami saglik ve dayanikli tiiketim mali harcamalarini
icermektedir. Gelir toplam1 sunlar icermektedir: isglicii piyasas1 kazanglari, emeklilik
maaslari, sosyal yardimlar, doviz transferleri, tarimsal gelir ve diger gelirler (her bir
bilesenin ayrintili agiklamasi1 Tablo A8’de verilmistir). Gelir toplam1 kisi basina olarak
ifade edilmistir. Yillar arasi karsilastirma icin, tiiketim ve gelir toplamlari, SAGP 2005
tiketim dontstiirme faktorii kullanilarak tutarh bir kiimeye doniistiirilmiistiir.

Tablo A.8: Gelir bilesenleri
Gelir Toplamm bilesenler

Isgiicii kazanclari Maaslar, is geliri, ayni ve nakdi haklar, telif hakk:
gelirleri, vs.

Emeklilik Maaslar1 Kamu ve 6zel sektor emeklilik maaslari, dul ve yetim
ayliklari

Sosyal yardimlar Nakdi ve ayni yardimlar, elektrik-gaz-su édenekleri,
kira, ulagim, yakit, vs. yardimi,

Tarimsal gelir Tarimsal triinlerden ve hayvancilik triinlerinden
elde edilen net gelir

Déviz transferleri Yurtdisindaki hanehalki tiyelerinden ve
arkadaslardan gelen transferler

Diger Menkul-Gayrimenkul geliri (tahvil, doviz, arazi,
ulasim, kar payn), issizlik yardimlar1*

Not: (*) Yazarlar issizlik yardimini da ayri bir bilesen olarak ele almistir, ancak sonuglar nitel olarak farkl

cikmamistir.
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