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WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie przygotowano wramach programu Komisji Europejskiej pn. Inicjatywa
na rzecz regionéw rozwijajqcych sie (Catching-up Regions Initiative), realizowanej od 2016 r.
(wlatach 2016-2017 jako pilotaz) w wybranych regionach Unii Europejskiej'.

Celem Inicjatywy jest identyfikacja czynnikéw wptywajacych negatywnie na wzrost gospodar-
czy wrozwijajacych sie regionach europejskich oraz - w zwigzku z tym - udzielenie im pomocy

w formie zindywidualizowanych dziatan doradczych, odpowiadajacych wybranym problemom

rozwojowym. Pomoc doradcza ukierunkowana jest na zmniejszenie wystepujacych ograniczen

w celu poprawy warunkéw do inwestowania i wzrostu gospodarczego. Zakresy wsparcia (,, Plany

dziatan”) uzgadniane sg z udzialem Komisji Europejskiej, wtadz regionalnych (w Polsce urze-
déw marszatkowskich wojewddztw bioracych udziat w Inicjatywie), wladz krajowych (w Polsce

Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju) oraz Banku Swiatowego.

W trzeciej edycji Inicjatywy (2018-2019), obszarem tematycznym wsparcia, uwzglednionym
w ,Planie dziatan” dla wojew6dztwa $laskiego, stala sie problematyka regionalnego mechani-
zmu interwencji na rzecz mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw w dostepie do zewnetrz-
nych zrédet finansowania, w tym zaprojektowanie rozwigzan zapewniajacych realizacje celow
rozwojowych wojewodztwa przy wykorzystaniu instrumentéw finansowych. Przedmiot dziatan
doradczych powierzonych zespolowi Banku Swiatowego dotyczyt wskazania sposobu zagospo-
darowania srodkéw przeznaczonych w wojewddztwie w Regionalnym Programie Operacyjnym
nalata 2007-2013 (RPO WSL 2007-2013) na instrumenty finansowe (6wczeénie nazywane instru-
mentami inzynierii finansowej), podlegajacych zwrotowi po zrealizowaniu projektow przez
posérednikoéw finansowych.

W wojewddztwie §laskim dziatania doradcze skoncentrowano na opracowaniu wskazan, doty-
czacych ksztaltu modelu organizacyjnego ponownego wykorzystania srodkéw finansowych oraz

wskazaniu nowych produktéw finansowych zasadnych do zaoferowania w regionie, tworzo-
nychiwdrazanych w oparciu o srodki zwracane z instrumentdw inzynierii finansowej. Ponadto,
prace doradcze objety zagadnienia pokrewne tj. wypracowanie wskazan wzakresie uproszczen

formalnych pozyskiwania instrumentéw finansowych przez przedsiebiorcéw oraz oszacowa-
nie kosztow zarzadzania instrumentami finansowymi przez posrednikéw finansowych w opar-
ciu o stawki ksztattowane w przetargach na dystrybucje instrumentéw finansowych w Polsce

w obecnym okresie programowania.

Formutujac propozycje rozwigzan, zostal uwzgledniony czynnik kontekstowy, tj. ustalenia
perspektywy programowania wsparcia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych, przypadajacej na lata 2014-2020, dotyczace instrumentéw finansowych.

Niniejsze opracowanie podsumowuje prace dotyczace instrumentéw finansowych, uwzgled-
nione w ,Planie dziatan” dla wojewddztwa §laskiego, zrealizowane w okresie od lipca 2018
do kwietnia 2019 roku.



PODSUMOWANIE

Prezentowane opracowanie powstalo jako wynik prac doradczych, wykonanych narzecz wtadz
samorzadu wojewddztwa §laskiego. Gtownym celem prac bylo wypracowanie wskazan dotycza-
cych zaprojektowania instytucjonalnego modelu gospodarowania §rodkami finansowymi zwra-
canymi przez po$rednikéw finansowych, ktérzy wdrazali w wojewodztwie §laskim instrumenty
inzynierii finansowej w oparciu o srodki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Slaskiego (RPO WSL) 2007-2013.

Niniejszy raport bazuje na 16 indywidualnych wywiadach pogtebionych, przeprowadzonych

z przedsiebiorcami, osobami reprezentujacymi srodowisko regionalnych matych i srednich

przedsiebiorstw (M$p)? jak i przedstawicielami poérednikow finansowych, a takze trzechs spo-
tkaniach warsztatowych przeprowadzonych z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Slaskiego. W ramach prowadzonych badan wykorzystano réwniez literature

przedmiotu, informacje sprawozdawcze z realizacji instrumentoéw inzynierii finansowej w woje-
woédztwie $laskim, a takze wyniki ankiety internetowej wykonanej wérod przedsiebiorcow.

Prace doradcze objety réwniez trzy dodatkowe zagadnienia:
« analize i wynikajace z niej wskazania, dotyczace projektowania nowych instrumentow

finansowych, wdrazanych przy wykorzystaniu §rodkéw finansowych zwréconych z instru-
mentow inzynierii finansowej RPO WSL 2007-2013,

ocene rozwigzan formalnoprawnych, stosowanych przez posrednikéw finansowych dys-
trybuujacych instrumenty finansowe w wojewo6dztwie §laskim, pod katem identyfikacji
obszaréw ewentualnych uproszczen oraz

analize ksztaltowania sie stawek wynagrodzen za dystrybucje pozyczek, oferowanych
przez posrednikow finansowych w ramach postepowan przetargowych, realizowanych
w latach 2017-2018 w celu dystrybucji srodkéw wsparcia na instrumenty pozyczkowe
na poziomie regionalnym, pochodzacych z budzetéw regionalnych programoéw operacyj-
nych edycji 2014-2020.

W temacie instytucjonalnego modelu gospodarowania srodkami pochodzacymi ze srodkéw
zwracanych z instrumentéw inzynierii finansowej RPO WSL 2007-2013 rekomenduje si¢ przy-
jecie modelu, polegajacego na powotaniu w wojewddztwie regionalnego funduszu rozwoju
(o roboczej nazwie - Slaski Fundusz Rozwoju, SFR). Fundusz miatby sie koncentrowaé na ofe-
rowaniu instrumentéw finansowych poprzez posrednikéw finansowych, a w przypadku niszo-
wych produktéw finansowych dziatalby takze jako ich samodzielny dystrybutor - w niniejszym
opracowaniu rozwiazanie to opisane jest jako podwariant A3. Zgodnie z ta opcja, utworzony
fundusz rozwoju wdrazalby instrumenty finansowe przy wykorzystaniu dos§wiadczen i poten-
cjalu posrednikéw finansowych (dokonujac ich wyboru w oparciu o publiczne przetargi), a takze,
cze$¢ dziatalno$ci w sferze instrumentéw finansowych prowadzitby samodzielnie (dotyczytoby
to specyficznych produktéw finansowych lub testowania nowych produktéw - w tym zakresie

1



12

fundusz bazowaltby na wtasnym potencjale oraz wspétpracy z innymi podmiotami). Generalnie
rzecz biorac, fundusz powinien podejmowac dziatania majace na celu rozwoj regionalnego sys-
temu finansowania sektora M$p.

W wojewddztwie §laskim istnieja warunki do powotania funduszu w ramach jednej z istnieja-
cych instytucji, wktérej samorzad jest wiekszosciowym udzialowcem i ktéra ma odpowiednie
do$wiadczenie oraz potencjal techniczny i merytoryczny do realizacji funkcji przewidzianych
dla regionalnego funduszu rozwoju. Raport zaklada, ze fundusz bedzie miatl trwaly charak-
ter - w instytucji tej koncentrowane beda $rodki pochodzace nie tylko z poprzedniej (RPO WSL
2007-2013), ale takze z biezacej i przyszitych perspektyw programowych Polityki Spojnosci
na poziomie regionalnym (czyli przede wszystkim $rodki, ktére beda zwracane z instrumen-
tow finansowych RPO WSL 2014-2020), w celu ich dalszego zagospodarowywania, przede wszyst-
kim na rzecz regionalnego sektora M$p. Wraz z powotaniem funduszu niezbedne bedzie opra-
cowanie strategii rozwoju instrumentéw finansowych w wojewédztwie.

Raport zawiera rekomendacje dotyczace nowych produktow finansowych, ktére moga cieszy¢
sie zainteresowaniem ze strony przedsiebiorcéw. Propozycje te moga stanowi¢ punkt wyj-
Scia do ksztaltowania regionalnej oferty produktow finansowych, ktéra mogtaby by¢ nastep-
nie wdrazana przy wykorzystaniu srodkéw zwracanych z instrumentoéw inzynierii finansowej
RPO WSL 2007-2013 (jak i ewentualnie innych $rodkéw bedacych w dyspozycji wojewodztwa).
Produkty te to:

1. pozyczka na zakup nieruchomosci,
2. pozyczka turystyczna oraz
3. pozyczka na udzial wlasny do projektow europejskich.

Proponowane trzy wymienione powyzej rodzaje pozyczek nie powinny konkurowac z produk-
tami dostepnymi aktualnie w ramach instrumentéw finansowych RPO WSL 2014-2020. Zasadno$¢
zaoferowania nowej palety produktéw wynika z przeprowadzonego badania, jak réwniez
zuwzglednienia szerszego kontekstu sytuacji Mm$p, jesli chodzi o dostepno$¢ zewnetrznych zro-
del finansowania. Proponowane instrumenty sa w duzej mierze komplementarne do udostep-
nianych w ramach obecnie wdrazanego RPO wsL. W dtuzszej perspektywie, takze pod katem
ewentualnego zagospodarowania §rodkéw pochodzacych z RPO WSL 2014-2020, nalezy rozwa-
zy¢ uruchomienie dodatkowych produktéw finansowych.

W sferze rozwigzan formalnoprawnych stosowanych przez badanych posrednikéw finanso-
wych w wojewddztwie $laskim (posrednicy wdrazajacy instrumenty inZynierii finansowej

RPO WSL 2007-2013) nie zidentyfikowano przypadkéw, ktore wskazywatyby na powazng utom-
no$¢ lub niedostosowanie rozwigzan do dobrych praktyk w zakresie dystrybucji produktéow
finansowych (pozyczek). Niemniej jednak mozna zaproponowac okres$lone dziatania doskona-
lace. Przede wszystkim zauwazalny jest niski stopien cyfryzacji procedur / proceséw w dziata-
niu posrednikéw finansowych - w przysztodci bedzie to istotny obszar, stanowiacy wyzwanie

dla efektywnosci ich funkcjonowania. Dziatania w tym zakresie sa wskazane i powinny przy-
czynic sie do podnoszenia konkurencyjnos$ci posrednikoéw. Inne, zaproponowane dziedziny
udoskonalen obejmuja:

1. opracowanie przyjaznych i przejrzystych instrukcji objasniajacych istote oferowa-
nych produktow finansowych, a takze wyjasniajacych, ze sa to produkty o charakterze
wspierajacym, finansowane ze $rodkéw publicznych (unijnych i innych),

2. opracowanie i rozpowszechnienie do wykorzystania przez wnioskodawcow symula-

toréw splat rat pozyczkowych, w jasny sposob przedstawiajacych harmonogram sptat
oraz koszty pozyskiwanego finansowania,

Zagospodarowanie srodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim



3. wprowadzenie przyjaznych rozwigzan dotyczacych rozliczania wydatkéw finansowa-
nych z pozyskanych instrumentéw finansowych, w tym wydtuzenie niektérych termi-
néw rozliczeniowych,

4. wprowadzenie rozwigzan, w ramach ktérych nieskuteczny wnioskodawca (czyli
taki, ktoremu nie udaloby sie pozyskac finansowania w ramach danego instrumentu
finansowego) bylby informowany o powodach odmowy sfinansowania swojego
przedsiewziecia,

5. wprowadzenie uproszczen, dotyczacych niektérych dokumentéw wymaganych w toku
procedury wnioskowania o finansowanie (np. prognozy bilansu, rachunku wynikéw),
odpowiednio do specyfiki wnioskodawcy, np. wielko$ci przedsiebiorstwa.

Ostatni z obszaréw przeprowadzonych badan dotyczyl ksztattowania si¢ stawek wynagro-
dzen za wdrazanie instrumentoéw pozyczkowych, oczekiwanych przez posrednikéw finanso-
wych startujgcych (i wybieranych) w przetargach na dystrybucje pozyczek na poziomie regio-
nalnym (badanie na podstawie wynikéw przetargow z lat 2017-2018, przeprowadzanych przez

Menadzera Funduszu Funduszy w 15 wojewddztwach w Polsce , role te petni BGK). Wykonana

analiza pozwolila na okreélenie $redniej stawki wynagrodzenia, wynoszacej 8,59% wartosci

wktadu programu operacyjnego w instrument pozyczkowy. Przeprowadzone analizy wskazaty
na wystepowanie rozmaitych czynnikéw wptywajacych na ksztattowanie si¢ poziomu stawek

wynagrodzen, w tym réznicowanie sie ich wielko$ci zaleznie od wolumenu portfeli pozyczko-
wych oraz specyfiki produktéw pozyczkowych, ktére ma wdrozy¢ dany posrednik finansowy.
Widoczny jest tez trend stopniowego wzrostu poziomu wynagrodzenia posrednikéw finanso-
wych. Wykonana analiza dotyczaca wynagrodzen moze by¢ przydatna w przyszlej dziatalno-
Sciregionalnego funduszu rozwoju, jako instytucji dystrybuujacej $rodki finansowe na poziom

posrednikéw, celem ich dalszego angazowania.

Podsumowanie

13
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INSTRUMENTY INZYNIERII FINANSOWE)
W RAMACH RPO WSL 2007-20133

W poprzedniej perspektywie wdrazania Polityki Spojnosci (lata 2007-2013) na poziomie regional-
nym, wwojewodztwie §laskim cze§¢ wsparcia pochodzacego ze sSrodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojew6dztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (RPO WSL 2007-2013) dystrybuowana
byta przy wykorzystaniu instrumentéw finansowych (zwrotnych), 6wcze$nie nazywanych instru-
mentamiinzynierii finansowej. Wramach RPO WSL 2007-2013 instrumenty finansowe wdrazane
byly wpoddziataniu1.1.1,,Dokapitalizowanie zewnetrznych zrédet finansowania przedsiebior-
czoéci”, oraz w poddzialaniu 6.2.3 ,Rewitalizacja - Inicjatywa JEssICA”. Mechanizm dystrybu-
cyjny wsparcia zwrotnego oparto na dwéch typach instrumentéw: pozyczkach i poreczeniach.

Z punktu widzenia zakresu niniejszego opracowania kluczowe znaczenie ma poddziatanie

1.1.1 RPO WSL 2007-2013, w ktérym wyasygnowano $rodki na wspieranie sektora m$p (w for-
mie instrumentéw zwrotnych), realizowane poprzez posrednikéw finansowych wybranych

przez Instytucje Zarzadzajaca w trybie konkursowym. Byly to trzy fundusze pozyczkowe

i fundusz poreczeniowy*:

e Fundusz Goérnoslaski S.A. w Katowicach,

o Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A.,

« Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. w Sosnowcu oraz

« Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. w Katowicach.

Poérednicy finansowi w poddziataniu 1.1.1 RPO WSL 2007-2013 dystrybuowali wsparcie
na poziom odbiorcéw ostatecznych (przedsiebiorcow sektora m$P) w postaci udzielanych
(w oparciu o pozyskana kapitalizacje) pozyczek lub poreczen. Produkty te miaty r6zne para-
metry, a oferowane byly zar6wno na warunkach rynkowych, jaki preferencyjnych. Skierowane
byly do przedsiebiorcéw sektora m$p posiadajacych siedzibe lub prowadzacych inwestycje
na terenie wojewodztwa $laskiego. Na poziomie kazdego posrednika finansowego, mecha-
nizm wyboru celow inwestycyjnych (odbiorcow ostatecznych pozyczek / poreczen) opisany
byt w odpowiednich dokumentach organizacyjnych poszczeg6lnych posrednikéow (regula-
miny pozyczkowe / poreczeniowe). Regulaminy te podlegaty zatwierdzeniu przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WSL 2007-2013.

Umowy z poérednikami finansowymi zawierano w 2010 roku. Ostatecznie, uwzgledniajac

kwoty wsparcia przekazanego z RPO WSL oraz wyasygnowany wkiad wlasny posrednikéw, ich

wyposazenie kapitalowe na realizacje projektéw uksztattowato sie na poziomie okoto 107 mln

zt. Byla to catkowita kwota przeznaczona do zaangazowania w ramach tzw. pierwszego obrotu.
Do jesieni 2016 roku wszyscy poérednicy finansowi zrealizowali swoje pierwotne zobowigza-
nia (realizacja pierwszego obrotu)®, wynikajace z wygranych konkurséw na dystrybucje instru-
mentéw finansowych, przechodzac kolejno do realizacji nastepnych obrotéw. Ostatecznie, okres

obowigzywania umoéw z posrednikami wydtuzony zostat do konca 2020, na mocy stosownych

uchwat podjetych przez Zarzad Wojew6dztwa Slaskiego®. Przyjete rozwiazanie zapewnito moz-
liwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci pozyczkowej i poreczeniowej, co odzwierciedla realizacja

kolejnych obrotéw pozyskanymi przez posrednikéw srodkami finansowymi (uzupetnionymi

z wlasnych zasobow w zakresie wymaganego wktadu wtasnego).

Zagospodarowanie srodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim



Aktualnie, dwoch posrednikéw finansowych realizuje drugi obrot srodkéw, a dwdéch pozo-
statych obrot trzeci”. Catkowita liczba udzielonych pozyczek we wszystkich obrotach wynosi
520 (umowy pozyczkowe o wartosci blisko 135 mln z1), a poreczen 311 (umowy poreczeniowe
o warto$ci ok. 67 mln z1). Stratowo$¢ udzielonych pozyczek i poreczen jest niewielka i wynosi
ok. 3,28% warto$ci udzielonych pozyczek oraz ok. 5,89% warto$ci udzielonych poreczen.?
Mozna wiec méwic o odpowiedniej efektywno$ci zaangazowania srodkéw przeznaczonych
na instrumenty finansowe.

Z koncem 2020 roku $rodki przekazane wiekszosci posrednikéw finansowych na mocy anek-
sowanych umoéw podlegac beda stopniowemu zwrotowi, w celu ich dalszego wykorzystania
przez wojew6dztwo na cele zwigzane ze wspieraniem sektora m$p. Kwota do zwrotu oscylo-
wacé bedzie na poziomie réwnowarto$ci ok. 20 mln euro (ok. 85-90 mln z1). Proces ten bedzie
trwat ok 7 lat i zakonczy sie okoto 2027 roku. Srodki te moga byé nastepnie przeznaczone
nauruchomienie kolejnych instrumentéw finansowych, uzupetniajacych palete instrumen-
téw finansowych, realizowanych na podstawie wsparcia z biezacego Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje
forma instytucjonalna gospodarowania §rodkami zwréconymi, jak rowniez rodzaje produk-
tow finansowych, ktére mogtyby by¢ tworzone i dystrybuowane w oparciu o §rodki zwrécone.

INSTRUMENTY FINANSOWE
W RPO WSL 2014-2020

Zastosowanie instrumentéw finansowych jako formy transferu wsparcia przewidziano w obec-
nie realizowanym Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewo6dztwa Slaskiego na lata 2014-
2020 (RPO WSL 2014-2020). Wsparcie jest realizowane za posrednictwem dwoch menadzeréw

funduszu funduszy. Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) petni taka role dla Dziatania 3.4

RPO WSL 2014-2020 ,Dokapitalizowanie zewnetrznych zrédet dofinansowania przedsiebiorczo-
$ci”. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) peini role menadzera dla Dziatania 4.2 , Efektywno$¢

energetyczna i odnawialne Zrédla energii w mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach”,
Dziatania 7.5, Wsparcie osdb zamierzajacych rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej

poprzez instrumenty finansowe” oraz Dziatania 10.4 ,Poprawa stanu §rodowiska miejskiego”.
Umowy z oboma menadzerami funduszy zostaly zawarte 3o listopada 2016 roku.

Na realizacje wsparcia w formie instrumentéw finansowych w ramach RPO WSL 2014-2020
alokowano kwote 178,2 mln euro. Zestawienie instrumentéw finansowych oferowanych
w ramach RPO WSL 2014-2020 prezentuje Tabela 1.

TABELA 1 Instrumenty finansowe w RPO WSL 2014-2020

Lp. Instrument finansowy Podstawowe parametry

Posrednik finansowy oraz
wielko$¢ wktadu RPO WSL

Instrumenty dtuzne - pozyczkowe

- Odbiorcy ostateczni: MSP posiadajace siedzibe lub
realizujace inwestycje na terenie wojewoddztwa slaskiego.
- Cel: finansowanie zapotrzebowania na kapitat
obrotowy, wynikajace z rozszerzenia dziatalnosci lub
z potrzeby wzmocnienia podstawowej dziatalnosci, lub

1.

Pozyczka na wsparcie

z realizacji nowych projektéw, lub z przechodzenia przez

przedsiebiorstwo na nowe rynki, lub na nowe rozwiazania.

+ Warto$¢ max. pozyczki od 200 tys. ztdo 1 min zt.

- Okres sptaty: do 4 lat.

« Karencja: do 6 miesiecy.

- Oprocentowanie: na zasadach preferencyjnych -
oprocentowanie réwne 80% stopy referencyjnej KE.

Fundusz Gérnoslaski S.A.
w Katowicach
110 min zt
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Lp. Instrument finansowy

Podstawowe parametry

Posrednik finansowy oraz
wielko$¢ wktadu RPO WSL

2. Pozyczka na rozwéj

- Odbiorcy ostateczni: MSP posiadajace siedzibe lub
realizujace inwestycje na terenie wojewddztwa $laskiego.

- Cel: finansowanie inwestycji w rzeczowe $rodki trwate lub
wartosci niematerialne i prawne, zwiazanych z rozszerzeniem
dziatalnosci przedsiebiorstwa lub z realizacja nowych
projektéw, lub z przechodzeniem przez przedsiebiorstwo na
nowe rynki, lub na nowe rozwiazania.

- Warto$¢ max. pozyczki: od 1 min zt do 4 min zt.

- Okres sptaty: do 10 lat.

« Karencja: do 18 miesiecy.

- Oprocentowanie: na zasadach preferencyjnych -
oprocentowanie rowne 80% stopy referencyjnej KE.

Fundusz Gérnoslaski S.A.

w Katowicach
110 min zt

Unijna Pozyczka Rozwéj
Slaska, w jej ramach

jest udzielana pozyczka
rozwojowa, pozyczka
obrotowa oraz
pozyczka inwestycyjna

- Odbiorcy ostateczni: MSP posiadajace siedzibe lub
realizujace inwestycje na terenie wojewddztwa Slaskiego.

- Cel:

- Pozyczka rozwojowa: na finansowanie inwestycji w
rzeczowe $rodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne
zwiazane

-z rozszerzeniem dziatalnosci przedsigbiorstwa,

- Pozyczka obrotowa: na finansowanie zapotrzebowania na
kapitat obrotowy,

- Pozyczka inwestycyjno-obrotowa: na finansowanie
inwestycji w rzeczowe srodki trwate oraz do 20% kwoty
pozyczki na finansowanie zapotrzebowania na kapitat
obrotowy (zakup surowcdw, materiatéw lub towardw,
powiazany z dziatalnoscia inwestycyjna i dalsza ekspansja
przedsiebiorstwa).

- Warto$¢ max. pozyczki:

« pozyczka rozwojowa: od 50 tys. zt do 1 min zt,

+ pozyczka obrotowa: od 50 tys. do 200 tys. z,

« pozyczka inwestycyjno-obrotowa: od 50 tys. zt do 1 min zt.

- Okres sptaty: do 3 lat (pozyczka obrotowa), do 7 lat (pozyczka

rozwojowa i pozyczka inwestycyjno-obrotowa).
- Karencja: do 3 lub 6 miesiecy.
- Oprocentowanie: na zasadach preferencyjnych -
oprocentowanie rowne 1,6%.

Towarzystwo
Inwestycji Spoteczno
-Ekonomicznych S.A.
w Warszawie

40 min zt

Kredyt z linii ESIF
SILESIA2

- Odbiorca ostateczny: MSP posiadajace siedzibe lub
realizujace projekty na terenie wojewddztwa slaskiego.

« Cel: brak danych.

- Wartos$¢ max. kredytu. 17,5 min zt.

- Okres sptaty: do 10 lat.

- Karencja: brak danych.

- Oprocentowanie: brak danych.

Bank Pekao SA
172,5 min zt

5. Pozyczka na Start

- Odbiorcy ostateczni: pozyczka dla oséb od 30 roku zycia
bezrobotnych i biernych zawodowo, w tym réwniez
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku
pracy oraz oséb odchodzacych z rolnictwa i ich rodzin, tzw.
ubogich pracujacych, oséb zatrudnionych na umowach
krétkoterminowych, pracujacych w ramach uméw
cywilno-prawnych oraz imigrantéw (w tym oséb polskiego
pochodzenia) i reemigrantéw, planujacych uruchomic
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa $laskiego.

« Cel: budowa, rozbudowa, adaptacja lub remont
i modernizacja budynkdéw i budowli produkeyjnych,
ustugowych i handlowych, zakup maszyn i urzadzen, zakup
oprogramowania informatycznego, licencji i innych praw
na dobrach niematerialnych, zakup surowcdéw, materiatow,
produktéw oraz towardw zwiazanych z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza oraz wydatki na promocje
dziatalnosci gospodarczej.

- Warto$¢ max. pozyczki: 120 tys. zt.

« Okres sptaty: do 84 miesiecy

- Karencja: do 12 miesiecy

- Oprocentowanie: na warunkach korzystniejszych niz
rynkowe, oprocentowanie 0,25% rocznie

Stowarzyszenie
Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci
24,9 min zt
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Lp. Instrument finansowy

Podstawowe parametry

Posrednik finansowy oraz

wielko$¢ wktadu RPO WSL

Pozyczka

rewitalizacyjna

- Odbiorcy ostateczni: jednostki samorzadu terytorialnego,
ich zwiazki i stowarzyszenia, podmioty, w ktérych
wiekszos$¢ udziatéw lub akcji posiadaja jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazki

- i stowarzyszenia, podmioty dziatajace na zlecenie jednostek
samorzadu terytorialnego wybrane zgodnie z prawem
zamoéwien publicznych, koscioty i zwiazki wyznaniowe
oraz osoby prawne kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych,
organizacje pozarzadowe, jednostki zaliczane do sektora
finanséw publicznych (niewymienione wyzej), spotdzielnie
mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe, TBS-y,
przedsiebiorcy, instytucje kultury, Lokalne Grupy Dziatania,
porozumienia ww. podmiotéw, podmioty dziatajace w
oparciu o umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym (tzw.
projekty hybrydowe).

- Cel: finansowanie kompleksowych przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych, ktére wynikaja bezposrednio
z obowiazujacych programdw rewitalizacji. Celem
programow jest przywracanie do zycia zdegradowanych
spotecznie, gospodarczo

- i Srodowiskowo obszaréw, w tym nadanie im nowej lub
wznowienie starej funkcji.

- Warto$¢ max. pozyczki: 50 min zt.

- Okres sptaty: do 20 lat.

- Karencja: do 12 miesiecy.

- Oprocentowanie: na warunkach preferencyjnych, od 0,3%

rocznie, w zaleznosci od wielkosci tzw. efektu spotecznegoP.

Bank Gospodarstwa
Krajowego
193,3 min zt

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego i informacji na stronach internetowych

posrednikéw finansowych.

a W przypadku tego instrumentu zakres dostepnych danych o jego charakterystykach jest bardzo ubogi, stad tez i opis jest bardzo skrétowy,
zob. https://www.pekao.com.pl/male-i-srednie-firmy/Oferta-unijna/ESIF-SILESIA.html

b Oprocentowanie ma wynosic¢ nie mniej niz 0,2 stopy referencyjnej NBP (obecnie 1,5% rocznie) i nie mniej niz 0,25%.

ANALIZA MOZLIWYCH ROZWIAZAN DLA
NOWYCH INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Paleta produktéw finansowych przedstawionych w Tabeli 1 stanowi kontekst dla zaprojekto-

wania produktow finansowych, ktérych wdrazanie postuzy do zagospodarowania §rodkow

finansowych zwracanych z instrumentoéw inzynierii finansowej RpPo WSL 2007-2013. Kluczowe

wnioski, istotne dla projektowania parametréw nowych produktéw finansowych zasilanych
srodkami z poprzedniej perspektywy sa nastepujace:

o W przeciwienstwie do innych region6w, w ramach RPO WSL 2014-2020 oferowane sg takze

produkty przeznaczone na finansowanie celéw obrotowych (chociaz z pewnymi istotnymi

ograniczeniami). W zwiazku z tym, aby minimalizowa¢ ryzyko konkurencji z instrumentami

oferowanymi w ramach obecnego okresu finansowania, nie wydaje sie zasadne proponowa-

nie na bazie srodkéw 2007-2013 instrumentéw finansowych skierowanych na cele obrotowe.

o Analogicznie, oferta pozyczek w ramach RPO WSL 2014-2020, skierowanych do oséb rozpoczy-

najacych dzialalno$¢ gospodarcza, wydaje sie zaspokaja¢ potrzeby tej grupy ostatecznych

odbiorcéw. Stad tez nie wydaje sie konieczne proponowanie nowych instrumentow w tej sferze.

o Wporéwnaniu do wiekszosciinnych region6w, maksymalne wartosci pozyczek sa wysokie.

Zjednej strony mozna to ocenia¢ pozytywnie, dzigki temu bowiem firmy o duzych potrze-

bach beda mogly skorzystac¢ z dostepnego finansowania, z drugiej jednak, powstaja watpli-

wodci, czy kredyty o warto$ci kilku, czy tez kilkunastu milion6w ztotych, bez bardzo écisle

okreslonego celu®, faktycznie wypelniaja istniejaca luke finansowania.

czesCl
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o Produktyfinansowe maja do$¢ ogblny charakter, zwyjatkiem pozyczek dla os6b rozpoczy-
najacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz pozyczek rewitalizacyjnych. Jest to podobna sytu-
acja do innych regionéw, jezeli chodzi o wsparcie w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 3c
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Sposobem na odr6znienie instru-
mentéw finansowych tworzonych na bazie srodkéw z poprzedniej perspektywy od tych
wdrazanych ze §rodkéw 2014-2020 moze by¢ zatem proponowanie produktéw o bardziej
wyspecjalizowanym charakterze.

Whioski z wywiadow z interesariuszami
instrumentoéw finansowych

Z wywiadow z interesariuszami instrument6w finansowych (przedsiebiorcy oraz przedstawi-
ciele organizacji przedstawicielskich biznesu), a takze z przedstawicielami po$rednikéw finan-
sowych w wojewddztwie §laskim plyna nastepujace wnioski dotyczace funkcjonowania obec-
nie oferowanych instrumentéw (zar6wno udostepnianych na podstawie srodkoéw pochodzacych
Z RPO WSL 2007-2013, jak i obecnego RPO WSL 2014-2020.

Badani przedstawiciele posrednikéw finansowych wskazywali na nastepujace kwestie zwigzane

z ofertg instrumentéw finansowych woparciu o $rodki publiczne. Przede wszystkim zwracano

uwage na to, ze oferta funduszy pozyczkowych w znacznym stopniu ma charakter komplemen-
tarny wobec oferty komercyjnej. Do funduszy pozyczkowych trafiaja bowiem czesto osoby, ktére

preferuja bezposéredni kontakt z przedstawicielem instytucji finansowej, ktéry pomoze w przy-
gotowaniu wniosku i doradzi, czy ma on szanse na uzyskanie akceptacji (co jest coraz rzadsze

w bankach). Dodatkowo, zdaniem cze$ci badanych, procedury wwielu funduszach sa bardziej

przyjazne, a decyzje podejmowane sa szybciej. Fundusze pozyczkowe nie sg tez , krepowane”
prawem bankowym i wewnetrznymi regulacjami, dzieki czemu moga udziela¢ pozyczki fir-
mom, ktére w minionym roku odnotowaly strate, ale maja dobre perspektywy (banki najcze-
$ciej w przypadku mniejszych firm odmawiaja w takich sytuacjach finansowania). Fundusze

pozyczkowe reprezentuja rowniez bardziej zindywidualizowane podejécie do klienta.

Obecnie popyt na pozyczki udzielane przez fundusze jest znaczacy, chociaz mozna odnotowac
nieco mniejsze zainteresowanie ze strony oséb rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Ze wzgledu na niskie bezrobocie w Polsce takich 0s6b jest znaczaco mniej niz w poprzednich
latach, kiedy bezrobocie bylo wyzsze. Osoby odchodzace z sektoréw tradycyjnych takze rzadko
aplikuja do funduszy pozyczkowych, poniewaz zazwyczaj szukaja pracy na etacie.

Przedstawiciele kilku funduszy wskazywali, Ze dla czeéci firm powaznym problemem jest nadal
zapewnienie odpowiednich zabezpieczen'. Z tego powodu fundusze nie udzielaja finansowania
niektérym firmom. Oferta Slaskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego ($RFKP) wprawdzie
jest dostepna, ale jej istotng wada jest zmienny poziom prowizji, w zalezno$ci od oceny klienta,
co jest powaznym problemem, szczeg6lnie dla instytucji bankowych (nie sa ona bowiem w sta-
nie poinformowac klienta, jaki jest koszt poreczeniaijaki bedzie taczny koszt pozyskania kredytu
z poreczeniem).

Wyzwaniem z punktu widzenia posrednikéw jest ograniczona rozpoznawalnos¢ ich instytucji
i calego sektora funduszy pozyczkowych wsréd przedsigbiorcow oraz mylenie funduszy udzie-
lajacych pozyczek z udziatem §rodkéw publicznych z funduszami stricte komercyjnymi o bar-
dzo wysokim oprocentowaniu pozyczek. Dodatkowo, promocja oferty pozyczkowej w ramach
RPO WSL 2014-2020 réwniez wydaje sie niewystarczajaca.

Problem ten ma charakter systemowy i nie pojawia sie tylko w wojewddztwie §laskim, dotyczy
zresztg zaréwno funduszy pozyczkowych, jak i funduszy poreczeniowych, wystepowat on tez
w okresie 2007-2013. Celowe byloby zatem zapewnienie stosownych informacji i prowadzenie
dziatan informacyjno-promocyjnych, dotyczacych wszelkiej oferty instrumentéw finansowych
z udziatem $rodk6éw publicznych .M
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Pewnym problemem jest takze to, ze brak jest (poza zjazdami Polskiego Zwigzku Funduszy
Pozyczkowych i spotkaniami organizowanymi przez Instytucje Zarzadzajaca RPo WsL) okazji
do spotkan przedstawicieli funduszy dziatajacych wregionie i wymiany do§wiadczen. Zwracano
takze uwage na znaczne ostabienie instytucji otoczenia biznesu oraz tego, ze po likwidacji sieci
Krajowego Systemu Ustug (ksu) i Punktéw Konsultacyjnych mikro- i mate firmy maja utrud-
niony dostep do prostych i niedrogich ustug doradczych i informacyjnych. Wregionie i w calym
kraju brakuje preznie dzialajacej i skoordynowanej sieci instytucji otoczenia biznesu.

Posrednicy zaangazowani w realizacje projektow w ramach RPO WSL 2014-2020 wskazywali,
ze przyjecie przez Europejski Fundusz Inwestycyjny zasady, ze koszty zarzadzania nie moga
przekraczac limitow sugerowanych przez Rozporzadzenie 480/2104 powoduje, ze realizacja pro-
jektow finansowanych z RPO 2014-2020 jest mato optacalna. Ta kwestia oraz wymaég wniesienia
znaczacego wktadu wtasnego powodowaty, Ze kilka funduszy nie bylo zainteresowanych pet-
nieniem roli posrednika finansowego w ramach obecnego okresu programowania'?

Jezeli chodzi o produkty, ktére moga by¢ oferowane na bazie srodkéw RPO WSL 2007-2013,to wska-
zywano, ze mozna oczekiwa¢ wysokiego popytu na pozyczki obrotowe (odrebng kwestig jest
decyzja czy i ewentualnie pod jakimi warunkami uruchamiac taki instrument) oraz, ze duzym
zainteresowaniem powinny sie cieszy¢ pozyczki na zakup nieruchomosci, przy czym ze wzgledu
na ich specyfike powinny one mie¢ stosunkowo dtuga zapadalno$¢.

Respondenci wyrazali zr6znicowane opinie, jezeli chodzi o ewentualne pozyczki na wspiera-
nie podmiotéw dzialajacych w sferze turystyki, zdaniem czesciz nich tego typu wydatki mozna
finansowac z produktéw o charakterze ogélnym. Zdaniem innych os6b, w tym przedstawiciela
funduszu ulokowanego w potudniowej cze$ci wojewodztwa (gdzie turystyka jest dobrze rozwi-
nieta), tego rodzaju produkty sa uzasadnione i warto by je uruchamiac.

Czes¢ badanych podkreslata zasadno$¢ uruchomienia pozyczek na wktad wiasny do projektow
europejskich. Brak wktadu jest bariera dla czeéci firm, szczegolnie tych o niskiej kapitalizacji.

Benchmarki - nowe produkty finansowe - doswiadczenia
wybranych wojewédztw (pomorskie i dolnoslaskie)

W kilku wojewddztwach, w ktorych powotano regionalne fundusze rozwoju, uruchamiane
sa nowe produkty finansowe, ktore bazuja na $rodkach pochodzacych z poszczeg6lnych rrPO
z okresu 2007-2013. Opracowaniem takich produktéow (bezposrednio czy przez outsourcing)
zajmuje sie przewaznie personel funkcjonujacego w wojewd6dztwie funduszu rozwoju.

Generalnie, podstawowym zalozeniem uruchamiania takich produktéw jest minimalizowa-
nie konkurencji z instrumentami finansowymi oferowanymi w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych na lata 2014-2020. Tego typu podejécie jest realizowane w dwojaki sposéb:

o poprzez uruchamianie produktéw majacych finansowac rodzaje wydatkéw kwalifiko-
walnych, niemozliwych do sfinansowania w ramach RPO 2014-2020 lub tez mozliwych
do finansowania tylko w bardzo ograniczonym stopniu. Przyktadami tego typu produk-
téw sg pozyczki obrotowe lub tez pozyczki na zakup nieruchomosci,

poprzez uruchamianie produktéw o charakterze ,niszowym”, skierowanych do potencjal-
nie ograniczonego kregu odbiorcéw. Przykltadami tego typu rozwigzan moga by¢ pozyczka

na zatrudnienie (przeznaczona na finansowanie poszukiwania pracownikéw, a nastepnie

wszelkich kosztéw zwigzanych z ich przygotowaniem do pracy, a dla pracownikéw spoza

danego miasta / spoza Polski takze na zapewnienie mieszkania oraz pokrycie innych nie-
zbednych kosztow relokacji etc.), czy tez pozyczka turystyczna, skierowana do podmiotow

dzialtajacych w branzy turystycznej i borykajacych sie z problemem sezonowosci.
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Spoérod dziatajacych w Polsce regionalnych funduszy rozwoju, Pomorski Fundusz Rozwoju Sp.
z 0.0. oraz Dolnos$laski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. uwazane s za instytucje, ktére wypracowuja
najwiecej interesujacych rozwigzan produktowych i zasad wspoétpracy z posrednikami finanso-
wymi. Niezaleznie od rozwigzan strukturalnych (ktore sa przedstawione w rozdziale po$wie-
conym modelowi zarzadzania §rodkami pochodzacymiz instrumentéw inzynierii finansowej
z okresu 2007-2013), oba te fundusze uruchomity wiele produktéw finansowych, ktére obecnie
sawdrazane przezliczna grupe posrednikow finansowych. Poérednicy ci zostali wybrani w dro-
dze przetargoéw. Tabela 2 prezentuje instrumenty finansowe, ktére trafity na rynek w wyniku
przeprowadzonych przez oba ww. fundusze przetargow.

TABELA 2 Instrumenty finansowe uruchomione przez Pomorski Fundusz Rozwoju

Liczba
posrednikéw
oferujacych
produkt

Alokacja na
instrument
w min zt

Nazwa

Lp. instrumentu Ogdlna charakterystyka

Wojewoédztwo pomorskie

Pozyczka o wartosci do 250 tys. zt, dostepna dla mikro-

i matych przedsiebiorstw z terenu wojewddztwa pomorskiego,

z wytaczeniem czesci Obszaru Metropolitalnego Gdariska-Gdyni-
Sopotu. Cele inwestycyjno-obrotowe (do 20% na cele obrotowe).
Oprocentowanie rynkowe, a dla firm typu start-up preferencyjne.
Zapadalnos$¢ do 60 miesiecy.

1 Mata pozyczka 30 5

Pozyczka o wartosci do 750 tys. zt, udzielana na okres

do 72 miesiecy, dla mikro- i matych firm, realizujacych
przedsiewziecia w zakresie ustug czasu wolnego, w tym

na dziatalnos¢ turystyczna, kulturalng, gastronomiczna i
rehabilitacyjno-lecznicza, oprocentowanie rynkowe, mozliwosc
okreslenia sezonowego systemu spfat (karencji w trakcie sptaty).

Pozyczka

turystyczna 53 5

Pozyczka dla firm sektora MSP, w maksymalnej wysokosci

300 tys. zt, nie wiecej niz 100 tys. na jednego pracownika,

zapadalnos¢ do 60 miesiecy, mozliwos¢ karencji w trakcie

sptacania, pozyczka oprocentowana preferencyjnie (50% stopy 10 2
bazowej). Pozyczka przeznaczona na wszelkie wydatki

zwiazane z poszukiwaniem i pozyskaniem pracownikéw,

ich zatrudnieniem, szkoleniem, ewentualna relokacja etc.

Pozyczka na
zatrudnienie

Pozyczka w wysokosci do 750 tys. zt, na okres do 84 miesiecy

z mozliwoscia rocznej karencji w sptacie rat kapitatowych dla

firm z sektora MSP, na cele inwestycyjne lub inwestycyjno- 15 1
obrotowe przyczyniajace sie do rozpoczecia lub zwiekszenia skali

dziatalnosci eksportowej, udzielana na warunkach rynkowych.

Pozyczka
eksportowa

Pozyczka w wysokosci do 1,5 min zt, na okres do 120 miesiecy

z mozliwoscia rocznej karencji

w spfacie rat kapitatowych, dla firm z sektora MSP na

cele inwestycyjne zwiazane z zakupem nieruchomosci 25 1
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa pomorskiego lub

jej przystosowaniem do potrzeb rozwoju wtasnej dziatalnosci

gospodarczej, udzielana na warunkach rynkowych.

Pozyczka na zakup
nieruchomosci

Reporeczenie obejmuje poreczenia, dotyczace kredytéw
odnawialnych lub nieodnawialnych przeznaczonych na cele
obrotowe przyczyniajace sie do rozwoju mikro-, matego
Poreczenie lub $redniego przedsiebiorstwa na terenie wojewddztwa
6 zreporeczeniem pomorskiego. Poreczenia moga byc¢ udzielane na warunkach 30 1
PFR rynkowych lub preferencyjnych jako pomoc de minimis.
Reporeczenie obejmuje do 80% kwoty udzielonych poreczen.
Maksymalna wartos¢ jednostkowego poreczenia objetego
reporeczeniem wynosi 1 min zt.

Wojewddztwo dolnoslaskie

Pozyczka dla firm z sektora MSP na wydatki biezace

z wytaczeniem naktaddw na rzeczowe aktywa trwate

oraz wartosci niematerialne i prawne, udzielana na warunkach
rynkowych na okres do 3 lat.

80
oraz |l edycja 4
40

Regionalna
1 pozyczka
obrotowa

Pozyczka dla firm sektora MSP na wydatki inwestycyjne

Duza regionalna
pozyczka
inwestycyjna

oznaczajace ponoszenie naktaddéw na rzeczowe aktywa trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne z wytaczeniem zakupu
nieruchomosci, oprocentowana rynkowo, o wartosci do 1,5
mln zt, na okres do 5 lat.

40
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Liczba
Alokacja na posrednikéw

Nazwa instrument oferujacych
Lp. instrumentu Ogdlna charakterystyka w min zt produkt
. Pozyczka w wysokosci do 1,5 min zt, na okres do 15 lat, na zakup
Regionalna ) e . . ; 2
3 pozyczka nieruchomosci i gruntéw potozonych na terenie Dolnego Slaska, 80 5
hiboteczna na cele zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
P Pozyczka dla firm sektora MSP, oprocentowana rynkowo.
Oferta spoétki ,DFR inwestycyjny” jest realizowana na zasadach
- rynkowych i polega na inwestowaniu kapitatu w réznego rodzaju
Wejscia . e < ) . h
4 . przedsiewziecia firm z sektora MSP. Spétka oferuje zaréwno b.d. 1
kapitatowe ! ) . o . . .
finansowanie kapitatowe, jak i finansowanie dtuzne, a takze
finansowanie typu mezzanine finance.
Reporeczenie obejmujace:
a) poreczenia kredytu/pozyczki obrotowej;
b) poreczenia wadialne;
c) poreczenia leasingu operacyjnego;
d) poreczenie transakcji faktoringowych obejmujacych (i)
5 Reporeczenie niewymagalne naleznosci krajowe; (ii) naleznosci jawne; (iii) 20 1

naleznosci ktérych maksymalny termin naleznosci wynosi

max. 120 dni.

Maksymalna wartosc poreczen zabezpieczonych reporeczeniem
dla jednego MSP wynosi 1,5 min zt, a maksymalny udziat
reporeczenia w poreczeniu wynosi 80%. Maksymalny okres
obowiazywania reporeczenia to 60 miesiecy.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie informacji na stronach internetowych Pomorskiego
Funduszu Rozwoju (http://www.pfrpomorskie.eu/) i Dolnoslaskiego Funduszu Rozwoju (https://www.dfr.org.pl/)

Por6wnanie danych w Tabeli 2 wskazuje, ze oba wojewodztwa przyjely inne podejscia. Wojewoddztwo
pomorskie koncentruje sie bardziej na instrumentach niszowych, skierowanych do poszczeg6l-
nych typow firm, jedynymi instrumentami skierowanymi do szerokiego grona przedsig¢biorcow
sa mala pozyczka orazreporeczenia kredytow obrotowych. Z kolei wojew6dztwo dolnoélaskie pre-
feruje produkty uniwersalnego zastosowania, skierowane do szerokich kregéw przedsiebiorcow.

Warto podkresli¢ nastepujace kwestie:

o w wojewoOdztwie pomorskim i dolno$laskim mamy do czynienia z pojawieniem si¢ pro-
duktéw ukierunkowanych na zakup nieruchomo$ci. Jest to zwigzane z obowigzywaniem
w ramach RPO 2014-2020 powaznych ograniczen, jezeli chodzi o mozliwo$ci finansowania
tego typu wydatkéw (do 10% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych). Jednocze$nie
za$, ze wzgledu na trwajaca koniunkture gospodarcza, wiele firm planuje lub realizuje wta-
$nie inwestycje w nieruchomosci,

pojawienie sie w obu regionach produktéw obrotowych, ktére - analogicznie - w ograni-
czonym stopniu moga by¢ oferowane ze srodkéow europejskich'®. W wypadku wojewodz-
twa dolnoslaskiego sa to zaréwno produkt pozyczkowy, jak i poreczeniowy, a w wypadku
wojewodztwa pomorskiego - przynajmniej jak dotad - wytacznie produkt poreczeniowy,

zaprojektowanie w obu regionach instrumentéw wspierajacych oferte poreczeniowa

za pomoca reporeczen. Jest to o tyle interesujace, ze dziatalno$¢ poreczeniowa na szcze-
blulokalnym iregionalnym znajduje sie raczej ,w odwrocie”, przede wszystkim ze wzgledu

na atrakcyjna oferte gwarancyjng pochodzaca ze szczebla centralnego (zapewniang przez

Bank Gospodarstwa Krajowego). Tym niemniej, instrumenty reporeczeniowe (niemozliwe

do zastosowania na bazie funduszy okresu 2014-2020, ze wzgledu na wymog przeptywu

$rodkéw) sa do$é powszechnie uznawane za trafnie zaprojektowany mechanizm, znaczaco

redukujacy ryzyko ponoszone przez fundusze poreczeniowe. Niestety, powaznym ograni-
czeniem tego instrumentu jest to, Zze sprawdzajq si¢ one najlepiej w sytuacji, w ktérej mamy
do czynienia ze znaczna kapitalizacja sektora funduszy poreczeniowych.
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Nowe instrumenty finansowe - oczekiwania przedsiebiorcow

W celu oszacowania popytu na konkretne instrumenty finansowe i przy wspotpracy ze Slaskim

Centrum Przedsiebiorczo$ci (scp), przeprowadzono wéréd oséb odwiedzajacych strone inter-
netowa SCP ankiete na temat ich preferencji i oczekiwan odnoénie instrumentéw finansowych

uruchamianych na bazie srodkéw finansowych RPO WSL 2007-2013.Ze wzgledu na ograniczong

liczbe respondentow (catkowita liczba: 23) jej wynikoéw nie mozna traktowac jako opartych

na reprezentatywnej probie, a raczej jako sugestie dotyczace mozliwych kierunkéw wsparcia

ktére maja jako$ciowy charakter. Wykresy przedstawione w tym rozdziale prezentuja wybrane

odpowiedzi z tej ankiety.

WYKRES 1 Jakich produktéw finansowych brakuje w ofercie bankéw i funduszy
pozyczkowych?

Kredytéw i pozyczek bez zabezpieczen
lub z minimalnymi wymogami, jezeli chodzi
0 zabezpieczenia

Produktéw o dtugiej zapadalnosci (o dtugim / bardzo
dtugim okresie sptaty)

Produktéw dostosowanych do sezonowosci biznesu
(odpowiednie i elastycznie ustalane okresy karencji
w spfacie rat kapitatowych)

Produktow ,mieszanych”
(na cele obrotowo-inwestycyjne)

Liczba przedsiebiorcéw

B Zdecydowanie brakuje B Raczej brakuje
[l Raczej nie brakuje Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta CAWI; przedsiebiorcy odwiedzajacy strone internetowa Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci, dane
pokazuja liczbe przedsiebiorcéw wybierajacych dana odpowiedz.

Badani przedsiebiorcy wskazuja, ze potrzebne jest uruchomienie produktéw finansowych o dtu-
gim okresie splaty, a takze produktéw dostosowanych do sezonowo$ci danej branzy (oba sa zapro-
ponowane w sekcji 1.3.4). Pozytywnie sa tez postrzegane produkty na cele obrotowo-inwestycyjne,
atakze produkty o minimalnych wymogach dotyczacych zabezpieczenia.

Przedsigbiorcy mieli tez mozliwo$¢ wyrazi¢ opinie o konkretnych produktach finansowania
dluznego jednak ze wzgledu na specyfike ankiety, szczegétowe opisanie ich parametréw nie
bylo mozliwe. Wykres 2 przedstawia wyniki, uszeregowane od instrumentoéw cieszacych sie
potencjalnie najwiekszym zainteresowaniem (udziat respondentéw bardzo i raczej zaintere-
sowanych danym instrumentem).

Na pierwszym miejscu, jesli chodzi o zainteresowanie (tacznie odpowiedzi zdecydowanie

iraczej tak) plasuje sie pozyczka na sfinansowanie wktadu wtasnego w ramach projektow finan-
sowanych ze §rodkow europejskich (jest ona rekomendowanym instrumentem w dalszej cze-
$ci raportu). Dwa kolejne to typowe instrumenty finansujace cele obrotowe oraz cele inwesty-
cyjne, do$¢ powszechnie dostepne zaré6wno w ofercie sektora bankowego, jak i pozabankowych

funduszy pozyczkowych. Potencjalnie znaczacym zainteresowaniem cieszy sie takze pozyczka

nawdrazanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych (tego typu projekty mozna jednak, jak sie

wydaje, sfinansowac za pomoca standardowych instrumentéw dtuznych), a takze pozyczka

na zakup lub modernizacje nieruchomosci (opisana w dalszej czesci).

Niewielki poziom zainteresowania pozyczka skierowana dla firm dziatajacych wsektorze tury-
stycznym mozna ttumaczy¢ ,niszowo$cia” tego produktu oraz ograniczona liczbg responden-
tow ankiety - prawdopodobnie wéréd odpowiadajacych na ankiete bylo bardzo niewiele firm
prowadzacych dzialalno$¢ w sferze turystyki'.

Bioracy w ankiecie przedsiebiorcy udzielili tez odpowiedzi na temat, ktére elementy zwiazane

zkonkretnym instrumentem finansowym lub procesem jego pozyskiwania sa dla nich najwaz-
niejsze. Wykres 3 prezentuje te odpowiedzi.
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WYKRES 2 Czy byt/a/by Pan [/ Pani zainteresowany/a skorzystaniem
z nastepujacych produktéw pozyczkowych lub kredytowych?

Pozyczka inwestycyjna (na wszelkie wydatki
inwestycyjne - odtworzeniowe, jak
i rozwojowe)

Pozyczka na sfinansowanie wkfadu wtasnego
w ramach projektéw finansowanych
ze $rodkow europejskich

Pozyczka / kredyt na zakup lub modernizacje
nieruchomosci dla celéw gospodarczych

Pozyczka na prefinansowanie projektow
finansowanych ze srodkéw europejskich

Pozyczka obrotowa (na wszelkie wgdatki zwiazane
z potrzebami biezacymi)

Pozyczka / kredyt na finansowanie wdrozenia
wynikéw prac badawczo-rozwojowych

Pozyczka na sfinansowanie dziatalnosci eksportowej,
w tym nawiazywanie wspotpracy z zagranic

Pozyczka / kredyt na sfinansowanie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

Pozyczka dla branzl)K/ turystycznej z okresowymi
arencjami w spacie kapitatu

0] 4 8 12 16 20 24
Liczba przedsiebiorcéw

M Zdecydowanie tak M Raczejtak M Raczej nie
M Zdecydowanie nie Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta CAWI; przedsiebiorcy odwiedzajacy strone internetowa Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci, dane
pokazuja liczbe przedsiebiorcéw wybierajacych dana odpowiedz.

WYKRES 3 Jakie sa najwazniejsze czynniki brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z konkretnej oferty finansowania
dtuznego (pozyczki lub kredytu)?

Wysokos¢ oprocentowania
Wysokos$¢ inanych optaat (prowizji etc.)

Wymogi dotyczace zabezpieczenia finansowania

Mozliwo$¢ atwienia jak najwiekszej liczby
formalnosci droga elektroniczna

Szybkos¢ podejmowania decyzji
o udzieleniu finansowania

Maksymalna zapadalnos¢ finansowania
(maksymalny czas na jaki mozna je zaciagnac)

Wsparcie informacyjne w ustaleniu dostepnych
produktéw finansowych w bankach / funduszach
pozyczkowych

Poziom skomplikowania i czasochtonnosci
dokumentacji wymaganej
do pozyskania finansowania

Doradztwo w zakresie oceny adekwatnosci
produktéw finansowych w zwiazku
z potrzebami firmy

0 4 8 12 16
Liczba przedsiebiorcéw

B Bardzo wazne M Wazne Przecietnie wazne
B Matowazne M Bardzo mato wazne

Zrédho: ankieta CAWI; przedsiebiorcy odwiedzajacy strone internetowa Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci,
dane pokazuja liczbe przedsiebiorcéw wybierajacych dana odpowiedz.
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Kluczowe znaczenie dla przedsiebiorcow maja koszty zwigzane z korzystaniem z finansowania,
w postaci oprocentowania oraz innych optat. Wazne sa takze wymogi zwigzane z zabezpiecze-
niem, a takze ewentualna mozliwo$¢ zatatwiania formalno$ci droga elektroniczna (obie kwe-
stie omawiane sa w dalszej czeéci raportu).

Propozycje nowych produktéw finansowych wdrazanych
w oparciu o Srodki zwracane z RPO WSL 2007-2013

Ponizej zaprezentowane sg propozycje instrumentoéw finansowych, ktére moga by¢ wdrazane
nabazie srodkéw pochodzacych z instrumentéw inzynierii finansowej realizowanych wramach
RPO WSL 2007-2013. Przy projektowaniu instrument6w opierano sie na nastepujacych zalozeniach:

e proponowane instrumenty powinny w jak najmniejszym stopniu konkurowac z produk-
tami wdrazanymi w ramach RPO WSL 2014-2020,

« instrumenty te powinny odpowiadaé na potrzeby zgtaszane przez firmy sektora MS$p z woje-
wddztwa $laskiego, a takze uwzgledniac specyfike regionalna,

o wykorzystano do§wiadczenia innych wojew6dztw, uruchamiajacych oferte finansowa-
nia dluznego na bazie srodkéw pochodzacych z regionalnych programéw operacyjnych
okresu 2007-2013.

Tabele 3, 415 przedstawiaja skrocone metryki trzech produktéw finansowych. Instrument 1—po-
zyczka na zakup nieruchomoéci (Tabela 3) jest odpowiedzia na obowiazujace w ramach Polity-
ki Spdjnosci 2014-2020 ograniczenie mozliwo$ci finansowania wydatkéw na zakup nierucho-
mosci. Zgodnie z obowiazujacymiregutami dopuszcza sie mozliwo$¢ sfinansowania tego typu
wydatkéw w wysokoéci nie wiekszej niz 10% calej kwoty wydatkow kwalifikowalnych'®. Stad tez
w wielu regionach (np. wojewddztwo dolnoslaskie, czy wojewodztwo t6dzkie) sa uruchamia-
ne instrumenty finansowe ukierunkowane na finansowanie zakupu nieruchomosci przezna-
czonej na cele gospodarcze.

TABELA 3 Pozyczka na zakup nieruchomosci

Lp.

Instrument 1 - pozyczka na zakup nieruchomosci

A. Parametry ogdlne

Mikro-, mali i sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub prowadzacy

Al; Odbiorca ostateczny dziatalnos$¢ gospodarcza w wojewddztwie Slaskim.
Wariant: tylko mikro- i mali przedsiebiorcy.

A2. Kwota pozyczki Do 1,5 min zt.
Cele inwestycyjne zwiazane z zakupem nieruchomosci (wariant:
tylko nieruchomosci niezabudowane?), zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa slaskiego lub ich adaptacja do potrzeb rozwoju wtasnej
dziatalnosci gospodarczej (finansowanie zakupu nieruchomosci, robot

A3, Przeznaczenie (cel finansowania) budowlanych, prac konserwatorskich i restauratorskich oraz innych
wydatkéw zwiazanych z realizowanym procesem inwestycyjnym np.
podtfaczenie odpowiednich mediow).
Wariant: z wytaczeniem dziatalnosci deweloperskiej (nieruchomosc na
sprzedaz / wynajem)

Ad. Okres sptaty Do 15 lat.

Ab. Wymagany udziat wiasny pozyczkobiorcy — 15% wartosci pozyczki.

Ab. Inne -

B. Parametry kosztowe i warunki sptaty

Na warunkach rynkowych - na poziomie odpowiedniej stopy
referencyjnej ustalonej przez posrednika finansowego zgodnie
ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz

B1. Oprocentowanie z uwzglednieniem zalecert wynikajacych z Komunikatu Komisji
dotyczacego ustalania stép referencyjnych i dyskontowychb -
powiekszonej o 1 punkt procentowy (100 punktéw bazowych). Obecnie
oprocentowanie to wynositoby zatem co najmniej 3,87% w skali rocznej.
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Lp. Instrument 1 - pozyczka na zakup nieruchomosci

Prowizje pobierane przez posrednika Brak prowizji, wynagrodzenie posrednika finansowego pochodzi

B2. i w catosci z wynagrodzenia za zarzadzanie, ustalonego w drodze
inansowego )
konkurencyjnego przetargu.
B3. Zasady sptaty Do 18 miesiecy karencji w sptacie rat kapitatowych.
B4. Inne -

C. Zabezpieczenia

Weksel wtasny in blanco oraz hipoteka nieruchomosci, bedacej
C1. Podstawowe przedmiotem finansowania, a do czasu jej ustanowienia ubezpieczenie
pozyczki.

Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana

€2 Dodatkowe metodyka zabezpieczania pozyczek.

D. Inne - organizacyjne

Jeden przedsiebiorca moze skorzystac z takiej pozyczki tylko

D1. Zaangazowanie jednokrotniec
D2. Limit szkodowosci 15% kwoty wyptaconych pozyczek.
D3. Inne -

Zrédto: Opracowanie wiasne.

a Najnowsze wyjasnienia Komisji Europejskiej wydaja sie dopuszczac finansowanie zakupu nieruchomosci
niezabudowanych, o ile istnieje taka potrzeba (luka finansowa) o i ile zostanie to przewidziane w odpowiedniej ocenie ex-
ante instrumentdéw finansowych lub jej aktualizacji.

bKomunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych, 19.01.2008 (2008/C 14/02).

¢ Chodzi o to, aby z tego dosc atrakcyjnego instrumentu mogta skorzystac znaczna grupa odbiorcow ostatecznych.
W sytuacji niewielkiego zainteresowania produktem z tego warunku mozna zrezygnowac.

Instrument 2 - pozyczka turystyczna (Tabela 4) przeznaczona jest na wspieranie podmiotow
dzialtajacych w szeroko rozumianej branzy turystycznej, ktére na przyktad z powodu sezono-
wosci prowadzonej dziatalnoéci oraz ryzyk zwigzanych z wptywem czynnikéw atmosferycz-
nych, moga mie¢ problemy z pozyskaniem kredytéw bankowych. Wprawdzie samo wojewo6dz-
two §laskie nie jest uznawane za region o szczeg6lnym potencjale turystycznym, to jednakjego
czes¢ potudniowa (Beskid Maty, Beskid Slaski, Beskid Zywiecki) ma duze walory turystyczne,
podobnie jak i obszar Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Ponadto w cze$ci regionu pewne zna-
czenie odgrywa tzw. turystyka pielgrzymkowa (Czestochowa, Piekary Slaskie) lub tzw. tury-
styka przemystowa.

TABELA 4 Pozyczka turystyczna

Lp. Instrument 2 - pozyczka turystyczna

A. Parametry ogdlne

Mikro-, malii Sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w wojewddztwie $laskim
w sferze turystyki.

Al Odbiorca ostateczny Wariant: tylko mikro- i mali przedsiebiorcy.
Wariant: Mikro-, mali i sredni przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosc¢ w
ramach okreslonych dziatéw i sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD)?

A2. Kwota pozyczki Do 500 000 zt.

Cele inwestycyjne lub inwestycyjno-obrotowe, przyczyniajace sie
do rozwoju przedsiebiorstwa ukierunkowane na rozwaj turystyki
w wojewddztwie $laskim, w tym w szczegdlnosci prowadzace do:
wprowadzenia nowych ustug / produktéw,

poszerzenia oferty ustug / produktow,

podniesienia jakosci, standardu ustug / produktdw,

podniesienia kompleksowosci oferty ustug / produktéw,
wydtuzenia sezonu turystycznego.

Finansowanie kapitatu obrotowego mozliwe do wysokosci 20%
wartosci pozyczki.

A3. Przeznaczenie (cel finansowania)

Ad. Okres sptaty Do 84 miesiecy

AbL. Wymagany udziat wiasny pozyczkobiorcy 10% wartosci pozyczki.

Mozliwos¢ zastosowania elastycznego harmonogramu sptat rat
Ab. Inne kapitatowych, dostosowanego do ewentualnej sezonowosci
dziatalnosci prowadzonej przez pozyczkobiorce.
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Lp.

Instrument 2 - pozyczka turystyczna

B. Parametry kosztowe i warunki sptaty

Na warunkach rynkowych - na poziomie odpowiedniej stopy
referencyjnej ustalonej przez posrednika finansowego zgodnie
ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz

B1. Oprocentowanie et . S ! -
z uwzglednieniem zalecen wynikajacych z Komunikatu Komisji
dotyczacego ustalania stop referencyjnych i dyskontowychb. Obecnie
oprocentowanie to wynositoby zatem co najmniej 2,87% w skali rocznej.
Prowizje pobierane przez pogrednika Brak prowizji, Wynagrodzgnle posrednlka finansowego pochodzi
B2. ) w catosci z wynagrodzenia za zarzadzanie, ustalonego w drodze
finansowego ;
konkurencyjnego przetargu.
B3. Zasady sptaty Do 18 miesiecy karencji w spfacie rat kapitatowych
B4. Inne -

C. Zabezpieczenia

C1.

Podstawowe

Weksel wiasny in blanco.

C2.

Dodatkowe

Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana
metodyka zabezpieczania pozyczek.

D. Inne - organizacyjne

D1. Zaangazowanie -
D2. Limit szkodowosci 20% kwoty wyptaconych pozyczek.
D3. Inne -

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

a Takie rozwiazanie zostato zastosowane na przyktad w ramach ,Pozyczki na rozwdj turystyki”, oferowanej ze srodkéw pochodzacych z Programu
Operacyjnego Rozwaj Polski Wschodniej 2007-2013 w ramach 5 wojewddztw Polski Wschodniej. Jego zaleta jest jednoznacznosc, jego wada zas
ograniczony poziom uznaniowosci posrednika finansowego, ktdra to uznaniowosc niekiedy moze byc przydatna, aby umozliwic finansowanie projektéw
zwiazanych z turystyka przez przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalnosc w ramach innych PKD.

b Komunikat Komisji, op. cit.

Instrument 3 - pozyczka na udzial wlasny w ramach projektu finansowanego ze srodkéw euro-
pejskich (Tabela 5) dotyczy finansowania wktadu wtasnego pod projekty finansowane z udzia-
tem §rodkéw europejskich. Moga to by¢ projekty realizowane w ramach Polityki Spéjnosci, jak
i innych programéw unijnych, w tym takze oferowanych bezposrednio ze szczebla unijnego

(jak na przyktad Horyzont 2020).

Rekomendowane wraporcie instrumenty finansowe nie uwzgledniaja zadnego produktu porecze-
niowego, co jest zwigzane z generalnie niezbyt korzystna sytuacja lokalnych i regionalnych fun-
duszy poreczen kredytowych (w Polsce, a nie tylko w wojewddztwie §lgskim)'®. Jest to wynikiem
atrakcyjnej i obejmujacej teren calego kraju oferty Banku Gospodarstwa Krajowego, w ramach
licznych, wdrazanych przez BGK instrumentéw gwarancyjnych oraz niecheci bankéw siecio-
wych do wspolpracy z instytucjami oferujacymi poreczenia lub gwarancje w skali tylko okre-
Slonego regionu. Stad tez fundusze poreczeniowe w coraz wiekszym stopniu kieruja swa oferte
do sektora bankéw spotdzielczych, oferuja rowniez instrumenty quasi-ubezpieczeniowe nie-
zwigzane z finansowaniem dtuznym (np. wadia przetargowe).

Obecnie wwojewodztwie §laskim dziata jeden fundusz poreczeniowy: Slaski Regionalny Fundusz
Poreczen Kredytowych (SRFPK). Fundusz ten obecnie koncentruje sie prawie wytacznie na udzie-
laniu poreczen wadialnych, w 2018 roku'” z ogolnej liczby 1191 poreczen, az 1158 byly to porecze-
nia wadiéw przetargowych, opiewajace na kwote nieco ponad 109 mln z}. W tym samym cza-
sie fundusz udzielit 33 poreczen finansowania dtuznego (kredytéw i pozyczek) na kwote 4,8
mln z1, ta dysproporcja wynika z tego, ze banki, szczegdlnie sieciowe, s3 w coraz mniejszym
stopniu zainteresowane wspolipraca z lokalnymi i regionalnymi funduszami porgczeniowymi.
Biorac pod uwage powyzsza kwestie trudno jest zaprojektowa¢ odpowiedni instrument pore-
czeniowy. Do udzielania poreczen wadialnych nie jest bowiem potrzebny bardzo wysoki kapi-
tal, a dodatkowo, poziom ich szkodowosci jest bardzo ograniczony'®. Z drugiej strony, warto
jednak pamieta¢, ze mimo tagodzenia wymogéw bankoéw, jezeli chodzi o zabezpieczenia oraz
bogatej (i ciagle rosnacej) oferty gwarancyjnej BGK, nadal pewna grupa firm w prowadzonych
badaniach ilo§ciowych wskazuje na problemy z zabezpieczeniami, stad tez dobrze skonfigu-
rowana oferta porgczeniowa na poziomie regionalnym moze mie¢ znaczenie w utatwianiu
dostepu do kredytow i pozyczek.
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W przyszto$ci warto bedzie rozwazy¢ uruchomienia instrumentu reporeczenia, jedli znajda sie

posrednicy finansowi chetni do jego dystrybucji. Tego typu instrument mogtby dotyczy¢ poreczen

instrumentéw dtuznych (pozyczki, kredyty i transakcje leasingowe), by¢ moze udzielanych takze

w formie portfelowej. Limit wyplat (,,cap”) nalezaloby oszacowac w zaleznosci od jego ostatecznego

ksztattu i szczegétowych parametréw, powinien on jednak wahac si¢ na poziomie od 10 do 20%.

Ponizej przedstawione zostaty podstawowe produkty dtuzne. Sa to:
o pozyczka na zakup nieruchomosci,
o pozyczka turystyczna,
o pozyczka na udzial wlasny do projektéw europejskich.

TABELA 5 Pozyczka na udziat wiasny

Lp.

Instrument 3 - pozyczka na udziat wtasny w ramach projektu finansowanego ze srodkéw europejskich

A. Parametry ogdlne

Mikro-, mali i sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub

AL Odbiorca ostateczny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w wojewddztwie slaskim.

A2. Kwota pozyczki Do 1 min zt.
Pozyczka na sfinansowanie udziatu wtasnego w ramach projektu
realizowanego ze srodkéw europejskich. Mozliwe jest zawezenie

A3. Przeznaczenie (cel finansowania) zakresu projektow, w ramach ktérych mozna finansowac udziat
wrtasny, na przyktad do projektéw finansowanych w ramach RPO
WSL 2014-2020 lub 2021-2027.

Ad. Okres sptaty Do 5 lat.

AbL. Wymagany udziat wtasny pozyczkobiorcy -

Ab. Inne -

B. Parametry kosztowe i warunki spfaty

Na warunkach rynkowych - na poziomie odpowiedniej stopy
referencyjnej ustalonej przez posrednika finansowego zgodnie
ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz

z uwzglednieniem zalecen wynikajacych z Komunikatu Komisji

BL. Oprocentowanie dotyczacego ustalania stop referencyjnych i dyskontowycha
- powiekszonej o 1,5 punktu procentowego (150 punktow
bazowych). Obecnie oprocentowanie to wynositoby zatem co
najmniej 4,37% w skali rocznej.
Prowizje pobierane przez posrednika Brak prowizjj, Wynagrodz‘eme posredmkg finansowego pochodzi
B2. fi w catosci z wynagrodzenia za zarzadzanie, ustalonego w drodze
inansowego :
konkurencyjnego przetargu.
B3. Zasady sptaty Do 12 miesiecy karencji w sptacie rat kapitatowych
B4. Inne -

C. Zabezpieczenia

Weksel wtasny in blanco spétki oraz Wariant: dodatkowo weksle
witasne cztonkdw Zarzadu

cL Podstawowe Dodatkowo, wszelkie dopuszczalne prawem zabezpieczenia
rzeczowe oraz osobiste.
c2. Dodatkowe Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana

metodyka zabezpieczania pozyczek.

D. Inne - organizacyjne

D1. Zaangazowanie -
D2. Limit szkodowosci 20% kwoty wyptaconych pozyczek.
Koszty prowadzonej windykacji sa finansowane przez posrednika
D3. Obstuga windykacyjna finansowego lub w okreslonej proporcji (np. 50%) refundowane
przez Regionalny Fundusz Rozwoju lub Urzad Marszatkowski.
D4. Inne -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
a Komunikat Komisji, op. cit
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32

W ramach RPO WSL 2007-2013 czeé¢ regionalnej interwencji publicznej na rzecz sektora M$p reali-
zowana byta przy wykorzystaniu instrumentéw finansowych (zwanych woéwczas instrumen-
tami inzynierii finansowej) - pozyczek i poreczen. Srodki zaangazowane poprzednio w instru-
menty finansowe podlegaja zwrotowi, jednak powinny by¢ wykorzystywane na analogiczne cele.
W tej sytuacji aktualne staje sie pytanie dotyczace ksztaltu ewentualnego rozwigzania insty-
tucjonalnego, ktére zapewniloby mozliwo$¢ gospodarowania zwracanymi $rodkami finanso-
wymi tj. ich gromadzenie oraz - na bazie tych §rodkéw - kontynuacje wspierania sektora msp
przy wykorzystaniu instrumentow finansowych'®. Ta cze$¢ raportu prezentuje sze$¢ potencjal-
nych wariantéw rozwiazan oraz rekomenduje preferowane rozwigzania.

Pierwszy z wariantow zaklada powotanie samodzielnej jednostki organizacyjnej, wyodrebnio-
nej ze struktur administracji samorzadu regionalnego i powierzenie jej zadan w zakresie gospo-
darowania zwracanymi zasobami finansowymi. Mozliwe jest tez przekazanie tych zadan juz
istniejacemu podmiotowi o takim niezaleznym charakterze. Drugi wariant zaklada, ze struk-
tury wykonawcze samorzadu regionalnego (Marszatek Wojewddztwa, Zarzad Wojewddztwa
i Urzad Marszatkowski) wykonuja zadania zwigzane z zarzadzaniem instrumentami finanso-
wymi tworzonymi na bazie §rodkéw 2007-2013.

WARIANT A - ZARZADZANIE SRODKAMI
FINANSOWYMI PRZEZ REGIONALNY FUNDUSZ
ROZWOIJU

Jednym zrozwiazan instytucjonalnych, przeznaczonych do zarzadzania srodkami finansowymi
pozostajacymi w dyspozycji samorzadu wojewodztwa $laskiego w celu ich dalszego wykorzysta-
nia na rzecz zwiekszania dostepnosci zrodet finansowania M$p, jest powotanie wyodrebnionej

jednostki organizacyjnej, bedacej wytaczng wtasnoscia (lub z wiekszo$ciowym udziatem) samo-
rzadu wojew6dztwa. W tym raporcie, jednostka ta nosi robocza nazwe Slaski (lub Regionalny)
Fundusz Rozwoju (SFR). Skorzystanie z tego rozwiazania nawigzywatoby do doéwiadczen obec-
nych juz wPolsce w kilku wojewddztwach, w ktérych powotano regionalne fundusze rozwoju jako
jednostkizarzadzajace zasobamizwracanymizinstrumentéw inzynierii finansowej perspektywy
2007-2013, Tabela 6 przedstawia ich zestawienie. Poza jednym przypadkiem regionalne fundusze
rozwoju funkcjonuja jako osoby prawne i samodzielnie zarzadzajace zasobami finansowymi (jest
to gléwny przedmiot dziatania tych instytucji). W wojewddztwie zachodniopomorskim funkcja
regionalnego funduszu rozwoju nie zostata wydzielona do odrebnej osoby prawnej i wykonuje
jajeden z departamentéw Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie.
Sama za$ Agencja realizuje inne zadania, niezwigzane z tematyka instrumentow finansowych.

Powotlanie wyodrebnionej struktury organizacyjnej (osoby prawnej przeznaczonej do realizacji
zadan w zakresie zarzadzania srodkami finansowymi, tj. ich dalszego angazowania na rzecz sek-
tora M$P w formie instrumentdw finansowych, wynika z celu i mechanizmu operacyjnego wspiera-
nia instrumentéw finansowych. Celem dtugofalowym jest stworzenie trwalej, wyspecjalizowanej
instytucjiregionalnej, odpowiedzialnej za pozyskanie, angazowanie, monitorowanie i nadzorowa-
nie wykorzystania srodkéw pochodzacych z okresu 2007-2013 (a w przysztoéci takze kolejnych rPO),
zuwzglednieniem strategii rozwoju wojewddztwa. Zapewnienie wysokiej skutecznoscii efektyw-
nosci tych dziatan wymaga gromadzenia wiedzy o potrzebach przedsigbiorstw wzakresie dostepu
do zrédet finansowania dziatalno$ci gospodarczej, w tym przede wszystkim o oczekiwanych / pre-
ferowanych produktach finansowych. Specjalizacja i akumulacja wiedzy o regionalnym rynku
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TABELA 6 Regionalne fundusze rozwoju w Polsce

Whtasciciel Kapitat zaktadowy Docelowe $rodki w dyspozycji
Nazwa . p Forma prawna

(wojewoddztwo) w min zt (okoto) w min zt
DoInos!askl Fundusz dolnoslaskie Sp.z0.0. 7,00 400
Rozwoju
Pomorski Fundusz . 530
Rozwoju pomorskie Sp.zoo. 286 (JEREMIE | JESSICA)
Wielkopolski Fundusz . . 800
Rozwoju wielkopolskie Sp.zo0.0. 0,15 (JEREMIE | JESSICA)
Kujawsko-Pomorski . )
Fundusz Rozwoju kujawsko-pomorskie  Sp.zo.o. 0,50 180
Podkarlpackl Fundusz podkarpackie Sp.zo0.0. 3,50 135
Rozwoju
Opolski Regionalny .
Fundusz Rozwoju opolskie Sp.z0.0. 3,00 110
Ma’ropqlsl« Fundusz matopolskie Sp.zo0.0. 1,00 170
Rozwoju
Zachodniopomorska 430

Agencja Rozwoju zachodniopomorskie  S.A. 6,98
Regionalnego

(JEREMIE | JESSICA)

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

instrumentow finansowych, jak i potrzebach regionalnego sektora M$p sa kluczowymi czynni-
kami sukcesu. Skoncentrowanie zadan i kompetencji w jednym podmiocie wsparte odpowiednimi
zasobami organizacyjnymiifinansowymi powinno zapewnic takie efekty. Wskazane rozwigzanie
organizacyjne moze by¢ wdrozone w postaci trzech podwariantéw. Beda one pochodna zalozo-
nego zakresu i sposobow realizacji funkcji zarzadzania §rodkami finansowymi. Kazdy z nich jest
juz w Polsce wdrazany wréznych wojewddztwach. Te trzy podwarianty ksztattuja sie nastepujaco:

1. Podwariant 1 - Regionalny fundusz rozwoju jako instytucja wspierajaca regionalne
instrumenty finansowe za pos$rednictwem posrednikéw finansowych

2. Podwariant 2 - Regionalny fundusz rozwoju jako instytucja samodzielnie wdrazajaca
instrumenty finansowe w regionie

3. Podwariant 3 - (opcja ,mieszana”) Regionalny fundusz rozwoju jako instytucja dziala-
jaca samodzielnie (w zakresie czeéci zadan) oraz wdrazajaca instrumenty finansowe
w wojewodztwie przy udziale posrednikoéw finansowych

Wszystkie trzy podwarianty cechuja sie zaletami, ktore sg istotne dla dziatania regionalnego fun-
duszu rozwoju, zarzadzajacego systemem instrumentéw finansowych przeznaczonych dla regio-
nalnego sektora Ms$p. Te wspolne zalety omdOwione sa przed zaprezentowaniem szczegotow zapro-
ponowanych opcji. Zalety te sa rozwazane przez pryzmat celu dzialania funduszu, ktérym jest
zagospodarowanie zasobow finansowych, ktore stuzyly wczesniej zapewnieniu wiekszej dostep-
no$ciréznorodnych instrumentéw finansowych dla regionalnych m$p. Wskazane zalety wynikaja
z efektow wywotywanych dzieki specjalizacji i koncentracji zadan i sa nastepujace:

1. Wyodrebnianie oraz skoncentrowanie zadan i kompetencji w sferze wspierania instru-
mentéw finansowych w jednym podmiocie stwarza szanse stworzenia wyspecjalizowanej
jednostki w tym zakresie, co z kolei przetozy sie na wysoka jako$¢ i sprawno$¢ realizowa-
nych przez nig zadan. Powstanie zatem rodzaj regionalnego think tank’u, specjalizujacego
sie w zarzadzaniu instrumentami finansowymi, ktore wspierajg M$p.

2. Zewzgledu na delegacje zadan, dotyczacych zarzadzania zwracanymi zasobami
finansowymi, nie wystapi konieczno$¢ silnego angazowania sie personelu Urzedu
Marszatkowskiego w techniczna strone realizacji wsparcia w formie instrument6éw finan-
sowych lub zatrudniania nowych oséb w um.
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3. Zuwagi na fakt, ze w Polsce funkcjonuje juz kilka regionalnych funduszy rozwoju, w przy-
padku powotania podobnej jednostki w wojewodztwie §laskim mozliwe bedzie skorzy-
stanie z dos$wiadczen innych samorzadéw i instytucji (na etapie tworzenia instytucji, jak
i p6zniej w trakcie jej funkcjonowania - wymiana do$wiadczen pomiedzy funduszami).

4. Rozwigzanie, polegajace na dystrybucji Srodkéw wsparcia na poziom posrednikéw finan-
sowych przez specjalistyczng jednostke jest juz znane posrednikom finansowym (z uwagi
na wspomniane do§wiadczenia innych regionéw, jak rowniez model wdrazania wsparcia
instrumentéw finansowych realizowany w obecnej perspektywie - wdrazanie wsparcia
w modelu funduszy funduszy).

5. Koncentracja znacznych §rodkéw finansowych w powotanej jednostce stworzy potencjat
do dalszego wspierania instrumentéw finansowych w regionie, jak rowniez pozyskiwania
ich z innych programéw (chodzi tu o Zrédta preferujace finansowanie przedsiewziec reali-
zowanych w duzej skaliiw duzym zakresie - np. programy oferowane ze szczebla euro-
pejskiego przez Europejski Fundusz Inwestycyjny). Czynnik ten dotyczy wykorzystania
efektu skali, zar6wno w sferze dystrybucji, jak i pozyskiwania dodatkowych zrodet finan-
sowych czy projektowaniu nowych instrumentéw finansowych.

6. Wyodrebnienie organizacyjne umozliwi skoncentrowanie wiedzy na temat instrumen-
tow finansowych, co utatwi organizowanie dziatan wspierajacych. Fundusz bedzie mogt
w sposob ciagly obserwowac i analizowac potrzeby regionalnych m$p zwigzane z doste-
pem do zrédetl finansowania oraz podejmowac dziatania dotyczace wspierania instru-
mentéw finansowych w regionie.

7. Rozwigzanie to zapewnia mozliwo$¢ swobodnego, elastycznego i stosunkowo tatwego
programowania i uruchamiania nowych instrumentéw finansowych, w oparciu o wiedze
o potrzebach regionalnej sfery gospodarcze;.

8. Zaistnieje mozliwo$¢é wypracowania jednolitej strategii (i jej aktualizacji), w zakresie
wspierania instrumentéw finansowych w wojewédztwie §laskim, ktéra przewiduje wyko-
rzystanie posrednikéw finansowych i uwzglednia cele interwencji obecne w szerszych
dokumentach programowych (np. strategii rozwoju wojewodztwa). Fundusz bedzie dzia-
tatjako nowy czynnik instytucjonalny uczestniczacy i wzmacniajacy proces ksztattowa-
nia polityki regionalnej wojewddztwa, i jego rola bedzie podkreélanie znaczenia instru-
mentéw finansowych oraz dostepu m$p do finansowania.

9. Koncentracja zasobdw przeznaczonych na instrumenty finansowe umozliwi lepsza
koordynacje wsparcia realizowanego w tej formie z innymi programami wdrazanymi
w ramach rRpPO wojewddztwa $laskiego.

10. Fundusz, jako jednostka skoncentrowana na zarzadzaniu instrumentami finanso-
wymi, bedzie miat silniejsza motywacje do promowania instrumentéw finansowych
w skali calego regionu, wzmacniajac w ten sposéb indywidualne dziatania posrednikow
finansowych.

Niedogodnos$ci zwigzane z modelem, gdzie regionalny fundusz rozwoju jest wyodrebniona
jednostka, wiaza sie przede wszystkim z jego wydzielonym charakterem. Proces powolywania
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej (szczeg6lnie w przypadku jej tworzenia od podstaw,
ale takze, cho¢ wowczas w mniejszym zakresie, delegowania zadan na jednostke juz istniejaca)
moze by¢ czasochlonnyiwymaga zgody politycznej na poziomie wojew6dztwa. Zwigzane jest
to z konieczno$cia przej$cia przez formalne procedury, a nastepnie zapewnienie funduszowi
warunkéw do funkcjonowania, np. technicznych, kadrowych, czy finansowych. Rozwiazanie
tojesttakze wrazliwe na czynniki natury politycznej, zwiazane z powotywaniem wtadz jednostki.

W zwiazku ze wskazanymi wcze$niej podwariantami omawianego tu rozwigzania, wskazac
mozna ich pewne, specyficzne cechy.
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Podwariant A1 - regionalny fundusz rozwoju jako instytucja
wspierajaca regionalne instrumenty finansowe za posrednictwem
posrednikow finansowych

To rozwigzanie koncentruje sie na wspieraniu instrumentow finansowych, ktére beda ostatecz-
nie dystrybuowane przez posrednikéw finansowych. W tym przypadku rola funduszu rozwoju

bedzie przede wszystkim zaprojektowanie odpowiednich instrumentéw, wybor posrednikéow,
przekazywanie im wsparcia, rozliczanie jego wykorzystania oraz monitorowanie efektywno-
§ci angazowanych §rodkéw finansowych. Zadaniem funduszu bedzie wzmacnianie regional-
nych podrednikéw finansowych, skutkujace uksztattowaniem si¢ w wojewodztwie §laskim sieci

instytucji oferujacych finansowanie firmom sektora M$p. Z drugiej strony, w tym podwariancie

dziatalno$¢ funduszu opierac sie bedzie gtéwnie na wykorzystywaniu potencjatu posrednikow

finansowych. Istotna cecha tego rozwiazania jest takze mozliwo$¢ podziatu ryzyka zwigzanego

z oferowanym finansowaniem z po$rednikami finansowymi. Szczegbty w tym zakresie zaleze¢

beda od rozwiazan przewidzianych w umowach z posrednikami. Duzg zaleta tego rozwigzania

jest mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu i do§wiadczen posrednikow finansowych obecnych

wregionie, a takze brak konieczno$ci budowy wramach funduszu calego instrumentarium i kom-
petencji, niezbednych w przypadku bezposredniego oferowania instrumentéw finansowych.

Podwariant A2 - regionalny fundusz rozwoju jako instytucja
samodzielnie wdrazajaca instrumenty finansowe w regionie

Wariant ten zaklada samodzielng dystrybucje produktéw finansowych na poziom odbiorcéw

ostatecznych (M$P). W ten sposéb regionalny fundusz rozwoju realizowat bedzie funkcje poéred-
nika finansowego. Rozwigzanie to ma zalety, wynikajace gtéwnie z uproszczenia (sptaszczenia)

modelu dystrybucji wsparcia, co moze skutkowa¢ mozliwo$cia przy$pieszenia transferu §rod-
kéw do przedsiebiorcéw poprzez pominiecie ,warstwy” poérednikéw finansowych. Z drugiej

jednak strony rozwiagzanie takie posiada nastepujace wady:

1. Niewykorzystanie potencjatu organizacyjnego i wiedzy dziatajacych juz posrednikow
finansowych, przede wszystkim zakumulowanej wiedzy o rynku i nabytych umiejet-
nosci w dystrybucji produktéw finansowych.

2. Caleryzyko dziatalnos$ci w zakresie finansowania spoczywa na funduszu (brak efektéw
wynikajacych z podziatu ryzyka).

3. Konieczne bedzie zapewnienie wiekszego potencjatu kadrowo-finansowego na pozio-
mie regionalnego funduszu rozwoju. Wymagac tego beda czynnoséci zwigzane z bez-
poérednim wdrazaniem instrumentéw finansowych, ktore sa obecnie petnione przez
posrednikéw finansowych (np. zapewnienie narzedzi analitycznych oraz specjali-
stycznej wiedzy analitycznej, organizacja i prowadzenie systemu windykacji nalezno-
$ci, zapewnienie innych funkcji zwiazanych z samodzielnym ksztattowaniem i monito-
rowaniem portfeli poszczegélnych produktow finansowych).

4. Zuwaginawysoka kapitalizacje regionalnego funduszu rozwoju, z czasem jego funk-
cjonowanie w zakresie instrumentéw finansowych oferowanych na bazie §rod-
kéw 2007-13, moze prowadzi¢ do ostabienia dziatajacych w wojewo6dztwie posredni-
kow finansowych. W rezultacie pojawi si¢ powazne niebezpieczenstwo zaklécenia
rynku (marginalizacji lokalnych, pozabankowych poérednikow finansowych) wskutek
aktywnoéci duzego podmiotu, operujacego w skali catego regionu. To moze nastepnie
wplyna¢ na zmniejszenie réznorodnosci zrédet finansowania dla M$p.

5. Duza kapitalizacja funduszu i zwigzana z tym konieczno$¢ obracania duzych srodkow
w ograniczonym czasie moze zaowocowac przyjeciem przez fundusz tatwiejszej stra-
tegii realizacji tego zadania. Fundusz moze mie¢ wtedy motywacje do realizacji mniej-
szej ilo$ci transakcji, ale za to o wiekszej wartosci (wieksze firmy). Przyjecie takiej
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strategii mogtoby sie odbi¢ negatywnie na podmiotach, ktére maja mniejsze potrzeby
finansowe, za to fundusz musiatby wykona¢ zdecydowanie wiecej transakcji, aby uzy-
ska¢ ten sam wolumen obrotu. Dla funduszu wigzaloby sie to z wieksza ilo$cia pracy

i administracji, dlatego moze on nie by¢ zainteresowany ta grupa odbiorcéw, cho¢

to takie podmioty powinny by¢ celem funduszy pozyczkowych zasilanych publicznymi
$rodkami.

6. Ponadto, w przypadku finansowania o mniejszej warto$ci dostep do finansowania
moze by¢ utrudniony (w zalezno$ci od ewentualnej sieci placowek funduszu na tere-
nie regionu), gdyz przedsiebiorca z odlegtej miejscowosci, aby uzyskac¢ niezbyt duza
pozyczke niechetnie bedzie podrézowat do Katowic.

Podwariant A3 - (opcja ,mieszana”) regionalny fundusz rozwoju,
jako instytucja dziatajaca samodzielnie (w zakresie czesci zadan)
oraz wdrazajaca instrumenty finansowe w wojewdédztwie przy
udziale posrednikéw finansowych

Wariant ten stanowi kompromis pomiedzy dwoma wcze$niej wymienionymi. Pozwala na wyko-
rzystanie mocnych stron obu wspomnianych rozwigzan, przy czym rekomendowane jest sekwen-
cyjne wdrozenie tego podwariantu. Poczatkowo regionalny fundusz rozwoju mogtby skupic sie
narealizacji podwariantu A1 (zapewnianie dostepno$ci Zrédet finansowania przy wykorzystaniu
poérednikéw finansowych). Po pewnym czasie, kiedy instrumenty standardowe beda juz wdra-
zane przez poérednikow i ich ewaluacja wskaze na istnienie niszowych potrzeb wsrod przed-
siebiorcow, ktére nie sa obstugiwane przez posrednikéw, regionalny fundusz mégtby opraco-
wac instrumenty finansowe dopasowane do tych potrzeb i oferowac¢ je bezposrednio firmom
(przejscie do podwariantu As).

Model ten skupia¢ si¢ powinien na wspieraniu instrumentéw finansowych przy wykorzy-
staniu zdolno$ci dystrybucyjnych posrednikéw finansowych, tj. wykorzystaniu wszystkich

mocnych stron wariantu A1 (gléwne: szeroka sie¢ dystrybucyjna, wykorzystanie kompetenciji

i wiedzy posrednikéw, podzial ryzyka, rozwoj regionalnej sieci posrednikéw finansowych).
W niniejszym wariancie regionalny fundusz rozwoju petni¢ wigc bedzie role funduszu fun-
duszy dla posrednikéw finansowych. Dotyczy¢ to bedzie gtéwnie produktéw finansowych

kierowanych do szerszego grona odbiorcow ostatecznych. Jednoczesnie, w przypadku reago-
wania w specyficznych niszach rynkowych (np. wspierania instrumentéw kapitalowych),
dzialania w tym zakresie beda mogty by¢ obstugiwane samodzielnie przez fundusz regio-
nalny. Podejscie takie uzasadnione bedzie zawsze wtedy, gdy z uwagi na specyfike niszy, nie

bedzie mozna oczekiwac na zainteresowanie dystrybucja produktéw finansowych ze strony
innych poérednikéw (np. w sytuacji niewielkich warto$ciowo portfeli, czy tez podejmowania

interwencji na rzecz nielicznych potencjalnych odbiorcéw). Ponadto, samodzielna dziatal-
no$¢ funduszu moze by¢ szczegolnie wskazana w fazie testowania nowych rozwigzan, awiec

nawet w przypadku produktéw, ktére docelowo moga mie¢ bardziej powszechny charak-
ter (p6zniej wdrazanych juz poprzez wybranych posrednikéw). Bezposrednie oferowanie

instrumentoéw finansowych przez fundusz powinno mie¢ ograniczonych charakter, aby nie

tworzy¢ konkurencji dla po$rednikéw finansowych i nie doprowadza¢ do konfliktu intere-
sow pomiedzy funduszem i posrednikami.

Uwagi podsumowujace dotyczace wariantu A

Przedstawione powyzej trzy podwarianty posiadaja szereg zalet, ktére przewazaja nad ich sta-
bymi stronami. Te ostatnie dotycza gléwnie skomplikowania procesu tworzenia wyodrebnio-
nej jednostki organizacyjnej (w formie osoby prawnej). Z drugiej strony, wady te amortyzuje
fakt, iz powotywanie os6b prawnych nie jest czyms$ szczeg6lnym w praktyce samorzadu woje-
wddzkiego. Czynnikiem, ktéry méglby ograniczy¢ te niedogodno$¢ jest wybor istniejacego juz
podmiotu do petnienia roli regionalnego funduszu rozwoju. Najdogodniejszym scenariuszem
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bylby wybor podmiotu, ktory jest juz wyposazony w pewne zasoby, kompetencje i do§wiadcze-
niazwiazane zwdrazaniem instrumentéw finansowych. W takiej sytuacji ograniczone zostaja
komplikacje zwiazane z formalizmem jej tworzenia i wyposazenia jej w odpowiedni potencjat
organizacyjny, ludzki i finansowy, cho¢ nie jest wykluczone, ze musiatby by¢ on wzmocniony.
W przypadku wojewddztwa $laskiego scenariusz ten wydaje sie prawdopodobny, poniewaz
samorzad wojewo6dztwa posiada taka jednostke, ktora posiada odpowiednie do§wiadczenie
i potencjatisamorzad jest jej wiekszo$ciowym udzialowcem.

Dzialajace w Polsce regionalne fundusze rozwoju nie zatrudniaja duzej liczby 0s6b *°, cho¢ zarza-
dzaja (lub docelowo beda zarzadzac) znacznymi warto$ciowo $srodkami finansowymi oraz pet-
nia funkcje o duzym znaczeniu gospodarczym. Do$wiadczenie tych funduszy pozwala osza-
cowac skale zasobow ludzkich i kompetencji potrzebnych do powotania takiej jednostki lub

oceni¢ potencjaljuzistniejacego podmiotu, ktéremu mialaby zosta¢ powierzonarola funduszu.

Wraz z utworzeniem funduszu jako wyodrebnionej jednostki (lub delegowaniem zadan do insty-
tucji juz funkcjonujacej), Zarzad Wojewoddztwa powinien rozwazy¢ wdrozenie komplementar-
nych rozwiazan. Na przyktad, powotanie rady inwestycyjnej, jako ciata doradczego na szczeblu

Zarzadu Wojewddztwa jest jednym z rekomendowanych rozwigzan. Rada mogtaby konsulto-
wac lub opiniowac¢ strategie i plany dziatan regionalnego funduszu rozwoju®'. Skiad takiego

ciata mogtby obejmowac osoby reprezentujace organizacje przedstawicielskie biznesu w woje-
woédztwie, przedstawicieli §wiata nauki i ekspertow. W radzie uczestniczylby takze przedsta-
wiciel wojewddztwa, np. Marszaleklub inny czlonek Zarzadu, a takze przedstawiciel jednostki

organizacyjnej urzedu koordynujacej lub nadzorujacej wdrazanie instrumentéw finansowych

wramach aktualnie realizowanego rRpo. Afiliacja czlonkéw rady moze by¢ dowolna, wazne jed-
nak, aby cialo to grupowalo, zjednej strony, interesariuszy instrumentéw finansowych, z drugiej

za$, osoby majace wiedze i doswiadczenia w sferze finansowania sektora m$p. W celu zapewnie-
nia skuteczno$ciiefektywno$ci dzialania, rada nie powinna by¢ ciatem licznym i nie powinna

liczy¢ wiecej niz kilku/kilkunastu cztonkéw.

WARIANT B - ,\WEWNETRZNE" ZARZADZANIE
SRODKAMI FINANSOWYMI

Alternatywa dla podwariantéw A1, A2 i A3 przedstawionych powyzej i zaktadajacych stworze-
nie wydzielonego regionalnego funduszu, jest niepowotywanie oddzielnej instytucji przezna-
czonej do zarzadzania srodkami finansowymi pochodzacymi ze zwrotéw z instrumentéw inzy-
nierii finansowej. W ramach takiego modelu mozliwe sa trzy opcje:

1. Podwariant B1 - przedluzenie umoéw zawartych z posrednikami finansowymi (prze-
dluzenie dotychczasowego rozdysponowania $rodkoéw pomiedzy posrednikow
finansowych)

2. Podwariant B2 - zwrot srodkéw do Urzedu Marszalkowskiego, a nastepnie przepro-
wadzenie przez Urzad Marszalkowski wyboru pos$rednikéw finansowych

3. Podwariant B3 - zwrot srodkéw do Urzedu Marszalkowskiego, a nastepnie samo-
dzielne udzielanie pozyczek przez Urzad Marszalkowski

Podwariant B1 zaktada utrzymanie obecnie istniejacego rozwiazania (opcja status quo) w zakre-
sie zarzadzania instrumentami finansowymi w wojewodztwie §laskim. Podwarianty B2 i B3

zakladaja zakrojone na szerszg skale zaangazowanie Urzedu Marszatkowskiego w zarzadzanie

(rozdysponowanie) $rodkow finansowych przeznaczonych na instrumenty finansowe. Dalsza

cze$c¢ tego rozdziatu przedstawia zalety i wady poszczegolnych rozwigzan.
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Podwariant B1 - przedtuzenie uméw zawartych z posrednikami
finansowymi (przedtuzenie dotychczasowego rozdysponowania
srodkéw pomiedzy posrednikéw finansowych)

Trzy fundusze pozyczkowe i jeden porgczeniowy oferuja obecnie w wojewddztwie §laskim
pozyczki lub poreczenia przeznaczone dla sektora m$p, ktore sa oparte o kapitat pochodzacy
Z RPO WSL 2007-2013. Teoretycznie wiec mozliwe jest przedtuzenie (w drodze anekséw) obec-
nie obowiazujacych uméw miedzy tymi posrednikamii samorzadem wojewddzkim, co bytoby
réwnoznaczne z dalszym obracaniem $rodkéw z okresu 2007-13 bedacych w posiadaniu tych
posrednikéw. Rozwigzanie to ma kilka zalet:

1. Jestlatwe od strony organizacyjneji wymaga od Urzedu Marszatkowskiego jedynie
aneksowania obowiazujacych juz uméw.

2. Przyjego wdrozeniu, nie wystapi przerwa w ofercie instrumentéw finansowych?, ktéra
(w mniejszym lub wigkszym stopniu) musiataby pojawic sie w sytuacji kiedy umowy
bytyby rozwigzane. W takim wypadku posrednicy zostaliby zobowigzani do stopnio-
wego zwracania srodkéw do Urzedu Marszatkowskiego lub za jego posrednictwem
do utworzonego regionalnego funduszu rozwoju - jesli zastosowany by zostal model A.

3. Przedsigbiorcy nadal korzystaliby z oferty posrednikéw finansowych, ktérych juz
dobrze znaja (nie byloby potrzeby wypromowania nowego podmiotu lub podmiotéw
dystrybuujacych instrumenty finansowe).

4. Podwariant ten jest najprostszy, najtanszy i najmniej pracochtonny, poniewaz sprowa-
dza sie do zmiany terminéw w obowiazujacych juz umowach na dystrybucje srodkow
finansowych z okresu 2007-2013.

Podwariant B1 ma jednak réwniez pewne wady, przede wszystkim za$ nastepujace:

1. Opcja zakladajaca przedtuzenie umoéw z obecnymi posrednikami finansowymi jest
watpliwa z prawnego punktu widzenia. Oryginalne umowy z po$rednikami byty zawie-
rane w wyniku konkursu, a nie przetargu i byly juz raz aneksowane pod katem terminu
ich realizacji. Natomiast obecnie do wyboru posrednikéw finansowych stosowane jest
postepowanie przetargowe, realizowane na zasadach prawa zamoéwien publicznych.
Zwykle przediuzenie uméw (aneksowanie) z obecnymi poérednikami, bez stworze-
nia mozliwoéci innym podmiotom ubiegania si¢ na rbwnych prawach o $wiadczenia
ustug jako poérednik finansowy i wdrazanie instrumentéw finansowych w wojewddz-
twie, stoi w sprzeczno$ci z zasada konkurencyjnos$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze poten-
cjalni kandydaci na posrednikéw finansowych, ktérzy zostaliby pozbawieni mozliwo-
$ci konkurowania z obecnymi poérednikami, mogliby wystapi¢ ze skarga na zaistniata
sytuacje, co negatywnie wplynetoby na dystrybucje instrumentéw finansowych opar-
tych o $§rodki 2007-2013.

2. Przedluzenie umoéw nie pozwoliloby na zmiane parametréw oferowanego finansowa-
nia. Analogicznie, w tym wariancie nie byloby mozliwe, na bazie érodkéw pochodza-
cych z RPO WSL 2007-2013, uruchamianie nowych instrument6éw finansowych (w przy-
szlo$ci); dosztoby do utraty elastyczno$ci w ksztattowaniu produktéw finansowych,

3. Ograniczenie liczby posrednikéw do waskiego grona podmiotéw moze prowadzi¢
do petryfikacji rynku posrednikéw finansowych w wojewo6dztwie. W sytuacji og6lno-
dostepnego postepowania przetargowego na ryku regionalnym mogtyby sie pojawic¢
nowe podmioty, by¢ moze réwnie profesjonalne i aktywne jak obecni posrednicy,

4. Przedluzenie obowigzywania uméw mogtoby tez zdemotywowac¢ obecnych posredni-
kow do ciaglego poprawiania jako$ci swoich ustug.
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Podwariant B2 - zwrot srodkéw do Urzedu Marszatkowskiego, a
nastepnie przeprowadzenie przez Urzad Marszatkowski wyboru
posrednikow finansowych.

Podwariant B2 jest zblizony do podwariantu A1 (stworzenie funduszu jako wydzielonej jednostki),
lecz nie zaklada tworzenia oddzielnej instytucji lub delegowania poza Urzad Marszaltkowski
zadan w zakresie zarzadzania instrumentami finansowymi. W tym modelu, Urzad Marszatkowski
sam wybiera po$rednikow finansowych, ktorzy dystrybuuja instrumenty finansowe do mMS$p.
Zalety tego podwariantu sa nastepujace:

1. Jestto opcja mniej skomplikowana i pracochtonna od w podwariantéw zakltadaja-
cych utworzenie regionalnego funduszu rozwoju (lub opartego na delegowaniu zadan
,nazewnatrz”). Nie ma tu koniecznoéci zaprojektowania nowej instytucji, przeprowa-
dzenia wymaganych procedur formalnych zwigzanych z jej utworzeniem lub delego-
waniem zadan, czy tez wyposazenia przysziego funduszu w kapitat i inne zasoby (kwe-
stie te majg szczeg6lne znaczenie w sytuacji tworzenia nowej instytucji).

2. Urzad Marszatkowski zachowuje mozliwo$¢ bezposredniego sterowania procesem
tworzenia nowych produktéw finansowych, oraz jest odpowiedzialny za zaprojektowa-
nie i realizacje procedur przetargowych dotyczacych wyboru posrednikow.

3. Wsytuacji dokonania przez posrednikéw finansowych pierwszych zwrotéw kapita-
t6w z niewykorzystanych lub sptaconych $rodkéw, wariant ten pozwala na stosunkowo
szybkie ponowne uruchomienie tych rodkéw w celu ich wykorzystania w ramach
instrumentéw finansowych. Jest to zwigzane z tym, ze po dokonaniu splat przez
posrednikéw, Urzad Marszatkowski moze stosunkowo tatwo przetransferowac srodki
przez rachunek wojew6dztwa w Banku Gospodarstwa Krajowego, zaprojektowac pro-
dukty finansowe i dokumentacje przetargows, i ogtosi¢ wymagane postepowania prze-
targowe na nowych poérednikow.

Podwariant B2 ma takze wady:

1. Realizacja tego podwariantu wymaga do$¢ znaczacego obciagzenia pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego, zar6wno w sferze formalnej, jak i merytorycznej (zaprojek-
towanie irealizacja procedur przetargowych, podjecie rozstrzygnie¢ co do rodzajow
i zaprojektowania produktow finansowych, koniecznos$¢ ich skonsultowania z réznymi
interesariuszami).

2. Rozwiazanie to tworzy ograniczony potencjal instytucjonalny w zakresie instrumen-
tow finansowych w regionie, ktory jest wykorzystywany do monitorowania sytuacji
narynku finansowania, identyfikowania potrzeb sektora przedsiebiorstw, czy tez kon-
struowania nowych instrumentéw. Tego typu zadania moga by¢ realizowane przez pra-
cownikéw Urzedu Marszatkowskiego, jednak trzeba przewidzie¢, iz zawsze beda oni
obciazeni rowniez szeregiem innych obowiazkéw; wytaczna koncentracja na instru-
mentach finansowych bedzie zatem praktycznie niemozliwa.

3. Dzieki temu, Ze w wielu innych regionach powstaty juz regionalne fundusze roz-
woju, istnieja warunki do wspoélpracy miedzyregionalnej oraz wymiany do§wiadczen.
W sytuacji gdyby w wojewddztwie §laskim nie powstata tego typu instytucja, zapewne
przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego mogliby uczestniczy¢ w takich spotkaniach,
jednakze szereg do§wiadczen, rozwigzan i dobrych praktyk nie miatby zastosowania
do wybranego modelu w wojewo6dztwie §laskim.
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Podwariant B3 - zwrot srodkéw do Urzedu Marszatkowskiego,
a nastepnie samodzielne udzielanie pozyczek przez Urzad
Marszatkowski

Jest to rozwigzanie szczegdlne, bowiem przewiduje wdrazanie instrumentéw finansowych
samodzielnie przez samorzad wojewddztwa (jego organy wykonawcze). Podwariant ten, choé
formalnie dopuszczalny, ma wiele wad, ktére dyskontuja jego zalety. Do zalet nalezy zaliczy¢:

1. Przejecie przez samorzad petnej kontroli nad calym procesem wdrazania instrumen-
tow finansowych, poczawszy od fazy projektowania okre$lonego instrumentu finanso-
wego, az do jego faktycznego oferowania i monitorowania.

2. Przynajmniej teoretycznie, rozwigzanie to charakteryzuje sie najmniejszym poziomem
skomplikowania instytucjonalnego - nie pojawia si¢ w nim zadna nowa instytucja, nie
uczestnicza w nim takze posrednicy finansowi.

Z drugiej strony, z rozwiazaniem tym wiaze si¢ wiele istotnych wad. Kluczowe z nich to:

1. Oile samo wdrazanie instrumentow finansowych przez samorzad wojewo6dzki wydaje
sie wykonalne, to szczegdtowe zasady oraz warunki formalne, jakie musiatyby zosta¢
spetnione sa skomplikowane. Przyktadowo, sytuacje angazowania sie w bezposrednia
dzialalno$¢ pozyczkowa bywaty kwestionowane przez regionalne izby obrachunkowe
(RIO), a nastepnie, wskutek odwotan, uchwaty RIO bywaly potwierdzane przez sady
administracyjne®. Z tego powodu przygotowanie calego procesu, dotyczacego wdra-
zania instrumentow finansowych od strony formalnej bytoby bardzo skomplikowane
i czasochlonne, a dodatkowo, nie mozna by wykluczy¢ zmaterializowania si¢ wiaza-
cych si¢ z nim ryzyk formalnoprawnych.

2. Rozwigzanie to w zaden sposob nie wykorzystuje potencjatu oraz do§wiadczen posred-
nikéw finansowych oferujacych dotad w wojewo6dztwie §laskim instrumenty finansowe.

3. Rozwigzanie to oznacza réwniez duze obcigzenia pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego, wynikajace z konieczno$ci zarzadzania calym procesem wdro-
zeniowym (np. w sferze dziatalno$ci pozyczkowej - nabér wnioskéw, ocena, przyj-
mowanie i wycena zabezpieczen, monitoring terminowoSci sptat, podejmowanie sto-
sownych dziatan w reakcji na opdéznienia w sptatach, wypowiadanie umoéw, dziatania
windykacyjne).

4. Dodatkowo, Urzad Marszatkowski musialtby zatrudni¢ osoby majace do§wiadcze-
nie w oferowaniu instrumentéw finansowych, w ocenie wnioskéw o finansowanie,
w zakresie przyjmowania zabezpieczen itp. O ile pracownicy Urzedu dysponuja og6lna
wiedza dotyczaca oferowania instrumentéw finansowych, to do bezposredniego zarza-
dzania tego typy instrumentami konieczna jest znacznie bardziej techniczna wiedza,
ktora przewaznie nabywa sie w bankach lub innych instytucjach oferujacych instru-
menty finansowe.

5. Niezbedne byloby takze wyposazenie Urzedu w odpowiednie §rodki techniczne, uta-
twiajace analize finansowa potencjalnego wnioskodawcy oraz proponowanego
do sfinansowania projektu. Alternatywnie mozna realizacje tego typu analiz zleci¢
na zewnatrz wyspecjalizowanej firmie doradczej, ale nie jest to rekomendowane roz-
wigzanie (na ogot lepiej jest, gdy takie analizy tworzone sa samodzielnie przez oferuja-
cego produkty finansowe).

6. Rozwiazanie polegajace na bezposrednim wdrazaniu instrumentéw finansowych
przez samorzad wojewddzki jest w skali kraju niespotykane. Najcze$ciej w celu reali-
zacji tego typu instrumentéw tworzone sa sp6tki z udziatem samorzadu wojewddz-
twa, badz tez wdrazanie instrumentow jest powierzane niezaleznym posrednikom
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finansowym, wybieranym w drodze konkurencyjnego przetargu lub konkursu. Brak
jest zatem miarodajnych i uzytecznych do$wiadczen, z ktérych Zarzad Wojewddztwa
mogtby skorzystac przy wdrazaniu takiego rozwigzania.

REKOMENDOWANE ROZWIAZANIE

Na podstawie powyzszej analizy podwariant A3 (opcja ,,mieszana”) regionalny fundusz rozwoju,
jako instytucja dziatajaca samodzielnie (w zakresie cze$ci zadan) oraz wdrazajaca instrumenty
finansowe w wojew6dztwie przy udziale posrednikow finansowych) jest rekomendowanym
rozwigzaniem. Model A3 przewiduje stworzenie wyodrebnionego instytucjonalnie regional-
nego funduszu rozwoju - moze by¢ to zar6wno podmiot nowo utworzony, jak i jednostka juz
funkcjonujaca. Samorzad wojew6dztwa mialby w niej dominujace prawo gtosu, co zapewni-
toby koordynacje wykorzystania srodkéw finansowych zgodnie z celami rozwojowymi woje-
wodztwa $laskiego.

W przypadku wojewo6dztwa §laskiego delegowanie zadan regionalnego funduszu do jednostki
juz istniejacej wydaje sie celowe, poniewaz w wojewodztwie funkcjonuje juz podmiot, ktéry
specjalizuje sie we wspieraniu sfery gospodarczej, w tym przy wykorzystaniu instrumentow
finansowych. Ponadto, podmiot ten posiada odpowiednie zasoby techniczne i potencjat mery-
toryczny do petnienia funkcji regionalnego funduszu rozwoju.

Podwariant A3 moze by¢ wdrazany stopniowo. Poczatkowo fundusz powinien si¢ koncentro-
wac na organizowaniu i zarzadzaniu instrumentami finansowymi, w szczeg6lnosci z wyko-
rzystaniem sieci po$rednikow finansowych dziatajacych w wojewddztwie §laskim. Podejscie
takie umozliwi wykorzystanie potencjatu catego Srodowiska $§laskich posrednikéw finanso-
wych oraz wywolanie efektéw synergii, wynikajacych ze wspolpracy pomiedzy posrednikami
iregionalnym funduszem rozwoju.

Jednoczes$nie sam fundusz bedzie mogt samodzielnie rozwija¢ i wdraza¢ pewne instrumenty
finansowe. Jest to rekomendowane w razie identyfikacji specyficznych potrzeb rozwojowych
grupy $laskich przedsiebiorstw lub kiedy dostepno$c¢ i potencjat posrednikéw finansowych
dowdrazania danego produktu niszowego sa ograniczone. Przyktadowo projektowanie i wdraza-
nie instrumentéw kapitalowych skierowanych gléwnie na zaspokajanie potrzeb innowacyjnych
firm (np. start-upéw technologicznych) moze by¢ takim obszarem samodzielnej dziatalnoéci.

Kolejnym rekomendowanym rozwiazaniem jest powotanie na szczeblu Zarzadu Wojewddztwa
rady inwestycyjnej**. Rada pelnitaby funkcje doradcze zwigzane zrola i zadaniami powierzonymi
regionalnemu funduszowi rozwoju, w tym dotyczace monitorowania dziatalno$ci inwestycyj-
nej funduszu w sferze instrument6éw finansowych, jak réwniez rozwijania przez fundusz instru-
mentéw finansowych wregionie poprzez wspoéltprace z posrednikami finansowymi wregionie.

Dzialalno$¢ regionalnego funduszu rozwoju powinna by¢ rozumiana dlugookresowo. Oznacza
to, ze poczatkowo powinny by¢ mu powierzone w zarzadzanie §rodki pochodzace ze zwrotow
z instrumentéw inzynierii finansowej RPO WSL 2007-2013 (opcjonalnie - zaleznie od decyzji
wladz Wojewo6dztwa - réwniez Srodki pochodzace ze zwrotow z instrumenté6w wdrazanych
wramach Inicjatywy JESSICA w wojewOdztwie §laskim). W dtuzszym terminie fundusz powinien
tez objac¢ kontrole nad instrumentami finansowymi wdrazanymi obecnie w oparciu o alokacje
finansowe RPO WSL 2014-2020. Ponadto, fundusz powinien tez podejmowac¢ dziatania wspiera-
jace cate sSrodowisko posrednikéw finansowych, ktére nakierowane beda na jego promocje oraz
zapewnienie przedsiebiorstwom szerszej gamy produktéw lepiej dostosowanych do ich potrzeb.
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ZAKRES | CEL ANALIZY

Rozdzial ten po§wiecony jest analizie potencjalnego upraszczania dostepu do oferty pozabanko-
wych funduszy pozyczkowych, czyli tematyki istotnej z punktu widzenia potencjalnych pozycz-
kobiorcow i poreczeniobiorcow?®. Obcigzenia formalne zwigzane z ubieganiem sie o finanso-
wanie i rozliczaniem wydatkéw sfinansowanych kredytem lub pozyczka sa jednym z waznych
czynnikéw wptywajacych na decyzje o skorzystaniu z danego zrédla finansowania dtuznego.
Szczegdlnie dotyczy to przedsiebiorcow, ktérzy sa w stanie skorzystac z oferty kredytéw ban-
kowych (sg zatem wystarczajaco wiarygodnymi kredytobiorcami z punktu widzenia banku).
W ich przypadku gtéwnym walorem oferty funduszu pozyczkowego bedzie nizsze oprocen-
towanie w stosunku do oprocentowania kredytu bankowego. Na atrakcyjno$¢ danego zrodta
finansowania (czy jest to bank czy fundusz pozyczkowy) wptywaja tez takie czynniki, jak mak-
symalny okres zapadalno$ci finansowania, a takze maksymalna warto$¢ pozyczki lub kredytu.
Funduszom pozyczkowym trudno jest konkurowa¢ w tych obszarach z oferta sektora banko-
wego. Jednak inne kwestie, na przyktad szybko$¢ podjecia decyzji o udzieleniu finansowania,
jakosc¢ obstugi, a takze zakres i klarowno$¢ wymaganej dokumentacji formalnej, tez maja zna-
czenie dla klientow funduszy. Kolejne podrozdziaty zajmuja sie tymi zagadnieniami.

Ten raport nie omawia tematyki wymogéw zwigzanych z zabezpieczeniem udzielanego kre-
dytu lub pozyczki. Kwestia ta jest silnie zindywidualizowana, poniewaz na przyktad atrak-
cyjnoé¢ nieruchomosci stanowiacych zabezpieczenie kredytu lub pozyczki moze sie zasadni-
czo r6zni¢ w zaleznosci od jej lokalizacji i wymaga analizy kazdego przypadku indywidualnie.

Zaprezentowana analiza oparta jest gléwnie na analizie dokumentéw zastanych i wywiadach
z przedstawicielami funduszy pozyczkowych. Komplementarna metoda badawcza bytoby
zastosowanie podej$cia tzw. tajemniczego klienta, czyli wcielenia sie w potencjalnego pozycz-
kobiorce i przetestowania, jak faktycznie przebiega okre$lona procedura w poszczegblnych
funduszach?®®. Na podstawie dokumentéw trudno jest oceni¢ jako$¢ wsparcia doradczego i infor-
macyjnego zapewnianego przez personel poszczegélnych funduszy pozyczkowych. Wnioski
plynace z analizy maja charakter wytycznych, ktére moga by¢ przydatne dla funduszy w pod-
noszeniu jako$ci §wiadczonych ustug.

Z punktu widzenia funduszu pozyczkowego lub poreczeniowego wymogi zwigzane z pozyski-
waniem wsparcia przez firme nalezy podzieli¢ na nastepujace trzy obszary:

 Wymogizwigzane z dopuszczalno$cia finansowania danego przedsiebiorstwa, wzwiazku
z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej lub tez dopuszczalno$cia finansowania

danego typuwydatkow / typow firm wzwigzku z wymogami dla danego programu wsparcia.

o Wymogi zwiazane z ocena wiarygodnosci danego przedsiebiorcy oraz ocena jego zdolno-
§ci kredytowej / pozyczkowe;j.

o Zasady obstugi klienta i sposob prezentacji oferty funduszu.
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WYMOGI ZWIAZANE Z FINANSOWANIEM
A POMOC PUBLICZNA

Wramach pierwszego obszaru pole do uproszczen jest niewielkie. Przyktadowo, jezeli fundusz

pozyczkowy udziela pozyczek w ramach pomocy de minimis (z taka sytuacja mamy do czynie-
nia tylko w jednym z analizowanych funduszy), to jednym z zatacznikéw do wniosku pozycz-
kowego musi by¢ tzw. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc

de minimis®*’. Dokument ten nie jest szczegélnie jasny i przyjazny dla przedsiebiorcy, cho¢

zostal juz uproszczony w 2014 roku i jest dostepny w formacie Excel, co ulatwia korzystanie

z niego. Potencjalne niedogodnoéci i niejasno$ci sa zwigzane z polami formularza majacymi

pokazywac sytuacje finansowa wnioskodawcy. Przyktadowo wskazanie przez przedsiebiorce,
ze jego obroty maleja w ostatnim czasie moze sugerowac trudnag sytuacje finansowg i prowa-
dzi¢ do odmowy udzielenia wsparcia. Spadki obrotéw sa powszechnie spotykana sytuacja, cze-
sto niezalezna od przedsiebiorcy (na przyktad wystapienie spowolnienia gospodarczego) i nie

musz3 prowadzi¢ do koniecznoéci odmowy udzielenia finansowania. Ze wzgledu na to, ze for-
mularz ten jest zalacznikiem do wspomnianego rozporzadzenia, o ile ono nie ulegnie zmianie,
musi on by¢ stosowany w obecnej formie?®,

Istnieja tez wymogi, ktére moga by¢ realizowane w dowolny sposob. Przyktadem moze by¢

o$wiadczenie, ze dana firma spelnia kryteria definicji mikro-, matego i Sredniego przedsigbior-
stwa®, Definicja ta jest do§¢ skomplikowana. Wprawdzie podstawowe wymogi dotyczace wiel-
kosci zatrudnienia, obrotu i sumy bilansowej sa tatwe do okreslenia, to powazne problemy poja-
wiaja sie w sytuacji firm, ktoére sa powiazane kapitalowo lub osobowo z innymi firmami. W tego

typu przypadkach ustalenie do jakiej kategorii firm nalezy dane przedsiebiorstwo, moze by¢

skomplikowane. Dodatkowo zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem 651/2014 zmiana sta-
tusu danej firmy nastepuje dopiero, gdy zmiana ktorej$ z kluczowych wielko$ci powtarza sie

w ciagu kolejnych 3 lat obrachunkowych - zastosowanie takiego bufora czasowego ma racjo-
nalne uzasadnienie.

Tematyka operacjonalizacji definicji M§P poruszana jest w ramach badan ewaluacyjnych®’, jed-
nak nie wypracowano jeszcze zunifikowanego podejs$cia. Przez pewien czas na stronie inter-
netowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci funkcjonowat tzw. kwalifikator M$p, jed-
nak zostat z niej usuniety.

Badane fundusze pozyczkowe stosuja rézne podejscia do okreélenia statusu przedsiebiorstw.
Fundusz Gérno$laski jako jedyny posiada dos§¢ rozbudowany formularz, na ktérym wniosko-
dawca podaje podstawowe informacje stuzace do okreélenia kategorii danej firmy®'. Pozostale

dwa fundusze wymagaja od wnioskodawcy okreélenia kategorii do jakiej nalezy przedsiebiorca,
poprzez wskazanie odpowiedniej opcji we wniosku o pozyczke.

Sposéb weryfikowania kategorii danego przedsiebiorstwa jest trudny do rozwigzania. Znaczna

cze$¢ przedsiebiorcoOw zapewne nie jest Swiadoma ztozono$ci definicji m$p i sama deklaracja
o przynaleznosci do danej kategorii firm moze nie by¢ wlasciwa. Z drugiej strony, szczegétowy
formularz, jaki stosuje Fundusz Gornoslaski, cho¢ uzasadniony z merytorycznego punktu

widzenia, moze dziala¢ na przedsiebiorce zniechecajaco i odstraszajaco. Mozliwym podej$ciem

byloby wprowadzenia formularza ktéry oprocz deklaracji przynaleznoéci do kategorii firm zada-
watbym dwa, trzy kluczowe pytania, ktore moga wskazywaé na , problematyczny” status danej

firmy, np. dotyczacy powiazan finansowych czy osobowych z innymi firmami. W takich przy-
padkach, formularz moglby zawiera¢ dodatkowa sekcja konieczng do wypelnienia, lub wyma-
gany bylby kontakt z funduszem celem weryfikacji statusu firmy.

cze$€in | Uproszczenia dystrybucji pozyczek przez posrednikéw finansowych
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WYMOGI ZWIAZANE Z OCENA WIARYGODNOSCI

Jezeli chodzi o drugi opisywany obszar, czyli zasady oceny wiarygodnosci przedsiebiorcy i jej

zdolnoéci kredytowej, to kwestia ta pozostaje catkowicie w gestii funduszu pozyczkowego. Nie

jest ona ani regulowana prawnie (chyba, ze konkretne wymogi, co do przyjmowanych zasad

oceny, s zawarte wramach okreslonego programu wspierajacego dziatalnos$¢ funduszy pozycz-
kowych; takie sytuacje sg jednak rzadko$cia), nie istnieja tez standardy dotyczace zasad reali-
zacji takiej oceny. Stad tez fundusze pozyczkowe najczesciej korzystaja z wybranych rozwiazan

stosowanych w systemie bankowym?®? niekiedy wspomagaja sie tez profesjonalnym oprogra-
mowaniem do oceny sytuacji finansowej i wiarygodnosci potencjalnego pozyczkobiorcy.

ZASADY OBSLUGI KLIENTA | PREZENTACJA
OFERTY FINANSOWANIA

Standardy obstugi klienta i zasady prezentacji oferty funduszu nie sg uregulowane przepisami
prawa i moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez poszczego6lne instytucje.

W okresie funkcjonowania nadzorowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci,
Krajowego Systemu Ustug dla m$p (ksu), dla funduszy bedacych cztonkami systemu, obowig-
zywaly standardy dziatania funduszy pozyczkowych®® ktore naktadaty na fundusze funkcjonu-
jace w systemie okreslone reguty dziatania. Oprocz szeregu wymogoéw dotyczacych bezpieczen-
stwa dziatalnoéci funduszu (np. wymog dekoncentracji udzielanych pozyczek, czyli ustalenia

maksymalnej ekspozycji pozyczkowej wobec jednego pozyczkobiorcy, czy tez wymaog lokowa-
nia wolnych §rodkéw finansowych wylacznie w bezpieczne instrumenty finansowe), standard

wymuszal konieczno$¢ posiadania przez fundusz pozyczkowy odpowiedniego systemu zarza-
dzania jakos$cia, zgodnego z norma PN-EN ISO 9001. Dodatkowo, standard wskazywatl pewne

wymogi, dotyczace jako$ci obstugi klienta i udzielania mu odpowiednio przejrzystych infor-
macji. Miedzy innymi standard wymagal, aby:

« poprzedzac realizacje ustugi (udzielenia pozyczki) wstepna analiza potrzeb, wymagan
i oczekiwan pozyczkobiorcy oraz oceng mozliwosci realizacji ustugi,

o fundusz pozyczkowy posiadal metodologie kalkulacji kosztéw udzielania pozyczki wedtug
jednoznacznych zasad, znanych potencjalnemu ustugobiorcy

o zasadyudzielania pozyczek ustalatregulamin, zawierajacy podstawowe minimalne regulacje.

System KsU zakonczyt dziatalno$¢ w sierpniu 2017 roku a bedacy jego nastepca system tzw. ustug
rozwojowych nie obejmuje ustug finansowych. Powr6t do pomystu kodyfikacji minimalnych
standardow jakosci jest godny rozwazania w kontek$cie zwiekszajacego sie znaczenia poza-
bankowych posrednikéw pozyczkowych w Polsce.

W kontekécie dobrych praktyk, zwigzanych z zasadami dziatalno$ci funduszy pozyczkowych

warto tez wskaza¢ na opracowany na poziomie europejskim ,Europejski kodeks dobrego

postepowania w zakresie udzielania mikrokredytéw” (European Code of Good Conduct for
Microcredit Provision)*!, nota bene takze z udziatem przedstawicieli polskiego sektora fundu-
szy pozyczkowych. Ze wzgledu na brak wsparcia ze strony administracji publicznej oraz niski

poziom rozwoju funduszy mikropozyczkowych w Polsce®* w chwili obecnej tylko jeden z pol-
skich funduszy pozyczkowych uzyskat certyfikat zgodnoéci z wymogami Kodeksu®® (jest to dzia-
tajace takze w wojewodztwie §laskim Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych S.A.
w Warszawie - TISE).

Kodeks, co do zasady®’, ma charakter nieobligatoryjnego standardu. Zawiera on klauzule opisu-

jace zasady ksztaltowania struktur i dziatalno$ci pozabankowej organizacji pozyczkowej (fun-
duszu pozyczkowego). Zakres regulacyjny Kodeksu obejmuje pie¢ dziedzin:
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o relacje z klientami i inwestorami,
« tad korporacyjny,

o zarzadzanie ryzykiem,

o standardy sprawozdawczo$ci oraz
« system informacji zarzadcze;.

W ramach ww. obszarow sformutowano 175 klauzul, w tym 29 tzw. klauzul priorytetowych - nie-
zbednych do spelnienia w celu otrzymania certyfikatu zgodno$ci z Kodeksem®® (otrzymanie cer-
tyfikatu wymaga rowniez spetnienia znacznej cze$ci klauzul nieobligatoryjnych). Przyktadowo,
w sferze klauzul obligatoryjnych warto zwréci¢ uwage na regulacje wymagajace informowa-
nia klientéw o poziomie catkowitego kosztu oferowanego finansowania, umozliwienia odsta-
pienia od umowy pozyczkowej w ciagu 14 dni od jej zawarcia (bez konsekwencji finansowych),
ustanowienia systemu zbierania i rozpatrywania skarg klientéw, ustanowienia systemu moni-
torowaniaizarzadzania ryzykiem pozyczkowym, gromadzenia danych i monitorowania okre-
§lonych wskaznikéw charakteryzujacych dziatalno$¢ pozyczkows, a takze obrazujacych sta-
bilnos¢ finansowa organizacji pozyczkowej. Kodeks dopuszcza dostosowanie do jego regut
z uwzglednieniem specyfiki organizacji pozyczkowej otoczenia, w ktérym dziata i docelowej
grupy klientow - jest to wiec (do pewnego stopnia) elastyczny zbidr regut opisujacych dziatanie

»przejrzystej” i dobrze zorganizowanej instytucji pozyczkowej. Zapisy Kodeksu mogtyby stano-
wi¢ punkt odniesienia dla regionalnego systemu dystrybucji srodkéw finansowych przy wyko-
rzystaniu po$rednikéw udzielajacych pozyczek, zarzadzanego przez regionalny fundusz roz-
woju. Organizacje pozyczkowe mogtyby dazy¢ do uzyskania certyfikatu zgodnosci z Kodeksem.
Certyfikat bylby §wiadectwem wysokiej jako$ci dzialania posrednikéw finansowych i budo-
walbyich marke narynku, amoze takze w przysztosci utatwialby pozyskiwanie wsparcia z pro-
gramow unijnych lub innych zrédet.

Analiza dokumentacji formalnej czterech funduszy pozyczkowych, ktére realizowaly projekty
w ramach RPO WSL 2007-2013 wykazala, ze - co do zasady - s3 one dobrze skonstruowane i nie
wymagaja zasadniczych zmian, chociaz mozliwe sg tez usprawnienia.

Przede wszystkim zaden z analizowanych funduszy pozyczkowych nie dopuszcza sktadania

jakichkolwiek dokumentéw elektronicznie®’, we wszystkich przypadkach zgodnie z regulami-
nem dokumenty musza by¢ sktadane w formie papierowej, w siedzibie funduszu. Oczywiscie,
nie mozna wykluczy¢, ze wrzeczywisto$ci personel funduszy dopuszcza dosytanie wybranych

brakujacych dokumentéw w formie elektronicznej, nie jest to jednak wéwczas w petni zgodne

zregulaminem. Generalnie wydaje si¢, ze dazenie do maksymalnego wykorzystania komuni-
kacji elektronicznej w celu ztozenia wniosku o pozyczke (lub przynajmniej jego pewnych ele-
mentow) to jedno z najbardziej znaczacych wyzwan, przed jakimi stanie polski sektor funduszy
pozyczkowych w ciagu najblizszych lat. Przyktadem dziedziny, w ktdrej catkowita elektro-
nizacja stanie sie faktem w ciagu najblizszych lat, sa postepowania o zamoéwienia publiczne.
Podpisywanie dokumentow elektronicznie nie stanowi problemu - mozna bowiem uzyskac tzw.
kwalifikowany podpis elektroniczny, zwiazane jest to z poniesieniem pewnych, nieznacznych

kosztow*’. Bezplatng alternatywg jest rejestracja w tzw. Profilu Zaufanym za pomocg zewnetrz-
nego dostawcy tozsamosci (obecnie jest to 10 podmiotdw, w tym najwieksze polskie banki, takie

jak PKO BP, Pekao S.A., czy tez Santander S.A.).

Calkowita elektronizacja procesu udzielania pozyczki nie wydaje sie jednak do konnca mozliwa.
Proces udzielania pozyczek prawie wszystkich funduszy pozyczkowych zaktada osobiste spo-
tkanie z przedstawicielem pozyczkobiorcy, a w wiekszosci przypadkéw dodatkowo takze wizy-
tacje w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Banki obecnie tez najcze$ciej bazuja
na dokumentach papierowych, cho¢ ulega to powoli zmianom®',

Cyfryzacja procesu pozyczkowego jest wyzwaniem dla polskiego srodowiska funduszy pozycz-
kowych, tym wiekszym, Ze proces elektronizacji obiegu dokumentéw we wszystkich sferach
zycia, w tym w sferze ustug finansowych, bedzie postepowal. Z calg pewnos$cia w najbliz-
szych latach proces elektronizacji dostepu do ustug finansowych bedzie postepowat i fundu-
sze pozyczkowe powinny sie do tych zmian przygotowa¢, zaré6wno od strony proceduralnej, jak
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iinfrastrukturalnej. Sprawy cyfryzacji procesu pozyczkowego juz obecnie uznawane sg za klu-
czowy czynnik, ktéry decydowac bedzie o rozwoju calego sektora pozabankowych instytucji
pozyczkowych na $wiecie*?>. W Europie (i na $wiecie) coraz czesciej pojawiaja sie przyktady orga-
nizacji pozyczkowych, ktére potrafia sprosta¢ tym wyzwaniom, skutecznie rozwijajac w swo-
ich strukturach elektroniczne kanaty dystrybucji pozyczek, zarzadzania i monitorowania pro-
cesOw pozyczkowych, dzieki temu podnoszac swoja konkurencyjno$¢ oraz zapewniajac coraz
wieksza dostepnos¢ oferty pozyczkowej. Za przyktad postuzy¢ tu moze holenderska organiza-
cja pozyczkowa, Qredits, ktora intensywnie rozwija sie od 2009 roku.*® Oparla ona swéj rozwoj
przede wszystkim na cyfrowych kanatach automatyzujacych obstuge procesu pozyczkowego,

uzupelnianych kanatami tradycyjnymi***.

Niski poziom cyfryzacji polskich funduszy pozyczkowych wymaga reakc;ji, jesli maja one pozo-
sta¢ atrakcyjnym Zr6dlem finansowania dla m$p. . Organizatorzy i koordynatorzy funkcjono-
wania regionalnych systeméw finansowania (np. regionalne fundusze rozwoju) wydaja sie by¢
wilasciwymi jednostkami, ktére moglyby wspomagac digitalizacje proceséw pozyczkowych
wregionie i wspiera¢ posrednikéw finansowych w tym zakresie. Rekomendowany w wojew6dz-
twie §laskim regionalny fundusz rozwoju, mégiby petni¢ podobna role

Jednym z problemoéw z punktu widzenia ubiegajacych sie o udzielenie pozyczki sa trudno-
§ci w zrozumieniu celu przekazywania pewnych dokumentéw oraz zorientowaniu sie, ktore
dokumenty muszg by¢ ztozone. Dodatkowo, w przypadku poszczeg6lnych funduszy pozycz-
kowych, korzystajacych ze srodkéw RPO WSL 2007-2013 liczba dokumentéw dostepnych na stro-
nach internetowych poszczegdélnych funduszy rézni sie zasadniczo. I tak na stronie Agencji
Rozwoju Lokalnego w Sosnowcu jest zamieszczonych 6 dokumentéw, z ktérymi powinien zapo-
znac sie lub wypelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o pozyczke, natomiast w przypadku Agencji
Rozwoju Regionalnego w Czestochowie takich dokumentow jest 16, a w przypadku Funduszu
Gornoélaskiego 21. Warto przy okazji zauwazy¢, ze wieksza liczba dokumentéw moze dziataé
na korzy$¢ przedsigbiorcy i niekoniecznie oznacza wigekszy wysitek jezeli chodzi o ich wypet-
nianie. Dzieje sie tak z nastepujacych powodéw:

o Wprzypadku obu instytucji wymagajacych wiekszej liczby dokumentow, cze$¢ z nich jest
prezentowana wariantowo (wersja dla osoby fizycznej i dla osoby prawnej, wersja dla firm
prowadzacych peilna vs. uproszczona ksiegowos¢ etc.). Stad tez de facto liczba dokumen-
tow niezbednych dla konkretnej firmy jest wyraznie mniejsza.

o Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku funduszy wymagajacych mniejszej liczby doku-
mentow, w trakcie procesu oceny wniosku o finansowanie pojawiaja sie prosby o przedsta-
wienie kolejnych dodatkowych dokumentow, tyle, ze dokumenty te nie s prezentowane
na odpowiedniej stronie internetowej funduszu.

o W niektdrych przypadkach (Fundusz Gérnoslaski) zaprezentowane na stronach interne-
towych dokumenty maja na celu utatwienie procesu ubiegania sie o pozyczke. Dotyczy
to w szczegdlnosci listy dokumentéw wymaganych w procesie ubiegania sie o pozyczke
(zataczniki zawierajace wykazy dokument6ow dla firm funkcjonujgcych w okreélonych for-
mach prawnych, a takze prowadzacych ksiegowo$¢ petna / uproszczona, czy tez dokumentow
pokazujacych hipotetyczny harmonogram splat, a takze hipotetyczna warto$¢ otrzymanej
pomocy de minimis dla pozyczki o okre§lonym oprocentowaniu, wielko$ci i zapadalno$ci.

o W przypadku jednej z instytucji cze$§¢ dokumentéw jest umieszczona w jednym pliku

(wniosek o pozyczke) - gdyby byly one ulokowane w oddzielnych plikach ich liczba wzro-
staby znaczaco.
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KIERUNKI UPROSZCZEN DOKUMENTACII
FORMALNEIJ I PROCEDUR

Analiza dokumentéw wymaganych przez trzy fundusze pozyczkowe, ktore otrzymaty wsparcie

ze §srodkéw RPO WSL 2007-2013 prowadzi do wniosku, ze zawarto$¢ wymaganych dokumentow

oraz generalnie ich liczba nie budzga zasadniczych watpliwo$ci. W niektérych z nich wystepuja

drobne nieprawidlowoéci, czy niewielkie bledy*®. Zasadniczg kwestig z punktu widzenia apli-
kujacego przedsiebiorcy sa zawile procedury aplikacyjne i nie zawsze zrozumiate dokumenty.
Typowemu przedsiebiorcy (szczegoélnie reprezentujacemu mikrofirme) moze by¢ trudno zrozu-
miec poszczegolne elementy wymaganych dokumentow, , dlatego personel funduszy pozyczko-
wych wspiera przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o finansowanie. Nie zmienia to faktu, ze uprasz-
czanie procedur i dokumentacji powinno by¢ celem kazdego z posrednikoéw, ktory stara sie

o przyciagniecie nowych klientéw. Obszary, w ktérych mozliwe sa uproszczenia dokumentacji

funduszy pozyczkowych zaprezentowane sa w ponizszych punktach*”:

1.Przewodnik / instrukcja ubiegania si¢ o pozyczke

Celowe i przydatne dla przedsiebiorcéw byloby na pewno opracowanie krétkiej instrukcji, opi-
sujacej takie kwestie jak:

 Informacja o czynnikach odrézniajacych dany fundusz pozyczkowy od czysto komercyj-
nych funduszy (przestrzeganie okres$lonych standardéw, og6lny nadzdr instytucji publicz-
nych etc.), a takze wskazujacych, ze dzialalno$¢ funduszu jest w petnilegalna i ze nie pod-
lega on nadzorowi instytucji typu Komisja Nadzoru Finansowego. W ramach tej informacji
powinny by¢ tez zawarte informacje, Ze pozyczki udzielane przedsigbiorcom nie podlegaja
regulacjom dotyczacym tzw. kredytu konsumenckiego.

¢ Wyjasnienie roli wymaganych dokumentéw (po co fundusz pozyczkowy oczekuje tego typu
informacji i jaka jest rola poszczeg6lnych dokumentéw w procesie udzielania pozyczki).

Opisanie zasad okreslania wysoko$ci oprocentowania i prowizji (tam, gdzie nie maja one

charakteru jednolitego, ale moga sie r6zni¢ w zaleznos$ci od charakterystyk finansowanego
projektu lub przedsiebiorcy, a takze rodzaju zabezpieczen danej pozyczki). Dodatkowo
mozna rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku podawania przez fundusze przed zawarciem
konkretnej umowy pozyczki tzw. rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania*® dla danej
pozyczki lub tez podawanie takiej stopy dla przyktadu konkretnej, typowej pozyczki.

Opisanie wariantéw przedstawianej dokumentacji, w zaleznosci od charakterystyk danego
przedsiebiorcy (petna lub uproszczona ksiegowo$¢, warianty wniosku dla firm dziataja-
cych w réznych formach prawnych).

Uproszczona wersje takiego mikroprzewodnika dla os6b ubiegajacych sie o pozyczke prezen-

tuje na swojej stronie internetowej Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie (dokument
,Lista dokumentéw niezbednych do udzielenia pozyczki z funduszu pozyczkowego”). Wprawdzie

nie zawiera on wyjaénien dotyczacych wymaganych dokumentéw, za to porzadkuje ich liste.

Dobra praktyka jest tez udostepnienie na stronie internetowej wzoru umowy pozyczki, dzieki
czemu przedsiebiorca z géry moze si¢ zapoznac z jej postanowieniami. Tylko jeden z analizo-
wanych funduszy nie udziela takiej informacji na swojej stronie.

2.Symulacje splaty pozyczki

Wielu przedsiebiorcom moze by¢ trudno oszacowac, jakie obciazenie wynikaja de facto z zacia-
gniecia pozyczki o okreslonym oprocentowaniu i na okreslony okres (szczegoélnie, jezeli dodat-
kowo jest dopuszczalna karencja w splacie rat kapitatowych). Z punktu widzenia przedsiebiorcy
kluczowe jest bowiem to, jakie jest jego okresowe (przewaznie miesieczne) obcigzenie splatg
rat kapitatlowych i odsetkowych. Wysoko$¢ rat zalezy od wielko$ci pozyczki, ewentualnego
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zastosowania karencji w splacie rat kapitatowych, zapadalno$ci pozyczki i przyjetego sposobu
wyznaczania wielko§ci rat (system rat rownych lub malejacych - réwna rata kapitatowa i male-
jacarata odsetkowa).

Rekomendowanym rozwigzaniem jest upowszechnienie kalkulator6w*® pozwalajacych na symu-
lacje sptat pozyczki. Taki kalkulator dostepny jest do §ciggniecia w formacie Excel na stronie
Funduszu Goérnoslaskiego , Kalkulator pozyczkowy”*°. Wydaje sie on by¢ profesjonalnie opra-
cowany i moze stanowi¢ wsparcie dla potencjalnych pozyczkobiorcow.

3.Rozliczanie pozyczki

Zasadyrozliczania pozyczki, wedtug przedstawicieli §laskich funduszy pozyczkowych, sa kolej-
nym obszarem, gdzie mozna wprowadzi¢ usprawnienia. Fundusze pozyczkowe na ogét wyma-
gaja rozliczenia calosci pozyczki odpowiednimi dokumentami ksiegowymi, przy czym w ten
sposob rozliczonych musi by¢ 100% wydatkéw finansowanych pozyczka. Kwestia do dyskusji
jest termin rozliczenia wydatkéw finansowanych pozyczka. W analizowanych funduszach ter-
min ten (co jest zresztg rynkowym standardem) to 9o dni od wyptaty pozyczki, w niektérych
przypadkach z mozliwo$cia wydtuzenia tego terminu w uzasadnionych sytuacjach.

Jak sie wydaje, w tym kontek$cie mozna na przyszto$¢ zaproponowac nastepujace kierunki zmian:

o Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ dopuszczenie rozliczania okreslonej, niewielkiej cze-
$ci wydatkow (np. 20% kwoty pozyczki) na podstawie o§wiadczenia przedsiebiorcy o ich
wydatkowaniu na okreslone cele, bez konieczno$ci przedstawienia odpowiednich doku-
mentoéw ksiegowych. Dzieki takiemu rozwiazaniu przedsiebiorcy nie beda musieli rozlicza¢
szeregu drobnych warto$ciowo wydatkow, ale skumulowac ich warto$¢ w jednym o$wiad-
czeniu, w ten sposdb beda tez czeSciowo mogli finansowac inwestycje realizowane tzw.
sposobem gospodarczym. Takie rozwigzanie ograniczy tez konieczno$¢ zbierania duzej
ilosci faktur na bardzo mate kwoty.

o Wydtuzenie termin6éw rozliczenia wydatkéw finansowanych pozyczka moze stanowic uta-
twienie dla przedsiebiorcow®'. Problem zbyt krotkich terminéw jest bowiem powszechnie
poruszany takze przez przedsiebiorcow, korzystajacych z pozyczek winnych wojewo6dztwach.

Dobrym rozwigzaniem, stosowanym zreszta przez analizowane fundusze pozyczkowe, jest
takze wyptata pozyczki w transzach, dzigki czemu harmonogram przekazywania §rod-
kow jest dostosowywany do harmonogramu realizacji przedsiewziecia, a ponadto przed-
siebiorca ponosi mniejsze koszty odsetkowe.

4.Wyja$nianie powod6w odmowy udzielenia pozyczki

Dwa z trzech analizowanych funduszy maja w swoich regulaminach zapisy, zgodnie z ktérymi
odmowa udzielenia pozyczki nie wymaga uzasadnienia. Takie podej$cie jest zgodne z prawem
imoze by¢ udogodnieniem z punktu widzenia pozyczkodawcow, poniewaz nie zobowiazuje ich
do pisania uzasadnien. W §redniookresowym horyzoncie czasowym warto rozwazy¢ zmiane
takich zapisow, na wzor ostatnich zmian prawnych®? ktére dotycza kredytow i pozyczek udzie-
lanych przez banki, a takze pozyczek udzielanych przez instytucje pozabankowe konsumentom.
Zgodnie ze zmienionymi przepisami bankiiinne instytucje ustawowo upowaznione do udzie-
lania kredytow, na wniosek osoby fizycznej lub prawnej, ubiegajace;j sie o kredyt lub pozyczke,
przekazuja wyjasnienie dotyczace dokonanej przez siebie oceny zdolnosci kredytowej wnio-
skujacego. Powinno ono obejmowac informacje na temat czynnikéw, w tym danych osobo-
wych wnioskujacego, ktore miaty wpltyw na dokonana ocene zdolnoéci kredytowej. W przy-
padku przedsiebiorcow za sporzadzenie takiego wyjasnienia mozna pobierac optate, adekwatna
do wysokosci wnioskowanego finansowania.
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Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie mozna by wprowadzic¢ takze w funduszach pozyczkowych,
jednoczeénie okreslajac niezbyt wygbrowane wynagrodzenie (rzedu 50-100 z1) za przygotowa-
nie Dla odrzuconego przedsiebiorcy wazne jest, aby wiedzie¢ z jakich powodéw odméwiono

mu udzielania finansowania, czy przesadzity o tym zbyt stabe (np. niezbyt ptynne) zabezpiecze-
nia, czy tez prowadzenie dziatalno$ci wramach branzyryzyka, czy tez niska lub wrecz ujemna

rentowno$¢ prowadzonej firmy. Taka informacja zwrotna o powodach negatywnej decyzji

z pewnoscia bedzie mie¢ wptywna jego dalsze kroki, np. ponowna aplikacja, rezygnacja ze sta-
rania sie o finansowanie. W niedtugiej przysztosci tego typu rozwigzania moga zosta¢ wymu-
szone przez przedsiebiorcoOw ubiegajacych sie o kredyty bankowe i korzystajacych z mozliwo-
§ci poznania uzasadnienia negatywnej decyzji banku.

5.Dostosowanie zakresu i rodzaju dokumentow do specyfiki pozyczkobiorcy i finansowa-
nego przedsiewziecia

W przypadku funduszy pozyczkowych dziatajacych w ograniczonej skali (udzielajacych nie-
wielkiej liczby pozyczek) trudno jest projektowa¢ odrebne dokumenty dla firm dziatajacych
w roznej skali poniewaz pracochtonnoé¢ takich dziatan jest wysoka. Tym niemniej, fundusze
staraja sie dostosowa¢ dokumentacje do specyfiki r6znych firm, proponujac wersje dokumen-
téw dla firm prowadzacych peina i uproszczona ksiegowosc.

Jednym z aspektow, ktéry mozna by uproécic jest prognoza bilansu i rachunku wynikéw.
Analizowane fundusze proponuja juz wprawdzie ich uproszczong wersje, ponadto dwa z nich

zamieszczaja je w formie plikow Excel z przygotowanymi formutami, co bardzo pomaga wypet-
niajacym jej osobom, jednak nadal istnieje mozliwo$¢ ich dalszego uproszczenia. Uwaga ta doty-
czy schemat6w stosowanych przez obu mniejszych posrednikéw finansowych (ARR Czestochowa

i ARL Sosnowiec). Przyktadem moze by¢ Fundusz Gérno$laski, ktory opracowat prognozy, w kt6-
rych lista pozycji wydaje sie znacznie i zasadnie zredukowana (plik ,Uproszczone sprawozda-
nie finansowe”). Analizujac mozliwo$ci uproszczen warto bra¢ pod uwage trudno$ci zwigzane

z prognozowaniem wartosci szczegélowych pozycji w perspektywie piecioletniej, szczegblnie

gdy dotyczy to matej firmy. W przypadku mikro i matych firm takie prognozy moga by¢ oparte

na arbitralnych zalozeniach, co powoduje, ze ich przydatno$¢ z puntu widzenia pozyczko-
dawcy staje sie watpliwa.

Zaproponowane w tym rozdziale uproszczenia dokumentéw i procedur wymagaja r6znego
naktadu pracyizasoboéw. O ile niektére moga by¢ wdrozone bardzo szybko i zmatym naktadem
zasobow lub prawie bezkosztowo (np. wypracowanie przewodnika dla aplikujacych przedsie-
biorc6w, opracowanie kalkulatoréow), niektére wymagaja zdecydowanie wiekszych naktadéw
i zmian systemowych (np. digitalizacja procesu udzielania pozyczki, ubieganie sie 0 miedzy-
narodowe certyfikaty). Regionalny fundusz rozwoju mégitby wspomaga¢ posrednikéw finan-
sowych szczegoélnie w tych trudniejszych zadaniach i ustanawianiu minimalnych standardow,
ale takze pomagac posrednikom wymienia¢ wiedze i rozwigzania dotyczace tych udogodnien
dla przedsiebiorcow.

cze$€in | Uproszczenia dystrybucji pozyczek przez posrednikéw finansowych
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CZESC IV.

ANALIZA WYSOKOSCI

STAWEK ZA ZARZADZANIE
INSTRUMENTAMI

FINANSOWYMI W BIEZACYM
OKRESIE PROGRAMOWANIA
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BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO
JAKO MENADZER FUNDUSZU FUNDUSZY
NA SZCZEBLU REGIONALNYM

Podobnie jak w poprzednim okresie wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce (2007-2013),
réwniez obecnie, cze§¢ wsparcia w ramach programoéw operacyjnych Polityki Spéjnosci dys-
trybuowana jest za posrednictwem instrumentéw finansowych, udostepnianych odbiorcom
ostatecznym (najczes$ciej przedsiebiorcom) przez posrednikéow finansowych w formie spara-
metryzowanych produktéw pozyczkowych, poreczeniowych lub w postaci wej$¢ kapitalowych.

W biezacym okresie wdrazania funduszy strukturalnych, alokacje finansowe przewidziane

wramach regionalnych programéw operacyjnych na instrumenty finansowe wdrazane sg z zasto-
sowaniem modelu funduszu funduszy. Na poziomie regionalnym, w przypadku 13 wojewodztw,
samodzielnie funkcje menadzera funduszu funduszy peini Bank Gospodarstwa Krajowego,
w przypadku za$ dwdch kolejnych wojew6dztw razem z innymi instytucjami®®. BGK jest wiec

gléwnym podmiotem zarzadzajacym $rodkami finansowymi na poziomie regionalnym prze-
znaczonymiw biezacym okresie programowania na instrumenty finansowe®. Szacowa¢ mozna,
ze BGK dzialajac jako menadzer funduszy funduszy na poziomie regionalnym odpowiedzialny
jestzazaangazowanie blisko 80% $rodkow na instrumenty finansowe zaplanowanych we wszyst-
kich regionalnych programach operacyjnych.

WYBOR POSREDNIKOW FINANSOWYCH

Srodki na instrumenty finansowe z regionalnych programéw operacyjnych dystrybuowane
sg przez BGK na poziom posérednikoéw finansowych, nastepnie - w oparciu o pozyskane aloka-
cje - posrednicy ci angazuja je w postaci konkretnych produktéw finansowych udostepnianych
odbiorcom ostatecznym (przedsiebiorcom). Rodzaje i parametry instrumentéw finansowych
oraz wielko§ci przeznaczonych na nie srodkéw okre$laja analizy ex-ante instrumentéw finan-
sowych poszczego6lnych wojewodztw oraz towarzyszace im dokumenty operacyjne w postaci
strategii inwestycyjnych. BGK operacjonalizuje ustalenia zawarte w strategiach inwestycyjnych
instrumentéw finansowych poprzez alokowanie §rodkéw do poérednikéw finansowych. Proces
wylaniania po$rednikéw finansowych odbywa sie na zasadach publicznych postepowan prze-
targowych, realizowanych na podstawie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych. BGK
organizuje przetargi majace na celu wytonienie posrednika lub posrednikéw do wdrazania
poszczeg6lnych typoéw instrumentéw finansowych (przede wszystkim pozyczek, a w mniejszej
skali poreczen i wej$¢ kapitalowych, co wynika z ustalen strategii inwestycyjnych). W przetar-
gach tych ustala sie wielko$ci udostepnianych alokacji na dany instrument finansowy oraz kry-
teria wyboru wykonawcéw (poérednikow finansowych). Z uwagina dazenie do dekoncentracji
wsparcia na poziomie posrednikéw finansowych przetargi dzielone sa na czesci, dla ktérych
okresla sie alokacje na dany produkt finansowy oraz szczegétowe wymagania dotyczace budowy
portfela produktowego (wymagana liczba i warto$¢ udzielonych przez wybranego posrednika
produktéw finansowych, maksymalny okres budowy portfela, inne wymogi).

Jednym z kryteriow przetargowych jest oferowana przez posrednika finansowego cena za zbudowa-
nie portfela produktowego. Jest to gléwne kryterium, ktérego udzial w systemie oceny ofert wynosi
najczesciej 50% - 60%. Poza kryterium ceny, stosuje sie rowniez inne kryteria wyboru (sa to zwy-
kle trzy, cztery dodatkowe kryteria) pozwalajace na ocene jakosci oferty, w tym standardowo
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stosowane jest kryterium okresu budowy portfela oraz kryterium zdolnos$ci posrednika finan-
sowego do mobilizacji dodatkowego wktadu do instrumentu finansowego. Poza tym, zaleznie
od typu instrumentu finansowego, stosowane sg takze inne kryteria, w tym stosunkowo cze-
sto kryterium dotyczace liczby punktéw dystrybucji fizycznej produktow finansowych, ktoérych
dostepnos¢ dla klientow zapewnia posrednik finansowy. W sumie, w organizowanych dotad
przetargach zastosowanie znalazlo kilkana$cie kryteriow uzupetniajacych kryterium cenowe®®

Dystrybucja $rodkéw na instrumenty finansowe poprzez zastosowanie zamowien publicznych (tryb
przetargu nieograniczonego) umozliwia oferentom proponowanie stawek wynagrodzenia na po-
ziomie przewyzszajacym pulapy okreslone w przepisach unijnych®® ktore zreszta dopuszczaja wyz-
sze poziomy wynagrodzenia dla oferenta, gdy ,w procedurze przetargowej udowodniono potrze-
be wyzszych kosztoéw zarzadzania i oplat za zarzadzanie”. Limity te sa natomiast wykorzystywane
przez BGK do szacowania oczekiwanego poziomu wynagrodzenia (limit dla posrednikéw finanso-
wych wdrazajacych instrumenty pozyczkowe wynosi 8% warto$ci wktadu programu operacyjnego).

ANALIZA STAWEKWYNAGRODZENIA
(ZA WDRAZANIE POZYCZEK)

Wyniki analizy wybieranych w przetargach ofert po§rednikéw finansowych pod katem ceny umoz-
liwiaja ustalenie benchmarku cenowego dla podobnych przetargéw realizowanych w przysztosci.
Analiza taka ma zaré6wno aspekt poznawczy, jaki praktyczny, dotyczacy szacowania kosztow wdra-
zaniainstrumentow finansowych i moze by¢ przydatna dla menadzeréw §rodkéw przeznaczanych

nainstrumenty finansowe, w tym §rodkoéw dystrybuowanych przez regionalne fundusze rozwoju.

Przedstawione w tym rozdziale wyniki analizy dotyczacej poziomu wynagrodzen wybranych
posrednikéw bazuja na 49 przetargach dotyczacych dystrybucji sSrodkéw finansowych na wdrazanie
instrumentow pozyczkowych®”, przeprowadzonych przez BGK w okresie od poczatku 2017 do konca
marca 2019 roku, obejmujacych 116 czesci, w ktérych doszto do wyboru posrednika finansowego®®

Stawki wynagrodzenia za budowe
i zarzadzanie portfelem pozyczkowym

Zestawienie stawek wyznaczajacych wynagrodzenie posrednikéw finansowych oraz odpowia-
dajgcych im portfeli pozyczek (warto$ciowo)®® w przeanalizowanych 116 cze$ciach (rozstrzy-
gnietych) postepowan przetargowych przedstawia Wykres 4.

WYKRES 4 Stawki wynagrodzenia za zarzadzanie ofertami na wdrazanie pozyczek z uwzglednieniem

wielkosci docelowych portfeli pozyczkowych (116 obserwacji - rozstrzygnietych przetargéw lub ich

czesci) - dane za okres od stycznia 2017 do marca 20182
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Zrédito: Obliczenia na podstawie dokumentacji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).

Uwaga: 0s lewa - docelowa wartos¢ portfela w min zt, o$ prawa - stawka optaty wybranego w przetargu posrednika finansowego)

a Przetargi przeprowadzone przez BGK - Menadzera Funduszu Funduszy w ramach regionalnych programoéw operacyjnych 2014-2020 oraz Programu

Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020
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Wynagrodzenia okre$lone jako procent warto$ci planowanego (wymaganego) do zbudowania
portfela pozyczkowego wahaty sie¢ w badanej prébie w granicach od 4,94% do 18,00% wkiadu
finansowego z programu operacyjnego. Srednia stawka (wazona wartoécig portfela pozyczko-
wego) wyniosta 8,59% warto$ci srodkéw finansowych otrzymanych przez posrednika do dys-
trybucji a mediana stawki wynagrodzenia wyniosta 7,90% (Tabela 7)%°.

TABELA 7 Rozktad wynagrodzen w ofertach na dystrybucje pozyczek (oferty wygrywajace)

Przedziat wartosci

wynagrodzef Liczba Udziat w liczbie Udziat wartosci w Wyn[agrogizenie Mediana staw'ki

wybranych ofert wybranych ofert  wybranych ofert  portfelu globalnym? Srednie wynagrodzenia
4%-6% 17 14,7% 15,9%
6%-8% 54 46,6% 44,0%
8%-10% 16 13,8% 13,5%

10%-12% 18 15,5% 19.9% 8,59% 7,.90%

12%-14% 2 1,7% 1,1%
14%-16% 3 2,6% 2,9%
16%-18% 6 52% 2,7%
RAZEM 116 100% 100%

Zrédito: obliczenia na podstawie dokumentacji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).
a Udziat w wartosci wszystkich portfeli w ramach analizowanych rozstrzygniec postepowan przetargowych.

Prezentowane dane (Wykres 4) wskazuja, ze istnieje nieznaczna negatywna korelacja wielko$ci
stawek wynagrodzenia i warto$ci portfeli pozyczkowych. Wraz ze wzrostem warto$ci portfela
nastepuje nieznaczne obnizenie przecietnego poziomu stawek, aczkolwiek wniosek ten nie jest
do konca jednoznaczny - pokazuja to Wykres 5 i Tabela 8.

WYKRES 5 Srednie stawki wynagrodzenia wedtug wartosci portfeli pozyczkowych
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Procent

Zrédfo: obliczenia na podstawie dokumentadji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).

TABELA 8 Charakterystyka portfeli w podziale na grupy wartosci

. - . . - Srednia wartoéé¢ Min. wartos$¢ Max. wartos¢ portfela
Przedziat wartosci Liczba Udziat w wartosci fol fol . K

grupy portfeli portfeli globalnej2 portfela portfela w grupie wgrupie

(w min zt) (w min zt) (w min zt)
Do 10 mIn zt 10 1,8% 6,7 4,0 10,0
ggmﬁ‘zlo min ztdo 37 169% 16,7 10,5 20,0
;g‘;"nﬁ?{m min ztdo 22 15,8% 26,1 22,0 30,0
Powyzej 30 min zf do 20 20,1% 36,7 32,0 40,0

40 min zt
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Przedziat wartodci Liczba Udziat w wartogci Srednia wartos$¢ Min. wartos¢ Max. wartos¢ portfela

grupy portfeli portfeli globalnej2 (\?vor:r:lzi) port(tflli]\;\r/] EZ;,:)Upie (\\I/vvggrzlunpizt:)
Eg‘:’nylrfezjfo min ztdo 11 14,3% 475 42,0 50,0
Powyzej 50 min zt 16 31,0% 72,5 54,0 120,0
RAZEM 116 100% 31,4 4,0 120,0

Zrédfo: obliczenia na podstawie dokumentadji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).
a Udziat w wartosci wszystkich portfeli w ramach analizowanych rozstrzygniec postepowan przetargowych.

Przy wyodrebnieniu grup portfeli wedtug przyjetych przedziatéw warto$ci wida¢, ze od pewnego

momentu (dla portfeli powyzej przedziatu 20-30 mln zt) wzrostowi wartosci portfeli towarzyszy wzrost

oczekiwanych przez posrednikoéw wynagrodzen. Widac to szczegélnie wyraznie w przypadku port-
feli o najwyzszej warto$ci (powyzej 50 mln z1). Blizsza analiza danych przetargowych w pewien spo-
s6b uzasadnia te sytuacje. Mianowicie, w tej grupie portfeli pozyczkowych wzrost warto$ci wynagro-
dzen spowodowany jest miedzy innymi tym, ze wystepuje tu stosunkowo wysoki udziat produktéw

pozyczkowych o charakterze specjalistycznym (sg to pozyczki na wspieranie przedsiewzieé¢ w zakre-
sie efektywnoéci energetycznej, pozyczki na termomodernizacje oraz pozyczkina finansowanie prac

badawczo-rozwojowych wraz z wdrozeniami), dla ktorych czesto wymagane byto zbudowanie port-
feli o bardzo wysokich warto$ciach (od 60 do 120 mln z1) - przypada na nie blisko 40% warto$ci catego

portfela wtej grupie. Zatem jest to grupa instrument6éw specjalistycznych, trudniejszych w dystrybu-
cji. Fakt ten moze wptywac na oczekiwang wieksza wielko$¢ wynagrodzenia (przecietne wynagro-
dzenie dla wspomnianych powyzej trzech typow produktow wynosi ok. 10,6%°', a wiec jest wieksze
od éredniej dla catej grupy instrumentow specjalistycznych o 1,8 punktu procentowego).

Tabela 9 przedstawia dane na temat wielko$ci stawek wynagrodzen posrednikéw finansowych
(w catlym analizowanym portfelu wybranych ofert) w podziale na przedmiot finansowania.

TABELA 9 Rozktad wynagrodzen w ujeciu przedmiotowym
(przeznaczenie pozyczek / przedmiot finansowania)

Przeznaczenie pozyczek / Liczba Udziat w wartosci Srednia stawka

przedmiot finansowania wybranych ofert globalnej portfela? wynagrodzenia
Efektywnos¢ energetyczna 3 4% 12,2%
Badania i rozwdj 3 5% 11,2%
Rozpoczecie dziatalnosci 10 4% 10,6%
gospodarczej
Finansowanie rozwoju MSP 91 75% 8,4%
Termomodernizacja 6 7% 8,1%
Dostep do Internetu 1 1% 59%
Nieruchomosci 2 4% 5,5%
RAZEM 116 100% 8,59%

Zrédfo: obliczenia na podstawie dokumentacji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).
a Udziat w wartosci wszystkich portfeli w ramach analizowanych rozstrzygniec¢ postgpowari przetargowych.

Zaobserwowany wplyw instrumentéw specjalistycznych na ksztaltowanie stawek wynagrodzen
prowadzi do wniosku, Ze na oszacowanie stawek wptywa wiele czynnikéw. Wymagana kontrak-
towo wielko$¢ portfela jest tylko jednym z nich i niekoniecznie ma najwieksze znaczenie. Inne
czynniki, prawdopodobnie co najmniej rownie wazne, to:

charakterystyki (parametry) produktow finansowych, ktére majg by¢ dystrybuowane,
« wymagany okres budowy portfela,

o wielko$¢ deklarowanego wkiadu wtasnego do instrumentu finansowego,

¢ ocena, co do koniecznosci poczynienia okreslonych naktadéw na budowe sieci dystry-
bucji danego produktu pozyczkowego,
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« ocena podobienstwa (odmiennoéci) w stosunku do produktéw juz oferowanych
przez posrednika,

 subiektywna oceng specyfikii trudnosci zwigzanych z wdrozeniem okreslonego
produktu®,

Znaczenie maja réwniez indywidualne strategie poSrednikéw finansowych, w rézny sposéb
uwzgledniajace ponoszone koszty stale, czy tez wyrazajace poszukiwanie okazji do zapew-
nienia sobie wysokiej rentowno$ci wdrozenia okre$lonego produktu®®. Dodatkowo, na wyso-
ko$¢ wynagrodzen wptywaja takze specyficzne wymogi zwigzane zrealizacja poszczeg6lnych
projektow (zakres i pracochtonno$¢ oceny wnioskéw o finansowanie i kwalifikowalnoéci pro-
jektow/wnioskodawcow, zakres i pracochtonno$é procedur sprawozdawczych, wymogi doty-
czace kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania finansowania przez ostatecznych odbiorcow).

Powyzsza analiza pokazuje, ze trudno jest uzalezniac (i oszacowywac) wielko$¢ wynagrodze-
nia za dystrybucje instrumentéw dtuznych wytacznie od rozmiaru portfela, ktéry powinien
zbudowa¢ posrednik finansowy (potwierdzaja to rOwniez inne dane, dla portfeli lokujacych
sie w pozostalych grupach warto$ciowych®*).

Analiza rozstrzygnie¢ przetargowych prowadzona z uwzglednieniem czasu rozstrzygniecia
pokazuje wzrost oczekiwanych stawek wynagrodzen w przetargach rozstrzyganych w 2018
w stosunku do roku 2017.

TABELA 10 Charakterystyka portfeli w podziale na grupy wartosci
(przetargi rozstrzygniete w latach 2017 i 2018)

Liczba Liczba czesci Udziat w wartosci Srednia wartos¢ portfela Srednia stawka

Rok przetargéw przetargowych globalneja (w min zt) wynagrodzenia
2017 37 86 75,6% 32,0 8,37%
2018 12 30 24,4% 295 9,25%
RAZEM 49 116 100% 31,4 8,59%

Zrédfo: obliczenia na podstawie dokumentacji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).
a Udziat w wartosci wszystkich portfeli w ramach analizowanych rozstrzygniec postepowan przetargowych.
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Porownanie dwdch lat jest zbyt krotkim okresem, aby méc méwic o trendzie, jednak kilka czyn-
nikow moze wpltywaé narosnace z czasem srednie stawki wynagrodzen. W szczeg6lno$ci mozna
tu wskazac¢ na nastepujace przestanki:

o W miare uptywu czasu konkurencja w przetargach stabnie (mniejsza liczba sktadanych
ofert). Jest to spowodowane ograniczonag liczba posrednikéw finansowych, ktérzy byliby
zainteresowani dystrybucja instrumentow finansowych. Sytuacja ta dotyczy wszystkich
typow instrumentdéw, a wiec takze poreczen i wejs¢ kapitalowych.

Powyzszy problem poteguje fakt, ze cze$¢ posrednikéw jest juz zaangazowana w reali-
zacje instrument6w finansowych (posrednicy pozyczkowi, ktorzy wygrali juz przetargi
iwdanym momencie skoncentrowani sg na wymaganej budowie portfeli pozyczkowych)®®.

Mniejsza liczba ofert w przetargach wynika rowniez z wyczerpywania sie zdolno$ci posred-
nikéw do zapewnienia dodatkowego wktadu®® w instrument finansowy®”. Ten element
wydaje sie szczegdlnie wazny®® i stanowi bardzo praktyczne ograniczenie, czesto wskazy-
wane przy okazji opracowywania aktualizacji analiz ex-ante instrumentéw finansowych
sporzadzanych na potrzeby regionalnych programoéw operacyjnych (2014-2020).%.

W nawiazaniu do tej ostatniej przestanki, z uwagi na narastajace i coraz bardziej widoczne
niekorzystne skutki wynikajace z ograniczenia zdolnosci finansowej potencjalnych posredni-
kow finansowych, w niektérych wojewddztwach uruchomiono juz specjalne produkty pozycz-
kowe przeznaczone dla posrednikéw finansowych. Umozliwiaja one pozyskanie srodkow

Zagospodarowanie srodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim



podnoszacych potencjal finansowy posrednika, w ten spos6b umozliwiajac mu szerszy udziat
w przetargach, a takze wspomagaja budowe portfela juz na etapie realizacji uzyskanego zamo-
wienia (dotyczacego wdrazania instrumentéw finansowych na rzecz m$p). Przyktadem takiego
produktu jest pozyczka (nazywana linig finansowa) przeznaczona dla posrednikéw finanso-
wych”, udzielana w kwotach od 1 mln zt do 30 mln z}, wyptacana w transzach dostosowanych
do przedmiotu finansowania (funkcjonuje mechanizm dla etapu ubiegania sie o zamo6wienie
oraz odrebny mechanizm stosowany na etapie realizacji zamdéwienia publicznego). Produkt ten
oferowany jest w trybie ciagltym przez Wielkopolski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.”%.

Wykres 6 i Wykres 7 przedstawiajg $rednie poziomy stawek w podziale na wojew6dztwa wraz

z danymi uzupetniajacymi, charakteryzujacymi,wojew6dzkie” portfele pozyczkowe (portfele,
do zbudowania ktorych zobligowani sa posrednicy, ktérym udzielono zamoéwienia publicznego

na dystrybucje pozyczek w danym wojewo6dztwie). Pomiedzy wojewddztwami wystepuja zna-
czace roznice, bedace przede wszystkim skutkiem takich czynnikow jak:

« rodzaje instrumentéw oferowanych w poszczego6lnych regionach,

¢ aktywno$¢ posrednikéw finansowych w danym regionie (wieksza liczba posrednikow
oznacza co do zasady wiekszg konkurencje) oraz

o moment oglaszania przetargéw o pelnienie roli posrednika (w miare uptywu czasu,
stawki powoli zaczynaja rosnac).

WYKRES 6 Srednie stawki wynagrodzenia w wojewédztwach (od min. do max.)

14 17 12,6

Procent

O N N o

Swietokrzyskie
Wielkopolskie
Warmirnsko-mazurskie
Podlaskie

todzkie

Lubuskie

Stawka $rednia (PL)
Mazowieckie
Pomorskie

Opolskie

Lubelskie
Dolnoslaskie
Podkarpackie
Matopolskie
Zachodniopomorskie
Kujawsko-Pomorskie

Zrédito: obliczenia na podstawie dokumentacji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).

WYKRES 7 wojewédztwa z uwzglednieniem wielkosci ,wojewédzkich” portfeli przetargowych
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Podkarpackie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Warmirisko-mazurskie
Stawka srednia (PL)
Matopolskie
Mazowieckie
Swietokrzyskie
Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie

M Udziat w protfelu globalnym (wszytskie przetargi) === Srednia stawka wynagrodzenia

Zrédfo: obliczenia na podstawie dokumentadji przetargowej (informacje BGK o rozstrzygnietych przetargach).
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ZALACZNIK1

ZESTAWIENIE WYWIADOW B
INDYWIDUALNYCH | WARSZTATOW

Lp. Instytucja Respondent Data wywiadu
Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy )
1 $p. z 0.0, w Katowicach (pogrednik finansowy) Prezes Zarzadu, Dyrektor Finansowy 25.09.2018
Fundusz Gérnoslaski S.A. w Katowicach Dyrektor Wydziatu Programoéw
2 . S 25.09.2018
(posrednik finansowy) Pomocowych
3 AggnCJa RO?WOJ“ Regionalnego S.A., Czestochowa Kierownik Funduszu Pozyczkowego 14.02.2019
(posrednik finansowy)
4 Age’nqa RO?WOJ“ Lokalnego S.A., Sosnowiec Kierownik Funduszu Pozyczkowego 14.02.2019
(posrednik finansowy)
Towarzystwo Inicjatyw
5 Spoteczno-Ekonomicznych S.A. w Warszawie, Dyrektor Oddziatu 14.02.2019
Oddziat w Katowicach (posrednik finansowy)
6 Slaskie Cent_rum Przedsiebiorczosci Prezes |_spegallsa merytorycznids. 14.02.2019
w Chorzowie wsparcia MSP
Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor”,
7 Ruda Slaska (posrednik finansowy) Prezes Zarzadu 14.02.2019
Stowarzyszenie Bielskie Centrum Przedsiebiorczosci,
8 Bielsko-Biata (posrednik finansowy) Zarzad 28022019
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci S.A,, - .
9 Zory (posrednik finansowy) Specjalista ds. pozyczek 28.02.2019
10  DBielskiParkTechnologiczny Lotnictwa Przedstawiciel wiascicieli 26.04.2019
Przedsiebiorczosci i Innowacji Sp. z 0.0., Kaniéw
11 Galfa OT Polska Sp. z o.0. Prezes Zarzadu 26.04.2019
12 Przgd5|§b|orca indywidualny (lokator BPTLPil w Wiasciciel 26.04.2019
Kaniowie)
13 1Eundusz Gornoslaski S.A. w Katowicach (posrednik Wiceprezes Zarzadu 26.04.2019
inansowy)
14 Gornoslgslfa Agenlqa Przeglw—;-blorczosu 1 Rozwoju Sp. Kierownik Funduszu Pozyczkowego 26.04.2019
z 0.0., Gliwice (posrednik finansowy)
15 Slaski Bank Spétdzielczy , Silesia”, Katowice Dyrektor ds. kredytéw inwestycyjnych 26.04.2019
16 Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach Prezes Izby 26.04.2019
Lp. Tematyka warsztatu Uczestnicy Data warsztatu
Przedstawiciele Urzedu
Modele zarzadzania instrumentami finansowymi na Marszatkowskiego Wojewdédztwa
1 poziomie regionalnym - opcje dla wojewddztwa Slaskiego, przedstawiciel Banku 1.02.2019
Slaskiego Swiatowego oraz eksperci Banku
Swiatowego
. . o o . Przedstawiciele Urzedu
Opcje w zakresie organizacji zarzadzania Srodkami . s
h o < X Marszatkowskiego Wojewddztwa
z instrumentdéw finansowych RPO WS 2007-2013; < ; )
2 R . ’ . P Slaskiego, cztonkowie Zarzadu 21.03.2019
mozliwosci zaangazowania Funduszu Gérnoslaskiego . : .
. : : Funduszu Dolnoslaskiego S.A., eksperci
jako Regionalnego Funduszu Rozwoju o
Banku Swiatowego
Wicemarszatek Wojewoddztwa,
Modele zarzadzania $rodkami z instrumentow l?/{;fsisatﬂa(\(/)v\:\ile(lii ng\/e\/(igewédztwa
2 inzynierii finansowej RPO WS 2007-2013 - warianty < . 9 o 4.04.2019
) . ) . . Slaskiego, przedstawiciel Banku
rozwiazan dla wojewddztwa Slaskiego < C .
Swiatowego oraz eksperci Banku
Swiatowego
60 Zagospodarowanie srodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim



PRZYPISY

1. http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/im-

proving-investment/lagging_regions/

. Dla okres$lenia mikro, matych i srednich przedsiebiorstw
uzywamy dalej takze powszechnie przyjetego skrotu MSP.

. Prezentowany w niniejszym podrozdziale opis opiera si¢
na informacjach uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego, przygotowanych na potrzeby
niniejszego opracowania. Dodatkowo, wykorzystano in-
formacje zawarte w ,,Sprawozdaniu koncowym z wdraza-
nia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego 2007-2013", Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL
2007-2013, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,
Katowice, 28 marca 2017.

. Wdrozenie wsparcia alokowanego w ramach poddziatania
6.2.3 realizowane bylo winnym schemacie tj. w ramach
Inicjatywy JESSICA, w wojewddztwie §laskim wdrazanej
na mocy umowy zawartej przez wojewodztwo z Euro-
pejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI). W tym wypadku
srodki dystrybuowane byly w modelu tzw. holding fund,
ktérego funkcje menadzera peinit EBI. EBI zawart umowe
zBankiem Ochrony Srodowiska S.A. (BOS), ktéremu
w ten sposdb powierzono petnienie zadan tzw. Funduszu
Rozwoju Obszar6w Miejskich na potrzeby Inicjatywy JES-
SICA. BOS byl podmiotem udzielajacym preferencyjnych
pozyczek na przedsiewziecia rewitalizacyjne, realizowane
na obszarach miejskich wojewo6dztwa, dla szerokiego
grona potencjalnych beneficjentéw (m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego, szkot wyzszych, ko$ciotow
izwiazkéw wyznaniowych, organizacji pozarzadowych,
spoldzielniiwspolnot mieszkaniowych, jak rowniez
przedsiebiorcéw). Srodki wyasygnowane na Inicjatywe
JESSICA w wojewodztwie §laskim opiewaty na kwote 60
mln euro (w tym wspoétfinansowanie krajowe).

. Wprzypadku dwoéch funduszy nastapito to juz wezesniej
tj. w2013 (Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. w Sosnowcu)
i2015 roku (Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp.
z 0.0. w Katowicach). W ramach pierwszego obrotu udzie-
lonych zostalo 289 pozyczek oraz 168 poreczen. Odbiorca-
mi ostatecznymi produktéw finansowych byty w gtéwnej
mierze mikroprzedsiebiorstwa (stanowiace ponad 60%
portfela ilo§ciowego).

. Uchwala nr 2137/149/V/2016 w sprawie strategii wyjscia
z instrumentéw inzynierii finansowej Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewo6dztwa Slaskiego, Priorytet
I. /.../ Typ Projektu 7. Dokapitalizowanie zewnetrznych
zrodet dofinansowania przedsiebiorczosci oraz uchwata
nr 2138/149/V/2016 w sprawie przyjecia wzoru jednoli-
tego tekstu aneksu do umowy o dofinansowanie pro-
jektu wramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013, PriorytetI /.../
Typ Projektu 7. Dokapitalizowanie zewnetrznych Zrodet
dofinansowania przedsiebiorczoéci.

. Informacje na podstawie dokumentacji sprawozdawczej In-
stytucji Zarzadzajacej RO WSL 2007-2013, przekazane na po-
trzeby niniejszego opracowania (dane na 31 grudnia 2018).

. Dane dla zaangazowania zrealizowanego w ramach
pierwszego obrotu dla obu instrumentéw (warto$¢ wy-
placonych poreczen i wypowiedzianych uméw pozycz-
kowych) na 31 grudnia 2018, jednak zadna z tych kwot nie
ma statusu prawnie niemozliwych do odzyskania, dla
ktorych bezskutecznie wyczerpano wszystkie mozliwe
formy dochodzenia zwrotu).

. Chodzi gtéwnie o kredyty z linii ESIF Silesia, oferta
pozyczek rewitalizacyjnych bowiem w znacznym stopniu
wypelnia luke rynkowa i wydaje sie by¢ sensowna forma
interwencji ze srodkéw publicznych.

10.

11.

12.

13.

14.

Kwestia ta jest ztozona. Przede wszystkim, BGK, ktory
posiada rozbudowang oferte gwarancyjna, wspotpra-

cuje tylko z bankami, a fundusze pozyczkowe nie moga
korzystac z udzielanych przez niego gwarancji. Dodatko-
wo, instrumenty poreczeniowo-gwarancyjne musza by¢
przede wszystkim promowane przez instytucje udzielajace
finansowania dtuznego (gtéwnie banki), tam gdzie taka
promocja zawodzi, przedsiebiorcy moga nie by¢ §wiadomi
istnienia takiej oferty. Ponadto w przypadku funduszy po-
zyczkowych pojawia sie tez niekiedy problem, zwigzany z
faczeniem pozyczek udzielanych ze §rodkéw europejskich
z poreczeniami opartymi o to same zrédlo finansowania.
Tego typu polaczenie jest niedopuszczalne dla srodkow
pochodzacych z tego samego okresu programowania, aw
przypadku $rodkéw pochodzacych z r6znych okresow (np.
2007-2013 vs. 2014-2020), zgodnie z sugestiami Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju nie jest ono rekomendowane.

Przykladowo strona BGK, zawierajaca informacje o instru-
mentach finansowych w ramach regionalnych programéow
operacyjnych (https://pozyczkiunijne.bgk.pl/) dotyczy
tylko tych instrumentéw, w przypadku ktérych BGK petni
role Menedzera Funduszu Funduszy. Jest to wprawdzie
wiekszo$¢ instrumentéw oferowanych w ramach rpo, jed-
nak w ten spos6b przedsiebiorca nie dotrze do informacji
o instrumentach w przypadku ktérych menedzerem jest
EFIlub EBI (czyli na przyktad w przypadku wojewddztwa
$laskiego). Analogiczny zakres miata kampania promocyj-
na BGK, dotyczaca instrumentéw finansowych, realizowa-
na w kwietniu i maju 2019 roku. W rozdziale 4. opraco-
wania przedstawiamy analize ksztaltowania sie stawek
wynagrodzenia w przetargach na dystrybucje instrumen-
tow finansowych przeprowadzanych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Z analizy tej wynika, ze maksymalne
stawki wynagrodzenia rzeczywiScie sa przekraczane,
przy czym ($rednio) wielko$¢ tego przekroczenia nie jest
szczego6lnie duza. W badanej populacji wystepuja rowniez
stawki nizsze od wyznaczonego progu. Trzeba zatem
pamietac, ze system przetargowy rzeczywiscie dale spo-
sobno$¢ oferowania stawek wyzszych, ale z drugiej strony
jest on wysoce konkurencyjny, co (w okre$lonej sytuacji)
moze eliminowac oferentéw zadajacych wysokich stawek.

Wrozdziale 4. opracowania przedstawiamy analize
ksztaltowania sie stawek wynagrodzenia w przetargach
na dystrybucje instrumentéw finansowych przeprowa-
dzanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Z analizy
tej wynika, ze maksymalne stawki wynagrodzenia rzeczy-
wiscie sa przekraczane, przy czym ($rednio) wielko$¢ tego
przekroczenia nie jest szczeg6lnie duza. W badanej popu-
lacji wystepuja rowniez stawki nizsze od wyznaczonego
progu. Trzeba zatem pamietac, ze system przetargowy
rzeczywiscie dale sposobno$¢ oferowania stawek wyz-
szych, ale z drugiej strony jest on wysoce konkurencyjny,
co (w okreslonej sytuacji) moze eliminowac oferentéw
zadajacych wysokich stawek.

Wyjatkiem od tej reguly jest podejscie Europejskiego Fun-
duszu Inwestycyjnego w ramach RPo WSL 2014-2020, ktory
jak wida¢ dopuszcza uruchamianie pozyczek skierowanych
na cele obrotowe, chociaz z istotnymi ograniczeniami.

Powstaje pytanie o zasadno$¢ tworzenia tego typu ni-
szowych produktéw, poniewaz dos§wiadczenia z nimi s
zroznicowane - cho¢ w wiekszosci pozytywne (oferuje je
czeéc regionalnych funduszy rozwoju). Zasadniczo, celem
tworzenia takich produktéw jest minimalizacja konku-
rencji z instrumentami finansowymi okresu 2014-2020, w
znacznej czes$ci majacymi szeroko zakrojony charakter. Ko-
lejny powdd to dotarcie do specyficznych grup odbiorcow
ostatecznych (sama nazwa instrumentu moze przyciagac
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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okreslonych odbiorcow). W perspektywie 2-3 lat wojewddz-
twa stosujace takie niszowe instrumenty powinny rozwa-
zy¢ ich ewaluacje , aby zdecydowac o ich dalszym losie.

Obecnie pojawita sie zliberalizowana interpretacja tego
przepisu, zgodnie z ktora limity te dotycza wylacznie tzw.
nieruchomos$ci niezabudowanych.

Zob. M. Gajewski, R. Kubajek, J. Szczucki, ,Rynek lokal-
nychiregionalnych funduszy poreczeniowych w Polsce
w2017 1.”, PAG Uniconsult i Krajowe Stowarzyszenie Fun-
duszy Poreczeniowych, Warszawa, wrzesien 2018 ., s. 5.

Wstepne dane sprawozdawcze dla corocznego raportu
Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych
za 2018 rok.

Stad tez w zasadzie do udzielania takich poreczen nie

ma konieczno$ci alokowania dodatkowych §rodkow.
Zaproponowane dalej propozycje rozwiazan moga by¢
wykorzystywane jako instrument zarzadzania $rodkami
takze z innych zrédet (np. pochodzacych ze zwrotéw z in-
strument6w finansowych wspieranych w ramach obecnej
perspektywy Polityki Spéjnosci - RPo WSL 2014-2020).
Niezaleznie od zrodet pochodzenia §rodkéw finansowych,
propozycje gospodarowania nimi koncentruja sie na ich
wykorzystaniu w celu zapewnienia wiekszej dostepnosci
zrodet finansowania przeznaczonych dla regionalne-

go sektora mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw.
Oznacza to, ze interesuja nas tu wylacznie rozwiazania
adekwatne do wspierania instrumentéw finansowych,
anie organizowania i wdrazania innych form wsparcia
(aczkolwiek, przynajmniej w pewnym zakresie, rozwiaza-
nia te moga stuzy¢ realizacji takze innych zadan zwigza-
nych z rozwojem regionalnym).

Przykladowo, biorac pod uwage wielkos¢ zatrudnienia

w Dolnos$laskim Funduszu Rozwoju Sp. z 0.0. (jednostka
ta dziala w modelu A3 - dystrybucja instrumentéw finan-
sowych poprzez posrednikéw oraz dziatalno$¢ samodziel-
na - w sferze instrument6w kapitatowych zalazkowych)
na koniec 2017 roku zatrudnionych bylo 13 0séb (13 eta-
tow). W poréwnaniu do roku 2016, zatrudnienie wzrosto

0 2 osoby. Fundusz ten posiadat (na koniec 2017 roku)
kapital wtasny w wysokos$ci 258 min zt. Koszty dziatalno$ci
operacyjnej za rok 2017 wyniosty blisko 3,5 mln zt (w tym
wynagrodzenia i pochodne w wysoko$ci nieco ponad

2,1 mln zt). Fundusz osiagnat zysk netto na poziomie ok.
1,28 mln zt). Z kolei Pomorski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.,
dziatajacy w modelu A1 (instrumenty finansowe dystry-
buowane poprzez posrednikéw finansowych), na koniec
2017 roku zatrudniatl 18 0séb (17,5 etatu). Z uwagi na model
operacyjny wiekszo$¢ pracownikéw zajmuje sie spra-
wami kontraktowania wsparcia (wyposazanie w kapitat
posrednikow finansowych) oraz monitoringu i sprawoz-
dawczoéci (monitorowanie ksztattowania portfeli przez
posrednikéw finansowych). Koszty dziatalno$ci operacyj-
nej za rok 2017 wyniosty ok. 3,3 mln zt, w tym wynagrodze-
niaipochodne na poziomie 2,2 mln zt. W przypadku obu
ww. regionalnych funduszy rozwoju ich dane podajemy
na podstawie sprawozdan finansowych za rok 2017.

Taka rada mogtaby peinic¢ funkcje szersze, np. obejmu-
jace opiniowanie i konsultowanie proceséw wdrazania
instrument6w finansowych w ramach aktualnie realizo-
wanego RPO, w odniesieniu do komponentu instrumentow
finansowych. Rozwigzania takie, w ktére angazowani

sa przedstawiciele wtadz wojewddztwa oraz czynnik
ekspercki (ciata te nazywane sa wta$nie Radami Inwesty-
cyjnymi), spotykane sa juz w niektorych wojewodztwach
(przyktadowo, sg to wojew6dztwo warminsko-mazurskie
iwojew6dztwo pomorskie). W wojew6dztwie pomorskim
tego rodzaju Rada dziata w zwigzku z wdrazaniem aktu-
alnego RPO, a takze zajmuje sie sprawami ksztaltowania
instrumentéw finansowych przez Pomorski Fundusz
Rozwoju. Z kolei w wojewddztwie warminsko-mazurskim

funkcjonowanie Rady, pdki co, zwiazane jest tylko z wdra-
zaniem instrumentéw finansowych w ramach obecnego
(2014-2020) RPO WojewOdztwa, bowiem w wojewddztwie
nie istnieje jeszcze regionalny fundusz rozwoju.

22. Sytuacja pewnej nieciaglosci w oferowaniu instrumentéw
finansowych lub tez czasowego ograniczenia oferty doty-
czy w zasadzie wszystkich pozostatych wariantow.

23. Zob. na przyktad wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie z 4 grudnia 2009, cho¢ wyrok
ten dotyczyt samorzadu szczebla gminnego (http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/068BF55B77. [10.01.2019)), czy tez
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2013
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9F58AEC158 [dostep:
10.01.2019)).

24. Mamy tu na mys$li ciato o nielicznym (kilkuosobowym)
sktadzie, grupujace ekspertow w sferze instrumentow
finansowych oraz zagadnien wspierania przedsiebior-
czo$ci i przedsiebiorstw poprzez utatwianie dostepu
do zewnetrznych zrédet finansowania.

25. W przypadku poreczeniobiorcoéw kwestia jest bardziej
ztozona, wiekszo§¢ wymogow zwiazanych z pozyskaniem
poreczonego kredytu to wymogi stawiane przez dostar-
czyciela finansowania dtuznego (jest to zatem bank lub
fundusz pozyczkowy).

26. Byloby to mozliwe tylko do etapu, w ktérym fundusz po-
zyczkowy zazadalby (lub sam dokonat takiego sprawdze-
nia) wypisu z Krajowego Rejestru Sagdowego lub Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

27. Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 29 marca 2010
r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53,
poz. 311, z pézn. zm.).

28. Z drugiej strony, wytyczne UOKiK wskazuja, ze po zmia-
nach przepiséw dotyczacych pomocy de minimis,
wypelnianie tej czesci formularza nie jest konieczne - zob.
https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq2185

29. Zatacznik 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomo-
cy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 1108 Traktatu (Dz.U. L187 2 26.6.2014, . 1z p6zn. zm.).

30. Zob. na przyktad ,Ocena realizacji instrumentéw in-
zynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013. Raport
konhcowy”, Warszawa, marzec 2013, Jan Szczucki, Maciej
Gajewski et al.

31. O$wiadczenie o spetnieniu kryterium MSP - Zatacznik
nr 20 do Polityki Kredytowej i Windykacji.

32. Jest to mozliwe tylko w ograniczonym stopniu, ze wzgledu
na duze réznice w skali dziatania i potencjale typowego
banku (nawet sp6tdzielczego) oraz typowego funduszu
pozyczkowego, a takze wielko$¢ bazy klientéw obu typow
instytucjii mozliwo$ci dokonywania analiz na podstawie
danych historycznych (budowanie i rewizja odpowiednich
systemow ratingowych i scoringowych).

33. ,Standardy funduszu pozyczkowego i ustugi finansowej
(polegajacej na udzielaniu pozyczki) Krajowego Systemu
Ustug Dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (KSU)”,
opracowane przez Zespo6t Instytucjonalnego Systemu
Wsparcia, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 07.12.2010.

34. Wiecej informacji (w tym Kodeks - wersja elektroniczna
2.5 Kodeksu z listopada 2017 r. do pobrania) - zob. https://
webgate.ec.europa.eu/easi-micpro/application#!cogcPu-
blicPage

35. Obecnie w Polsce dzialaja tylko 4 fundusze pozyczkowe
bezposrednio odwotujace sie do tzw. filozofii mikropo-
zyczkowej. Tym niemniej, regulacje Kodeksu moga mie¢
szersze zastosowanie. We wprowadzeniu do Kodeksu
podkreslono, Ze przeznaczony jest on przede wszystkim
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dla podmiotéw pozabankowych, udostepniajacych finan-
sowanie (pozyczki) w wysoko$ci do 25 tys. euro. Uznajac
Kodeks za dokument okres$lajacy dobra praktyke i standar-
dy dziatalno$ci pozyczkowej, nic nie stoi na przeszkodzie
dostosowania zasad dzialania organizacji pozyczkowej

do regulacji Kodeksu.

Spetnienie wymogoéw Kodeksu jest warunkiem otrzyma-
nia wsparcia na wdrazanie instrumentow finansowych

w ramach Europejskiego programu na rzecz zatrudnie-
nia i innowacji spotecznych (EaSI). Na dostosowanie sie
do zapis6w Kodeksu przewidziane sa okresy przejsciowe.
Certyfikaty zgodno$ci posiada obecnie 19 instytucji po-
zyczkowych z ré6znych krajow europejskich - informacja
na ten temat zob. http://mfc.org.pl/six-microfinance-insti-
tutions-awarded-under-the-european-code-of-good-con-
duct-for-microcredit-provision/

Nie nalezy bowiem wykluczaé, ze z czasem spelnienie
wymogoéw Kodeksu bedzie warunkiem pozyskiwania
wsparcia przez posrednikéw finansowych udzielajacych
pozyczek - obecnie, jak zaznaczono wczeéniej, zgodnoéc
dziatania z wymogami Kodeksu jest warunkiem pozyski-
wania wsparcia z jednego z programéw unijnych (EaSI).
Na te okoliczno$§¢ wypracowana zostata procedura wnio-
skowania, audytu zgodnosci i przyznawania certyfikatu.
Certyfikat przyznawany jest na 3 lata przez Grupe Steruja-
ca ds. Kodeksu (p6zniej moze by¢ odnawiany), szczegoty
zob. ‘Methodology to monitor the implementation of the
«European Code of Good Conduct in Microcredit Pro-
vision» by microcredit providers’, version 2.0, European
Union 2017.

A przynajmniej nie wynika to z regulaminéw dziatalnosci
pozyczkowe;j.

Koszt okoto 200 zl.

Zob. na przyklad oferte Banku Santander, ktéry umozliwia
droga elektroniczna ztozenie wniosku o kredyt w wyso-
kosci od 5 tys. do 50 tys. z. Kredyt ten jest dostepny dla
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
bedacych rezydentami, ktére posiadaja wyniki finansowe
za min. 12 miesiecy - zob.: https://santander.pl/firmy/
kredyty/na-biezaca-dzialalnosc/kredyt-msp-online/kre-
dyt-msp-online.html

Przyktadowo zob. dokumenty i analizy udotepniane przez
Microfinance Centre: (1) ‘Experimenting with Digital Solu-
tions: Initial Lessons from European Microfinance’, MFC
2018, (2) “The Tech-and-Touch Mix in Microfinance”, MFC
2018; http://mfc.org.pl/tag/digitalization/

Qredits (Stichting Qredits Microfinanciering Nederland)
oferuje pozyczki o warto$ci do 250 tys. euro (produkty:
mikropozyczka - do 50 tys. euro, pozyczka MSP od 50 tys.
do 250 tys. euro, pozyczka hipoteczna od 50 tys. do 250 tys.
euro oraz pozyczka elastyczna do 25 tys. euro),

Zob. studium przypadku Qredits: ‘Riding the Technolo-
gy Wave in European Microfinance: the Case of Qredits.
A Data Driven High-Touch Approach in Microfinance’

- MFC, February 2019, http://mfc.org.pl/wp-content/
uploads/2019/03/2019_MFC_Riding-the-Technology-
-Wave-in-European-Microfinance.pdf

Przypadek Qredits opisany zostal rowniez w publika-

cji: M. Gajewski, J. Szczucki, ,,Ekspertyza nt. dobrych
praktyk wzakresie rozwigzywania probleméw w dostepie
do finansowania zwrotnego w wybranych krajach Europy,
w tym w panstwach regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej”, PAG Uniconsult, Warszawa 2013, s. 91-100.

Nie majace jednak zadnego istotnego znaczenia, stad tez
o nich nie piszemy.

Oprécz wspomnianej wcze$niej elektronizacji procesu
udzielania pozyczki, ktory jednak bedzie miat charakter
dlugoterminowy.
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Zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011 1. (tekst jed. Dz.U. z 2018
I. poz. 993 z p6zn. zm.). Naturalnie, w przypadku pozyczek
udzielanych przedsiebiorcom nie ma obowigzku podawa-
nia takiej stopy, pewnym ograniczeniem moze by¢ tez to,
ze takze banki nie sa zobowiazane do jej podawania (o ile
odbiorcg finansowania nie jest konsument).

W formie kalkulatora internetowego oraz pliku Excel.

Dostepny na: https://www.fgsa.pl/resources/6/
attachments/1546849955_19_Kalkulator_pozyczko-
Wy_2019_01_01.xls.

Termin rozliczenia powinien by¢ dostosowany do rodzaju
finansowanych pozyczka wydatkoéw, jej zapadalnosci
sposobu wyptaty (w transzach lub jednorazowo).

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z za-
pewnieniem stosowania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

z dnia 21 lutego 2019 1. (Dz.U. 2 2019 1. poz. 730).

W dwoch wojewddztwach (pomorskie i kujawsko-po-
morskie) alokacja na instrumenty finansowe (w ramach
odrebnych dziatan i poddziatan rRpo) wdrazana jest takze
(oprocz BGK) przez innych menadzeréw: w wojewddztwie
pomorskim przez Europejski Bank Inwestycyjny, a w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim - przez Kujawsko-Pomor-
ski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. i Europejski Bank Inwesty-
cyjny. Natomiast Bank Gospodarstwa Krajowego nie petni
funkcji menadzera funduszu funduszy w wojewodztwie
§laskim - w tym przypadku role te powierzono Europej-
skiemu Funduszowi Inwestycyjnemu (instrumenty finan-
sowe wdrazane w dziataniu 3.4 RPO WSL 2014-2020 pn.
»,Dokapitalizowanie zewnetrznych Zr6det dofinansowania
przedsiebiorczo$ci”) oraz Europejskiemu Bankowi In-
westycyjnemu (dzialanie 4.2 , Efektywno$¢ energetyczna

i odnawialne zrédta energii w mikro-, matych i érednich
przedsiebiorstwach”, dziatanie 7.5 ,Wsparcie os6b zamie-
rzajacych rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej poprzez instrumenty finansowe” oraz dziatanie 10.4
,Poprawa stanu $srodowiska miejskiego”).

BGK pelni rowniez podobne funkcje w ramach niekto-
rych programéw operacyjnych szczebla krajowego oraz
na szczeblu ponadregionalnym (np. w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwdj 2014-2020 - w za-
kresie wspierania podmiotéw ekonomii spotecznej - BGK
jest Menadzerem Krajowego Funduszu Przedsiebiorczo-
$ci Spotecznej, Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 - Menadzer Funduszu Funduszy przeznaczo-
nego na finansowanie przedsiewziec realizowanych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym dotycza-
cych finansowania projektéw zwiazanych z dostepem

do szerokopasmowego internetu, w makroregionie Polska
Wschodnia, jako Menadzer projektu , Przedsiebiorcza
Polka Wschodnia - Turystyka”).

15 rodzajow oraz rozktad (czesto$¢ wystepowania)
kryteriéw stosowanych w przetargach organizowanych
przez BGK na wybdr poérednikéw finansowych w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych przedstawiaja

M. Mika, P. Rogowiecki, K. Sabaranska w opracowaniu
,Fundusze pozyczkowe w Polsce - Raport 2017”, PZFP, 2018,
s. 50. Jak podaja ww. autorzy w calym zestawie kryteriow
(poza kryterium cenowym) najczesciej stosowanymi byty:
(1) okres budowy portfela (preferujacy oferty, w ktérych
deklarowany jest okres krotszy od maksymalnie dopusz-
czonego w specyfikacji przetargu), (2) dodatkowy wktad
posrednika do instrumentu finansowego (ponad wymaga-
ne minimum) oraz (3) zasieg terytorialny sieci dystrybucji.
Dwa pierwsze spoéréd wymienionych wystepowaty w kaz-
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dym przeanalizowanym postepowaniu przetargowym,
natomiast trzecie kryterium w 28 sposrdd 42 przetargow
(czyliw 2/3 z nich).

Art. 13 (progi dla kosztéw zarzadzania i optat za zarza-
dzanie) Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE)

Nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1303/2013 ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéj-
nosciiEuropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
Sprawozdanie z wynikéw podobnej analizy, obejmujacej
jednak inny okres (do 22.06.2018 1.), przedstawia cytowane
juz opracowanie Polskiego Zwigzku Funduszy Pozycz-
kowych - M. Mika, P. Rogowiecki, K. Sabaranska, op.

cit. s. 45-59. Z uwagi na inny okres analiz, jak i czesciowe
nakladanie sie okres6w, wyniki tego opracowania sg nie-
poréwnywalne z niniejsza analiza (tym niemniej warto
podkresli¢, ze wyniki obu opracowan sg zbiezne).

Okres ten jest podyktowany faktem, Ze pierwsze przetargi
na posrednikéw finansowych w RPO 2014-2020 zostaty
ogloszone na wiosne 2017 roku.

Wartos¢ portfeli podajemy z uwzglednieniem tzw. prawa
opcji, czyli uwzglednianego w przetargach prawa zamawia-
jacego do zlecenia budowy dodatkowego portfela pozyczek
(w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow, wynoszace-

g0 100% wartosci portfela podstawowego; w rezultacie,
uwzglednione w prezentowanych dalej obliczeniach stawki
wynagrodzen obejmuja budowe portfela podstawowego

i dodatkowego - wynikajacego z zastosowania prawa opcji).
Warto$¢ 8,59% to wielko$¢ zblizona do oszacowania
zaprezentowanego przez Polski Zwigzek Funduszy Po-
zyczkowych, wynoszacego 8,65% (op. cit., s. 53). Wielkosci
te mieszcza sie takze w granicach oszacowania indywidu-
alnego, sporzadzonego dla menadzera funduszu funduszy
w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim (ekspertyza wyko-
nana na zamoéwienie Kujawsko-Pomorskiego Funduszu
Rozwoju Sp. z 0.0. - K-PFR). W ekspertyzie tej poddano
analizie dane z przetargéw przeprowadzonych przez K-PFR
na przetomie 2017 i 2018 roku, dotyczacych ponownego
zagospodarowania srodkéw na instrumenty inzynierii
finansowej pochodzace z RPO Wojewddztwa Kujawsko-Po-
morskiego na lata 2007-2013. Dane te pokazywaly poziom
oferowanych przez posrednikéw stawek wynagrodzenia

w wysokosci od 4% do 10,2% warto$ci deklarowanego
portfela pozyczek. Ostatecznie w ekspertyzie stwierdzono,
ze mozna zalozy¢ typowy poziom oplaty za zarzadza-

nie w granicach od 7,5% do 10,5%”". Zob. M. Gajewski, J.
Szczucki, ,Analiza i rekomendacje w sprawie oszacowa-
nia warto$ci oplaty za zarzadzanie rodkami wsparcia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 przeznaczonymi
jako wkiad do poreczeniowego instrumentu finansowego”,
Warszawa, grudzien 2017, s. 14.

Zbiezno$c¢ z warto$cig w tabeli 9 jest przypadkowa (w rze-
czywisto$ci wielko$ci te nieznacznie r6znia sie, a analo-
giczna warto$¢ wynika z zaokraglenia).

Pojecie produktu ,specjalistycznego” de facto moze ozna-
cza¢ bardzo rézne produkty w ocenie posrednika finanso-
wego, zaleznie od jego praktyki i do§wiadczen. Przykta-

dowo, najwyzszy poziom wynagrodzenia wybranej oferty
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posrednika finansowego (18% dla portfela o wartoéci 6 mln
zt obejmujacego co najmniej 114 pozyczek) dotyczyt dys-
trybucji pozyczek na finansowanie rozpoczynania dziatal-
nosci gospodarczej oraz tworzenie nowych miejsc pracy

- naturalnie istnieja zapewne podstawy, aby produkt taki
rowniez sklasyfikowac jako specjalistyczny.

Sprawy te byly (m.in.) przedmiotem dyskusji kadry zarza-
dzajacej funduszami pozyczkowymi podczas dorocznego
zjazdu cztonkéw Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczko-
wych (24-25.05.2019 1., Stare Jabtonki). W dyskusji czesto
wskazywano na czynnik, wptywajacy na zainteresowanie
udziatem w przetargu (oddzialowujacy réwniez na ofe-
rowane wynagrodzenie), jakim jest aktualne ,oblozenie”
zobowigzaniamiw zakresie budowy portfeli pozyczko-
wych. Generalnie, jezeli jest ono duze, to jest to czynnik
zniechecajacy do udziatu w kolejnym postepowaniu
przetargowym - zatem, jesli juz podjeta zostanie decyzja

o udziale w przetargu, to najcze$ciej zaoferowana zostanie
»wyzsza” stawka wynagrodzenia. Podej$cie takie wynika
w duzej mierze z ograniczonych mozliwosci posrednikéw
finansowych.

Wystepuja tu rozmaite produkty i wielko$ci portfeli, w tym
pozyczki o charakterze bardziej standardowych produk-
téw inwestycyjnych lub inwestycyjno-obrotowych - mimo
to, spotka¢ mozna w tym gronie wysoko oszacowane wy-
nagrodzenia, i odwrotnie w przypadku cze$ci produktow
specjalistycznych wystepowaty rowniez oferty wycenione
na bardzo umiarkowanym poziomie, aczkolwiek dotyczy-
to to zwykle portfeli o przecietnej warto$ci w granicach

od 20 do 40 mln zt (np. , pozyczka termomodernizacyj-

na dla przedsiebiorstw” w wojew6dztwie podlaskim,

w przypadku ktérej wybrany posrednik finansowy okreslit
wynagrodzenie na poziomie 6%).

Czynnik ten byt juz wcze$niej wspomniany, jako jeden

z elementéw decydujacych o zainteresowaniu udzialem

w przetargach, jak rowniez wptywajacy na ksztalttowanie
wielko$ci oferowanego wynagrodzenia.

Czeé¢ znich zréznych powodéw wypada tez z rynku.

W przetargach na wyboér posrednikéw finansowych wyko-
rzystywane jest standardowo kryterium wktadu wtasnego
posrednika do instrumentu finansowego. Wktad dodatko-
wy ma charakter fakultatywny, ale powyzej wymaganego
minimum (do poziomu minimum kryterium ma wiec
charakter dopuszczajacy).

M. Mika, P. Rogowiecki, K. Sabaranska, op. cit. s. 51, 53

i59. Dla analizowanych przetargéow (do czerwca 2018 1.)
autorzy oszacowali, ze posrednicy wybrani w przetargach,
deklarowali dodatkowy wktad wtasny §rednio w wysokosci
przekraczajacej wymagane minimum o 6,4 p. proc ($redni
wktad dodatkowy stanowil ok. 18% pozyskiwanej alokacji
finansowej na instrument).

Przykitadowo, zob. M. Gajewski, J. Szczucki et al. ,Aktuali-
zacja oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dz-
twa Pomorskiego na lata 2014-2020", Warszawa, marzec
2019 1., S. 143-144.

Uznaje sie za nich ,podmioty publiczne lub prywatne,
udzielajace wsparcia przedsiebiorstwom z sektora MSP
zwojewodztwa wielkopolskiego za pomoca instrumentow
finansowych w ramach systemu realizacji Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych na lata 2014-
2020; (MSP rozumie sie jako Ostatecznych Odbiorcow)

http://www.wfr.org.pl/oferta/linia-finansowa, ze wzgledu
jednak na bardzo restrykcyjne wymogi dotyczace za-
bezpieczen instrument ten nie jest oceniany szczegoélnie
korzystnie.

Zagospodarowanie srodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim
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