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Streszczenie

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania, zatytulowanego ‘Polska a gospodarka oparta na wiedzy’,
jest przedstawienie polskim politykom i decydentom propozycji rozwigzan, ktére pomoga
zapewni¢ zroéwnowazony wzrost gospodarczy i poprawi¢ konkurencyjnos¢ kraju poprzez
stworzenie ogoélnych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci i inwestycjom,
a w szczegllnosci tworzeniu i absorbowaniu wiedzy za posrednictwem innowacji i systeméw
ksztalcenia; a takze poprzez stymulowanie inwestycji w innowacyjnos¢ oraz systemy ksztatcenia.
Minister Nauki i Informatyzacji zwrécit sie¢ do Banku Swiatowego z prosba o przeprowadzenie
niniejszej oceny we wspotpracy z Komitetem Sterujagcym, mianowanym przez Ministra.
Zesp6t Banku Swiatowego przeprowadzit publiczny proces konsultacyjny, podczas ktérego byty
rozpowszechniane najwazniejsze ustalenia oraz priorytetowe zadania, wynikajace z niniejszego
raportu.

Produktywnos¢, dzialalnos¢ B+R oraz wzrost gospodarczy (rozdziaty 11 2)

Od poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku Polska przezywa okres zawirowan politycznych,
ekonomicznych i spotecznych, zwiazanych z procesami transformacji i akcesji. Pomimo
siedmioletniego okresu nieprzerwanego wzrostu gospodarczego, ktérego srednie roczne tempo
przekraczato 5%, standard zycia w Polsce nadal jest nizszy niz na Wegrzech czy w Republice
Czeskiej. W poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej (UE) o $rednim i wysokim dochodzie, ta
roznica jest jeszcze wieksza. Poziom produktywnosci w Polsce wynosi rednio 34% wskaznikéw
notowanych w UE.

W 2000 roku Rada Europy przyjeta 10-letnig Strategie Lizboriska, ktérej celem jest
~przeksztalcenie sie do 2010 roku przez UE w najbardziej dynamiczng i konkurencyjna
gospodarke oparta na wiedzy na éwiecie.” ! Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Strategii, jednym
z najwazniejszych zrédet innowacji jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), innowacyjnosé
natomiast jest jednym z podstawowych czynnikéw wptywajacych na produktywnosé. Ta z kolei
decyduje o réznicach w poziomie dochodu per capita i rozwoju gospodarczego pomiedzy
poszczegblnymi krajami. W tym celu panstwa cztonkowskie UE maja zwiekszy¢ naktady na
dziatalno$¢ B+R do poziomu 3% produktu krajowego brutto (PKB). Biorac pod uwage istnienie
zaleznosci pomiedzy wiedza, produktywnoscia i wzrostem gospodarczym, jak réowniez cel, jaki
postawita przed soba UE, autorzy niniejszego raportu proponuja, aby jednym z priorytetéw
polityki rzadu stato si¢ podniesienie naktadéw na dziatalno$¢ B+R z obecnego poziomu 0,7%
PKB i jednoczesnie bardziej konkurencyjne przydzielanie sSrodkéw budzetowych.

Niniejszy raport dowodzi tez, ze niezbednymi skladowymi Narodowego Systemu
Innowacyjnosci (NSI) sa: efektywne i dostosowane do obecnych wyzwan gospodarczych systemy
edukacji i ksztalcenia ustawicznego, informatyka i telekomunikacja (ICT), a takze instytucje
i mechanizmy finansowania wspierajagce innowacyjna dziatalnos¢ B+R. Gléwnym celem
raportu jest zaproponowanie rozwigzan, zapewniajacych zréwnowazony wzrost i podnoszenie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki w oparciu o stymulowanie inwestycji w dziatalnosé
B+R i odpowiedni system ksztatcenia. Czynniki te maja znaczacy wptyw na rozwdj zdolnosci
absorpcyjnych kraju — czyli umiejetnoSci rozpoznania, przyswojenia i wykorzystania wiedzy
pozyskiwanej zaréwno ze zrddet wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dlatego tez niezwykle
istotne staja sie dziatania wspierajagce powstawanie powigzan miedzy firmami oraz zdolnosé
do przyswajania nowej wiedzy, dostepnej dzieki tej wspotpracy.

1 Komisja Europejska , 2003, Raising EU R&D Intensity (‘Stymulowanie intensywnoéci B+R w UE’)



Streszczenie
Otoczenie biznesowe sprzyjajace innowacyjnosci (rozdziat 3)

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze wpltyw tych czynnikéw na produktywnos$¢ i wzrost jest
w ogromnym stopniu uzalezniony od otoczenia biznesowego, w ktérym funkcjonujg innowacyjne
przedsiebiorstwa. Jak wynika z raportu Banku Swiatowego, wydanego w 2004 roku pod tytutem
‘Ocena Klimatu Inwestycyjnego’, pod koniec lat 90-tych ubiegtego wieku w Polsce doszto do
widocznego spadku aktywnosci gospodarczej i pogorszenia klimatu inwestycyjnego. Wskazniki
opisujqce jakosé¢ otoczenia instytucjonalno-prawnego pokazuja, ze Polska pozostaje w tyle za
swoimi sasiadami wstepujacymi do UE, przy czym w latach 1998-2002 nie zaobserwowano
w tej dziedzinie zadnej poprawy. Poniewaz mate i érednie przedsiebiorstwa (MSP) sa waznym
elementem gospodarki w Polsce i odgrywajg bardzo wazng role¢ w powstawaniu i rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, to tym bardziej niepokojacy jest fakt, ze w 2000 roku po raz
pierwszy od roku 1994 zanotowano spadek liczby firm dziatajacych w sektorze MSP. Otoczenie
biznesowe tworzy wiele barier utrudniajgcych dziatalnos¢ wszystkim przedsigbiorstwom,
a szczegblnie podmiotom MSP zorientowanym na technologie. Bariery, o ktérych mowa, to
miedzy innymi: liczne formalnosci i relatywnie wysokie koszty rejestracji firmy, niekorzystne
przepisy podatkowe oraz prawo pracy, wysoki poziom sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
a takze uciazliwa biurokracja i niska skuteczno$¢ sadownictwa. Nalezatoby takze popracowaé
nad kwestia ochrony praw wiasnosci intelektualnej oraz nad skutecznoécig dziatann Urzedu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej, a takze zorganizowa¢ ogélnokrajowa kampanie w sektorze
MSP, promujaca zagadnienia z zakresu ochrony praw wiasnoéci intelektualnej (Intellectual
Property Rights — IPR). Konieczne jest uregulowanie zagadnien, zwigzanych z egzekwowaniem
praw wilasnosci niematerialnej pomiedzy naukowcami i ich pracodawcami — uniwersytetami
oraz instytutami, co promowac bedzie innowacyjnos¢. Nalezy uprosci¢ proces rejestracji
firmy tak, aby mozna bylo zalatwi¢ wszystkie wymagane formalnosci podczas jednej wizyty
w urzedzie, pozwalajac na natychmiastowe uruchomienie dziatalnosci. Ponadto, umozliwienie
rejestracji elektronicznej, podobnie jak elektronicznej obstugi przedsigbiorcéw i obywateli
w urzedach, mogloby znacznie poprawi¢ otoczenie, w jakim dziatajg MSP zorientowane na
technologie. Wysokie pozaptacowe koszty pracy, a zwtaszcza kwota oplaty zryczattowanej od
0s06b rozpoczynajacych dziatalnosé gospodarcza na wlasny rachunek, stanowia kolejna bariere dla
zaktadania nowoczesnych firm, a wigc i bariere dla innowacyjnosci. Jednakze z uwagi na trudna
sytuacje budzetowa oraz rosnace koszty $wiadczen spotecznych, szybka redukcja pozaptacowych
kosztéw pracy wydaje sie mato realistyczna — nie mniej jednak koszty te powinny niewatpliwie
zostaé ograniczone w diuzszej perspektywie czasowej.

Wspieranie prywatnego finansowania dziatalnosci B+R (rozdziat 4)

Rozwiazania przedstawione w tym rozdziale, opierajace sie na raporcie UE z 2003 roku,
zatytutowanym ‘Stymulowanie intensywnosci dziatalnosci B+ R w UE’ (Raising EU R&D Intensity),
sa mozliwe do zastosowania przy zatozeniu, ze beda mogtly by¢ zaakceptowane jako programy UE.
Raport omawia caly szereg bezposrednich i posrednich instrumentéw, jakie rzad moze zastosowaé
z mysla o stymulowaniu prywatnych inwestycji w dziatalnos¢ B+R. Sugerujemy, aby polski
rzad skorzystat z réznych instrumentéw stymulujacych finansowanie dziatalnosci B+R przez
sektor prywatny. Raport prezentuje instrumenty, takie jak przywileje i ulgi podatkowe, pozyczki,
gwarancje, zaméwienia rzagdowe oraz fundusze wysokiego ryzyka (Venture Capital — VC),
a nastepnie identyfikuje te, ktére w naszej ocenie sa najbardziej odpowiednie do zastosowania
w Polsce.

Granty dofinansowujace (uzupetniajace) projekty B+R, prowadzone przez mate i/lub duze
przedsiebiorstwa, a takze konsorcja ludzi nauki oraz firm, sa godne polecenia, poniewaz
sprawdzily sie juz w kilku krajach (na przyktad w Finlandii, Izraelu, a nawet w Macedonii). Granty
dofinansowujace (uzupelniajace) moglyby sie okaza¢ w Polsce najskuteczniejszym sposobem
by zacheci¢ przedsigbiorstwa i jednostki badawcze do budowy nowych powiazan i wspdtpracy
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miedzy soba. Zarzadzanie grantami pocigga za soba konieczno$¢ wdrozenia niezaleznego
procesu selekcji, co wiaze si¢ z ryzykiem niepozadanych naciskéw. Chcac zmniejszy¢ to
niebezpieczenistwo, wiele paristw opracowato mechanizmy kontrolne i stosuje ocene zewnetrzna
swoich programéw i projektdw, nie ma wiec problemu z dostepem do specjalistéw europejskich
i amerykanskich, ktérzy mogliby wzia¢ udziat w procesie oceny tego typu przedsiewzie¢ w Polsce.

Kolejna propozycja jest zaangazowanie publicznego finansowania w prywatnie zarzadzane
fundusze z branzy VC. Przy takim partnerstwie publiczno-prywatnym obecno$¢ strony rzadowej
wplywa na zmniejszenie ryzyka, nieodtacznie towarzyszacego przedsiewzigciom innowacyjnym,
natomiast strona prywatna zapewnia doswiadczenie eksperckie i zarzadcze. Trzeba jednocze$nie
podkresli¢, ze VC nie ma zastgpowac systemu grantéw. Obie propozycje sa ze soba powigzane
i wzajemnie si¢ uzupetniajg. Granty sa potrzebne, aby sfinansowal projekty B+R, ktérych
komercjalizacja — miejmy nadzieje — zajma sie fundusze Venture Capital.

Przykltadem zastosowania takiego podejscia jest propozycja utworzenia Pilotazowego
Funduszu Powierniczego, przedstawiona w Ramce 4.1 w rozdziale 4. Jest rzecza niezwykle
istotna, aby Fundusz, o ile dojdzie do jego powstania, miat dostegp do finansowania
pomocy technicznej polegajacej na przeszkoleniu przedstawicieli branzy VC w zakresie
inwestycji w projekty technologiczne i innowacyjne, co powinno zagwarantowa¢ odpowiednie
zaangazowanie branzy w program pilotazowy. Ponadto, przy rozwazaniu zaproponowanego
rozwiazania, trzeba przeprowadzi¢ ocene i weryfikacje podazy projektow.

Dostrzegamy réwniez ograniczenie polskiego rynku kapitatlowego, ktéry uniemozliwia
inwestorom wycofywanie sie z inwestycji przez sprzedaz posiadanych udziatéw w niedawno
powstalych firmach na rynku papieréw wartosciowych. W krajach o rozwinietej gospodarce
dobrze funkcjonujaca gietda papieréw wartosciowych zapewnia droge wyjscia dla inwestoréw
na wczesnym etapie rozwoju firmy, zapewnia takze kapitat dla nowych przedsiewzie¢. Jest to
kluczowy czynnik rozwoju rynku VC. W celu zwigkszenia dostepu matych przedsiebiorstw do
polskiego rynku kapitatowego proponujemy uproszczenie procedury wchodzenia na warszawska
Gielde Papieréw Wartosciowych (GPW) dla mniejszych firm, co zmniejszy zwigzane z tym
koszty i skroci czas oczekiwania na pozyskanie kapitatu. Proponujemy réwniez, aby fundusze
emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe mialy prawo inwestowad niewielkg cze§¢ swoich
funduszy, powiedzmy 2% — jeszcze przed ogloszeniem publicznej oferty subskrypcyjnej —
wspélnie z funduszami VC, oraz by mogly inwestowa¢ w firmy o mniejszej kapitalizacji po
ich wejsciu na rynek kapitatowy.

Stymulowanie rozwoju otoczenia instytucjonalnego wspierajacego innowacyjnos¢
(rozdziat 5)

Okoto dwustu jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) nadal stanowi publiczna enklawe
w gospodarce. W 2001 roku roczne wydatki budzetowe na JBR-y wyniosty okoto 340
milionéw euro. Jesienig 2003 roku miedzyministerialny zespét d/s przeksztatcen wlasnosciowych
opracowal program przeksztatcenn strukturalnych dla wszystkich JBR-6w. Sugerujemy, aby
Rzad niezwlocznie przeprowadzil zmiany zgodnie z wytycznymi zawartymi w raporcie oraz
w innych opracowaniach — czyli konsolidacje, prywatyzacje lub zamkniecie poszczegdlnych
jednostek — z uwagi na to, Ze najlepsze z tych instytucji maja szanse odegra¢ wazna
role w rekonstrukcji badari nastawionych na potrzeby przemystu oraz w tworzeniu sieci
wspotpracy. Inne JBR-y, ktére nie beda w stanie spetnia¢ tych funkcji, powinny zostaé
zrestrukturyzowane lub sprywatyzowane, a w pewnych przypadkach te jednostki, ktérych
nie da si¢ zrestrukturyzowa¢, a ktére stanowia znaczace obciazenie dla budzetu — powinny
zostaé zlikwidowane. W niniejszym raporcie przytaczamy przyktady zakorniczonych powodzeniem
wysitkéw restrukturyzacyjnych tego typu jednostek na Wegrzech i w Estonii. Oszczednosci,
uzyskane dzieki restrukturyzacji czgsci JBR-6w, mozna wykorzysta¢ do pozyskania prywatnego
finansowania na dziatalno$¢ B+R za posrednictwem mechanizméw przedstawionych powyzej:
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grantow dofinansowujacych i uzupelniajacych i wspétfinansowania ze Srodkéw publicznych
Pilotazowego Funduszu Powierniczego. Trzeba tez podja¢ takie dziatania, zmierzajace do
rozwoju umiejetnosci i infrastruktury, ktére umozliwia i usprawnig powstawanie sieci powigzan
i komercjalizacje. Tego typu wysitki doskonale wpisuja sie w przedsiewziecia strategiczne,
wdrazane przez inne kraje cztonkowskie; instytucje, ktére sa odpowiednikami JBR-6w w innych
krajach europejskich, zacheca sie do Scistej wspotpracy z sektorem biznesu tak, ze ich dziatalnosé¢
jest w duzej mierze finansowana przez firmy za posrednictwem wspélnych projektow, swiadczenia
ustug dla biznesu lub optat cztonkowskich.

Przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu badZ odrzuceniu naszych powyzszych propozycji
grantéw uzupetniajacych i Pilotazowego Funduszu Powierniczego, rzad powinien wzia¢ pod
uwage zwiazane z nimi koszty finansowe. Nie wolno jednak zapominaé, Ze na kwestig
kosztéw budzetowych trzeba patrze¢ globalnie, z perspektywy catego Narodowego Systemu
Innowacyjnosci, gdyz restrukturyzacja, potaczenie i likwidacja niektérych JBR-6w pozwoli
uzyskac pewne oszczednosci, ktére prawdopodobnie (w zaleznosci od przyjetego zakresu dziatan)
pokryja znaczna cze$¢ programu grantowego badz zasilenia sektora VC publicznymi $rodkami.

System edukacji dostosowany do potrzeb spoleczenstwa opartego na wiedzy (rozdziatl 6)

Z czesci niniejszego raportu poSwigconej systemom ksztatcenia wynika, ze chcac zwiekszy¢
zdolno$¢ przyswajania wiedzy i rozwija¢ kapitat ludzki jako czynnik niezbedny w spoteczenistwie
opartym na wiedzy, Polska musi ponownie zdefiniowaé i poprawi¢ jakos¢ swojej polityki
w zakresie edukacji. W krotkiej perspektywie czasowej zalecamy przyjecie konkretnego planu
dziatart w celu wdrozenia systemu ksztalcenia ustawicznego, przy petnej wspdtpracy wszystkich
zainteresowanych ministerstw. W celu poszerzenia struktur zarzadczych wyzszych uczelni
i wiekszego zaangazowania zewnetrznych partneréw proponujemy wprowadzenie zmian do
projektu Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym, ktéra powinna naktada¢ na wyzsze uczelnie obowiazek
mianowania przedstawicieli biznesu na cztonkéw witadz uniwersyteckich i komisji akademickich.
Sugerujemy takze stworzenie systemu bodzcéw w zakresie zatrudniania, warunkoéw pracy
i awansu wykwalifikowanej kadry wyzszych uczelni. Uwazamy réwniez, iz projekt Ustawy
o Szkolnictwie Wyzszym powinien zezwala¢ na zatrudnianie pracownikéw akademickich
w sektorze biznesu lub przy projektach B+R we wspotpracy z partnerami ze srodowisk biznesu.

W dtuzszej perspektywie czasowej proponujemy natomiast, w oparciu o analiz¢ wynikow
badania PISA (OECD), aby dalsze reformy systemu edukacji koncentrowaly si¢ na osiaganiu
przez ucznidw wynikdéw pozadanych z punktu widzenia spoleczenistwa opartego na wiedzy.
Zachecamy, aby wyzsze uczelnie kontynuowaty prace nad wewnetrznymi systemami zarzadzania
jakoscia, ktére w miare potrzeb podlegalyby zewnetrznej ocenie przeprowadzanej przez
Panistwowa Komisje Akredytacyjna. Sugerujemy réwniez przyjecie alternatywnych koncepcji
poprawy finansowania szkolnictwa wyzszego, w tym wieloletnich planéw strategicznych
i inwestycyjnych oraz systeméw motywujacych do osiagniecia efektywnosci i oszczednosci
dzigki efektowi skali. Kolejna propozycja to stworzenie finansowania z mysla o uzyskaniu
poprawy jakosci, stymulowaniu innowacji w procesie ksztalcenia oraz blizszych kontaktéw
pomiedzy spotecznoscia naukowo-badawcza a Swiatem biznesu. Na koniec, proponujemy
wprowadzenie systemdéw stypendidow celowych oraz pozyczek studenckich wspierajacych
studentéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji oraz podjecie nowych dziatant w celu pozyskania
dodatkowych srodkéw prywatnych poprzez wprowadzenie czesnego za nauke oraz zachet do
prywatnych darowizn i zapiséw ze strony przedsiebiorcow.
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Budowa infrastruktury Informatycznej i Telekomunikacyjnej (ICT) (rozdziat 7)

Od roku 1992 polski rynek telekomunikacyjny ulega postepujacej liberalizacji. Pomimo
tego Telekomunikacja Polska (TP S.A.) ma nadal ponad 90% klientéw linii stacjonarnych.
Opublikowany niedawno raport UE poswigcony telekomunikacji w panstwach kandydackich
stwierdza, ze telefoniczne rozmowy miedzynarodowe sa w Polsce trzy razy drozsze, niz
w panstwach czlonkowskich i osiem razy drozsze w przypadku pofaczenn ze Stanami
Zjednoczonymi. Istnieje niepewno$¢ co do zasad systemu rozliczen pomiedzy operatorami,
przez co wzajemne powiazania sieci telekomunikacyjnych — bedace najwazniejsza cecha
i wymogiem dziatania otoczenia ICT — nie moga si¢ rozwija¢. Wedtug stanu na rok 2003,
Polska nie moze si¢ pochwali¢ odpowiednim otoczeniem regulacyjnym i gospodarczym,
sprzyjajacym rozpowszechnianiu Informatyki i Telekomunikacji, a to stanowi powazna
przeszkode w podnoszeniu konkurencyjnosci catej gospodarki i budowaniu gospodarki opartej
na wiedzy. ICT jest lokomotywa gospodarki opartej na wiedzy, a telekomunikacja stanowi site
napedowa tej lokomotywy. Dzieki skutecznym mechanizmom konkurencji dochodzi do obnizania
cen, zapewnienia wiekszego wyboru i powstawania nowych ustug. Aby jednak mechanizmy
konkurencji mogty dziata¢, niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego otoczenia regulacyjnego.
Najlepsza praktyka miedzynarodowg w tym zakresie (i jednocze$nie oficjalnym warunkiem
polskiego cztonkostwa w UE) jest acquis communautaire UE w dziedzinie telekomunikacji. Jak
sie wydaje, obecnie obowigzujace w Polsce ramy prawne nie sa zgodne z acquis z 1998 roku i beda
wymaga¢ dostosowania do nowego pakietu przepiséw UE z 2002 roku.

Dzieki wigkszej konkurencji na rynku sprzet i oprogramowanie ICT mogg by¢ w Polsce
osiggalne po nizszych cenach, jesli zostang zniesione wszelkie bariery (techniczne i fizyczne)
w handlu tymi produktami. Nizsze ceny umozliwig réwniez wieksza efektywno$¢ kosztowsa
wspotpracy miedzy firmami, a takze szersze rozpowszechnienie ICT w biznesie, sprzyjajac
zwigkszeniu produktywnoséci i konkurencyjnosci mikroekonomicznej. W miare jak Informatyka
i Telekomunikacja beda zdobywaé coraz wigksza popularnosé, firmy, gospodarstwa domowe
i cate spoteczenstwo beda mie¢ coraz wigksze zaufanie do tych produktéw i ustug, oraz
korzysci ptynacych z ich wykorzystania. Powszechny dostep jest celem przejsciowym dla polityki
sektora. ‘Inteligentne subwencje’ — przynajmniej w fazie pilotazowej — mozna wykorzysta¢ do
stymulowania powszechnego dostepu; zapisy uwzgledniajace to rozwiazanie powinny sta¢ sie
czescia kazdej ustawy o telekomunikacji, zgodnie z dyrektywami Komisji Europejskiej — o ile
chcemy skorzysta¢ z funduszy strukturalnych.

Kluczowe propozycje dzialan, zawarte w niniejszym raporcie poSwieconym ocenie
gospodarki opartej na wiedzy, dotycza dziatalnosci B+R, otoczenia biznesowego, edukacji
oraz sektora ICT:

* Jezeli chodzi o sektor B+R oraz innowacje, nalezy wzmocni¢ odpowiednie instytucje
i zapewnieni¢ bodzce finansowe tak, aby wydatki na B+R w Polsce wzrosty z obecnego
poziomu 0,7% PKB. Doéwiadczenia innych panstw, a takze literatura wykorzystana przy
opracowywaniu niniejszego raportu sugeruja, ze wzrost wydatkéw na dziatalno$¢ B+R
oraz innowacje prowadzi do szybszego rozwoju gospodarczego, dlatego proponujemy
utworzenie systemu grantéw oraz pilotazowego funduszu powierniczego, ktéry bedzie
finansowat przedsiewziecia na wczesnym etapie ich realizacji. Te dwie inicjatywy wzajemnie
si¢ uzupelniajg, gdyz granty postuza do sfinansowania dziatan B+R, prowadzacych do
powstania projektéw, ktoérych finansowanie powinno zosta przejete przez fundusze. Co
prawda w krajach OECD wykorzystuje si¢ jeszcze szereg innych rozwiazan w tej dziedzinie,
ale biorac pod uwage obecny stan finanséw publicznych w Polsce oraz problemy zwigzane
z biurokracja i korupcjg, o ktérych mowa w dalszej czeSci raportu, te dwie zaproponowane
przez nas inicjatywy wydaja si¢ najbardziej odpowiednie.
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Przechodzac do kwestii otoczenia i klimatu dla dziatalnosci gospodarczej, nalezy podkresli¢,
iz niezbednym warunkiem dla zintensyfikowania dziatalnosci B+R w sektorze prywatnym
jest poprawa jakosci otoczenia biznesowego. Same granty i rozwiazania stymulujace
rozwoj finansowania typu Venture Capital nie wystarcza, aby zintensyfikowa¢ dziatalnosc¢
B+R, jezeli przedsigbiorcy nadal beda zmuszeni operowa¢ w dotychczasowym otoczeniu
biznesowym. Z tego wzgledu tak szybko, jak to jest mozliwe trzeba podjaé kroki w zakresie
obnizenia kosztéw rozpoczecia dziatalnosci przez firmy, kosztéw socjalnych oraz usprawnienia
funkcjonowania ochrony praw witasnosci intelektualne;j.

W zakresie systemu ksztatcenia w Polsce, proponujemy poprawe jakosci i dostosowanie do
wymagan gospodarki opartej na wiedzy formalnego systemu edukacji, zapewnienie dostepu
do systeméw ksztalcenia ustawicznego dla catej populacji, oraz wprowadzenie blizszej
wspotpracy pomiedzy uczelniami i Swiatem nauki a biznesem, gdyz sprzyja to, jak pokazuje
doswiadczenie innych krajow, procesowi transferu technologii.

Jezeli chodzi o wykorzystanie Informatyki i Telekomunikacji (ICT), to poniewaz jak
dotad proces liberalizacji sektora telekomunikacji nie zostal doprowadzony do korica,
nalezatoby zwigkszy¢ konkurencje w tej dziedzinie i znaczaco obnizy¢ koszty rozmoéw
miedzymiastowych i miedzynarodowych, jak tez koszty dostepu do internetu. Proponujemy,
aby regulacje prawne zostaly dostosowane do ustawodawstwa UE z 2002 roku;
zalecamy tez wzmocnienie organu regulacyjnego, jakim jest URTiP i jego wiarygodnosci
rynkowej z mys$la o wspieraniu konkurencyjnosci. Kluczem do poprawy efektywnosci
i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcow jest wprowadzenie obstugi elektronicznej
w urzedach (e-government). Dzialania te powinny réwniez stymulowaé dziatalnosé
inwestycyjng w dziedzinie ICT ze strony indywidualnych uzytkownikéw, sektora finansowego,
telekomunikacyjnego i przemystu, co przyspieszy rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce.



1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania, zatytulowanego ‘Ocena gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce’, jest przedstawienie polskim politykom i decydentom propozycji dziatant nakierowanych
na zwiekszenie i utrzymanie na wysokim poziomie produktywnosci oraz tempa wzrostu
gospodarczego, poprzez stworzenie warunkow sprzyjajacych tworzeniu i absorbowaniu wiedzy
dzigki innowacjom i edukacji. Minister Nauki i Informatyzacji, Michat Kleiber, zwrécit si¢ do
Banku Swiatowego z prosbg o przeprowadzenie niniejszej oceny we wspdtpracy z polskimi
partnerami. Zespdt Banku Swiatowego, pracujacy nad raportem, opracowat szereg propozycji
rozwigzan, ktére Rzad Polski mogltby zastosowad, aby przygotowal polska gospodarke do
stawienia czota nowym wyzwaniom i mozliwosciom, przed ktérymi stanie jako nowe paristwo
cztonkowskie Unii Europejskiej. Korzystajac z pomocy Komitetu Sterujacego ds. Oceny
Gospodarki Opartej na Wiedzy, mianowanego przez Pana Ministra, a takze wsparcia ze
strony wielu innych uczestnikow zaangazowanych w powstanie niniejszego raportu, zespot
Banku Swiatowego przeprowadzit publiczny proces konsultacyjny, podczas ktérego byty
rozpowszechniane najwazniejsze ustalenia oraz priorytetowe zadania, wynikajace z niniejszego
opracowania.

Od poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku
Polska przezywa okres ogromnych zawirowan
politycznych, ekonomicznych i spotecznych,

Wykres 1.1
Roéznice w produktywnosci, 2002

(G0 per et eie iy, W, lee pres level) zwigzanych z procesami transformacji i akcesji.
40 Chociaz Polska skorzystata z siedmioletniego
30 okresu nieprzerwanego wzrostu, ktérego Srednio-
20 roczne tempo przekraczato 5%, standardy Zycia
10 I_I I_I I I w Polsce nadal sa nizsze niz na Wegrzech czy
0 p— w Republice Czeskiej. W poréwnaniu do krajow

=L Poland o oublic U198 Unii Europejskiej (UE) o érednim i wysokim
Zrédfo:Raport Banku Swiatowego zatytutowany dochodzie, ta réznica jest jeszcze wigksza. Poziom
'Ocena klimatu inwestycyjnego' (Investment Climate produktywnoéci w Polsce Wynosi érednio 34%

SSEENE, AU wskaznikéw notowanych w UE (por. Wykres 1.1).

Na szczycie w Lizbonie w 2000 roku Rada Europy przyjeta 10-letnia Strategie Lizboriska, ktorej
celem jest ,przeksztatcenie si¢ przez UE do 2010 roku w najbardziej dynamiczna i konkurencyjna
gospodarke oparta na wiedzy na $wiecie.” Zgodnie z przyjetymi zaloZzeniami, jednym z gtéwnych
zrédet innowacyjnosci jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), a innowacje sa jednym
z podstawowych czynnikéw wplywajacych na produktywnos¢, ktéra z kolei decyduje o réznicach
w poziomie dochodu per capita i tempa wzrostu gospodarczego pomiedzy poszczegdlnymi
krajami. W tym celu panstwa cztonkowskie UE maja zwigkszy¢ naktady na B+R do poziomu
3% produktu krajowego brutto (PKB). Biorac pod uwage istnienie zaleznoSci pomiedzy wiedza,
produktywnoéciag i wzrostem gospodarczyml, a takze cel, jaki postawita przed soba UE,
autorzy niniejszego raportu proponuja, aby jednym z priorytetéw polityki rzadu stato sie

1 Niedawno wydane opracowanie Banku Swiatowego (Lederman i Maloney, 2003) dowodzi, ze wysitki
nakierowane na rozwdj dziatalnosci B+R — mierzone jako odsetek PKB — podnosza sie narastajaco wraz
z rozwojem. Wedtug tego opracowania kilka panistw, w ktérych zanotowano imponujacy wzrost dziatalnoéci B+R
— takich jak Finlandia, Izrael, Korea i Tajwan (Chiny) — wykazato sie wysokimi spotecznymi stopami zwrotu, co
prawdopodobnie wyjasnia wysoki poziom dziatalnosci B+R w tych krajach. Prébujac uzasadni¢, dlaczego bogate
kraje wydajg wiecej na inwestycje w B+R, autorzy stwierdzaja, iz mozliwosci finansowe, ochrona praw wlasnoéci
intelektualnej, zdolnoé¢ rzadu do pozyskiwania Srodkéw oraz jakos¢ instytucji badawczych najlepiej wyjasniaja,
dlaczego naklady na ta dziatalnos$¢ rosna wraz z poziomem rozwoju.
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1. Wprowadzenie

podniesienie naktadéw na dziatalnos¢ B+R z obecnego poziomu 0,7% PKB i jednoczes$nie bardziej
konkurencyjne przydzielanie srodkéw budzetowych.

W niniejszym raporcie stwierdza si¢, iz niezbednymi elementami Narodowego Systemu
Innowacyjnosci (NSI) sa: systemy ksztalcenia — oméwione w rozdziale 6, Informatyka
i Telekomunikacja (ICT) oraz instytucje i mechanizmy finansowania, wspierajace dziatalnoé¢
B+R. Ponadto, wptyw tych czynnikéw na produktywnos$¢ i wzrost jest silnie uzalezniony
od otoczenia biznesowego, w ktérym dziataja innowacyjne przedsiebiorstwa. Raport bada
interakcje, zachodzace miedzy tymi elementami, w caloSciowym ujeciu NSI. Jednak motywem
przewodnim niniejszego raportu jest zapewnienie Polsce zréwnowazonego rozwoju i poprawa
konkurencyjnosci poprzez stymulowanie inwestycji w dziatalnos¢ B+R oraz systemy ksztalcenia,
ktére odgrywaja kluczowa role w rozwoju zdolnosci do absorbowania wiedzy w danym kraju —
czyli zdolnosci do rozpoznawania, przyswajania i wykorzystywania wiedzy, pochodzacej zaréwno
ze zrodet wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Zanim dany kraj bedzie mégt skorzystac z transferéw
technologii,2 niezbedny jest rozwdj systeméw ksztatcenia (zobacz rozdziat 6) i rodzimych
inwestycji w dziatalnos¢ B+R (rozdzialy 4 i 5). W dalszej czeSci opracowania wykazemy, iz
samo przycigganie inwestycji w tych dziedzinach nie jest wystarczajace. Jest niezwykle istotne,
aby podejmowac¢ dziatania wspierajace rozwdj sieci powigzan miedzy firmami oraz rozwijaé
umiejetnos¢ przyswajania nowej wiedzy, bedacej rezultatem funkcjonowania takich powiazan.

W tym miejscu nalezy si¢ stowo wyjasnienia: zamierzamy przedstawi¢ argumenty i wykazac,
ze gospodarka oparta na wiedzy niekoniecznie oznacza gospodarke oparta przede wszystkim na
oferowaniu ustug i produkcji débr wysokich technologii badz tez produktéw ICT. W wielu wysoko
rozwinietych gospodarkach wykorzystuje sie¢ szeroko nowe technologie i ICT, mimo Ze nie ma
tam bazy produkcyjnej. Jak zaprezentowano w rozdziale 7, to wykorzystanie, a nie produkcja,
produktéw Informatycznych i Telekomunikacyjnych ma kluczowe znaczenie bezpoérednio dla
wzrostu efektywnosci oraz rozwoju nowych rynkéw. Na przyktad Australia nie moze si¢ pochwali¢
znaczacym poziomem produkcji ICT, a mimo to korzysta ze znacznego wzrostu gospodarczego
i wiekszej produktywnosci, wynikajacej z inwestycji w Informatyke i Telekomunikacje. I odwrotnie
— niektdrzy sasiedzi Australii z Azji Wschodniej maja znaczna baze produkcyjng branzy ICT,
ale towary i ustugi ICT nie sg w tych krajach szeroko rozpowszechnione, wiec gospodarki
te nie korzystajg ze wzrostu produktywnosci zwigzanego z efektywnym wykorzystaniem tych
produktow.

Proponowane w niniejszym raporcie rozwiazania w postaci grantéw dofinansowujacych
(uzupetniajacych) i Pilotazowego Funduszu Powierniczego mozna wdrozy¢ w ramach wlasciwych
programéw UE dostepnych dla Polski po akcesji. Wsparcie UE stymulujace dziatalno$¢ B+R,
dokonywane za poérednictwem funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj obszaréw
w krajach o nizszych dochodach, ktére wstapity do UE 10 do 20 lat temu (Irlandia, Grecja,
Hiszpania, Portugalia), odegrato bardzo duza role w rozwoju wielu regionéw w tych krajach.

2 Zobacz Kinoshita (2000), gdzie oméwiono zdolno$¢ absorbowania wiedzy na przyktadzie firm czeskich.
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Przeksztalcenia strukturalne w gospodarce

Po wybitnych dokonaniach, zwigzanych z imponujacym procesem transformacji gospodarczej,
a teraz jako panstwo czltonkowskie UE, Polska przezywa obecnie wiele powaznych
probleméw gospodarczych. Po dziesieciu latach wzrostu gospodarczego, ktérego tempo siggato
w przyblizeniu 5% w skali roku, w ostatnich latach doszto do ostabienia koniunktury. Tempo
wzrostu polskiego PKB, osiagajacego w latach 1994-1997 érednio 6,3%, spadto w roku 1998.
Srednie tempo wzrostu gospodarczego w latach 1998-2000 wynosito 4,3%, obnizyto si¢ do 1%
w roku 2001, po czym powoli odbito sie do poziomu 1,4% w roku 2002. Rok 2003 przynidst
poprawe sytuacji, spodziewany roczny wzrost powinien wynie$¢ 3,5%. Opanowano inflacje,
chociaz realne stopy procentowe nadal sg dos¢ wysokie (okoto 3,65% w poréwnaniu do mniej niz
1% w strefie euro). Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze obecne przyspieszenie tempa wzrostu nie
jest wystarczajace do tego, aby zredukowad istniejacg miedzy Polska a $rednig UE rozbieznosé
w dochodach w przeliczeniu na jednego mieszkarica. Gdyby wzrost gospodarczy w Polsce wynosit
srednio 5,7% (czyli tyle, ile przecietnie w latach 1994-1999) i zaktadajac, zZe roczny wskaznik
wzrostu w UE bedzie wynosit jedynie 2%, Polska dojdzie do $redniego poziomu UE za 34
lata. Aby doscigna¢ Grecje, ktoéra jest najubozszym panstwem cztonkowskim UE, Polska bedzie
potrzebowaé 22 lata, przy zatozZeniu stopy wzrostu gospodarczego w wysokosci 5% w Polsce
i 2% w Grecji w skali roku.! W ostatniej dekadzie polski wzrost gospodarczy byt stymulowany
przez kombinacje dwdch czynnikéw: naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (Foreign
Direct Investment — FDI) oraz powstawanie nowych, rodzimych firm. Nowe przedsigbiorstwa
powstawaly gléwnie w sektorach catkowicie zaniedbanych przez system centralnego planowania
(na przyktad ustugi), lub tez w sektorze wytwérczym przy produkcji stosunkowo mato
skomplikowanych towardw, na ktére istnial natychmiastowy i wyrazny zbyt. Jednoczesnie
korporacje ponadnarodowe koncentrowaly sie na rozwijaniu sieci produkgji i dystrybucji w Scisle
okreslonych sektorach.

Publikacja Banku Swiatowego z 2003 roku na temat oceny klimatu inwestycyjnego
(Investment Climate Assessment — ICA, 2003) podaje, ze ,,spadek koniunktury makroekonomicznej
natychmiast przetozyt sie na sektor przedsiebiorstw”. Na przyktad liczba nowo rejestrowanych
firm spadta z poziomu 219.000 w roku 1999 do 164.000 w roku 2000; w 2000 roku po raz plerwszy
od 1994 ulegta zmniejszeniu liczba dziatajacych firm MSP Najbardziej gwattowny rozwdj tego
sektora zanotowano w latach 1996-1997, kiedy to liczba firm MSP rosta w tempie okoto 18%
w skali roku. W 1998 roku wskaznik ten obnizyt si¢ o potowe — do 9%, a w nastepnym roku
spadt do stosunkowo niskiego poziomu 2%. Rentownos$¢ sprzedaz’y brutto w przedsiebiorstwach
prywatnych zmniejszyta si¢ w 2000 roku do 1,7%, w poréwnaniu do $redniego wzrostu rzedu
4% w roku 1995” (PARP 2002). Jak postaramy sie dowieé¢ w rozdziatach 3 i 4, sektor MSP
stanowi istotny element rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, stad tez wspomniana sytuacja
jest niepokojaca. W kolejnym rozdziale przyjrzymy si¢ blizej mozliwo$ciom zmian w otoczeniu
biznesowym, ktére sprzyjalyby rozwojowi sektora MSP, natomiast w rozdziale 4 oméwimy
sposoby finansowania innowacyjnych matych i $rednich firm, zorientowanych na pozyskiwanie
technologii.

I Bank éwiatowy, 2000, str. 42 oraz obliczenia wlasne autordéw.
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PRODUKTYWNOSC WIELOCZYNNIKOWA (TPF)

W latach 1992-1998 tempo wzrostu TFP w Polsce wynosito rocznie érednio niecate 4%.2
W latach 90-tych ubiegtego wieku tylko dwa kraje uprzemystowione, Finlandia oraz Irlandia,
zanotowaly tempo wzrostu TFP na poziomie powyzej 3%. Wysoki poziom TFP w Polsce na
przestrzeni lat 1992-1998 wynikat gtéwnie z przeniesienia w wyniku procesu transformacji
naktadéw z sektoréw mato wydajnych, zdominowanych przez duze panstwowe zaktady, do
sektoréw wysokowydajnych. Byta to odpowiedz na uwarunkowania rynkowe — w ten sposéb
zmniejszano koszty i racjonalizowano zatrudnienie, dzieki czemu nastapit odptyw sity roboczej
do sektora prywatnego, do sfery ustug.

Wskaznik TFP dla gatezi przemystu o wysokim poziomie wydatkéw na dziatalnos¢ B+R3
r6st szybciej niz w przypadku catego sektora wytwoérczego w omawianym okresie4. Jak z tego
wynika, nagromadzenie ‘zasobéw technologicznych’ — wyliczanych na podstawie przeptywu
wydatkéw biznesu na dziatalno$¢ B+R — (metodologia zaprezentowana jest w przypisie) >
— najprawdopodobniej przyczynito si¢ do wzrostu TFP, poniewaz w okresie 1994-2000 te
sektory, ktére wydawaly wiecej na tworzenie nowych technologii byly tez, Srednio liczac, bardziej
produktywne. Natomiast wydaje si¢, ze powstawanie lokalnych zasobéw technologicznych,
tworzonych przez firmy zagraniczne, nie miato takiego wplywu na wzrost produktywnosci
powyzej Sredniej. Jedynie trzy galezie przemystu o najwyzszej zawartoSci zagranicznych zasobéw
technologicznych — mowa tu o przemysle samochodowym, farmaceutycznym oraz urzadzeniach
elektrycznych — charakteryzuja sie wyzsza produktywnoscia.

ZDOLNOSC DO ABSORBOWANIA WIEDZY JAKO WARUNEK JEJ ASYMILAC]JI

Panstwa mogg osiagac korzysci gospodarcze zaréwno poprzez tworzenie wiasnych innowacji
technologicznych, jak i rozpowszechnianie rozwigzan pozyskanych na drodze importu,
bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI) i zakupu know-how na prawach licencji. Jednakze
zanim dany kraj bedzie moégt skorzysta¢ z transferu technologii za posrednictwem FDI lub
importu, najpierw sam musi podja¢ pewne wysitki. Jak wynika z najnowszych opracowan
na temat innowacji, przejecie i zastosowanie juz istniejacych technologii nie jest procesem
odbywajacym si¢ automatycznie i wolnym od wszelkich kosztéw. Przedsiebiorstwa oraz panstwa
muszg zainwestowa¢ w rozwdj cechy, jaka jest ‘zdolno$¢ do absorbowania wiedzy’ czy tez
‘ogélnonarodowa gotowos¢ do przyswajania wiedzy’, ktéra z kolei jest pochodna wydatkéw na
B+R. Jak z tego wynika, krajowy sektor B+R ma duzy wpltyw na rozwoj ‘gotowosci firmy do
rozpoznania, wchtonigcia i wykorzystania wiedzy z otoczenia oraz zdolnosci do absorbowania
tej wiedzy w catej gospodarce’®. Inwestycje FDI dziataja w sposéb poéredni poprzez zjawisko
‘efektéw zewnetrznych’ 7, zwigzanych z obecnoécig korporacji ponadnarodowych — po pierwsze
dlatego, ze firmy te tworza sie¢ powigzan z przedsiebiorstwami krajowymi, a po drugie — ze

2 poland Investment Climate Assessment (‘Ocena Klimatu Inwestycyjnego w Polsce’) 2003, Bank Swiatowy, str. 10.

3 Chodzi tu o urzadzenia mechaniczne, chemikalia (wlaczajac w to farmaceutyki), urzadzenia elektryczne,
pojazdy mechaniczne, odbiorniki radiowe i telewizyjne oraz sprzet telekomunikacyjny, inny sprzet transportowy
oraz produkty gumowe i plastikowe.

4 Obliczenia dokonane przez Matgorzate Jakubiak z CASE dla KEA

5 Zasoby technologiczne obliczane na podstawie danych, dotyczacych przeplywu wydatkéw biznesu na B+R,
uzyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), przy wykorzystaniu the perpetual inventory method.

6 Cohen i Levinthal (1989); Kinoshita (2000).

7 Efekty zewnetrzne (ang. spillover effects) (pochodzace z sasiednich paristw lub gatezi przemystu) pojawiaja sie
wtedy, gdy produkcja wywiera wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza innych miejscowych firm lub ich pracownikéw.
O pozytywnych efektach zewnetrznych méwimy w kontekscie dostarczania nowych informacji, nowych technologii,
praktyk menedzerskich, itp. Wida¢ wiec, ze zyski ‘spoteczne’ sa wieksze, niz tylko zysk czy korzysci zwiazane
z wigksza produktywnoscia, uzyskane przez firme bedaca ‘sprawca’ efektéw zewnetrznych.
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wzgledu na fakt, iz ich obecno$¢ motywuje producentéw krajowych do wiekszych inwestycji
w nowe technologie, tak aby mogli stawi¢ czota zagranicznej konkurencji. Na przyktad w czeskim
sektorze wytwoérczym w latach 1995-1998, posredni wptyw dziatalnosci B+R poprzez rozwdj
zdolnosci do absorbowania wiedzy miat o wiele wiekszy wptyw na wzrost produktywnosci
przedsiebiorstw, niz bezposredni wptyw innowacyjnej dziatalnosci B+R. Okazato sie réwniez,
ze naktady na dziatalno$¢ B+R oraz efekty zewnetrzne bezposrednich inwestycji zagranicznych
w obrebie danego sektora idg ze sobg w parze (Kinoshita 2000). W Polsce, jak do tej pory,
efekty zewnetrzne prowadzace do modernizacji technologicznych w firmach obserwuje si¢ jedynie
w odniesieniu do kilku gatezi przemystu, na przyktad w przemysle samochodowym, gdzie mamy
do czynienia z wysokim poziomem zagranicznych naktadéw na dziatalnos¢ B+R.8

Jak wynika z literatury przedmiotu?, importowane komponenty technologiczne poérednio
zapewniajg krajowi-importerowi dostep do inwestycji w dziatalno$¢ B+R. Parfistwo-importer
odnosi korzysci z zastosowania tych srodkéw produkcji w procesie wytwdrczym, nie ponoszac
kosztéw B+R, zwigzanych z powstaniem nowego rozwiazania. Z zagranicy bowiem przejmuje ono
jednoczes$nie potencjal technologiczny danego towaru. Idac dalej tym tropem nalezy stwierdzid,
ze wzrost produktywnosci jest tym wigkszy, im wiecej réznego rodzaju zaawansowanych
technologicznie $rodkéw produkcji wykorzystuje si¢ w procesie wytwoérczym. Jednocze$nie
jednak, cytowane wcze$niej badania empiryczne dowodza, ze aby skorzystaé¢ z tego rodzaju
mechanizméw, polski przemyst wytworczy musi najpierw dysponowa¢ odpowiednia zdolnoscia
do absorbowania wiedzy. Zaobserwowany w 2001 roku spadek wydatkéw biznesu na dziatalnosé
B+R byt gltebszy niz ogdlny spadek koniunktury gospodarczej. Jezeli ma to zwiastowa¢ tendencje
spadkowa w zakresie dziatalnosci B+R, chtonno$¢ polskiej gospodarki w zakresie wykorzystania
innowacji zwigzanych z importem, moze ulec zmniejszeniu 10,

Trendy w dziedzinie B+R w Polsce i zagranica

Wedtug raportu UE, zatytulowanego ‘Stymulowanie intensywnosci dziatalnosci B+R
w UE’, , prace badawczo-rozwojowe stanowia najwazniejsze zrodto innowacji we wspotczesnej
gospodarce, a innowacje stanowia jeden z gléwnych czynnikéw rozwoju gospodarczego,
wzrostu produktywnoéci, elastycznoéci gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy.” 11 Nalezy
podkresli¢, ze w najszerszym ujeciu prace B+R obejmuja takze wprowadzanie udoskonalen
w juz istniejacych procesach czy produktach, jak réwniez kopiowanie i zastosowanie wiedzy,
a nie wylacznie pierwotne innowacje. Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, dziatalnos¢ B+R
nalezy rozumie¢ jako ,proces, w ktérym firmy poznaja i wdrazaja nowe dla siebie wzornictwo
i produkcje towardw i ustug, niezaleznie od tego, czy te produkty i ustugi sg réwniez nowoscia
dla konkurencji, zaréwno krajowej jak i zagranicznej.” Innymi stowy, dziatalno$¢ B+R obejmuje
»staly postep we wzornictwie i jakosci produktéw, zmiany w zakresie organizacji i zarzadzania,
kreatywno$¢ marketingowa i modyfikacje procesu produkcyjnego, ktére powoduja obnizanie
kosztéw i wzrost wydajnoéci, a takze zapewniaja zréwnowazony rozwdj dla srodowiska.” 12

8 Jest to zgodne z ustaleniami zawartymi w Kinoshita (2000), dotyczacymi danych na temat czeskich
przedsiebiorstw, a mianowicie: w sektorach o koncentracji oligopoli, takich jak urzadzenia elektryczne, radio
i telewizja obserwujemy wysokie natezenie efektdw zewnetrznych, zwiazanych z silnie zaznaczona obecnoscia
firm zagranicznych. Poza tym, w tych sektorach wystepuje wyzsza stopa zwrotu z inwestycji B4+R. Z drugiej strony,
sektory mniej oligopolistyczne, takie jak przemyst spozywczy czy mineraly niemetaliczne, nie notujg wystepowania
efektéw zewnetrznych pomimo intensywnej obecnoéci w nich inwestoréw zagranicznych.

9 Keller (1997), na podstawie Romer (1990) i Ethier (1982).

10 Zobacz tez ‘Zalacznik nr 3’ w zakresie analizy wzrostu opartego na eksporcie, przeprowadzonej przez
CASE: z analizy wynika, ze Polska mogtaby wykorzysta¢ swoje stosunkowo niskie koszty pracy (na tle innych
panstw europejskich), aby zwiekszy¢ eksport $rednio zaawansowanych technologii w oparciu o technologie
zawarta w importowanych towarach zaawansowanej technologii, ktére mozna naSladowaé i stosowaé przy
produkcji towaréw technologicznie srednio zaawansowanych zakladajac, Ze na miejscu wystepuje niezbedny poziom
chtonnosci.

11 Raising EU R&D Intensity (‘Stymulowanie intensywnoéci B+R w UE’), str. 13.

12 Mytelka i Farinelli (2000); Ernst i inni (1998, str. 12-13).
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W reakcji na zdecydowanie mniejszy poziom wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w Europie —
1,9% PKB, w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi — 2,7% i Japonia — 3% PKB — w 2002
roku, w ramach Strategii Lizboriskiej, ustalono cel osiagniecia poziomu wydatkéw na dziatalnosé
B+R do roku 2010 na poziomie 3% PKB. Dwie trzecie tych wydatkéw ma pochodzi¢ z sektora

prywatnego. 13

W Polsce niski poziom wydatkéw na dziatalno$¢ B+R stanowi jedng z najpowazniejszych
barier rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.14 W roku 2001 intensywnoé¢é B+R spadta do
poziomu 0,7%, plasujac Polske nie tylko daleko w tyle za krajami cztonkowskimi Organizacji
Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD), ale takze za sasiadujacymi z Polska panstwami
kandydackimi. Dla poréwnania: Republika Czeska i Wegry przeznaczyly na dzialalno$¢ B+R
odpowiednio 1,26% oraz 0,8% PKB. Na Wykresie 2.1 przedstawiamy postepujacy spadek
poziomu wydatkéw krajowych brutto na dziatalno$¢ B+R (Gross Domestic Expenditures on R&D —
GERD) w stosunku do polskiego PKB, wedtug Zrédta finansowania.

Chociaz w calej Europie Srodkowej i Wschodniej obserwuije sie tendencje spadkowa w zakresie
stosunku GERD/GDBP niedawny spadek w przypadku Polski (1999-2001) jest wyjatkowo
niepokojacy. Jak bowiem wykazemy w dalszej czeSci opracowania, ma to wpltyw na zdolnos¢
absorpcyjng danego panstwa, czyli jego gotowos¢ do rozpoznania, przyswojenia i wykorzystania
wiedzy, pochodzacej zaréwno ze Zrédet krajowych, jak i zewnetrznych.

Wykres 2.1 Wydatki krajowe brutto na B+R jako odsetek PKB
wedtug zrodta finansowania w Polsce w latach 1994-2001
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Zrédfo: Gtéwna naukowo-technologiczna baza danych OECD oraz GUS, 2003

Spadek poziomu wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w Polsce w roku 2001 byt szczegélnie widoczny
w sektorze przedsiebiorstw.1> Mozna powiedzie¢, ze jedng z zasadniczych przyczyn takiego
niskiego poziomu sa mechanizmy finansowania B+R. Zdecydowana wigkszos¢ wydatkéw na
te dziatalnos¢, az 63,4%, jest generowana ze Srodkéw publicznych, podczas gdy tylko 32,6%
opiera sie na funduszach prywatnych (pochodzacych glownie z przemystu). Tymczasem w krajach
o wysokim wskazniku wydatkéw na dziatalnos¢ B+R, takich jak Japonia, Stany Zjednoczone,
Szwecja, Finlandia, Irlandia oraz Niemcy, udzial wydatkéw przemystu na B+R waha si¢ od 65% do

13 OECD (2002), Main Science and Technology Indicators (‘Gtéwne wskazniki naukowo-technologiczne’), tom
2002/1, Paryz.

14 Gorzynski i Woodward (2003). (GUS) (2001, str 29, 83), na podstawie OECD (2000).

15 Sektor ten sktada sie z przedsiebiorstw prywatnych (okoto 32% catkowitych wydatkéw sektora na dziatalnoé
B+R w 2001 roku), przedsiebiorstw panstwowych (14%), oraz paiistwowych instytutéw naukowo-badawczych —
znanych jako jednostki badawczo-rozwojowe — (54%). Pozostate dwa sektory gospodarki to szkolnictwo wyzsze
oraz sektor rzadowy (GUS) (2003).
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70%, podczas gdy wydatki rzadowe na ten cel stanowig zaledwie 20-30% (OECD 2002). Wsréd
krajow przechodzacych transformacje, Wegry notuja udziat wskaznika GERD finansowanego
przez przemyst podobny do tego, jaki obserwujemy w Polsce, ale juz Czechy i Stowacja osiagaja
wskazniki zblizone do éredniej UE i wynoszace ponad 50%. 16

Wykres 2.2 Na Wykresie 2.2 umieszczonym ponizej
Poréwnanie naktadéw na innowacije przedstawiamy informacje z bazy danych Banku
Swiatowego, dotyczace przebiegu nakltadéw na

150 . . : . .
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Zrodfo: World Bank'’ ujemna na osi pionowej wskazuje na wyniki

ponizej sredniej. Jak wynika z Wykresu 2.2, Polski

wskaznik B+R/PKB obniza sie w czasie w stosunku do wartosci prognozowanych, osiagajac
trajektorie 2-3 lata temu i od tamtej pory pozostaje ponizej przebiegu trajektorii.

R&D/GDP = = = = = Licensing/GDP

Wykres 2.3 przedstawia wskaznik GERD jako odsetek PKB w wybranych krajach OECD
w poréwnaniu do Polski.

Wykres 2.3 GERD jako odsetek PKB
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Komentarz: Dane dla Australii dotyczg roku 1990, 1998 i 2000,
Zrédfo: OECD, Gtéwne wskazniki naukowo-technologiczne, 2003-1.

16 Gorzyniski i Woodward (op. cit. ).

17 Obliczenia wg Lederman and Maloney.

18 Dane na temat patentdw, przyznawanych przez Amerykanski Urzad Patentowy wynalazcom mieszkajacym
na catym $wiecie oraz liczba publikacji naukowych, pochodzacych z Amerykanskiej Fundacji Badan Narodowych,
zebrali Lederman i Saenz (2003). Dane, wykorzystane przy wykresach, to pozostatosci regresji PKB i Populacji oraz
ich kwadraty. Por. Bosch i inni (2003), gdzie podane sa szczegdly techniczne na temat zastosowanej metodologii
i wykorzystanych danych.
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BADANIA PODSTAWOWE

Oproécz niskiego poziomu wydatkéw na dzialalnos¢ B+R, zwlaszcza ze strony sektora
prywatnego, kolejna cecha charakterystyczng finansowania badan naukowych jest to, Ze znaczaca
czes¢ Ssrodkdw przeznacza si¢ na badania podstawowe. W 2000 roku w Polsce badania
podstawowe pochtonety 38,5% catkowitych krajowych wydatkéw na dziatalnos¢ B+R, co
stanowi najwyzszy odsetek sposrdd wszystkich krajéw OECD. Na drugim biegunie skali
OECD znajduje sie¢ Holandia, gdzie na badania podstawowe przeznacza si¢ mniej niz 10%
wszystkich srodkéw na dziatalnos¢ B+R. Poziom wydatkéw na badania stosowane, posiadajace
komercyjny potencjat, jest w Polsce niezwykle niski na tle najbardziej rozwinigtych panstw
swiata (GUS 2001). Obecna struktura alokacji $rodkéw na badania naukowe, oddalona od
dziatann w zakresie badan stosowanych, przyczynia si¢ do obserwowanego braku wspdtpracy
miedzy sektorem naukowym i sektorem biznesu. Obie strony wychodzg z zalozenia, iz
wspotdziatanie przemystu z potencjalnymi zZrédtami innowacyjnych technologii, takimi jak
uniwersytety, politechniki, przemystowe instytuty badawczo-rozwojowe oraz Polska Akademia
Nauk (PAN) 19, jest nieefektywne. Analogicznie — przeszkoda, stojaca na drodze powstawania
gospodarki opartej na wiedzy, jest brak wspdtpracy pomiedzy panstwowymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi, a sektorem prywatnym; zagadnienie to bedzie szerzej omoéwione
w rozdziale 5. Chociaz przywotujemy tutaj powyzsze dane statystyczne, niniejszy raport
nie zajmuje stanowiska w kwestii optymalnej struktury alokacji srodkéw miedzy badania
podstawowe i stosowane. Tego rodzaju podzial moze okazaé si¢ chybiony, gdyz te badania,
ktore okreslamy mianem podstawowych, moga nieoczekiwanie przynie$¢ bardzo praktyczne
rezultaty. Jest rzecza oczywista, ze wzrost catkowitych wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, nie
poparty wzrostem wydatkéw na badania podstawowe, musi spowodowac¢ zmiang wyzej opisanych
proporgji. Jednak zakres niniejszego raportu nie obejmuje zaleceri odnoénie przesunigcia Srodkéw
z badan podstawowych na badania stosowane, ani nie okres$la optymalnej proporcji tych dwéch
typow wydatkow.

BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (Foreign Direct Investment — FDI) do Polski
ulegl zmniejszeniu w 1999 roku (chociaz w roku 2000 nastapito pewne odbicie, wynikajace
z transakcji prywatyzacyjnej w branzy telekomunikacji o wartosci 2,5 miliarda USD), co byto
czesciowo spowodowane znacznym spadkiem tempa prywatyzacji (Wykres 2.4, przytoczony za
ICA, 2003). Do 2000 roku na firmy zagraniczne przypadata jedynie jedna piata catkowitych
zasobow technologicznych w przemysle wytwoérczym. Polska ma jeden z najnizszych wskaznikéw
udziatu zagranicznego zaangazowania w dziatalno$¢ sektora B+R na tle wszystkich panstw
OECD (GUS 2001). W tym wzgledzie Polska bardzo si¢ rézni od innych panistw europejskich,
takich jak na przyktad Irlandia czy Hiszpania, ktére swoj dynamiczny rozwdj dekady lat 90-tych
ubiegtego wieku zawdzigczaja w duzej mierze intensywnej dziatalnosci B+R, prowadzonej
przez inwestoréw miedzynarodowych. Chociaz udzial zagranicznych zasobéw technologicznych
w Polsce wzrést z poziomu 6% B+R w roku 1997 do 20% w roku 2000, to w roku 2002 nadal
pozostawal na mniej wiecej tym samym poziomie. Wynikato to z faktu, ze w latach 2001-2002
zagraniczne firmy zmniejszaty wydatki na badania i stad tempo akumulacji zagranicznych
zasobéw B+R ulegto ostabieniu.

Inwestorzy zagraniczni skupili swoja uwage na dziatalnosci B+R w kilku sektorach. Zaliczy¢
do nich nalezy przemyst samochodowy, produkcje odbiornikéw radiowych i telewizyjnych

19 Radosevic, S. (1999); Gorzelak, G., B. Jatowiecki, A. Kuklifiski, L. Zienkowski (1995); Kraslawski and Gajewski
(2000).
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Wykres 2.4 Bezposrednie inwestycje zagraniczne (FDI) w krajach Europy Srodkowej, netto,
1998-2003 (w milionach USD)
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Zrédfo: EBRD Transition Report (Raport EBOIR o Transformacji), 2003

oraz sprzetu telekomunikacyjnego.20 W pozostalych sektorach znaczenie dziatalnosci B+R
zwiazanej z naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych byto znikome. Firmy zagraniczne
rzadko przenosza do Polski dziatalno$¢ B+R z dwéch powodéw: po pierwsze, majg trudnosci
ze znalezieniem miejscowych instytutéw badawczych gotowych do nawiazania blizszych,
partnerskich stosunkéw i wspotpracy, a po drugie — polskim naukowcom i badaczom
brakuje odpowiednich umiejetnosci menedzerskich. Ponadto, wielu specjalistéw zajmujacych
si¢ dziatalnoScia w obszarze kapitatu wysokiego ryzyka (Venture Capital — VC) utrzymuje, iz
wiekszos¢ polskich projektéw wymagajacych finansowania zewnetrznego znajduje sie na zbyt
wczesnym etapie rozwoju i wymaga wsparcia kapitalowego o zbyt niskiej wartosci, aby moc
zainteresowaé inwestoréw z branzy VC. Jak szczegétowo omdéwimy to w rozdziale 5, w Polsce
mamy do czynienia z duzymi brakami w dziedzinie kapitalu poczatkowego, potrzebnego do
sfinansowania innowacji od fazy wynalazku do fazy projektu, przy ktérej dopiero do gry moga sie
wiaczy¢ fundusze Venture Capital .21

20 W przypadku przemystu samochodowego zaskakuje fakt, ze w ogéle istnieje jakikolwiek krajowy sektor B+R
w tej branzy, gdyz Polska nie ma wilasnych producentéw samochodéw. W rzeczywistosci zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim przypadku nie oznacza to, ze firmy zagraniczne wydaja duze kwoty na B+R — jest to jedynie
odzwierciedlenie dominagji firm zagranicznych w tej branzy.

21 Opinie, uzyskane na ten temat od menedzeréw korporacji ponadnarodowych, zebrano podczas ‘spotkari
okragtego stotu’, adresowanych do inwestoréw, decydentéw i naukowcéw, a organizowanych przez CASE oraz
dziennik Rzeczpospolita w 2002 roku. Zobacz Gérzynski i Woodward (op. cit.).
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3. OTOCZENIE BIZNESOWE
SPRZYJAJACE INNOWACYJNOSCI

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy wymaga, aby jej filary, czyli kapitat ludzki, ICT
(informatyka i telekomunikacja), oraz systemy innowacyjnosci byly ze soba wzajemnie
powiazane. Spojny rozwdj tych dziedzin wptywa na produktywno$¢ i wzrost gospodarczy,
ktére zalezg réwniez w znaczacy sposdb od otoczenia instytucjonalnego, w ktérym dziataja
innowacyjne przedsiqbiorstwa Ocena otoczenia instytucjonalnego w Polsce byta przedmiotem
wielu opracowan, jednym z nich jest raport zatytutowany ‘Ocena Klimatu Inwestycyjnego
(Investment Climate Assessment — ICA), przygotowany przez Bank Swiatowy i niedawno
przedstawiony Rzadowi. Naszym zdaniem, niektdre braki i wady tego otoczenia sa wyjatkowo
ucigzliwe dla innowacyjnych przedsiebiorcéw oraz MSP (na przykiad kwestia ochrony praw
wlasnosci intelektualnej). Dlatego w niniejszym rozdziale analizujemy powyzsze zagadnienia,
patrzac catosciowo na warunki makroekonomiczne, rynki kapitatowe, system podatkowy oraz
system zamowien publicznych.

Wedtug najnowszego raportu ‘Stymulowanie intensywnoéci dziatalnosci B+R w UE’ (Raising
EU R&D Intensity), ,,dla wigkszosci panistw kandydackich najwigksze wyzwanie polega na tym,
zeby znalez¢ firmy innowacyjne, posiadajace wystarczajacg ilos¢ srodkéw oraz wizje dziatania,
ktora pozwala spojrze¢ dalej niz codzienna walka o przetrwanie i zdoby¢ sie na odwage wejscia
w rzetelny cykl inwestycji w dziatania innowacyjne. Kolejng trudno$¢ stanowi budowanie wiezi
z juz istniejacymi instytucjami badawczymi z uwagi na to, Ze tradycyjne kompetencje tego sektora
moga nie i8¢ w parze z rzeczywistymi potrzebami przedsigbiorstw, dziatajacych w warunkach
szybko zmieniajacego sie otoczenia technologicznego.” 1

NARODOWY SYSTEM INNOWACYJNOSCI (NSI)

Poniewaz okazato sig, ze bez odpowiedniej koordynacji pojedyncze wysitki majace na celu
wspieranie dzialalnosci B+R nie przynosza spodziewanych wynikéw, pojawita si¢ obszerna
literatura przedmiotu poswiecona koncepcji holistycznego narodowego systemu innowacyjnosci.
NSI jest systemem zapewniajacym obecno$¢ efektywnych powiazan pomiedzy tymi, ktdrzy
generuja nowa wiedze oraz tymi, ktérzy moga ja z pozytkiem zastosowac. Takie zwiazki utrzymuje
sie dzieki istnieniu szeregu instrumentéw oraz elementdéw infrastruktury, ktére przyspieszaja
przeptyw wiedzy i umozliwiajg powstawanie innowacji. Aby system moégt odpowiednio dziata¢,
powiagzania musza tworzy¢ efektywna sie¢ wspodlzaleznosci, zapobiegajaca niesprawnemu
funkcjonowaniu mechanizméw rynkowych w zakresie koordynagcji i przeptywu informacji (patrz
tez ponizej: fragment o uzasadnieniu ekonomicznym dla publicznego wsparcia dziatalnosci
B+R). Moéwigc bardziej szczegbétowo, NSI potrzebuje odpowiednich instytucji, instrumentéw
oraz bodzcéw, a takze dobrze funkcjonujacej sieci potaczer migdzy tymi elementami.

Przyktadem takiego bodzca moze by¢ kwestia ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Kolejny
przyktad to konkurencja na rynku produktéw i rynku naktadéw. Jak wskazuja wyniki badan,
poziom szkolenia w firmach zalezy bardziej od naciskéw ze strony konkurencji, odczuwanych
przez dane przedsigbiorstwo, od posiadanej przez nie motywacji do przyjmowania, adaptowania
i tworzenia nowych technologii, a takze od poziomu wyksztalcenia pracownikéw, niz od dotacji
przyznawanych na szkolenia. Instytucje i powiazania moga dotyczy¢ wspoétpracy uniwersytet —

1 Raising EU R&D Intensity. (Stymulowanie intensywnoéci B+R w UE), Raport dla Komisji Europejskiej
przygotowany przez Niezalezny Zespo6t Ekspertéw 2003.
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uniwersytet, uniwersytet — sektor prywatny, sektor publiczny — sektor prywatny, jak rowniez
wspotpracy miedzy osrodkami w kraju i zagranica; osrodkéw innowacji technologicznych, a takze
przyjmowac forme centréw innowacyjnosci technologicznej, klastréw, sieci, inkubatordw, itp.
Omoéwienie tych zagadnien znajduje si¢ w rozdziale 6 (edukacja) oraz 5 (instytucje). Jezeli chodzi
o instrumenty, to niezbedny jest taki publiczny mechanizm finansowania, ktéry spowodowatby
mozliwie najwieksze zaangazowanie inwestycyjne na rzecz dziatalnosci B+R ze strony sektora
prywatnego, czyli obejmujacy na przyktad bodzce fiskalne i finansowe dla dziatalnosci B+R
w sektorze prywatnym. Instrumenty te moga mie¢ charakter bezposredni (granty i pozyczki,
przedstawione w rozdziale 4), jak i posredni (podatkowy) — sa to dzialania ze strony sektora
publicznego, wspierajace prywatna dziatalno$¢ B+R, szkolenia, Venture Capital (rozdziat 4) oraz
technologie informatyczne i telekomunikacyjne (ICT) (rozdziat 7). Ten ostatni element, czyli
ICT, jest szczegOlnie istotny, gdyz utatwia powstawanie innowacji i przyczynia sie do zwigkszania
efektywnosci oraz dodatkowych korzysci procesu, w tym réwniez w postaci efektéw zewnetrznych
(ang. spillovers effects). Jednakze ICT jest przede wszystkim narzedziem wykorzystywanym w celu
rozpowszechniania i przyspieszania procesow, a nie celem samym w sobie. Mozna powiedzie,
ze w tym sensie ICT jest jak autostrada, natomiast innowacyjnos¢ to pojazd, ktéry sie po niej
porusza.2

Niezaleznie od zakresu i zasiegu narodowego systemu innowacyjnosci, najwazniejszym
warunkiem dla sukcesu przedsiewzigcia jest umiejetno$¢ pozyskania zagranicznych zasobéw
wiedzy i ich zastosowania. Oznacza to, ze narodowa zdolno$¢ zdobywania wiedzy dotyczy
zaréwno innowacji wytwarzanych lokalnie jak i tego, w jakim stopniu narodowy system
innowacyjnosci jest zdolny do absorbowania innowacji, generowanych przez osrodki wiodace
w skali globalnej. Umiejetno$¢ zdobywania i przyswajania innowacji globalnych pozytywnie
oddzialuje na przeplyw innowacji z zewnatrz, wlaczajagc w to idee w dziedzinie ekonomii
(zwiazane z zagadnieniami takimi jak zmiany na rynku, dziatania konkurencji, powiazania
miedzy faricuchami dostawcéw, standardy i sposoby zapewnienia jakosci, itp.) oraz te z obszaru
nowych technologii i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Powiazania miedzynarodowe w zakresie
dziatalnosci B+R, cho¢ same w sobie nie sg wystarczajace, odgrywaja ogromna role — a dzieki
procesowi akcesji Polska poczynita juz znaczace kroki w tym kierunku. Lokalne zdolnosci
i mozliwosci w zakresie B+R musza by¢ bardziej powigzane z lokalna dziatalnoscia produkcyjna:
obserwujemy niepokojacy rozdzwiek pomiedzy spolecznoscia akademicka i przemystem
polegajacy na tym, Ze Swiat biznesu postrzega spoteczno$¢ akademicka jako teoretykdw, nie
oczekujac z ich strony zaangazowania w projekty B+R. W opracowaniu Okon-Horodynskiej
i Jasifiskiego (2002, str. 104) pobrzmiewa nuta tego pesymistycznego podejscia do zagadnienia:
»najbardziej niepokojaca jest bierna postawa zaktadéw przemystowych w stosunku do
dziatalnosci B+R i innowacyjnoéci, w potaczeniu z brakiem zainteresowania wobec transferu
technologii.” Z drugiej strony — spotkaliSmy przedsigbiorcéw gotowych do wspdtpracy
z pojedynczymi badaczami, zwlaszcza tymi, ktdérzy studiowali za granica, maja za sobg staz
w przedsigbiorstwach zagranicznych lub z tymi, ktérzy oprécz dyplomu inzyniera czy specjalisty
nauk $cistych moga sie tez pochwali¢ kwalifikacjami w dziedzinie finanséw, marketingu i/lub
zarzadzania. W Stanach Zjednoczonych popularne jest taczenie edukacji z zakresu nauk Scistych
lub inzynieryjnych z wyksztalceniem w dziedzinie biznesu, a obecnie takze w Europie obserwuje
sie wzrastajace zapotrzebowanie na tego typu kwalifikacje.

Drugie zastrzezenie polega na tym, Ze system innowacyjnosci jest w duzej mierze uzalezniony
od czynnikéw nie zawsze blisko zwigzanych z sama innowacyjnoscia. Na rys. 3.1 powyzej
przedstawiono schemat Narodowego Systemu Innowacyjnosci. Skoro w centrum catego procesu
musi niezmiennie znajdowac si¢ firma, w NSI musza zosta¢ wziete pod uwage wszystkie elementy,
ktére moga w negatywny sposdéb wpltywac na postrzeganie przez firme korzysci, ptynacych
z dzialalnosci B+R, a takze bariery dla rozwoju innowacji. Najpierw omoéwimy w jaki sposéb
polski NSI wynika z regionalnego systemu innowacyjnosci i jak jest z nim powigzany.

2 Na podstawie kolezeriskiej oceny Jose L. Guasch , LAC, dnia 04/07/2003.
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Wykres 3.1 Model Narodowego Systemu Innowacyjnosci
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REGIONALNE SYSTEMY INNOWACYJNOSCI (RSI)

Poszczegélne regiony Polski maja za soba historyczne zrdéznicowanie w zakresie dystrybucji
zasobow wiedzy. Tabela 3.1 prezentuje wspoiczesny podziat regionéw wedtug ich zasobéw
i potencjalu wiedzy. W niedawno opublikowanym opracowaniu wykazano istnienie daleko
idacej zaleznosci pomiedzy zasobami wiedzy w danym regionie, a uzyskiwanymi przez ten
region wynikami gospodarczymi.3 Stad tez oczywistym celem dla Polski powinna by¢ integracja
istniejacych regionalnych zasobéw wiedzy w jeden narodowy system innowacyjnosci. Cel
ten moze liczy¢ na wsparcie ze strony funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, jako
sposéb na zapewnienie dtugotrwatego dobrobytu spoteczno-ekonomicznego. Waznym krokiem
w tym kierunku jest obecnie sformutowanie i wdrozenie 16 Regionalnych Strategii Innowacji
w poszczegdlnych wojewddztwach.

Zdaniem czotowych ekspertéw, zajmujacych sie zagadnieniem gospodarki opartej na wiedzy,
w Polsce, obok dziatant w skali mikro i makro, dla rozwoju regionéw potrzebna jest takze polityka
na poziomie mezzo. Gtéwnymi uczestnikami strategicznego aliansu na rzecz rozwoju regionalnego
maja by¢ firmy, regionalne instytuty badawcze i wladze regionalne. Najwazniejszym
instrumentem, ktory rzad mégtby zastosowac w celu wspierania innowacyjnych przedsiebiorstw,
jest odpowiednia polityka sprzyjajaca rozwojowi strategicznych o$rodkéw przemystowych typu
‘clusters’ oraz transferowi wiedzy z duzych badZz zagranicznych przedsiebiorstw (Sunderland
2003). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju o$rodki powstaja w efekcie zbiegu wielu
okolicznosci, ktére trudno jest doktadnie okresli¢. Dlatego tez najlepsza rolg dla rzadu w tej
dziedzinie bedzie funkcja katalizatora.

3 Zbyszko Chojnicki, Teresa Czyz: Polska na drodze do gospodarki opartej na wiedzy. Podejscie regionalne.
W ‘Najnowsze postepy studiow miejskich i regionalnych’, Polska Akademia Nauk, Komitet Gospodarki
Przestrzennej i Planowania Regionalnego, str. 208-209.

* Antoni Kuklifiski, Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy: Trajektoria regionalna. W ‘Gospodarka Oparta Na
Wiedzy — Perspektywy Banku Swiatowego.” Warszawa 2003. str. 196
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3. Otoczenie biznesowe sprzyjajace innowacyjnosci

Tabela 3.1 Podziat regionéw Polski wedtug bazy wiedzy

Class MV, MV, MV;  Interpretation Regions

well-developed knowledge base, —

| + + +  demographic youth, great information Lower Silesia,
and technological progress in industry Silesia
well-developed knowledge base, .

Il aF + _ demographic youth, poor information Pomerania,
and technological progress in industry Wielkopolska
well-developed knowledge base, -

M + - - demographﬁ: ageing, poor information todz, Matopolska,
and technological progress in industry Mazovia
poorty-developed knowledge base, ) .

v = + + demographic youth, great information Kug)awK-Pomerama
and technological progress in industry Lubuska Land, Opole
poorty-developed knowledge base, )

v - - +  demographic ageing, greatinformation ~ Podkarpacie
and technological progress in industry Swigtokrzyska Land
poorty-developed knowledge base, . .

Vil - + - demagraphic youth, poor information Warmia-Mazuria,
and technological progress in industry West Pomerania
poorty-developed knowledge base, )

VII = = = demographic ageing, poor information Lublin,
and technological progress in industry Podlasie

Zrédto: Chojnicki, Czyz 2003

Regiony pozostajgce w tyle

Polityka dziatan rzadu musi si¢ koncentrowaé na walce z negatywnym dziedzictwem stabo

rozwinietych regionéw, poniewaz moze im ono uniemozliwié pelne skorzystanie z dobrodziejstw
gospodarki opartej na wiedzy. Na Wykresie 3.2 przedstawiono stabiej rozwiniete regiony Polski.
Pole dziatan — dla decyzji politycznych o dowiedzionej skutecznosci — obejmuje nastgpujace
elementy:
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Infrastruktura — (i) rozwdj infrastruktury ICT, (ii) stworzenie szeregu inicjatyw,
prowadzacych do powstania instytucji promujacych rozwoj i nastawionych na innowacje
w dziedzinach, na ktérych opiera si¢ gospodarka danego regionu; (iii) budowa nowoczesnych
potaczen transportowych oraz modernizacja zaktadéw i fabryk z mysla o nowych, wigkszych
inwestycjach wewnetrznych i MSP

Edukacja — lepszy dostep do zaawansowanych programéw szkoleniowych w dyscyplinach
zawodowych i akademickich w celu podwyzszenia kwalifikacji zasobéw ludzkich w regionie,
a takze tworzenie osrodkéw szkolenia wirtualnego i na odlegtos¢, pozwalajacego kursantom
na uczestnictwo w szkoleniu w sposéb efektywny kosztowo i bez koniecznoéci opuszczania
regionu.

Powstawanie nowych firm — w dwéch plaszczyznach: po pierwsze — tworzenie kultury
i bazy umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, a nastepnie — budowa
infrastruktury ustug dla biznesu, sprzyjajacych powstawaniu nowych firm.

Promocja regionu na zewnatrz, zaréwno jako miejsca wartego odwiedzenia (ze wzgledu na
walory przyrodnicze, historie, jakos¢ Zycia, spedzanie wolnego czasu, itp.), jak i atrakcyjnego
miejsca do lokowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Budowa sieci powiazan z krajowymi centrami doskonatosci oraz poprawa przeptywu informacji
na temat innowacji do regionu.
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Wykres 3.2 Regiony podzielone wedtug bazy wiedzy

Warmia-Mazuria

West Pomerania

Kujawy-Pomerania Podlasie

Lubuska
Land

Regions:
strong Swietokrzyska
Land
average
Matopolska Podkarpacie
weak

Zrédfo: Chojnicki, Czyz 2003

Zazwyczaj celem tych dziatan jest powstrzymanie wyjazdu z regionu najzdolniejszych
mieszkancdéw poprzez stworzenie im warunkéw do osiagnigcia sukcesu na miejscu, przyciagniecie
do regionu nowych form aktywnosci oraz zmiana wizerunku regionu, przedstawianego jako
miejsce tetniace Zyciem i zapewniajace wysoka jakos¢ zycia.

Regiony majgce wiodqgcg pozycje

Z reguly dominujacym celem dziatan jest podkreslanie juz istniejacych zalet tetnigcego zZyciem
regionu, takiego jak na przyktad Mazowsze, tworzenie zachet do tego, aby region nie zadowalat
sie rola lokalnego lidera i staral sie konkurowaé na skale globalng, oraz usuwanie przeszkdd
stojacych na drodze do jego dalszego rozwoju®. Na Wykresie 3.2 zaprezentowano najsilniejsze
regiony Polski, zazwyczaj skupione wokdét duzych metropolii. Proponowane elementy dziatan
obejmuja:

* Promowanie otoczenia biznesowego tak, aby zmieni¢ jego postrzeganie oraz budowac
jasny wizerunek kultury wspdtpracy w regionie, sprzyjajacej powstawaniu efektéw synergii.
Prognozowanie przysztych trendéw i kierunkéw rozwoju w celu zachecenia sektora
prywatnego do inwestowania.

* Poprawa specjalistycznej infrastruktury — przez tworzenie nowych lub modernizacje juz ist-
niejacych specjalistycznych osrodkéw badawczo-rozwojowych o znaczeniu ogélnokrajowym,

> Stanistaw Furman, ‘Warszawa wobec wyzwan gospodarki opartej na wiedzy’, Gospodarka Oparta Na Wiedzy
— Perspektywy Banku Swiatowego, Warszawa 2003.
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tak aby nadal peknily role lidera oraz rozwijaly i adoptowaly nowa wiedze z korzyscia dla
regionéw i kraju.

Zarzadzanie wzrostem — przewidywanie potrzeb w zakresie infrastruktury spotecznej
i gospodarczej, potrzebnej w wysoko rozwinietym regionie, co pozwoli na utrzymanie
szybkiego tempa wzrostu bez koniecznosci obnizenia jakosci zycia.

Dziatania nakierowane na innowacyjnos¢

Nacisk nalezy potozy¢ na zaawansowana edukacje na poziomie akademickim (w tym
technicznym) w celu zapewnienia bazy umiejetnoéci dla gospodarki opartej na wiedzy.

Nalezy wspiera¢ koncentracje specjalistycznej infrastruktury i narzedzi w tych regionach,
w ktoérych wystepuje potencjat klientéw przemystowych, rynek pracy zapewniajacy dla
instytutéw kadre posiadajaca zdolno$¢ przyswajania nowych koncepgji, a takze rozwinigta
baza specjalistycznych ustug dla biznesu (prawo, finanse, marketing, itd.) konieczna do tego,
aby maksymalizowa¢ korzysci z innowagji.

Moéwiac ogdlnie, programy wsparcia dla matych firm powinny by¢ zlokalizowane jak najblizej

potencjalnych klientéw, dlatego powinny mie¢ strukture biur regionalnych. W przypadku Polski,
zwazywszy na rozmiary terytorialne kraju, wlasciwe umiejscowienie instytucji wspierajacych
sektor MSP ma szczegélne znaczenie.

Zanim przejdziemy do szczegdtowej analizy otoczenia biznesowego, warto przyjrzec si¢ nieco

blizej doswiadczeniom dwodch panstw: Izraela i Finlandii, ktére bardzo duzo zainwestowaty
w dziatalnos¢ B+R i przezyly gwaltowny rozwéj w tej dziedzinie w latach 90-tych ubiegltego
wieku®. Polska moze wykorzystaé doéwiadczenia tych paristw przy budowie wlasnego NSI,
zwlaszcza jezeli chodzi o wsparcie ze Srodkéw publicznych dla prywatnych dziatan B+R
w kontekscie narodowego systemu innowacyjnosci (zobacz Ramka 3.1).

Ramka 3.1 Studium przypadku: Izrael i Finlandia

Rzady Izraela i Finlandii, po ustaleniu okreslonego docelowego poziomu dziatalnosci B4R, doszty do

whiosku, ze chcac osiggnagc ten cel trzeba ponownie zdefiniowac¢ NSI. W konsekwencji, Izrael w 1968
roku ustanowit Urzad Petnomocnika ds. Nauki (Office of the Chief Scientist — OCS), ktérego zadaniem byto
dotowanie komercyjnych przedsiewzie¢ B+R. Przedtem pomoc rzagdowa ograniczata sie do finansowania
narodowych laboratoriow B+R, zwtaszcza tych zajmujgcych sie zagadnieniami obronnymi i rolnictwem.
W rezultacie wydatki przemystu na dziatalnos¢ B+R wzrastaty co roku o 14% na przestrzeni kolejnych
20 lat. Nastepnym waznym krokiem byto uchwalenie w 1985 roku Ustawy o wspieraniu dziatalnosci B+R
w przemysle, pomyslanej jako wsparcie dla rozwoju branz eksportowych zorientowanych na nauke. Kluczem
tego programu stat sie system bodzcow finansowych, w postaci dotacji uzupetniajgcych do wysokosci 50%
wydatki na dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach juz istniejacych oraz do 66% w nowo powstajacych
firmach. Uwaza sie, ze subwencje te przyniosty dodatkowe nakfady w wysokosci 41 centow na kazdego dolara
wydanego na dziatalnos¢ B+R ze Srodkéw publicznych. W przypadku przedsiewzie¢ zakonczonych sukcesem,
firma ptaci tantiemy o wartosci 3% rocznej sprzedazy, do wysokosci kwoty udzielonej dotacji zindeksowanej
w dolarach. Sptaty stanowig obecnie 32% budzetu OCS. Dziatalnos¢ B+R musi by¢ prowadzona przez
firme-wnioskodawce, otrzymany produkt musi by¢ produkowany na terenie Izraela, a uzyskane know-how
nie moze zosta¢ przekazane stronie trzeciej. (Bardziej szczegdétowo na ten temat — zobacz rozdziat 4 oraz
zatacznik nr 4).

Inny izraelski program typu ‘magnes’ miat na celu zintegrowanie rozproszonego srodowiska
przemystowego i zmotywowanie do blizszej wspdtpracy zaréwno firm miedzy sobg, jak i poszczegdlnych

6 Wskaznik B+R/PKB w tych krajach przekroczyt poziom B+R/PKB, wyliczony przez zesp6t Banku Swiatowego

dla
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kazdego z krajéw, jako funkcja danego kraju. (Lederman i Maloney, 2003)
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przedsiebiorstw z wiodgcymi uczelniami w kraju. Program ‘Inkubator’ z kolei wspierat poczatkujacych
przedsiebiorcow, zapewniajgc ustugi niedostepne dla nich na zasadach rynkowych — takie jak na przykfad
kapitat poczatkowy, umiejetnosci menedzerskie, itp. Poza tym rzad Izraela podpisat wiele uméw dwustronnych
z rzadami innych panstw, dotyczacych wspétpracy z firmami zagranicznymi oraz wspotfinansowania
projektéw B-+R z obopding korzyscig. Celem subwencji na dziatalnos¢ B+R, jak i funduszy Yozma Venture
Capital byto niwelowanie niskiego stopnia rozwoju rynku kapitatowego.

Finlandia zatozyta wzrost docelowej wielkosci wydatkéw na dziatalnos¢ B+R z poziomu 1,5% PKB
w 1983 roku do poziomu 2,7% do roku 2000. Od samego poczatku rzad przyjat podejscie systemowe,
uznajac wszystkie elementy NSI za niezbedne dla osiggniecia zafozonego celu W 1983 roku zostata
stworzona Panstwowa Agencja Technologiczna, Tekes, ktérej zadaniem byto finansowanie badan stosowanych
i przemystowych, zwtaszcza poprzez struktury klastrowe. W 1987 roku poszerzono sktad Finskiej Rady
ds. Nauki i Technologii (STPC), zapraszajac do niej przedstawicieli przemystu oraz spotecznosci naukowe;.
Jednoczesnie Radzie przyznano wyzszy status w ramach struktur rzadu, a jednym z jej zadan stafo sie
koordynowanie wspodtpracy pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami. STPC co trzy lata przeprowadza
przeglad polityki naukowej i technologicznej, okresla najwazniejsze zmiany, jakie kraj musi w tej dziedzinie
przeprowadzi¢ oraz przedstawia propozycje dziatan wszystkim udziatowcom systemu. Kwestia niskiego
stopnia rozwoju rynku Venture Capital zostata czeSciowo rozwigzana przez liberalizacje polityki finansowej,
a czesSciowo przez wdrozenie strategii Tekes, polegajgcej na finansowaniu przez nig 30-40% catkowitych
kosztéw dziatalnosci B+R poniesionych na rozwoj produktow w ramach jej projektéw. Wspomniane
programy wymagaja wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami i instytutami badawczymi oraz wspieraja transfer
technologii i podejmowanie dziatarh na arenie miedzynarodowej. W tym przypadku, w przeciwienstwie do
poprzednio prowadzonej polityki, finskie uniwersytety mogg wspdtpracowac z sektorem przemystowym.

Zrédto: Closing the Gap in Education and Technology. (Zmniejszanie luki edukacyjnej i technologicznej), Bank
Swiatowy, 2003.

UZASADNIENIE EKONOMICZNE DLA PUBLICZNEGO WSPIERANIA
DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ ORAZ B+R

Wiedza bardzo trudno poddaje sie procesowi urynkowienia i komercjalizacji, co stanowi
przeszkode dla osiagniecia optymalnego poziomu inwestycji ze strony sektora prywatnego w te
sfere dziatalnosci i w zwiazku z tym dostarcza argumentéw za interwencjg rzagdu w tym zakresie:

* Wiedza nie stanowi wlasno$ci ha wytacznosé. Skoro firmy inwestujace w wiedze nie zawsze moga
liczy¢ na zachowanie uzyskanych korzysci dla siebie, ani na rekompensate za rezultaty swoich
dziatani, to nie inwestuja tyle ile by mogtly, gdyz wiedza raz rozpowszechniona staje sie
powszechnie dostepna.

* Wiedza oraz innowacje generujq pozytywne efekty zewnetrzne dziatalnosci (ang. spillovers). Wysokos¢
spotecznej stopy zwrotu wydatkéw na dziatalnos¢ B+R jest niejednokrotnie trzy razy wieksza,
niz prywatna stopa zwrotu’.

* Inwestycje w B+R majq charakter dtugookresowy i sq ryzykowne. Na stabiej rozwinigtych rynkach
finansowych rzadko istnieje dostep do odpowiednich instrumentéw finansowych i dogodnych
zasad finansowania wydatkéw na dziatalno$¢ B+R.

* Wydatki na B+R cechuje niepodzielnos¢. Innowacja stanowi pewna cato$¢, wymaga masy
krytycznej inwestycji, a w szerszym rozumieniu podlega efektowi skali.

7 Griliches (1995)
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* W procesie innowagcji trzeba doprowadzi¢ do wspdtpracy réznych udziatowcdw, co czyni
go bardzo kosztownym, z uwagi na ryzyko koordynacji procesu a takze mozliwos¢ naruszania
zasad etycznych przez jego uczestnikow poprzez nieuczciwe wykorzystanie wynikéw prac grupy przez
pojedynczych cztonkéw zespotu, (ang. free-riding behaviour).

* Poniewaz proces zdobywania i rozpowszechniania wiedzy jest z gdéry skazany na pewne
niepowodzenia, zwigzane z cechami rynku i wysitkami koordynacyjnymi, uznano, ze bez
interwencji publicznej nie uda si¢ osiagna¢ optymalnego spotecznie poziomu innowacyjnosci.
W krajach o znaczacym postepie w dziedzinie innowacyjnoéci rzad stosuje nastepujace
dziatania w celu zapobiegania wspomnianym niepowodzeniom:

o Przyjmuje na siebie role nadrzednego koordynatora wszystkich dziatant w dziedzinie nauki
i technologii (ustanawia instytucje publiczne oraz prywatne, wdraza i koordynuje programy
z mysla o uzyskaniu jak najwigkszych korzysci spotecznych netto).

o Eliminuje market failures poprzez zapewnienie Srodkéw finansowych, bezposrednio oraz
posérednio, zaréwno podmiotom publicznym jak i prywatnym; zapewniajac innowacjom
ochrone praw wiasnosci intelektualnej i utatwiajagc dostep do nowych zagranicznych
technologii.

o Koryguje, szczegdlnie w ostatnich latach, tak zwane braki systemowe za pomoca tworzenia
programoéw szkoleniowych i specjalistycznych osrodkéw badawczych (sg to programy
wspotpracy, ktére maja promowaé wspdlne inicjatywy publiczno-prywatne w zakresie
dziatalnoéci B+R oraz maja wplyna¢ pozytywnie na rozpowszechnianie informacji
w spoleczenistwie), a takze ulatwia rozwoj sieci i wzajemnych powiazan, stuzacych
skutecznemu i szybkiemu rozpowszechnianiu wiedzy.

FIRMA JAKO CENTRALNY PUNKT WYSILKOW
WSPIERAJACYCH DZIALALNOSC B+R

Komercjalizacja postepu naukowego i technologicznego, generalnie uznawana za gtéwny
motor rozwoju gospodarczego, jest czgsto przeprowadzana przez nowe firmy a nie przez
przedsigbiorstwa juz istniejace. W wiekszosci przypadkéw wyglada to tak, ze w nowej firmie
rodzi si¢ pomyst, nastepnie wiasnosé ulega alokacji pomiedzy zainteresowane strony w formie
udziatéw, a nowe fundusze pozyskuje si¢ od istniejacych udzialowcéw oraz podmiotéw
zewnetrznych w oparciu o plan i perspektywy rozwoju nowej koncepcji. Sektor MSP — a zwlaszcza
te przedsigbiorstwa, ktére zajmuja si¢ przede wszystkim wykorzystaniem wynalazku badz
mnowaql technologicznej obarczonych duzym ryzykiem (takie przedsigbiorstwa okresla si¢
mianem ‘firm MSP zorientowanych na technologie’) — stanowia kluczowy element gospodarki
opartej na wiedzy, gdyz zapewniaja jedno z najwazniejszych powiazan pomiedzy sektorem B+R,
zlokalizowanym w panstwowych uniwersytetach i w instytutach badawczych, a sektorem B+R
funkcjonujacym w biznesie.

Z drugiej strony, chociaz komercjalizacja dokonujaca si¢ w nowych firmach jest istotna, to
sieci zaopatrzeniowe wielkich firm (wliczajac w to zamdwienia rzagdu USA za poérednictwem
agencji Small Business Innovation Research — SBIR) sa znaczacym motorem innowacyjnosci, jak np.
firmy chemiczne czy farmaceutyczne, z uwagi na skale ich inwestycji w dziatalno$¢ innowacyjna.
W branzy ICT, produkcji oprogramowania, a takze w ustugach i wzornictwie technologicznym
dominujg niewielkie firmy. Poza tym, w przypadku komercjalizacji produktéw zaawansowanych
naukowo i technologicznie droga do komercjalizacji poprzez uzyskanie licencji z uniwersytetéw
i instytutéw B+R moze sie wydawaé bardziej odpowiednia niz tworzenie nowej firmy.

Czy wielkos¢ firmy powinna mie¢ znaczenie przy przyznawaniu rzadowego wsparcia?
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Zanim przejdziemy do szczegdtowego omoéwienia sposobow wspierania prywatnych projektow
B+R, warto si¢ przez chwile zastanowi¢ nad pytaniem, czy te rozwigzania powinny obejmowac
wszystkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich rozmiaru, czy moze Rzad RP powinien
skoncentrowaé sie wylacznie na sektorze MSP? Wciaz toczy sie dyskusja na temat, czy rzady
powinny adresowa¢ wsparcie na dziatalnos¢ B+R zaréwno do matych, jak i do duzych firm, czy
tez subwencje maja trafia¢ przede wszystkim do sektora MSP. W éwietle tej dyskusji podaliémy
pie¢ powodéw, dla ktérych rzady powinny dotowaé B+R: (1) Wiedza nie stanowi wtasnosci
na wylacznos¢; (2) Wiedza oraz innowacje generujg pozytywne efekty zewnetrzne dziatalnosci;
(3) Inwestycje w B+R maja charakter dltugotokresowy i sa ryzykowne; (4) Wydatki na B+R
cechuje niepodzielno$¢; oraz (5) B+R sg zagrozone niepowodzeniem zwigzanym z wysitkiem
koordynacyjnym i tzw. zachowaniem nieetycznym (wspomniane wyzej free-riding behaviour).
Czes¢ tych powoddw uzasadnia dostepnosé subwencji dla wszystkich firm, zaréwno matych,
jak i duzych. Przeciez niezaleznie od rozmiaru, firma musi stawi¢ czota kwestii braku wylacznej
wlasnosci, pomimo tego, ze faktycznie wielcy gracze z reguly lepiej sobie radza z umiejetnym
wykorzystaniem wynikéw prac B+R. To samo mozna powiedzie¢ o efektach zewnetrznych
dziatalnoéci.

Jednak ryzyko i okres inwestycji maja ogromny wplyw na koszt kapitatu: ryzyko
zainwestowania w juz istniejace firmy z sektora MSP oraz w wielkie przedsiebiorstwa jest
znacznie nizsze. Poza tym, inwestorzy uwazaja, ze w przypadku tego rodzaju przedsiewziec tatwiej
jest oceni¢ ryzyko inwestycyjne. Szczegdlnie banki zwracajg baczna uwage na histori¢ firmy
(rentowno$¢, wzrost sprzedazy, itd.), niejednokrotnie wymagajg tez zabezpieczenia w postaci
majatku rzeczowego (na przykiad nieruchomosci, maszyn i sprzetu, itp.), ktére ewentualnie
moglyby przeja¢ i sprzeda¢ w razie niesptacenia kredytu, aby czeSciowo pokry¢ straty przez
siebie poniesione. Stad uwaga decydentéw politycznych powinna si¢ koncentrowa¢ na nowo
powstajacych i dopiero rozpoczynajacych dziatalnos¢ firmach, ktére potrzebuja funduszy na
dalszy rozwdj. Niemniej jednak te sytuacje, kiedy firma dziatajaca juz jaki$ czas na rynku
rozpoczyna komercjalizacje wyjatkowo duzego projektu, ktéry przekracza jej stan majatkowy,
réwniez powinny si¢ znalez¢ w wyzej okre$lonym polu zainteresowania.

Poniewaz rzady na catym Swiecie zdajg sobie sprawe ze znaczenia prowadzenia prywatnej
dziatalnoéci B+R, zwlaszcza w sektorze MSP bedacym najwazniejszym ogniwem w laricuchu
komercjalizacji technologii, opracowaty one wiele programéw, ktére maja na celu wspieranie
i stymulowanie transferu technologii do sektora biznesu. Inicjatywy te, cho¢ bardzo
zrdznicowane, mozna z grubsza podzieli¢ na cztery kategorie: (i) dziatania dotyczace otoczenia
biznesowego funkcjonujace w ramach ogélnych warunkéw makroekonomicznych: projektowanie
i realizacja zatozen prawnych i regulacyjnych oraz przepisy podatkowe; (ii) pomoc finansowa
w formie papieréw dluznych i papieréw wartoSciowych oraz udzielanie gwarancji, w celu
zaspokojenia deficytu kapitatlowego dla firm technologicznych rozpoczynajacych dziatalno$¢; (iii)
wsparcie finansowe dla polityki pro-innowacyjnej, takie jak komercjalizacja dziatalnosci B+R,
parki przemystowe, osrodki typu ‘clusters’; oraz (vi) edukacja: programy szkoleniowe i pomocowe
— na przyktad w ramach ksztatcenia ustawicznego i dziatalnosci wyzszych uczelni.

OTOCZENIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI BIZNESOWEJ] W POLSCE

Polska wyrdznia sie na tle pozostatych krajow, przechodzacych transformacje, z uwagi
na siedem lat nieprzerwanego wzrostu, ktérego Srednia roczna stopa wynosita ponad 5%.
Takie wyniki byly konsekwencja potaczenia stosunkowo korzystnych warunkéw poczatkowych
i okolicznoéci zewnetrznych. Najwazniejsze z tych elementéw z punktu widzenia gospodarki
opartej na wiedzy, to:
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* Niskie bariery wejscia na rynek dla nowych firm, ulatwiajace redystrybucje sily roboczej
z zaktadow panstwowych do nowo powstajacych przedsigbiorstw prywatnych;

* Powstanie komercyjnego sektora bankowego i rynku papieréw wartosciowych, podlegajacego
Scistej regulacji i nadzorowi, a takze wdrozenie programu restrukturyzacji finansowe;j,
bedacego dla bankéw i przedsigbiorstw bodZcem do rozwigzania kwestii narastajacego
zadluzenia; oraz

* Rozlegla reforma prawna i instytucjonalna na rzecz wspierania rynku i aktywnosci sektora
prywatnego.

Chociaz Polska czyni dalsze postepy w tym zakresie, otoczenie prawne wciaz stawia istotne
bariery dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Bariery te zostaly opisane w ramach wnioskéw
z badan na temat mikro-firm, przeprowadzonych przez wiodacy na polskim rynku instytut, CASE
— Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, w 2002 roku (Balcerowicz 2002). Sposrod 17
czynnikéw, utrudniajgcych dziatalnos¢ i rozwdj ich firm, przedsigbiorcy objeci badaniem w ramach
wspomnianego projektu, za najwazniejszg przeszkode uznali ucigzliwe przepisy (w szczegdlnosci
podatkowe oraz dotyczace rynku pracy). Nadmierna ilo$¢ formalnosci, ktére trzeba zatatwiad
w urzedach administracji publicznej stanowi nastepna przeszkode w funkcjonowaniu firmy
(zobacz Tabela 3.2).

Tabela 3.2

Czech Slovak OECD
Starting a Business (2004) Poland Republic Hungary Republic Average
Number of procedures 10 10 6 9 6
Duration (days) 31 88 52 52 25
Cost (% of GNI per capita) 20.6 10.8 229 5.6 8.4
Min. Capital (% of GNI per capita) 2474 47.4 96.4 50.3 47
Hiring & Firing Workers Poland CzRep Hungary Slov Rep OECD Av.
Flexibility of Hiring Index 33 17 46 34 49
Conditions of Employment Index 92 63 92 89 58
Flexibility of Firing Index 89 27 23 60 28
Employment Laws Index 55 36 54 61 45
Enforcing Contracts Poland CzRep Hungary Slov Rep OECD Av.
Number of procedures 18 16 17 26 18
Duration (days) 1000 270 365 420 213
Cost (% GNI per capita) 11.2 18.5 5.4 1.8 71
Procedural Complexity Index 65 65 57 40 49
Getting Credit Poland CzRep Hungary Slov Rep OECD Av.
Public Credit Registry operates? No Yes No Yes
Public Credit Registry coverage (borrowers/1000) 0 10 0 2 43.2
Public Credit Registry Index 0 60 0 48 58
Private Bureau coverage (borrowers/1000) 543 136 15 0 443.5
Closing a Business Poland Cz Rep Hungary Slov Rep OECD Av.
Actual time (in years)
Actual cost (% of estate) 18 38 38 18 7
Goals of Insolvency Index 70 22 38 71 77
Court Powers Index 67 0 85 67 36
Country Characteristics Poland CzRep Hungary Slov Rep OECD Av.
GNI per capita (US$) 4570 5,480 5290 3,970 23,149
Informal economy (% GNI) 27.6 19.1 25.1 18.9 16.8
Population 38,641000 10,224000 0,187000 5,404000 41,068094

Zrédfo: Baza danych Banku Swiatowego 'Doing Business' (2004).
W celu poréwnania z innymi krajami zobacz http://rru.worldbank.org/doingbusiness

Ten — do$¢ pesymistyczny — obraz polskiego otoczenia prawnego znajduje potwierdzenie
w pracy Kaufmanna i innych (2003). Autorzy tego opracowania przygotowali grupe wskaznikéw
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dotyczacych jakosci zarzadzania w sektorze publicznym; jednym z nich jest wskaZznik jakoSci
regulacji. Do najwazniejszych ustalent w tym zakresie zaliczy¢ nalezy: po pierwsze, jezeli chodzi
o poziom tego wskaznika, Polska pozostaje w tyle za sasiadujacymi z nig nowymi panstwami
cztonkowskimi (poziom wskaznika jest w Polsce o wiele nizszy niz w Republice Czeskiej
i na Wegrzech, ktére w obecnej chwili znajdujg si¢ na tym samym poziomie co najstabsze
panstwa cztonkowskie UE). Po drugie, Polska jako jedyna nie zanotowata postepéw w tym
zakresie w latach 1998-2002 (sytuacja nawet ulegla pogorszeniu). Po trzecie, szczegdlnym
niepokojem napawa poréwnanie Polski z Bulgarig: okazuje si¢, zZe niektére kraje transformacji ‘z
drugiego szeregu’ robia wigksze postepy niz Polska. Wreszcie, srednia w Unii Europejskiej, do
ktorej aspiruje Polska, stanowi w tym przypadku ruchomy cel, gdyz nawet najstabsze panstwa
cztonkowskie UE w ostatnich latach dokonaty znaczacych postepéw — co oznacza, ze pozycja
Polski ulegta dodatkowemu pogorszeniu.

Rejestracja firmy

Ciezar panstwowych przepiséw i regulacji, dotyczacych dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
dos¢ niewielki na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku, obecnie uznaje si¢ za znaczny. Jak juz
wspomniano wcze$niej, w calym kraju jest mniej niz 200.000 firm zarejestrowanych w formie
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wtasciciele firm z sektora MSP uwazaja, ze ten stan
rzeczy jest spowodowany koniecznoscig ponoszenia wysokich kosztéw zatozenia nowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig, szacowanymi na kwote 12.500 USD. Przedsiebiorcy wola wiec
funkcjonowaé zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego, co faktycznie na krétka mete przynosi
oszczednosci, ale jednocze$nie pocigga za sobg nieograniczona odpowiedzialnos¢ osobista.
W przypadku firm z sektora MSP, rozpoczynajacych dziatalno$¢ i usitujacych zdoby¢ fundusze
na ryzykowne przedsiewziecie, tego typu rozwiazanie z pewnoscia nie jest najwtasciwsze.

Podczas gdy sam proces rejestracji postrzegany jest przez sektor MSP jako stosunkowo prosty,
problemy zaczynaja sie, gdy firma musi postarac si¢ o uzyskanie odpowiednich licencji i zezwolen.
W okresie 1991-1997 znacznie poszerzono zakres dziatalnoéci gospodarczej, wymagajacej licencji
i zezwolen. W 1997 roku rzad zainicjowal kampanie, zmierzajaca do odbiurokratyzowania
procesu rejestracji i rozwoju dziatalno$ci nowo powstajacych firm. W rezultacie tych wysitkow
w 1999 roku doszto do uchwalenia nowej Ustawy o Dziatalnosci Gospodarczej, na mocy ktérej
zmniejszono liczbe obszaréw dziatalnosci gospodarczej, wymagajacych licencji z 30 do 8, a takze
uchylono obowiazkowe inspekcje w 11 obszarach dziatalnosci. Cho¢ byt to niewatpliwie krok
we wilasciwym kierunku, nie jest do konca jasne, do jakiego stopnia zmniejszono wymagania,
gdyz w wielu przypadkach obowiazek uzyskania licencji zostal zastapiony przez zezwolenia
(Balcerowicz 2002). W 2004 roku, wedtug bazy danych Banku Swiatowego ‘Doing Business’,
aby zatozy¢ firme polski przedsiebiorca musial dopetni¢ 10 formalnosci, co srednio zajmuje
31 dni pracy i kosztuje $rednio 21% Dochodu Narodowego Brutto (Gross National Income —
GNI) na osobe, czyli 1160 USD.® Wspomniana baza danych sugeruje, ze koszt uzyskania
wszystkich potrzebnych zezwolenn w Polsce nie przekracza poziomu notowanego w nowych
panstwach cztonkowskich UE w przeliczeniu na GNI na jednego mieszkanca. Jednak, jezeli chodzi
o czasochtonno$¢ procedury, Polska plasuje si¢ na samym koncu, z czasem o wiele dtuzszym
niz w krajach UE. Wprowadzenie obstugi w jednym miejscu, jak tez obstugi elektronicznej
i odpowiednich udogodnien oferowanych przedsiebiorcom przez urzedy, mogloby znacznie
poprawi¢ otoczenie w jakim dziataja MSP. Tak czy inaczej, stosunkowo niski koszt stoi w pewnej
sprzecznosci z tym, jak przedsigbiorcy postrzegaja sytuacje, narzekajac na coraz bardziej uciazliwe
regulacje dotyczace wejscia na rynek. Znajdujace si¢ obecnie w przygotowaniu opracowanie
Biura Doradztwa Banku Swiatowego ds. Inwestycji Zagranicznych, na temat administracyjnych

8 tamze
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barier dla inwestycji, powinno rzuci¢ nowe $wiatto na sprawe i ostatecznie rozstrzygnaé kwestie
czasochtonnoéci i kosztéw rozpoczecia oraz prowadzenia w Polsce dziatalnoéci gospodarczej®.

W mys$l programu Unii Europejskiej pod nazwg eEurope, Polska ma do 2005 roku wprowadzi¢
elektroniczny system rejestracji. Jednakze prace nad wdrozeniem tego projektu ulegly powaznym
opodznieniom. Polska pozostaje w tyle za wieloma innymi paristwami kandydackimi i mozna mieé
duze watpliwosci co do tego, czy termin 2005 roku zostanie faktycznie dotrzymany (Salik 2003).
Wydaje si¢ zatem, iz ponowne zdefiniowanie i uproszczenie procedur administracyjnych, jak
réwniez szybka komputeryzacja administracji publicznej, stanowig istotne czynniki warunkujace
poprawe ogdlnego klimatu dla dziatalnosci gospodarczej w Polsce, a w szczegdlnosci dla rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy.

Niska elastycznosc¢ rynku oraz wysokie koszty pracy

W obliczu duzej zmiennosci i wysokiego ryzyka zwigzanego z ich dziatalnoscia, firmy sektora
MSP zorientowane na technologie potrzebuja elastyczno$ci w zakresie zatrudniania i zwalniania
pracownikéw, godzin pracy oraz przekwalifikowania sity robocze;j.

Biorac pod uwage dochéd narodowy, poziom regulacji rynku pracy jest umiarkowany. Ogélny
poziom regulacji na polskim rynku pracy jest podobny do tego, ktéry obserwuje si¢ w przypadku
Wegier, oraz wyzszy niz w Republice Czeskiej (Wykres 3.3). Jezeli chodzi o ochrone zatrudnienia
i stosunki miedzy pracownikami i pracodawcami, polski poziom regulacji jest nieco wyzszy niz
Srednia dla krajéw o umiarkowanym dochodzie. Polskie prawo pracy zapewnia najwyzszy poziom
ochrony w zakresie zwolnieri zbiorowych.

Wykres 3.3 Wskaznik przepisow prawa pracy wedtug GNP na jednego mieszkanca
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Zrédto: Riboud i inni, 2002.

Chcac uelastycznic rynek pracy, stosunkowo niedawno (2002-2003) rzad polski znowelizowat
kodeks pracy. Wprowadzone zmiany w znacznym stopniu zmniejszyty obcigzenia finansowe po
stronie pracodawcoéw, dotyczace kosztéw pracy, wlaczajac w to koszt godzin nadliczbowych,
urlopéw, zatrudnienia na czas okreslony, bezpieczenstwa stanowiska pracy oraz innych
Swiadczen. Nowe prawo poszerza kompetencje pracodawcéw w zakresie zarzadzania stosunkiem
pracy, zmniejszajac interwencjonizm panstwa, a takze zapewnia wigksza elastycznos¢ w zakresie

9 Bank Swiatowy, Poland Investment Climate Assessment (‘Ocena klimatu inwestycyjnego w Polsce’), 2003.
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uméw o prace niz miato to miejsce w przesztosci. Na przyktad w firmach mikro oraz w matych
firmach zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw, pracodawcy nie maja obowigzku uchwalaé
regulaminu zatrudnienia.

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne sa w Polsce nie tylko powazng bariera dla elastycznosci
i stabilnoéci zatrudnienia, ale tez utrudniaja rozw¢j indywidualnej przedsiebiorczosci. Polski
przedsigbiorca, poczynajac od pierwszego dnia prowadzenia dziatalnosci, jest zobowiazany
ptacié zryczattowana kwote sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Wielkos¢ tej kwoty uzalezniona
jest od poziomu S$redniej ptacy w gospodarce, niemniej jednak z uwagi na istotne zmiany
w statystyce ptac oraz przepisach, wzrost tej sktadki byt w ostatnich latach duzo wyzszy niz
wzrost ptac. Obecny poziom sktadki w powaznym stopniu ogranicza poczatkujace firmy jezeli
chodzi o prowadzenie oficjalnej dziatalnosci. Nie ma niestety prostego wyjscia z tej sytuacji:
sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie stanowi podatku per se, poniewaz jej czes¢ jest powigzana
z przyszlg emeryturg (zgodnie z modelem ‘defined contribution’). Zryczaltowang kwote sktadki
na ubezpieczenie spoleczne stosuje si¢ dlatego, ze tak jest tatwiej i wygodniej. W wyniku
obnizenia wysokosci sktadki dla nowo powstajacych firm dosztoby do kolejnej luki w systemie
podatkowym/ZUS (na przyktad czes¢ juz istniejacych firm dokonataby niezwlocznie ponownej
rejestracji, aby skorzystac z tej mozliwosci). Pewnym rozwiazaniem bylaby ‘regionalizacja’ sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, tj. uzaleznienie jej wysokosci od Sredniej ptacy w poszczegdlnych
wojewddztwach. Jednak z drugiej strony, w wyniku takiego rozwigzania mogtoby dojs¢ do
przerejestrowywania firm na tereny tych wojewddztw, ktére maja nizsze stawki. 10

Ochrona praw wlasnosci intelektualnej (IPR)

Szereg projektéw badawczych, przeprowadzonych w ostatnim czasie i sponsorowanych przez
Bank Swiatowy, potwierdza znaczenie skutecznego egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Intellectual Property Rights — IRP) dla rozwoju potencjatu innowacyjnosci w krajach takich jak
Polska. Wspomniane projekty badaly zwigzek pomiedzy ochrona praw wtasnosci intelektualnej,
a poziomem bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI) w réznych krajach, miedzy innymi
w krajach transformacji gospodarczej (Mansfield 1994, 1995; Smarzyriska 2002). Moéwiac
bardzo ogdlnie, z opracowan tych wynika, Ze nieefektywne systemy IRP, ktére nie potrafia
zapewni¢ skutecznej ochrony wtasnosci patentowej, maja negatywny wplyw na poziom
inwestycji w dziatalnoé¢ innowacyjna w tych krajach. Autorzy opracowan ustalili, Ze w czterech
branzach o intensywnym wykorzystaniu technologii — czyli w przemysle farmaceutycznym,
chemicznym, maszynowym i w produkcji sprzetu elektrycznego — potencjalni inwestorzy
zwracajg baczng uwage na systemy ochrony praw wilasnosci intelektualnej, stosowane w krajach
bedacych potencjalnym adresatem inwestycji. Wielkos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w tych branzach jest dodatnio skorelowana ze
sposobem, w jaki postrzegaja one ochrone praw wilasnosci intelektualnej. Przekonanie o tym,
ze w danym panstwie wystepuje niski poziom ochrony, moze zniecheci¢ firme (zaréwno
z branzy wymienionej powyzej, jak i z innych sektoréw, cho¢ rzadziej) do inwestowania w tym
kraju. A jezeli nawet firma zdecyduje si¢ zainwestowa¢, to rozwiazania w zakresie ochrony
praw wilasnosci intelektualnej maja wplyw na ksztalt inwestycji. W szczegdlnosci, jest mato
prawdopodobne, aby w kraju charakteryzujacym si¢ nieskutecznym systemem ochrony praw
wtlasnosci intelektualnej firma zainwestowata w dziatalnos¢ B+R. Analogicznie, przedsiebiorstwo
bedzie mniej sktonne do przeprowadzenia transferu technologii do zagranicznej filii (chodzi tu
o filie znajdujaca si¢ w kraju docelowym inwestycji), a jezeli juz dojdzie do transferu, bedzie on
raczej dotyczyt przestarzalych, a nie najnowszych technologii.

Polskie ustawodawstwo w zakresie ochrony praw wiasnoéci intelektualnej zostato
dostosowane do standardéw miedzynarodowych stosunkowo niedawno. Proces ten rozpoczat

10 Pragniemy podziekowaé Marcinowi Pigtkowskiemu oraz Ryszardowi Petru za ich wktad w te czeé¢ opracowania.
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sie 21 marca 1990 roku, wraz z podpisaniem przez Polske ze Stanami Zjednoczonymi Uktadu
o Stosunkach Gospodarczych (Treaty Concerning Business and Economic Relations). W ramach
tej umowy Polska zostata zobowigzana do objecia ochrona patentowa produktéw i proceséw
produkcyjnych w obszarze farmaceutykéw i innych zwigzkéw chemicznych.

Od roku 2000 w Polsce obowigzuje w pelnym zakresie Umowa o Handlowych Aspektach
Praw Wtasnoéci Intelektualnej!! (znana tez pod nazwa TRIPS). Zgodnie z t3 umowa, polski
parlament uchwalit w 2000 roku Ustawe o Wtasnosci Przemystowej. Ponadto, na mocy Umowy
Stowarzyszeniowej z Unia Europejska podpisanej w 1991 roku Polska miata dostosowaé swoje
prawo do ustawodawstwa UE oraz podpisa¢ Konwencje Monachijska (jest to konwencja przyjeta
w 1973 roku, dotyczaca przyznawania patentdéw na obszarze Europy; chociaz konwencja jako
taka nie stanowi czesci acquis communautaire, to jednak okresla standardy UE w tej dziedzinie).
Gtéwnym celem uchwalenia Ustawy o Wtasnoéci Przemystowej w roku 2000 byto wtasnie
dostosowanie polskiego prawa do stosownych przepiséw unijnych. Zatozony cel nie zostat
jednak wtedy w pelni osiagniety i w zwiazku z tym, w 2002 roku do ustawy wprowadzono
liczne poprawki. Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze polskie prawo jest zgodne ze standardami
unijnymi i miedzynarodowymi.

Pomimo tego, ze polskie przepisy w zakresie ochrony praw wiasnoéci intelektualnej
zostaly dostosowane do przepiséw europejskich, ich jakos¢ wciaz pozostawia wiele do
zyczenia. Zdaniem polskiego specjalisty w tej dziedzinie, prof. Michata du Vall z Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, aktualnie obowigzujace prawo nie jest przejrzyste — jest zbyt
skomplikowane i obejmuje za duzo obszaréw. W najbardziej rozwinietych panstwach tego
rodzaju kwestie sg rozstrzygane przy pomocy kilku ustaw, ktére zajmuja si¢ poszczegdlnymi
tematami/zagadnieniami. Tymczasem w Polsce mamy do czynienia z jednym, niezwykle
obszernym dokumentem, ktéry obejmuje wszystkie aspekty IPR i stanowi wyzwanie
interpretacyjne nawet dla prawnikéw. Z kazda nows, wprowadzana do niej poprawka, ustawa
stawala sie coraz mniej czytelna i przejrzysta. Dlatego tez prof. Michat du Vall popiera pomyst
podzielenia obecnego prawa na kilka oddzielnych ustaw (Gorzynski i Woodward 2003).

Na wyzszych uczelniach wytyczne dotyczace ochrony praw wlasnosci intelektualnej stanowig
przeszkode dla badan stosowanych, komercjalizacji i budowy powiazan z sektorem biznesu
z uwagi na to, Ze réznig sie w zaleznosci od uczelni. Ustawa o Wtasnosci Przemystowej wyraznie
stwierdza ze — moéwiac ogdlnie — badania innowacyjne prowadzone w miejscu pracy stanowia
wlasno$¢ pracodawcy. I chociaz w nastepnym punkcie ustawy zezwala sie na regulowanie tych
kwestii na zasadzie odrebnych kontraktéw, tego rodzaju rozwiazania zaleza wytacznie od dobrej
woli zainteresowanych stron. Kilka lat temu Ministerstwo Edukacji (MENIiS) zachecato wyzsze
uczelnie do wprowadzenia specjalnych ustalen w tej dziedzinie, definiujacych sposéb podziatu
zyskow plynacych z innowagji i patentéw. Jednak pomimo tego, ze niektére uczelnie techniczne
faktycznie zastosowaty sie¢ do tych propozycji, wiekszos¢ uczelni, a zwlaszcza uniwersytety
o profilach humanistycznym i artystycznym nie byly tym zainteresowane i nie wprowadzity
zalecanych rozwiazan w zycie. Naszym zdaniem, Rzad powinien podjaé¢ zdecydowane kroki,
aby zacheci¢ uniwersytety do opracowania wspoélnej, jasnej polityki motywujacej badaczy
do podejmowania wysitku, przyznajac im prawo do wszelkich przychodéw komercyjnych,
wynikajacych z patentéw uzyskanych dzieki prowadzonym przez nich badaniom. Rzad powinien
takze odegral tutaj pewna role, wprowadzajac odpowiednie wymagania przy alokacji Srodkéw na
badania (w przypadku projektéw finansowanych przez rzad) w celu zmotywowania badaczy do
pracy. Jednak wszystkie wyzej wymienione dziatania przyniosg jedynie ograniczony efekt, o ile
nie zastosuje si¢ aktywnego podejscia do komercjalizacji, ktéra jest uzasadnieniem inwestycji
w patent.

11 Umowa ta stanowi Zatacznik 1C do Umowy z Marakeszu z 1994 roku, stanowiacej o powstaniu Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO).
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Niewatpliwie w przysztosci bardzo wazna role do odegrania bedzie mie¢ wprowadzenie
aktualnie przygotowywanego w krajach UE ‘wspdlnego patentu’ (‘Community Patent’). Tego typu
patent pozwala inwestorom na uzyskanie w ramach jednego wniosku pojedynczego patentu,
zachowujacego moc prawng w catej UE, za ceng stanowiaca zaledwie utamek obecnych kosztéw
takiej operacji. W chwili obecnej zdobycie ochrony patentowej w niektérych krajach europejskich
kosztuje nawet pie¢ razy wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych czy Japonii (Komisja Europejska
2003). W kolejnej czesci tego rozdziatu omawiamy instytucje stuzace do lepszego egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej.

Obecnie Parlament Europejski obraduje nad projektem nowej dyrektywy na temat patentéw,
praw autorskich, znakéw handlowych i innego rodzaju wiasnosci intelektualnych, przygotowanej
przez Komisje Europejska (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europy na temat
metod i procedur zapewniajacych wprowadzanie w Zycie praw wlasnosci intelektualnej). Celem
tej dyrektywy ma by¢ ujednolicenie prawa europejskiego w zakresie IPR oraz walka z szybko
rozprzestrzeniajacym sie zjawiskiem piractwa. Projekt dyrektywy spotkat si¢ z miazdzaca
krytyka zaréwno spotecznosci akademickiej, jak i specjalistéw ze $wiata przemystu. Zdaniem
przedstawicieli tych srodowisk, dyrektywa posuwa si¢ za daleko jezeli chodzi o surowos$¢ kar
za naruszenie przepiséw IPR (dotyczy to np. postepowania nieumyslnego), a takze wprowadza
kolosalng zmiane odnosnie wykroczen, ktére poprzednio byly traktowane jako sprawy cywilne,
a teraz maja wchodzi¢ w zakres prawa karnego. Inni krytycy projektu podkreslaja, ze dyrektywa
nie jest zgodna z zasadg podlegtosci, obowiazujaca w UE i twierdza, iz postanowienia zapisane
w dyrektywie sg rownowazne ze stworzeniem odrebnego (czyli w pewnym stopniu dziatajacego
na innych zasadach) systemu egzekwowania prawa niz ogélny system sadowniczy, obowiazujacy
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (Cornish i inni 2003; Meller 2003).

Na zakoriczenie, jeszcze raz spogladamy do bazy danych Banku Swiatowego, przedstawionej
w rozdziale 2. Baza ta, oprécz informacji nt. poziomu nakladéw na innowacje w pewnym
przedziale czasu, zawiera réwniez dane na temat wynikéw dziatalnosci innowacyjnej, mierzonej
wedtug dwoch wskaznikéw: liczby patentdw przyznanych przez amerykanski urzad patentowy
oraz liczby publikacji naukowych. Wykres 3.4. przedstawia porownanie wynikéw dziatalnosci
badawczej na tle przecietnych wynikéw w krajach o tym samym poziomie PKB, tej samej wielkosci
sity roboczej oraz takiej samej wartosci eksportu do Stanéw Zjednoczonych od lat 60-tych
ubiegtego wieku.12 Na wykresie wida¢, jak daleko w tyle znajduje sie Polska w poréwnaniu
do srednich wynikéw, uzyskiwanych przez gospodarki o podobnych parametrach (linia zero). Jak
juz zostato powiedziane w rozdziale 2, warto$¢ ujemna na osi pionowej jest ilustracja stabych
wynikéw. Jezeli chodzi o Polske, jej wyniki w zakresie patentéw amerykanskich sa ponizej
Sredniej uzyskanej przez kraje o podobnej charakterystyce, a dodatkowo — na przestrzeni lat
90-tych ubiegtego wieku ulegaty stalemu pogorszeniu. W dziedzinie publikacji naukowych Polska
plasuje si¢ zdecydowanie powyzej sredniej, chociaz na poczatku lat 90-tych i w tej dziedzinie
nastapito pogorszenie wynikéw. Potaczenie dobrych wynikéw w zakresie publikacji naukowych
i stabych osiagnie¢ patentowych moze wynika¢ z faktu, iz Polska stosunkowo niedawno zaczeta
aktywnie wspotdziata¢ na arenie miedzynarodowej. Dla poréwnania, Instytut Zarzadzania Wiedza
(KMI) z Krakowa opracowat Indeks Oceny Technologicznej, ktéry pokazuje ,,...niska wydajnoéé
pracownikéw wiedzy zatrudnianych w polskich firmach i instytucjach, co wyraznie widaé¢ po
niewielkiej ilosci publikowanych przez nich opracowan badawczych oraz uzyskiwanych patentéw,
i (...) stosunkowo niewielkich kwotach przeznaczanych na prawa patentowe i prawa autorskie”.
(KMI, 2002, strona 91)

12 Dane na temat patentéw, przyznawanych przez Amerykariski Urzad Patentowy wynalazcom mieszkajacym na
catym $wiecie oraz liczba publikacji naukowych, pochodzacych z Amerykanskiej Fundacji Badant Narodowych zebrali
Lederman i Saenz (2003). Por. Bosch i inni (2003), gdzie podane sa szczegdly techniczne na temat zastosowanej
metodologii i wykorzystanych danych.
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Wykres 3.4 Wyniki dziatalnosci innowacyjnej
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(w tym egzekwowania ochrony wlasnosci intelektualnej)

Kolejnym, prawdopodobnie o wiele istotniejszym aspektem IPR, wydaje si¢ by¢ kwestia
wprowadzania obowigzujacego prawa w zycie. Przy omawianiu tego zagadnienia nasza
uwaga skupia si¢ przede wszystkim na problemach zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
sadowniczego i patentowego. Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2000 roku
zanotowano okoto 900.000 pozwdéw sadowych w sprawach gospodarczych, co stanowi 12%
ogdtu pozwoéw. Sredni czas rozpatrywania tego rodzaju sprawy wynosi okoto 14 miesiecy, ale
w duzych miastach trwa znacznie dtuzej (na przyktad w Warszawie 19, a w Krakowie 17 miesiecy).
Zdaniem przedsiebiorcow objetych badaniem, taki stan rzeczy wynika z indolencji urzednikéw
i funkcjonariuszy sadowych, przerostu biurokracji oraz niskiego poziomu kwalifikacji sedziéw
(PARP, 2002).

Rola systemu sgdowniczego staje sie szczegdlnie istotna w obliczu faktu, iz 63% malych
i Srednich przedsiebiorstw uwzglednionych w badaniu zadeklarowato, Ze ma lub miato w sadzie
przynajmniej jedng sprawe. Wiekszos¢ tych firm ztozylo pozwy w celu odzyskania naleznosci
(PARP 2002). Niska wydajno$¢ polskich sagdéw znajduje potwierdzenie w bazie danych Banku
Swiatowego ‘Doing Business’ (zobacz Tabela 3.1), wedtug ktérej na wyegzekwowanie warunkéw
kontraktu potrzeba w Polsce 1000 dni, podczas gdy w Republice Czeskiej okres ten wynosi 270
dni, na Wegrzech 365 dni, w Republice Stowacji 420 dni a w krajach OECD — 233. Naturalnie, tak
dtugi okres oczekiwania na odzyskanie naleznoéci zmniejsza efektywnos$¢ inwestycji i znacznie
podnosi koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak wspomniano wczesniej, koszty te
stanowia wyjatkowo dotkliwy ciezar dla matych i srednich przedsigbiorstw, a co za tym idzie —
takze dla nowo powstajacych firm, nastawionych na innowacje.

W Polsce funkcjonuje 28 Regionalnych Osrodkéw Informacji Patentowej, 19 z nich jest
w pelni przygotowanych na to, aby dotaczy¢ do sieci informacji patentowej dziatajacej pod
auspicjami Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office — EPO). W poréwnaniu do
krajéw UE, polska sie¢ jest bardzo dobrze rozwinieta: Regionalne O$rodki Informacji Patentowej
sa zlokalizowane gtéwnie w uniwersyteckich bibliotekach najwigekszych miast, tylko kilka
o$rodkéw stanowi wyjatek od tej reguty. Koszty operacyjne dziatalnosci osrodkéw sa czesciowo
pokrywane przez instytucje-gospodarza, a czeSciowo przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej
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Tabela 3.3 Polski System Patentowy Analiza 'SWOT’

Zalety Wady

— Dobrze rozwinieta sie¢

— Regionalne Osrodki Informacji Patentowej
sq dobrze wyposazone, a ich pracownicy
odpowiednio wyszkoleni

— Polska potnocno-wschodnia nie jest objeta
siecig o$rodkoéw w wystarczajagcym stopniu

— Dobra wspétpraca ze srodowiskiem akademickim — Niski poziom finansowania osrodkow

(z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ osrodkow

zlokalizowana jest na uniwersytetach) — Brak wspoipracy z sektorem biznesu

— Dobre stosunki z PARP (Polskg Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci)

Szanse Zagrozenia

— Brak zainteresowania ze strony organizacji

— Wspétpraca z Polska Agencjg Rozwoju zrzeszajacych przedsigbiorcow
Przedsiebiorczosci (rowniez w ramach Narodowego
Programu Operacyjnego) w dziedzinie edukac;ji — Niska $wiadomos¢ tematu wsréd
i popularyzacji zagadnien zwigzanych z prawami urzednikow administracji publicznej

wiasnosci intelektualnej

— Powstanie alternatywnej sieci (w ramach
— Wigczenie Regionalnych Osrodkéw Informacii sieci PARP lub inicjatyw finansowanych
Patentowej do sieci EPO (mozliwos¢ przez UE)
wspotfinansowania)

— Brak finansowania ze strony administracji
— Promocja o$rodkéw w ramach projektéw Regionalnej publicznej

Strategii Innowacyjnosci (RSI)
— Niska jakos¢ ustug
Zrédto: CASE, 2003

Polskiej (UPRP). W Tabeli 3.3. prezentujemy analize SWOT (analize stabych i mocnych stron,
oraz szans i zagrozen) polskiego systemu patentowego.

Propozycje dotyczqgce instytucji egzekwowania prawa

1. Nalezy wzmocni¢ skutecznos¢ UPRP i wprowadzi¢ specjalny system sadéw patentowych.
Konieczne sg inwestycje w komputeryzacje Regionalnych Osrodkéw Informacji Patentowe;j
(na przyktad potaczenie Intranetu pomigdzy Urzedem Patentowym i oSrodkami) w celu
tatwiejszego dostepu do informacji obecnie dostepnych tylko na serwerach UPRP. Pracownicy
osrodkéw wymagaja dalszych szkolen (prowadzonych nie tylko przez pracownikéw UPRB, ale
réwniez przez inne urzedy, zwlaszcza te zajmujace sie wspieraniem sektora MSP i obeznanych
z zagadnieniami gospodarczymi).

N

. W porozumieniu z PARP, izbami handlowymi i organizacjami zrzeszajacymi przedstawicieli
przemystu nalezy przeprowadzi¢ kampanie edukacyjng w sektorze MSP popularyzujaca
Regionalne Os$rodki Informacji Patentowe;.

O8]

. Oérodki powinny zosta¢ wtaczone do sieci Europejskiego Urzedu Patentowego.

N

. Nalezy podja¢ dziatania, ktére doprowadza do skrécenia czasu trwania postepowan sadowych;
dziatania te powinny obejmowac¢ komputeryzacje oraz inne inwestycje i zmiany w procedurach
sktadania wnioskéw w systemie sagdowniczym.
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5. Z uwagi na role zabezpieczenia przy ubieganiu sie o pozyczke, dla osiagniecia poprawy
w zakresie otoczenia biznesowego w Polsce niezbedna jest komputeryzacja rejestrow
majatkowych, a szczegdlnie ksigg wlasnosci gruntow.

Wplyw biurokracji i korupcji na innowacyjnosc

Tabela 3.4 Czas poswiecany przez kadre W Polsce duzym utrudnieniem dla inno-

menedzerska na kontakty wacyjnoéci i przedsiebiorczosci jest nadmiernie

Al E e 0 U D] GG rozbudowana biurokracja w urzedach central-
(% catosci czasu pracy) . .. .. . .

nych i w administracji regionalnej. Wedtug

Polska s badan przeprowadzonych w ramach Raportu nt.
Republika Czeska 2.5 Transformacji (Transition Report) Europejskiego
Wegry 7.0 Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOIR), polscy
Stowacja 7.0

przedsiebiorcy i dyrektorzy prywatnych firm po-
Swiecaja w przyblizeniu 9,5% swojego czasu tylko
Zrédio: Raport Transformacji EBOIR (2002). na kontakty z urzednikami szczebla lokalnego
i centralnego oraz z innymi przedstawicielami
administracji publicznej (EBOiR 2002).13 Dla poréwnania, ze wspomnianych badari wynika,
iz dyrektorzy firm w Rosji na tego typu kontakty poSwiecaja 9% czasu, Wegrzy i Stowacy po
7%, a Czesi jedynie 2% (por. Tabela 3.4). Cho¢ jest mozliwe, zZe czes¢ tego czasu faktycznie
spedzana jest produktywnie, to nie ulega watpliwosci, iz pozostata cze$¢ czasu (o ile nie
wiekszos¢) poswiecana jest na kwestie czysto biurokratyczne. Pojawia sie wiec oczywisty
whniosek, Ze istnieje zbyt wiele przepiséw natury administracyjnej, a procedury administracyjne
sa zbyt skomplikowane. Co wigcej, administracja publiczna zaréwno na poziomie centralnym, jak
i lokalnym jest wysoce nieefektywna, z uwagi na stabe wyposazenie (Polska ma duze zalegtosci
w dziedzinie komputeryzacji administracji publicznej, zwlaszcza jezeli chodzi o sady) oraz
niewystarczajace kwalifikacje personelu.

Rosja 9.0

Ze wzgledu na to, Ze innowacyjne firmy i projekty sa z reguly niewielkie i nowe, w ich
przypadku koszty wywotane przez biurokracje, staja si¢ nieproporcjonalnie duze. Dodatkowo,
firmy te najczesciej dziataja w sektorach podlegajacych bardzo duzej liczbie regulacji prawnych
(np. ICT, stuzba zdrowia), wigc ciezar biurokracji jest dla nich dodatkowo odczuwalny i hamuje
rozwoj innowacyjnosci w Polsce.

Niedawne poréwnawcze badania empiryczne wykazaly negatywny wptyw korupcji na
gospodarke (Mauro 1996; Pak Hung Mo 2001; Bank Swiatowy 2001). W wyniku analizy
ekonometrycznej, poSwieconej kanatom i konsekwencjom korupcji, Pak Hung Mo zidentyfikowat
znaczacy, negatywny wplyw korupcji na poziom kapitalu ludzkiego, ktéry z kolei stanowi
zagadnienie o wyjatkowym znaczeniu z punktu widzenia gospodarki opartej na wiedzy.

Wedtug badania ankietowego, przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j
(CBOS) w 1999 roku, najbardziej zagrozone korupcja rejony zycia w Polsce to stuzba zdrowia
(wskazana przez ponad 67% respondentéw), nastepnie system sadowniczy (49% wskazan),
administracja lokalna (39%) oraz centralna (25%) (Open Society Institute 2002). Zamoéwienia
publiczne jawia sie jako obszar wyjatkowo podatny na korupcje. Jak z tego wynika, korupcja
wystepuje na obszarach o wyjatkowym znaczeniu dla rozwoju dziatalnosci innowacyjnej (na
przyktad system stuzby zdrowia ma kluczowe znaczenie dla przemystu farmaceutycznego
i produkcji sprzetu medycznego, a zaméwienia publiczne odgrywaja znaczacg role w branzy
sprzetu komputerowego i oprogramowania dla informatyzacji administracji publicznej).

13 EBOIR (2002), Transition Report (Raport Transformacji) 2002, London: EBRD.
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Podsumowujac, poziom korupcji w Polsce stanowi powaznag przeszkode dla rozwoju
innowacyjnych projektéw oraz firm, gdyz znacznie podnosi koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, szczegdlnie w przypadku firm nowych oraz firm niewielkich. Jednym z najwiekszych
wyzwan, przed jakimi stoja decydenci, jest skuteczna kampania antykorupcyjna. Gléwne zadania
w tym zakresie powinny sie koncentrowac¢ na wigekszej przejrzystosci procedur administracyjnych,
zmniejszeniu biurokratycznych barier, oraz komputeryzacji administracji publicznej (np. poprzez
informatyzacje procesu zamoéwien publicznych). Nowa ustawa o zamdwieniach publicznych,
ktéra obecnie znajduje si¢ w parlamencie, wprowadza rozwiazanie polegajace na aukcjach on-line
dla zakupéw o wartosci ponizej 60.000 EUR.

W niniejszym rozdziale oméwiliSmy zagadnienia zwigzane z otoczeniem biznesowym,
ktére ma wplyw na bodZce zachgcajace do innowacyjnosci w Polsce. Zwazywszy na to, ze
w centrum wysitkéw innowacyjnych znajduje sie firma, skoncentrowaliSmy sie na systemie
bodzcéw dla przedsigbiorstw. Méwiac bardziej szczegdtowo, przedstawiliSmy kwestie rejestracji
firmy, praw wtasnosci intelektualnej (IPR), konsekwencje matej elastycznosci rynku pracy
oraz biurokracji w sektorze publicznym. Z uwagi na to, ze firmy funkcjonujg w okreslonych
uwarunkowaniach zewnetrznych i geograficznych, oméwiliSmy réwniez zagadnienia zwigzane
ze zrdéznicowaniem regionalnym. Jednakze w ramach niniejszej pracy mozemy tylko wskazaé
na charakter tych rozbieznoéci, natomiast nie jesteSmy w stanie poda¢ okreslonych rozwigzan
ani zalecen. Zakladamy, zZe prace odbywajace sie¢ aktualnie pod auspicjami Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i przy wspdtpracy UE odniosa si¢ szczegdtowo do
réznic regionalnych, omawianych w literaturze przedmiotu, cytowanej i pokrétce przedstawionej
w niniejszym rozdziale. W kolejnym rozdziale bedzie mowa o mechanizmach finansowania
innowacji, natomiast rozdziat 5 bedzie poswiecony infrastrukturze instytucjonalnej niezbednej
do wspierania innowacyjnosci. Pozostale dwa elementy tworzace gospodarke opartg na wiedzy
— czyli systemy ksztatcenia oraz Informatyka i Telekomunikacja — sa przedmiotem rozwazan
kolejno w rozdziale 6 oraz 7.
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4. WSPIERANIE PRYWATNYCH MECHANIZMOW
FINANSOWANIA B+R

Nad ksztattem programdw, majacych zacheci¢ prywatny sektor do finansowania dziatalnosci
B+R, debatuja decydenci i politycy zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych
sie. Doéwiadczenia panstw takich jak Kanada, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone i Australia dostarczaja przyktadéw na to, w jaki sposéb rzad moze zintensyfikowaé
przeptyw kapitalu wysokiego ryzyka na cele badawczo-rozwojowe i dzialania zwigzane
z innowacyjnoécia. W niniejszym rozdziale omawiamy podaz funduszy, czyli rézine opcje
wsparcia finansowego dla dziatalnosci B+R, natomiast w rozdziale 5 przedstawiamy zagadnienia
zwigzane z zapotrzebowaniem na fundusze, wynikajacym z nowych idei i projektéw, a takze
mozliwosci instytucjonalne w zakresie wspierania dziatalnosci B+R i innowacji. Réwniez po
stronie zapotrzebowania na fundusze moga wystapi¢ pewne ograniczenia; wynikaja one z braku
wystarczajacych umiejetnosci w zakresie przygotowania i prezentacji projektdw na bardzo
wczesnym etapie, a takze z faktu, ze w firmach wystepuje brak istotnych umiejetnosci
biznesowych, potrzebnych do uzyskania mozliwie jak najwigkszych komercyjnych korzysci,
zwiazanych z innowacyjnymi projektami. Poza tym, powodem matego zapotrzebowania na
fundusze jest brak innowacyjnych pomystéw i projektéw. W nastepnym rozdziale zaprezentujemy
przeglad instytucji wykorzystywanych do pozyskiwania nowych pomystéw i projektéw. Ktos
moglby postawié teze, ze brakujacym ogniwem w polskim Narodowym Systemie Innowacyjnosci
jest wlasnie brak odpowiednich pomystéw czy projektéw. Jednak w opracowaniu roboczym,
wykorzystanym przy pisaniu niniejszego raportu, Grudzewski, Hejduk i inni (2003) niski poziom
rdzennych innowacji w Polsce uzasadniajg brakiem wczesnego finansowania dla innowacyjnych
firm z sektora MSP. Zdaniem Instytutu Zarzadzania Wiedza z Krakowa (2002), niedostepnos¢
funduszy typu venture capital ma ,negatywny wplyw na mozliwosci zastosowania wiedzy,
doswiadczen i kreatywnosci poszczegélnych przedsiebiorcéw, a w konsekwencji na innowacyjny
charakter catej gospodarki”. Dlatego tez, w oparciu o to niedawne, polskie badanie po$wiecone
zagadnieniu finansowania, uwazamy, iz najpierw nalezy oméwi¢ podaz funduszy, a dopiero potem
— zapotrzebowanie na fundusze.

Cykl komercjalizacji innowacji

Problemy z finansowaniem sa szczegélnie dotkliwe dla firm z sektora MSP, zorientowanych na
technologie (firm innowacyjnych), na etapie ich powstawania i wczesnego rozwoju. Ograniczony
zakres majatku rzeczowego zmniejsza mozliwos¢ uzyskania kredytu pod zabezpieczenie z banku,
bedacego dominujacym Zrédtem finansowania zewnetrznego. Mozliwosci pozyskiwania przez
poczatkujacych przedsigbiorcow o doswiadczeniu technologiczno-naukowym zewnetrznego
finansowania kapitatowego — czyli np. kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital) sa ograniczone
przez brak doswiadczenia handlowego i udokumentowanej historii sukceséw w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej firmy; na tym etapie rozwoju warto$¢ ekonomiczna praw wlasnosci
intelektualnej wytworzonej przez firme¢ nie jest jeszcze dowiedziona, nawet jesli poczatkowe
koszty inwestycji, a zwlaszcza wydatki na dziatalno$¢ B+R, zostaly juz poniesione. W rezultacie,
wtasciciele-dyrektorzy firm z sektora MSP zorientowanych na technologie, musza polega¢ gtéwnie
na $rodkach finansowych wiasnych i rodziny, kredytach handlowych oraz — w mniejszym stopniu
— na grantach rzadowych. Zasadniczo do podstawowych Zrédet kapitatu dla firm z sektora MSPB,
zorientowanych na technologie, zaliczy¢ nalezy:

Po pierwsze — $rodki wtasciciela firmy, ktéry moze zebra¢ pewne fundusze, obcigzajac dom
dtugiem hipotecznym i pozyskujac srodki od rodziny i przyjaciot.
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Drugim zrédiem jest inwestor — ‘opiekun’ (ang. business angel). Jest to czesto byly
przedsiebiorca czy dyrektor generalny, gotowy zainwestowal pewne niewielkie S$rodki
w poczatkujaca firme, poniewaz zna si¢ na danej branzy lub widzi potencjal rynkowy danej
ustugi badz produktu. Tacy inwestorzy zapewniaja wigc gotowke i know-how, czyli dwa elementy
najtrudniejsze do pozyskania dla przedsiebiorcéw. Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych istnieje
dluga tradycja inwestowania czasu i pieniedzy w poczatkujace firmy przez doswiadczonych
biznesmendw.

Trzecim gtéwnym zrédtem Srodkow jest sektor Venture Capital (VC). Z reguly jest to instytucja
lub osoba fizyczna, ktéra zapewnia kapitat dla nowych, nie notowanych na gietdzie firm o duzym
potencjale wzrostu i znacznym ryzyku dziatalnosci.

Osig logiki inwestycji typu VC jest mozliwo$¢ uzyskania przez instytucje dostarczajaca tego
typu finansowanie odpowiednio wysokiego zwrotu z poniesionych naktadéw, odzwierciedlajacego
podjete ryzyko oraz fakt, Ze zainwestowane $rodki byly przez pewien czas ‘zamrozone’.
Dostepnoé¢ kapitatu dla firm z sektora MSP zorientowanych na technologie jest w zwiazku
z tym w duzym stopniu uzalezniona od tego, czy inwestor widzi perspektywe odzyskania
zainwestowanych srodkéw z zyskiem i w rozsadnym przedziale czasu. W przypadku, gdy inwestor
nie jest w stanie zaplanowac strategii wyjscia, inwestycja nie dochodzi do skutku.

Sprzedaz udziatéw w firmie dokonana przez aktualnych inwestoréw na rzecz nowej grupy
wiascicieli — czyli wtasnie proces ,wyjécia” — moze przybieraé szereg form, ale generalnie
polega na tym, ze inwestor lub inwestorzy, ktérzy zainwestowali na wczesnym etapie rozwoju
firmy, sprzedajg swoje udzialy kolejnej grupie inwestoréw lub partneréw strategicznych, badz tez
— w rzadkich przypadkach — korzystaja z posrednictwa publicznego rynku akcji.

W krajach rozwinietych, takich jak na przykiad Stany Zjednoczone, publiczny rynek akgji
rzeczywiscie czasem stanowi sposob wyjscia dla inwestoréw finansujacych firmy z sektora MSP
zorientowane na technologie. W Europie Wschodniej! natomiast mniej niz 3% prywatnych
inwestycji kapitatowych w firmy w 1998 i 1999 roku odbywato si¢ na drodze oferty publicznej na
rynku akcji, w poréwnaniu do 38% firm sprzedanych partnerom strategicznym. Inna droga wyjscia
to wykup przez zarzad, jest to jednak sposéb mniej popularny wéréd inwestoréw z uwagi na to,
Ze nie zapewnia szczegblnie wysokich zyskéw ani mozliwosci sprzedazy udziatéw funduszom
inwestycyjnym.

Uzasadniajac nieobecno$¢ VC i prywatnego finansowania firm sektora MSP zorientowanych
na technologie, wigkszo$¢ komentatoréw wskazuje na istniejaca rynkowa luke finansowa, co
ilustruje Wykres 4.1

VENTURE CAPITAL W POLSCE I LUKA KAPITALOWA

Polski rynek VC, na ktérym dziata jeden z najlepiej funkcjonujacych funduszy w catej Europie
Wschodniej — Enterprise Investors, jest dos¢ dobrze rozwiniety; przyniost inwestorom ponad
300 mln USD zysku i umozliwit pozyskanie dodatkowych 660 mln USD na finansowanie
nowych przedsiewzie¢.2 Choé temat wymaga dalszego zbadania, mozna sie spodziewaé, ze w tej
dziedzinie istnieje znaczny potencjat, jezeli chodzi o inwestycje w innowacje. Wzgledne rozmiary
polskiego sektora VC pokazano na Wykresie 4.2, ktéry zawiera takze porédwnanie inwestycji
VC, jako odsetek PKB w wybranych krajach w 2001 roku. Polska wyprzedza Republike Czeska
i Austrig, ale plasuje sie za Wegrami i ponizej sredniej europejskiej.

1 Leeds i Sunderland (2003).
2 Enterprise Investors na stronie www.ei.com.pl
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Wykres 4.1 Cykl komercjalizacji
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Rynek papieréw wartosciowych w gospodarkach takich jak polska, zapewnia kapitat tylko dla
najwiekszych przedsiebiorstw krajowych. Na warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych
(GPW) w aktywnym obrocie znajduja sie akcje okoto 20 duzych firm, tacznie z bankami. W celu
zaspokojenia potrzeb mniejszych podmiotéw gospodarczych GPW otworzyta pozagietdowy rynek
akcji (Over-the-Counter — OTC), na ktérym firmy z sektora MSP moga sprzedawaé swoje akcje
i pozyskiwa¢ fundusze.

Wykres 4.2 Inwestycje typu Venture Capital jako % PKB w roku 2001
— poréwnanie poszczegélnych krajow
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Komentarz: 'Kapitat prywatny'(Private Equity), zapewniajacy srodki dla przedsiebiorstw nie notowanych na gietdzie,
dotyczy wszystkich etapow przedsiewziecia, takich jak Venture Capital i wykup, natomiast wyrazenie 'Venture Capital'
(‘'kapitat wysokiego ryzyka') dotyczy tylko wczesnego etapu dziatalnosci firmy oraz finansowania ekspansiji.

Zrédfo: European Venture Capital Association (Europejskie Stowarzyszenie Venture Capital)

Rynek ten nie jest jednak aktywny, poniewaz nie odpowiada potrzebom ani sektora MSP,
ani instytucji finansowych. Dla firm MSP koszty wprowadzenia akcji do obrotu i wymaganej
sprawozdawczosci sa zbyt wysokie; zdaniem wielu matych firm, aby stosowa¢ si¢ do wszystkich
regut i zasad, trzeba zatrudni¢ trzy dodatkowe osoby w centrali firmy. Polskie instytucje
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finansowe, ktére nie maja prawa inwestowa¢ w firmy nie notowane na gietdzie (w tym takze
fundusze VC), unikaja inwestowania w firmy z sektora MSP notowane na gieldzie, poniewaz
potencjalna inwestycja wielkosci, powiedzmy, 2—-5 mln USD nie jest wystarczajaca, aby uzasadni¢
koszty monitoringu, ponadto dawatoby to im nieproporcjonalny udziat w kapitale.

Z punktu widzenia sektora VC w Polsce oznacza to, Ze istnieje niewiele sposobéw wyjscia
i odzyskania zainwestowanych srodkéw. W efekcie inwestycje VC koncentruja si¢ na firmach,
ktére potrafig znalez¢ krajowych i miedzynarodowych partneréw strategicznych. Sa to z reguty
duze przedsiebiorstwa lokalne, ktérych sprzedaz przekracza 20 mln USD i ktérych zakup daje
nabywcy znaczacy udzial w rynku danej branzy. Mniejsze firmy nowych technologii, o jeszcze nie
ugruntowanej pozycji rynkowej, stanowia niepotrzebne ryzyko dla inwestoréw Venture Capital,
ktorzy poszukuja strategicznych kupcéw dla swojej inwestycji.

W Polsce ta luka na rynku kapitatowym jest szczegdlnie widoczna z uwagi na to, Ze rynek
VC zostat zaprojektowany z myslg o finansowaniu duzych inwestycji. Branza VC pozyskata 1,5
miliarda USD od inwestoréw, zgodnie z modelem, wymagajacym ze strony VC inwestycji w duze
transakcje (o wartosci rownej lub przewyzszajacej 5 mln USD). W efekcie, kapitat wysokiego
ryzyka, dostepny w polskich warunkach, to przede wszystkim kapitat fazy ekspansji. Jednak
rzeczywisto$¢ rynkowa pokazuje, ze fundusze VC maja problemy ze znalezieniem transakcji
o docelowej skali, zwtaszcza w obecnych warunkach dekoniunktury gospodarczej; na przyktad
w roku 2002 w Polsce zainwestowano w tym sektorze mniej niz 50 mln USD.3

Z punktu widzenia polityki kosztowej, fundusze VC nie moga sobie pozwoli¢ na
zaangazowanie w mniejsze transakcje. Kluczem do zrozumienia sytuacji, w ktorej fundusze typu
venture nie interesuja sie firmami z sektora MSP zorientowanymi na technologie, jest zwiazek
pomiedzy kwotg zebranych érodkéw i docelowa liczbg inwestycji. 4 Kolejny problem powstaje juz
po dokonaniu inwestycji: koszty operacyjne monitorowania, powiedzmy, 100 transakcji o wartosci
500.000 USD kazda, moze by¢ 10 razy wigkszy, niz koszt monitorowania 10 transakcji wartych po
5 mln USD. Dlatego tez z matematycznego wyliczenia kosztéw operacyjnych wynika, ze fundusz
musi koncentrowac sie na wiekszych transakcjach.

Poza tym, z praktycznego punktu widzenia istnieja jeszcze dwa dodatkowe powody, dla ktérych
ten sektor nie jest w Polsce dostatecznie rozwiniety. Po pierwsze, Srodki w gestii Venture Capital
zostaly przekazane przez inwestoréw z mysla o duzych transakcjach, obejmujacych szeroki
przekroj branz i sektordw gospodarczych. W dokumentach rejestracyjnych wielu istniejacych
funduszy wyraZznie zabrania si¢ inwestowania w niepewne firmy technologiczne z sektora MSP
i ustanawia si¢ minimalny limit wielkoSci transakcji. Czg$¢ tych problemdéw mozna by rozwiaza,
zwracajac si¢ do inwestorow o ewentualne odstgpienie od tych warunkoéw, ale fundusz VC
musiatby mie¢ za sobg wyjatkowo silne argumenty, aby namoéwi¢ inwestoréw do zaangazowania
srodkéw w niewielkie i niesprawdzone projekty technologiczne.

Drugi powdd wiaze sie z kwestia kwalifikacji kadry funduszu, ktére sg niezbedne do
wspierania poczatkujacych inwestycji w réznych sektorach. Inwestowanie w technologie jest
wyjatkowo skomplikowanym zadaniem, wymagajacym od kadry kierowniczej znajomosci wielu
rozmaitych zagadnien technologicznych. Niektére polskie fundusze typu venture, takie jak na
przyktad MCI, reklamuja sie jako Zrddia kapitatu poczatkowego dla branzy technologicznej,
podajac kwoty wielkosci od 100.000 do 500.000 USD, czyli doktadnie takie, jakich potrzeba.

3 Konferencja IFC na temat kapitatu prywatnego, Waszyngton, maj 2003 roku.

4 Na przyklad, jezeli fundusz zarzadza kwota 50 milionéw USD i otrzymuje 2% optaty menedzerskiej, ma
do dyspozycji 1 milion USD na pokrycie kosztéw. Mozna szacowaé, ze okoto 700.000 USD rocznie zostanie
przeznaczone na state koszty operacyjne, takie jak wynagrodzenia, koszty biurowe, tworzenie nowych mozliwosci
rozwoju, itp., a 300.000 USD zostanie wydane na zapewnienie nalezytej staranno$ci przy przeprowadzaniu,
powiedzmy, trzech transakcji. Niezaleznie od tego, czy rozmiary transakcji wynoszg 500.000 USD, czy 5 mln USD,
koszty zachowania nalezytej starannosci beda mniej wiecej takie same, wiec w przypadku mniejszych transakcji
fundusz przekroczytby swoéj budzet operacyjny.
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Ale chociaz MCI faktycznie spelnia wymagania co do wielkosci kapitatu, woli koncentrowac
si¢ na sprawdzonych technologiach, ktére zostaly juz skomercjalizowane w UE i Stanach
Zjednoczonych. Fundusz ten nie zajmuje si¢ poszukiwaniem poczatkujacych przedsiewzieé
technologicznych na uniwersytetach i w instytutach badawczych, gdyz — jak twierdzi — tego
typu inwestycje pociagaja za sobg zbyt duze ryzyko, a sam fundusz nie ma wystarczajacej wiedzy
i doswiadczenia, aby zajmowac sie ‘niesprawdzonymi’ technologiami.

Polski sektor VC obecnie nie jest w stanie wspiera¢ firm MSB, zorientowanych na technologie,
z powodu swojej takiej a nie innej struktury, a takze z powodu braku wiedzy i do$wiadczenia,
niezbednych do przeprowadzenia oceny ryzyka zwigzanego z zaawansowana technologia. Z tego
wzgledu, pomimo duzej ilosci niewykorzystanych $rodkéw VC w Polsce, luka kapitatowa
w zakresie finansowania przeznaczonego na rozpoczecie dziatalnosci najprawdopodobniej
nie zostanie zlikwidowana. W celu zapewnienia mniejszym firmom tatwiejszego dostepu
do polskich rynkéw kapitatowych, proponujemy uproszczenie procedury dopuszczania do
obrotu na warszawskiej GPW akcji niewielkich spétek, tak aby nie byta tak kosztowna
i czasochtonna jak obecnie. Zalecamy réwniez, aby funduszom emerytalnym i towarzystwom
ubezpieczeniowym pozwolono na inwestowanie drobnej czesci ich funduszy, na przyktad 2%, na
etapie poprzedzajacym publiczng oferte subskrypcyjna, analogicznie do kapitatu typu VC, oraz
na inwestowanie w firmy o mniejszej kapitalizacji, po ich wejsciu na rynek kapitatowy.

PROGRAMY RZADOWE WSPIERAJACE
PRYWATNE FINANSOWANIE DZIALALNOSCI B+R

Istnieje szeroki wachlarz mechanizméw i strategii, ktére mozna wykorzysta¢ do wspierania
innowacyjnosci i dziatalnosci B+R — poczawszy od S$rodkéw bezposrednich, takich jak
przekazywanie funduszéw poszczegdlnym organizacjom i/lub firmom, a skoriczywszy na
metodach posérednich, takich jak zachety podatkowe na rzecz dziatalnosci B+R czy partnerstwa
publiczno-prywatnego, ktére ma na celu wspieranie innowacyjnych przedsiebiorstw w wysitkach
zmierzajacych do pozyskania kapitalu na rozpoczecie dziatalnosci. Ideatem bytoby, gdyby
wszystkie wymienione rozwigzania potaczono w jeden system, proponujac kilka wzajemnie
uzupelniajacych si¢ programéw. Jednak z uwagi na ograniczenia finansowe i okreslone mozliwosci
administracji publicznej, proponujemy program o wezszym zakresie. W niniejszym rozdziale
oméwimy zalety i wady siedmiu rozwigzan przedstawionych ponizej, ktére uwazamy za
najbardziej adekwatne do sytuacji, w nastepujacym porzadku:

1. Zachety podatkowe;
. Granty dofinansowujace;
. Warunkowe pozyczki zwrotne;

2

3

4. Rzadowe fundusze VC;

5. Czesciowe gwarancje z tytutu ponoszonego ryzyka;
6

. Przejmowanie przez wiadze publiczne czesci ryzyka podejmowanego przez prywatne fundusze
VC; oraz

7. Zaméwienia rzadowe na prace B+R.

Naszym zdaniem, rzadowe pozyczki i fundusze nie sprawdza sie w przypadku Polski,
natomiast gwarancje stanowig atrakcyjne, ale jednoczesnie niezwykle ryzykowne rozwiazanie.
Jezeli chodzi o przywileje podatkowe, Rzad musi doktadnie rozwazy¢ ewentualne korzysci,
plynace z wprowadzenia takiego rozwigzania, biorgc pod uwage fakt, ze bedzie to dodatkowe
komplikowanie, juz i tak bardzo ztoZonego, systemu podatkowego. Nie zalecamy w najblizszej
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przysztosci wprowadzenia zaméwien rzagdowych z uwagi na wysoki poziom zagrozenia korupcja
w tym obszarze®. Przy zachowaniu pewnych ograniczeri finansowych i kilku innych zastrzezer,
ostatecznie proponujemy granty dofinansowujace oraz udziat rzadu w ryzyku ponoszonym przez
fundusze VC, zarzadzane przez sektor prywatny.

Przyktad wykorzystania opisanych wyzej roz-

wigzan ilustruje Wykres 4.3, przedstawiajacy dys- UL E A DG LU A AL L L

trybucje funduszy w ramach fiiskiego programu  |ndustrial R&D grants E)ej;?/g’;ig’eld;%
wspierania dziatalnoéci B+R ,Tekes” w roku 2002. to companies research institutes

157 million euros

Warto zauwazy¢, ze w przypadku tych funduszy 144 million euros

z catkowitej kwoty wielkosci 381 mln EUR, 38%
trafia do wyzszych uczelni i instytutéw, a 62%
adresowane jest do firm.

W chwili obecnej sektor polskich przedsie- . .

biorstw, a zwtaszcza f\/ISP ma bardzo ograniczony =~ °2P™@ '?522:,%;?;2 igdclgsntwr?e:n?g‘slj foans
dostep do grantéw przyznawanych przez KBN. 34 million euros 46 million euros
Istnieja dwa kanaly dostepu: po pierwsze,
przedsiebiorstwa moga ubiega¢ sie o srodki razem
z jednostka badawczo-rozwojowa w ramach funduszy celowych. Po drugie, firmy sektora MSP
moga wnioskowa¢ do KBN o przyznanie im statusu jednostki naukowej. Jedynie kilku firmom
udato sie zdoby¢ taki status. Sektor MSP ma mozliwoé¢ ubiegania sie o érodki finansowe
na dziatalno$¢ innowacyjng wylacznie za posrednictwem PARP (Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci). Firmy maja prawo stara¢ si¢ o granty w ramach prowadzonego przez
PARP programu pod nazwa ‘Innowacje i technologie dla rozwoju przedsiebiorstw’. Program
jest finansowany przez fundusz PHARE oraz rzad polski. Budzet programu wynosi 9,33 mln
EUR. Granty wynosza od 1.500 do 10.000 EUR. Firmy moga tez ubiega¢ si¢ w PARP o pozyczki
na innowacje. Maksymalna kwota takiej pozyczki wynosi 2 miliony PLN. Rozwiazania, opisywane
w niniejszej czesci opracowania, proponujemy opierajac si¢ na raporcie UE zatytulowanym Raising
EU R&D Intensity (‘Stymulowanie intensywnosci B+R w UE’) i zakladajac, ze moga one zosta¢
zastosowane w ramach programéw UE.

Zrédfo: Tekes, Roczny Przeglad 2002

Zachety podatkowe

Wedlug raportu UE na temat wzrostu intensywno$ci dziatalnosci B+R (‘Raising EU
R&D Intensity’), Komitet Srodkéw Fiskalnych uwaza, ze: ,..bodzce fiskalne powinny by¢
wykorzystywane do wspierania prywatnych dziatan B+R, poniewaz tego rodzaju dziatania
moga potencjalnie obja¢ szeroki zakres firm, tacznie z MSP jednoczeénie pozostawiajac
w gestii przedsigbiorcéw decyzje nt. zakresu prowadzonych badan. Rozwigzania podatkowe, jesli
odpowiednio zostang zaprojektowane, mogg pozytywnie wptywac na wielko$¢ ogélnego poziomu
inwestycji na B+R w biznesie...” W dalszej czesci raportu jest mowa o tym, ze chociaz najbardziej
rozpowszechnione rozwigzania dotycza podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych, to Finlandia
i Nlemcy wytamujg si¢ z tego schematu: w tych krajach nacisk ktadzie si¢ raczej na uproszczenie,
a nie dodatkowe komplikowanie catoéci systemu podatkowego (UE 2003, Srodki Fiskalne, strona
ix) .

Ulgi podatkowe na wspieranie dziatalnosci B+R nie sg w Polsce niczym nowym: ,Wytyczne
polityki innowacyjnosci w Polsce”, wydane przez KBN w 1994 roku, poszerzaja zastosowanie
istniejacych ulg podatkowych, uznajac wydatki na B+R za koszt. Wprowadzono tez nowy
przywilej, a mianowicie mozliwos¢ odliczenia wydatkéw na zakup patentéw, licencji i innego
rodzaju elementéw know-how do wysokosci 50% dochodu. Tenze dokument KBN wprowadza

5 Zaméwienia dla firmy Lockheed Martin nie sa przedmiotem rozwazani niniejszego raportu i zastuguja na
odrebne opracowanie.
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przyspieszona amortyzacje Srodkéw trwatych B+R. Jak wykazaly wyniki przeprowadzonych
ankiet, ‘zwolnienia i ulgi podatkowe s3 trudne do wykorzystania, zwlaszcza przez prywatne
firmy z sektora MSP’6:7

BodZce podatkowe na rzecz rozwoju B+R mogg przybiera¢ bardzo réine formy, np.
dotyczy¢ podatku dochodowego od oséb prawnych, czesci podatku od wynagrodzen optacanej
przez firme (oraz zwiazanej z tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne), badz tez podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. Wybdr najlepszego rozwigzania zalezy od istniejacych
okolicznoéci i uwarunkowan polityki fiskalnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze bodZce podatkowe
mogga sprzyja¢ uchylaniu sie od placenia podatkéw i prowadzi¢ do powstania tylko krotkotrwatej
motywagcji do inwestowania w fundusze VC. Jezeli dane panstwo zdecyduje si¢ na wprowadzenie
kredytéw oraz ulg podatkowych, niezbedne jest zdefiniowanie zakresu dziatalnosci B+R, ktére
zostang nimi objete. Przepisy dotyczace tej kwestii w Stanach Zjednoczonych sg niezwykle
obszerne8. Wydaje sie, ze w przypadku wielu pafistw kandydackich, w tym Polski, ujednolicenie
systemu podatkowego moze mie¢ wieksze znaczenie niz dalsze komplikowanie go przy pomocy
bodzcéw sprzyjajacych dziatalnosci B+R. Podsumowujgc, Rzqd powinien rozwigzac trudny dylemat:
czy wybra¢ ulgi podatkowe stymulujgce rozwéj dziatalnosci B+R, czy zdecydowaé sig na inne instrumenty
(por. ponizszy wywéd poswigcony grantom), ktore jeszcze bardziej komplikujg prawo podatkowe.

Granty dofinansowujgce

W poréwnaniu do zachet w systemie podatkowym, granty dla przedsigbiorstw (badz tylko
dla firm z sektora MSP) przeznaczone na dziatalnos¢ B+R moga by¢ prostszym srodkiem
bezposrednim — w mniejszym lub wiekszym stopniu podobnym do bodZcéw fiskalnych,
ale jednocze$nie réznigcym sie od niego zastosowaniem mechanizmu selekcji, ktéry poddaje
wnioskodawcow ocenie wedlug okreSlonych kryteriéw i narzuca im pewne warunki za
posrednictwem kontraktéw podpisywanych z tymi, ktérym udato si¢ otrzymac finansowanie. Na
przyktad jedna z mozliwosci jest system grantéw dofinansowujacych adresowanych wytacznie
do firm sektora MSP zorientowanych na technologie. Dzigki potaczeniu procesu selekcji
z zastosowaniem zobowiazan umownych, otrzymujemy wszechstronny instrument, ktéry mozna
odpowiednio ksztattowaé w zaleznosci od zaktadanego celu zdefiniowanego na samym poczatku,
a nastepnie weryfikowanego w trakcie procesu. Rzady parnistw europejskich wykorzystywaty jak
dotad granty przede wszystkim w ogdlnych programach rozwoju technologii, przeznaczonych dla
firm z sektora MSP, ale instrument ten pozostaje rowniez otwarty dla wiekszych przedsigbiorstw
z wybranych sektoréw, takich jak lotnictwo i astronautyka, transport i energia.

6 Poréwnaj Okon-Horodyriska i Jasiriski (2002).

7 Na ksztatt polityki fiskalnej, ukierunkowanej na wspieranie dziatalnoéci B+R w biznesie, ma wplyw wiele
czynnikéw. Ogdlne otoczenie podatkowe bedzie wplywaé na to, ktdra kategoria przepiséw podatkowych zostanie
uznana za najbardziej odpowiednia. Na przyktad, zakladajac ze wszystkie inne uwarunkowania sg takie same,
korzysci ptynace z ulgi podatkowej w kraju o niskim poziomie podatku od spétek beda mniejsze w poréwnaniu
do panstwa, w ktérym ten poziom jest wyzszy. Nalezy tez dokona¢ wyboru odnoénie grupy docelowej (na
przyktad wedlug rozmiaru firm) oraz definicji uprawnionych wydatkéw B+R (biezace wydatki na dziatalno$¢ B+R,
koszty pracy, catkowite wydatki na B+R, wydatki na innowacje, badania we wspdtpracy z innymi podmiotami,
badz prowadzone w ramach outsourcing’u). Przyktadem polityki zmniejszajacej wielkoé¢ podstawy opodatkowania
w firmie jest rozwiazanie, ktére polega na przyspieszonej amortyzacji inwestycji poczynionych w zwiazku
z dziatalnoscig B+R. Kolejne pytanie, wymagajace odpowiedzi dotyczy tego, czy polityka fiskalna bedzie zmniejsza¢
wielko$¢ podstawy opodatkowania w firmie (jak to ma miejsce w przypadku odliczen), czy tez wysoko$¢ naleznosci
podatkowych firmy (co ma miejsce w przypadku ulg podatkowych). Specjalne odliczenie podatkowe z tytutu
prowadzonej dziatalnoéci B+R pozwala firmom na odliczenie od podstawy opodatkowania ponad 100% biezacych,
uprawnionych wydatkéw firmy na B+R. Ulgi podatkowe, z drugiej strony, pozwalajg firmie odliczy¢ okreslony
odsetek wydatkéw na B4R bezposrednio od kwoty naleznego podatku.

8 Podobno pewna duza firma zazadata ulgi podatkowej z tytutu kosztéw opracowania nowego typu hamburgera.
Banki inwestycyjne usitowaty zdoby¢ ulge z tytutu kosztéw, zwigzanych z opracowaniem produktéw finansowych.
Jeszcze inne firmy staraja si¢ zaklasyfikowaé kontrole jakosci jako czes¢ prac B+R z uwagi na to, ze ich ,,pracownicy
nosza biate fartuchy”.
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Kolejna wazna tendencjg stato sie rozwijanie i wykorzystywanie sieci kontaktéw i powiazan
miedzy firmami, czasem wzdtuz taiicucha zaopatrzeniowego. Na poziomie projektu mozna
uwzgledni¢ wielu réznych graczy, wlaczajac w to baze naukowa i uzytkownikéw technologii.
Szeroki wachlarz uczestnikéw moze tez dotyczy¢ wspoipracy pomiedzy sponsorujacymi
ministerstwami i urzedami — takie podejscie zyskuje na popularnosci, w miare jak poszczegdlne
panstwa staraja si¢ zwiekszy¢ elastyczno$¢ swoich systemdéw wspierania innowacji. Jednakze
granty przeznaczone dla konsorcjéw sktadajacych sie z réznych podmiotéw (firmy, instytuty,
uniwersytety), sa dos¢ skomplikowane z uwagi na to, ze obejmuja wielu beneficjantow
wykonujacych rézne zadania. W takich sytuacjach grant musi by¢ dopasowany do harmonogramu
prac poszczegélnych uczestnikéw i odpowiednio rozdziela¢ srodki pomiedzy zaangazowane
strony.

Gtéwna stabo$¢ systemu grantéw polega na ‘problemie selekcji’, czyli sposobie wyboru
projektow do finansowania przez urzednikéw panstwowych. Kolejne zrédlo potencjalnych
probleméw stanowi kwestia lobbujacych grup intereséw oraz statych klientéw, ktérzy potrafia
wykorzystaé juz wypracowane zdolnosci do uzyskiwania przewagi w procedurze selekcji.

W tym kontekscie szczegdlnie pouczajacy jest przyktad Izraela. Firma ubiegajaca sie
o przyznanie grantu w Izraelu sklada wniosek o wsparcie dla konkretnego projektu B+R,
ktéry jest oceniany przez Komitet Naukowy i w przypadku pozytywnej odpowiedzi (okoto
70% przypadkéw) wnioskodawca otrzymuje grant w wysokosci do 50% ustalonego budzetu
na wydatki B+R w ramach projektu. Dla projektéw zakoniczonych sukcesem (czyli prowadzacych
do komercjalizacji) wymagana jest splata grantu, w formie honorarium od przychodéw, do
wysokosci kwoty grantu w przeliczeniu dolarowym.? Przy tego rodzaju rozwigzaniu wspélne
ponoszenie ryzyka przez panstwo i firme obniza, cho¢ nie likwiduje, negatywne konsekwencje
wyboru ‘zwyciezcoOw’ przez sektor publiczny.

W Swietle zagrozen zwiazanych z korupcja i biurokracja, opisanych w rozdziale 3, kwestia
selekgji firm stanowi duze wyzwanie. Przerost procedur administracyjnych moze nadmiernie
skomplikowaé program grantowy, przez co stanie sie on mato atrakcyjny dla firm z sektora MSP.
Jak wspomniano w rozdziale 3, zamdwienia publiczne s3 szczegdlnie narazone na korupcje, co
nie wrézy dobrze systemowi przyznawania grantow.

Whnioskiem koricowym na temat grantéw jest stwierdzenie, ze mechanizm ten najlepiej sie
sprawdza wtedy, gdy jest wykorzystywany do tworzenia nowych powiazan i sieci wspoétpracy.
Warto$¢ tego narzedzia spada, gdy proces ubiegania si¢ o fundusze jest zbyt ztozony i ogranicza
dostep firm MSP do grantéw, co z kolei stawia na uprzywilejowanej pozycji duze i bardziej
doswiadczone przedsiebiorstwa. Wedtug wynikéw kilku badan ankietowych, przeprowadzonych
wsrédd przedsiebiorcéw, najwigksze zainteresowanie w zakresie wsparcia finansowego dla
dziatalnoéci B+R wzbudzaja ,,granty badawcze, przeznaczone na okreslony cel oraz (...) ulgi
inwestycyjne” (Okon-Horodynska i Jasifiski 2002)

W kolejnym podrozdziale rozwazymy mozliwo$¢ powigzania grantéw ze wspolpraca
z sektorem VC (by¢ moze uzalezniajac prawo do ubiegania si¢ o fundusze grantowe od oceny
przeprowadzonej przez przedstawiciela funduszu Venture Capital). Wspdlny podziat ryzyka,
wpisany w program grantéw uzupetniajacych, zalezy od stopnia zaangazowania strony prywatnej
i strony rzadowej; grant moze wynosi¢ 50% lub mie¢ bardziej atrakcyjna strukture: na przyktad
70% $rodkéw zapewnia strona rzadowa, a pozostate 30% pochodzi z sektora prywatnego.

9 W rzeczywistoéci pierwotny plan sptat wygladat nastepujaco: 3% przychodéw ze sprzedazy produktéw,
opracowanych na przestrzeni pierwszych trzech lat; 4% w kolejnych trzech latach; a 5% — poczynajac od sidédmego
roku i pézniej. Schemat ten byt kilkakrotnie zmieniany, a izraelskie Ministerstwo Skarbu od dawna wywiera na
OCS naciski w kierunku zwigkszenia tych wartosci procentowych, a nawet wprowadzenia splaty odsetek.
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Warunkowe pozyczki zwrotne

Warunkowe pozyczki zwrotne to granty podlegajace zwrotowi, w przypadku gdy innowacja,
ktérej udzielono wsparcia, okaze si¢ sukcesem. To rozwigzanie ma sens tylko wtedy, gdy dziatania
B+R dotycza produktéw badz ustug przeznaczonych do szybkiej komercjalizacji.

Do korzysci takich rozwiazan zaliczy¢ nalezy to, ze pozyczki zwrotne doskonale wpisuja sie
w faze prototypu, poniewaz mamy wtedy do czynienia z jasno okreSlonym profilem ryzyka,
a w charakterze zabezpieczenia mozna uzy¢ aktywéw intelektualnych. Wydaje sie takze, iz —
przynajmniej z punktu widzenia urzedu finansujacego — wystepuje tez wieksza motywacja
do promowania komercjalizacji, gdyz sptata pozyczki jest oczywistym miernikiem powodzenia
przedsiewzigcia.

Obszary pewnego ryzyka, na ktére trzeba zwrdécié baczng uwage, to kwestia prawidtowego
zaksieggowania pozyczki przez firme oraz zgloszenia na czas informacji o powodzeniu
przedsiewziecia, by nie pozostawi¢ czasu na ewentualne unikanie sptaty pozyczki.

Podsumowujac, sptata warunkowej pozyczki zwrotnej uzalezniona jest od udanej
komercjalizacji danego produktu badz ustugi. Z tego wzgledu administrowanie tym
instrumentem powinno przejs¢ w rece sektora prywatnego, na przyktad bankéw i funduszy
VC, ktére maja dobre rozeznanie jezeli chodzi o sposéb funkcjonowania komercyjnej strony
przedsiewzigcia.

Rzgdowe Fundusze Venture Capital

Zapewniajac kapital i zarzadzajac funduszami VC rzad dziala w charakterze inwestora,
wprowadzajacego finansowanie typu VC do priorytetowych sektoréw. Tego rodzaju programy
sa uzaleznione od konkretnych potrzeb danego kraju — moze to by¢ na przyktad rozwdj
regionalny albo uzyskanie wiekszych przychodéw z eksportu, a takze od firm wysokiego ryzyka
rozpoczynajacych dziatalno$¢. Generalnie ten instrument uznaje sie za mato skuteczny, z uwagi
na niska efektywno$¢ dziatania tych funduszy. Ponizej przedstawiamy dwa przyktady takich
rozwiazan:

Bezposrednie finansowanie za pomocq rzadowych funduszy typu VC w Australii. Rzad bezposrednio
zaangazowal si¢ w zapewnienie finansowania typu VC za poérednictwem swoich federalnych
i stanowych bankéw rozwoju. Najwieksza staboscia funduszy dziatajacych pod auspicjami rzadu
jest to, ze pracownicy rzadowi nie maja wystarczajaco duzego do$wiadczenia menedzerskiego,
aby ocenia¢ i przygotowywac finansowanie transakcji przy wykorzystaniu tego instrumentu.

Bezposrednie finansowanie za pomocq rzadowych funduszy typu VC na Wegrzech. Wegierski rzad
ustanowit dwa fundusze, adresowane do firm z sektora MSP zorientowanych na innowacyjne
technologie wysokiego ryzyka. Obydwa fundusze zostaly zamknigte po tym, jak nie udato im si¢
uzyskac takiej stopy zwrotu z inwestycji, ktéra by zapewnita im rentownos¢.

Podsumowujac, instytucje VC prowadzone przez rzad nie przynosza zadowalajacych
rezultatéw i powinny znaleZ¢ sie w gestii sektora prywatnego.

CzeSciowe gwarancje z tytutu ponoszonego ryzyka

Przechodzimy teraz — na poziomie strategicznych rozwigzant — od bieguna bezposrednich
interwencji rzadowych do dziatan posrednich, innymi stowy — wykorzystania sektora prywatnego
do administrowania instrumentem polityki rzadu. Gwarancje pozyczek bankowych na dziatalnos¢
B+R zostaly wprowadzone w latach 1994-2000, jako cze$§¢ programu KBN z 1994, o ktérym byta
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mowa wcze$niej, natomiast przepisy dotyczace kredytéw preferencyjnych pojawily sie dopiero
w 2000 roku. 10

Gwarancje!l sg instrumentem finansowym, wykorzystywanym przez rzady wielu padstw
do ozywienia inwestycji w zakresie dziatalnosci B+R, w ramach ktérego instytucje sektora
publicznego decyduja si¢ ponie$¢ catos¢ lub cz¢$¢ ryzyka zwigzanego z inwestycjami w sektorze
firm MSP zorientowanych na technologie. Gwarancje funkcjonujg w ten sposéb, ze catos¢ lub
cze$é ryzyka zwigzanego z inwestycja jest przenoszona na strone trzecia (poreczyciela) . Gwarancja
pozyczki stanowi obietnice ze strony poreczyciela sptaty pozyczki w wypadku, gdy pozyczkobiorca
nie chce lub nie moze sam tego zrobi¢. Straty poniesione z tego tytutu pokrywane sg przez budzet
panstwa, dlatego nalezy je traktowac jako subwencje lub pomoc ze strony paristwa. Tego rodzaju
programy publicznych gwarancji pozyczkowych sa czgsto wykorzystywane w celu zapewnienia
firmom z sektora MSP zorientowanym na technologie fatwiejszego dost¢pu do dtugoterminowych
pozyczek. Austria, Niemcy, Dania i Finlandia stosujg tego typu gwarancje na rzecz firm MSP
z sektoréw zaawansowanych technologii.

Gwarancje kapitalowe to kolejna opcja do rozwazenia. Pokrywaja one cze$¢ ryzyka
niepowodzenia (ryzyko straty) zwigzanego z inwestycja kapitalowa. W ostatnich latach
rozwiazanie to pojawito sie w kilku panistwach europejskich jako wsparcie dla przedstawicieli
sektora Venture Capital w zakresie finansowania kapitalowego matych i nowo powstatych
firm technologicznych. Jeszcze inny rodzaj gwarancji kapitalowych zapewnia ochrone kapitatu
inwestoréw finansowych, inwestujacych w fundusze VC. Na przyktad w Austrii, w ramach
programu gwarancji kapitalowych, inwestujacy w fundusze VC maja mozliwo$¢ otrzymania
gwarangcji, co ma ich zacheca¢ do tego typu inwestycjil2. Tego rodzaju gwarancje kapitatowe,
odnoszace si¢ raczej do portfeli a nie do pojedynczych inwestycji kapitatowych, wspieraja wysitki
funduszy VC w zakresie pozyskiwania $rodkéw i zwigkszaja dostepnos¢ kapitatu wysokiego
ryzyka na rynkach kapitatowych.

Gwarancje wzajemne stanowia instrument finansowy, umozliwiajacy podziat ryzyka pomiedzy
poreczycieli. Podmiot udzielajacy gwarancji wzajemnej akceptuje okre$lona cze$¢ ryzyka
pierwotnego poreczyciela, z reguly otrzymujac w zamian czg$¢ optaty gwarancyjnej. Europejski
Fundusz Inwestycyjny (EFI) jest gléwnym dostawca gwarancji wzajemnych dla krajowych
i regionalnych programéw gwarancyjnych za posrednictwem Wieloletniego Programu Komisji
Europejskiej (Multi-Annual Programme — MAP) wspierania sektora MSP. Gwarancje wzajemne
pozwalaja poreczycielom potaczyé wysitki i skorzysta¢ z mocnych stron poszczegdlnych
uczestnikdw: pierwotny poreczyciel czesto ma lepsza orientacje, jezeli chodzi o lokalne
uwarunkowania, natomiast instytucja zapewniajaca gwarancje wzajemna z reguty ma wieksze
srodki finansowe do dyspozycji. Jednak z uwagi na fakt, Zze warunkowa odpowiedzialnos¢
finansowa (za ewentualne szkody) w przypadku tego typu gwarancji jest trudna do oszacowania
na poczatkowym etapie prac B+R lub cyklu projektowego, a takze zwazywszy na finansowa
sytuacje Polski, proponowanie tego rozwigzania nie wydaje si¢ wlasciwe.

10 Zobacz Okori-Horodyriska i Jasiriski (2002, str. 134).

11 Czeé¢é opracowania, po$wiecona gwarancjom, jest w duzej mierze oparta na raporcie dla Komisji Europejskiej,
przygotowanym przez Niezalezng Grupe Ekspertéw i zatytutowanym ‘Raising EU R&D Intensity’ (‘Stymulowanie
intensywnosci dziatalnosci B+R w UE’).

12 Méwiac bardziej technicznym jezykiem, inwestor moze zabezpieczy¢ sie na wypadek straty (‘ochrona przed
stratg’) wykupujac gwarancje, ktérej wysokos$¢ uzalezniona jest od ryzyka. W takim przypadku gwarancja jest
skonstruowana za zasadzie ‘opcji sprzedazy’, ktéra daje nabywcy prawo do sprzedania aktywéw po okreslonej
cenie, po uptywie pewnego okresu, a inwestorowi — prawo do sprzedazy akcji gwarantowi pod koniec cyklu
inwestycyjnego funduszy VC (zwykle trwa on od 8 do 10 lat).
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Przejmowanie przez wtadze publiczne czesci ryzyka
podejmowanego przez prywatne fundusze VC.

Korzystnym rozwiazaniem jest udziat rzadu w rozwoju sektora VC poprzez inwestycje w fun-
dusze, zarzadzane przez sektor prywatny. W tego rodzaju partnerstwie publiczno-prywatnym
rzad czeSciowo ogranicza ryzyko, nieodlacznie zwigzane z rozpoczynaniem dziatalno$ci przez
firmy z sektora MSP zorientowane na technologie, podczas gdy strona prywatna zapewnia
doswiadczenie i wiedze w zakresie komercjalizacji i zarzadzania. Z biegiem czasu takie fundusze
rozwijajg sie i rezygnuja z pomocy rzadu, aby uniknaé ograniczen naktadanych na fundusz przez
rzad. Tego rodzaju inicjatywy przybieraja nastepujace formy:

* Zasilanie kapitatowe branzy Venture Capital. Angazujac si¢ w dzialalno$¢ prywatnie
zarzadzanego funduszu VC, rzad zapewnia funduszowi wiarygodnos¢ i spelnia role
katalizatora dla innych potencjalnych uczestnikdw — inwestoréw. Ten schemat sprawdza
sie w przypadku, gdy sektor VC ma juz pewne doSwiadczenie i istnieje wybor atrakcyjnych
mozliwosci. Przyktadem tego podejScia moze by¢ izraelski fundusz Yozma. W 1992 roku
rzad izraelski przeznaczyl na rzecz 10 prywatnych funduszy kwote 100 mln USD. Menedzer
kazdego funduszu zgromadzit taka sama kwote finansowania z sektora prywatnego. Fundusze
zainwestowaly w setki firm kwoty wahajace si¢ od 300.000 USD do 750.000 USD. W roku
1997 rzad uznatl, ze zalozone cele zostaly osiagniete i sprzedat fundusz Yozma w drodze

prywatyzacji.

* Dzwignia finansowa zyskéow (ang. leveraged returns). W przypadku tego rozwiazania rzad,
albo na drodze subskrypcji akcji zwyklych, albo poprzez granty, zapewnia prywatnym
inwestorom wspoétfinansowanie, ale zabiera jedynie niewielka cze$¢ zyskéw, dzieki czemu
zyskowno$¢ projektu dla inwestorow prywatnych ulega zwigkszeniu. Na przyktad australijski
program innowacyjnych inwestycji zapewnia do dwdch-trzecich kapitatu dla funduszy VC, ale
zabiera tylko okoto 10% zyskéw, a pozostate 90% trafia do prywatnych inwestoréw i kadry
menedzerskiej. W zamian za to menedzerowie funduszu maja inwestowac cze¢$¢ zarzadzanych
aktywow w sektor MSP i poczatkujace przedsiewziecia. Izraelski program Yozma i amerykanski
program SBIC (Small Business Investment Company) stanowig odmiany tego podejscia. Programy
tego rodzaju odnoszg najwieksze sukcesy w tych krajach, w ktérych istnieja mozliwosci
uzyskania bardzo wysokich zyskéw.

* Gwarancja pokrycia czesci strat przez Srodki publiczne. Gwarancje rzagdowe dla inwestoréw
VC przynosza najbardziej dyskusyjne wyniki ze wszystkich programéw, oméwionych w tej
czesci opracowania. Chociaz tego rodzaju programy faktycznie ograniczaja potencjalne ryzyko
i przyciagaja kapitat komercyjny, maja tez negatywny wpltyw na decyzje inwestycyjne.
W obliczu ograniczonych strat, dostawcy kapitalu wysokiego ryzyka sa z reguly mniej
rygorystyczni w ocenie projektéw i ewentualnych stabych stron transakcji. Zapewniajac
gwarancje okreSlonego poziomu zwrotu dla inwestoréw i/lub przyjmujac podlegta role
w dystrybucji zyskéw funduszu, rzad chroni inwestoréw przed znacznymi stratami
kapitatu. Holenderski program gwarancyjny pokrywat 50% ewentualnych strat inwestoréw
prywatnych w okreslonych kategoriach firm. Chociaz program przyciagnat prywatne fundusze,
wygenerowal tez znaczne straty dla rzadu i w efekcie zaprzestano jego kontynuacji.

PILOTAZOWY ZALAZKOWY FUNDUSZ POWIERNICZY

Aby zademonstrowaé sposéb funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego na rzecz
pozyskania prywatnego kapitatu dla sfinansowania projektéw B+R, proponujemy opracowanie
programu pilotazowego, wykorzystujacego kilka ze wspomnianych narzedzi w celu alokacji
srodkéw na komercjalizacje projektéw lub wynikéw prac B+R. Proponowany program pilotazowy
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koncentruje si¢ na pokryciu deficytu finansowania, obserwowanego na rynku kapitalowym
w zakresie pozyskiwania przez przedsigebiorcéw kapitatu poczatkowego, ktéry dla komercyjnych
instytucji finansujacych jest zbyt kosztowny i dlatego nie cieszy si¢ zainteresowaniem. Z tego
tez powodu rzad jest zmuszony niwelowa¢ te niedogodnosci i stymulowaé rynek przy pomocy
rozmaitych narzedzi. W przypadku wyboru tego rozwigzania, absolutnie konieczne jest, aby
towarzyszyto mu wsparcie finansowe w celu przeszkolenia kadry sektora VC w zakresie inwestycji
w technologie, dzigki czemu sektor VC bedzie mdgt wnies¢ odpowiednie do$wiadczenie
oraz zaangazowanie w program pilotazowy. Ponadto, przy rozwazaniu tej propozycji, trzeba
przeprowadzi¢ ocene potencjalnego strumienia podazy projektéw. Niezwykle trudno jest
zidentyfikowa¢ czy chocby oszacowal z wyprzedzeniem, podaz projektéw proponowanych do
transakcji z VC. Pewnym zrédlem informacji moze by¢ podaz projektéw zidentyfikowana przez
MNII podczas negocjacji umowy offsetowej z firma Lockheed.

Chcac zlikwidowal istniejaca luke na rynku rzad, a takze by¢ moze inni donatorzy, tacy
jak UE za pos$rednictwem funduszy strukturalnych lub miedzynarodowe instytucje finansowe,
beda musieli spetnia¢ funkcje katalizatora, zachecajacego inwestoréw kapitatu wysokiego ryzyka
z sektora prywatnego do podjecia wysitku oraz zaangazowania funduszy13. Program pilotazowy,
ktéry ma stuzyé temu celowi zostat przedstawiony w Ramce 4.1. Przy pracach nad programem,
nadrzednym celem powinna by¢ prostota proponowanych rozwiazan i stworzenie takiej struktury,
ktora nie bedzie wymagaé rozbudowanych ram operacyjnych ani wysokich kosztéw. Nie mniej
wazne jest, aby poziom ingerencji ze strony rzadu byt ograniczony do minimum.

Ramka 4.1 Fundusz powierniczy
Powstaje nowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Fundusz powierniczy)

Cel rozwojowy i inwestycyjny: Celem funkcjonowania Funduszu jest zmobilizowanie miedzynarodowych
instytucji finansowych i prywatnych funduszy kapitatowych do inwestowania w nowe przedsiewziecia
zorientowane na technologie. Fundusz powierniczy zapewnia kapitatowe fundusze dofinansowujgce dla
poszczegolnych transakcji, w stosunku 2:1, dla juz istniejacych wstepnie zakwalifikowanych krajowych
funduszy VC (zobacz dalej wstepnie zakwalifikowane Fundusze VC) inwestujgcych w nowe przedsiewziecia
technologiczne.

Zaangazowanie kapitatowe: Ministerstwo Nauki (MNil) i Rzad Polski zainwestujg 20 min USD,
a miedzynarodowe instytucje finansowe i instytucje krajowe — 10 min USD. Poszczegdlne fundusze VC bedg
angazowac srodki na zasadzie pojedynczych transakgji w stosunku 1:2, powiekszajac ogdlng kwote do 45 min
USD. Wszelkie juz istniejgce oraz nowo powstate prywatne fundusze kapitafowe, moga pobierac z Funduszu
powierniczego na zasadzie 1:2 kwoty wielkosci 65.000 USD lub wiecej (na przyktad, jezeli VC inwestuje
35.000 USD, ma prawo pobrac z Funduszu 65.000 USD). Dodatkowo, struktura Funduszu moze obejmowac
wierzytelnosci z miedzynarodowych instytucji finansowych oraz organizacji takich jak OPIC. Fundusze te beda
pozyczane firmom rozpoczynajagcym dziatalnos¢ w branzy zaawansowanych technologii — o ile biznes plan
wykaze, ze sg one w stanie pokry¢ swoje zobowigzania.

Okres zaangazowania: Fundusz powierniczy zostaje ustanowiony na okres 10 lat; po uptywie tego okresu
Srodki zostang zwrécone rzadowi.

Polityka inwestycyjna: Polityka inwestycyjna Funduszu polega na inwestowaniu kapitatu w innowacyjne
przedsiewziecia, rozpoczynajace dziatalno$¢ w branzach zaawansowanych technologicznie, gtéwnie w celu
komercjalizacji efektéw prac polskich uczelni wyzszych, obok wspdétfinansowania prywatnego; przy czym
podejmowanie decyzji i monitorowanie przebiegu inwestycji jest prowadzone przez fundusze prywatne.
Polityka inwestycyjna koncentruje sie na kilku kluczowych branzach: najprawdopodobniej bytyby to nauki
przyrodnicze, nowe materiaty, zastosowanie technologii opracowanej w ramach nauk fizycznych, informatyka
i nauki zwigzane ze srodowiskiem naturalnym. Firmy ubiegajace sie o inwestycje, to przede wszystkim

13 Andrzej Géralczyk, Gléwny Doradca ds. Produktywnosci czasopisma CXO, adresowanego do wyzszej kadry
kierowniczej proponuje, aby fundusze offsetowe wykorzysta¢ do utworzenia profesjonalnie zarzadzanego funduszu
Venture Capital. Zobacz Goéralczyk, lipiec 2003 roku.
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przedsiebiorstwa rozpoczynajace dziatalnos¢, zatrudniajgce mniej niz 20 pracownikéw i nie posiadajace
zadnego znaczacego majatku z wyjatkiem praw wiasnosci intelektualne;.

Fundusze VC po kwalifikacji wstepnej: Aby uzyskac dostep do srodkéw Funduszu, fundusze VC bedg musiaty
przejs¢ kwalifikacje wstepng i spefni¢ szereg kryteridéw, takich jak cztonkostwo w Polskim Stowarzyszeniu
Venture Capital, udokumentowana historia udanych inwestycji w Polsce oraz pewne doswiadczenie
w inwestowaniu w projekty technologiczne. Kazdy wstepnie zakwalifikowany fundusz VC ma wyznaczy¢
petnomocnika do spraw inwestycji technologicznych, ktéry zostanie skierowany na dodatkowe szkolenie
prowadzone przez inwestoréw technologicznych w UE. Szkolenie zostanie sfinansowanie w ramach Grantu
Wsparcia dla Biznesu, opisanego ponizej. Ponadto, wstepnie zakwalifikowany fundusz VC ma powotac rade
doradczg, sktadajgca sie z przedstawicieli biznesu, posiadajacych okreslone doswiadczenie w konkretnej
dziedzinie zaawansowanej technologii; rada bedzie sie zajmowac akceptacjg inwestycji.

Instrumenty inwestycyjne: Beda miaty forme zakupu nowo wyemitowanych akgji zwyktych firmy, pari passu
z prywatnymi funduszami kapitatowymi.

Kwota inwestycji: Inwestycja poczatkowa w firme ma generalnie wynosi¢ 100.000-500.000 USD,
z mozliwoscig dalszej inwestycji do 1 miliona USD na jednego odbiorce. Szacuje sie, ze Sredni rozmiar
inwestycji wyniesie 600.000 USD — czyli potencjalnie 75 projektéw inwestycyjnych.

Zarzad Funduszu: Fundusz bedzie administrowany przez trzech powiernikow: jeden z nich bedzie sie
wywodzit z Ministerstwa Nauki, drugi — z miedzynarodowej instytugji finansowej, a trzeci — z Polskiego
Stowarzyszenia Venture Capital. Siedziba Funduszu bedzie sie miesci¢ w Warszawie, ale zakres dziatalnosci
instytucji bedzie obejmowat caty kraj, w zaleznosci od potrzeb prywatnych funduszy VC. Fundusz stanowi
jedynie instrument i nie podejmuje subiektywnych decyzji na temat inwestycji. W momencie gdy kwalifikujgcy
sie fundusz VC sktada propozycje inwestycji we wtasciwej formie, ktéra spetnia kryteria polityki inwestycyjnej
Funduszu, oraz dostarcza srodki uzupetniajgce na zasadzie 1:2, Fundusz powierniczy automatycznie uwalnia
finansowanie uzupetniajagce. Decyzja o uwolnieniu srodkéw jest przekazywana prywatnemu funduszowi
kapitatowemu w ciggu 14 dni.

Zwrot pieniedzy dla inwestoréw: Po sprzedaniu inwestycji pierwotnie zaangazowany kapitat zostaje
zwrdcony na rzecz Funduszu, miedzynarodowych instytucji finansowych i prywatnego funduszu na zasadach
pari passu i dolar-za-dolara. Po zwrdceniu tych pieniedzy, nastepna wyptata — to naliczona 7-procentowa
kwota odsetek od inwestycji miedzynarodowej instytucji finansowej. Po zaptaceniu tej kwoty, wszystkie zyski
trafig do prywatnego funduszu kapitatowego. Zastosowanie tego mechanizmu oznacza, ze prywatny fundusz
inwestycyjny otrzyma podwyzszony zwrot z inwestycji w rozpoczynajacg dziatalnos¢ firme zaawansowanej
technologii, ale nie moze liczy¢ na ochrone przed wystepowaniem strat.

Koszty zatozenia Funduszu: Fundusz pokryje wszystkie wydatki dodatkowe, takie jak koszty prawne zwigzane
z powotaniem Funduszu do zycia, do wysokosci 100.000 USD.

Koszty operacyjne Funduszu: Okreslone wydatki, bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig i funkcjonowaniem
Funduszu (takie jak ksiegowos¢, koszty audytu, optaty bankowe, srodki na pokrycie uzasadnionych wydatkéw
zwigzanych z zaangazowaniem czasowym i kosztami podrézy cztonkéw Rady i Komitetu Inwestycyjnego,
itp.), beda pokrywane przez Fundusz. Omawiane wydatki Funduszu nie powinny przekraczac kwoty 100.000
USD rocznie.

Honorarium przedstawicieli Venture Capital: Przedstawiciele Venture Capital zaangazowani w dziatalnos¢
tego programu bedg mieli prawo obcigzy¢ firme-beneficjanta jednorazowg opfata, wynoszacg 2%
zainwestowanych srodkéw Funduszu.

Grant Wsparcia dla Biznesu: Fundusz, przy pomocy miedzynarodowej instytugji finansowej oraz — w razie
koniecznosci — konsultacji zewnetrznych, bedzie sie ubiega¢ w UE o grant na wsparcie finansowania kosztéw
przygotowania firm-odbiorcow inwestycji do wejscia na rynek. Spodziewamy sie, ze Fundusz zgromadzi
rownowartos¢ 10 min USD w formie grantu UE. Jezeli Fundusz nie bedzie w stanie zgromadzi¢ srodkéw
grantu, wydatki na pomoc techniczng beda pochodzi¢ z puli srodkéw rzadowych/MNil, co zmniejszy ogdling
wielkos¢ Funduszu do 20 milionéw USD.
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Przy korzystaniu ze srodkéw grantu, powiernicy przeznaczg do 50.000 USD na kazda inwestycje
poczatkowa, a saldo grantu bedzie wykorzystywane do oceny dalszych inwestycji. Pienigdze te te znajda
sie w dyspozycji menedzera VC i beda przeznaczone na zamdwienie, w miare potrzeby, od innych podmiotow
ustug wspierajgcych firmy-odbiorcéw inwestycji. Ustugi, o ktérych mowa, przypominajg ustugi swiadczone
przez inkubatory i akceleratory na rzecz rozpoczynajacych dziatalnos¢ firm zaawansowanych technologii,
ale bedg kupowane indywidualnie od wiodgcych specjalistow-praktykéw, zgodnie z decyzjg menedzera
prywatnego funduszu. Specjalisci ci bedg przechodzili kwalifikacje wstepna, a struktura ich honorariéw bedzie
wczesniej okreslona przez Fundusz powierniczy.

Na etapie konsultacji spotecznych szerokie zainteresowanie wywotata idea Pilotazowego
Funduszu Powierniczego. Zostala ona szczegélowo omoéwiona z wieloma organizacjami
i specjalistami z zakresu venture capital i komercjalizacji technologii. Zwracali oni uwage przede
wszystkim na nastgpujace problemy:

1. Fundusz, w jego obecnej formie, da duzej grupie , kwalifikowanych” inwestoréw mozliwos¢é
podejmowania wspdlnych inwestycji. Moze to przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia
doswiadczen w inwestowaniu w wysoko rozwiniete technologie, a przez to przeciwdziata¢
osiagnieciu wyzszego poziomu zdolnosci instytucjonalnych. Alternatywnie mozna rozwazy¢
udostepnienie tych $rodkéw jednemu lub dwdém nowym funduszom wysokiego ryzyka, na
zasadzie wspotfinansowania, aby skoncentrowa¢ rozwoj wiedzy i doSwiadczen w nielicznych
instytucjach.

2. Wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na pomoc techniczng po podjeciu inwestycji. W tym celu
Grant Wsparcia dla Biznesu powinien mie¢ mozliwoé¢ finansowania tego rodzaju pomocy
techniczne;j.

3. Praktycy z zakresu inwestycji wysokiego ryzyka sadza, Ze 2% optlate nalezy znacznie
zwiekszy¢, jezeli chcemy aby powstaly nowe fundusze. Jednakze, proponowany stosunek
wspétfinansowania (2:1) uznano za nazbyt hojny i zdaniem niektérych praktykéw powinien
on wynosi¢ 1:1.

4. Za potencjalny problem uznano zarzadzanie Funduszem. Wielu z rozméwcéw bylo zdania,
ze kontroli nad zarzadzaniem nie nalezy powierza¢ ministerstwom ani stowarzyszeniom
branzowym.

5. Inwestycje w wysoko rozwinigte technologie nie powinny poprzestawaé na etapie
poczatkowym, Fundusz powinien wigc mie¢ mozliwosci finansowania dalszych etapéw oraz
wspotinwestowania z firmami z sektora prywatnego prowadzacymi programy badawcze,
takimi jak firmy farmaceutyczne.

PrzyjrzeliSmy si¢ réwniez inicjatywie Rzadu RP zmierzajacej do utworzenia Krajowego
Funduszu Kapitatowego jako ,,funduszu funduszy”, z kapitatem poczatkowym 35 milionéw EUR,
ktérego celem byloby inwestowanie w 5 funduszy kapitalu poczatkowego dla MSP. Fundusze
poczatkowe moga zosta¢ zasilone kwota od 5 do 50 milionéw PLN o ile uda im si¢ zebra¢ taka
sama ilos¢ srodkow z sektora prywatnego. Oprocz takiego wspdtinwestowania Krajowy Fundusz
Kapitatowy przekazywatby funduszom kapitatu poczatkowego bezzwrotne wsparcie w wysokosci
5% na wydatki zwigzane z udziatem kierownictwa w kosztownych przygotowaniach inwestycji
w matych firmach.

Jak przedstawiono powyzej, Fundusz Pilotazowy moégtby z powodzeniem dziataé obok
funduszy kapitatu poczatkowego. Dalsza analiza tej propozycji powinna uwzglednia¢ implikacje
strategii przygotowywanej obecnie przez Rzad, w zakresie promowania prywatnego finansowania
mniejszych przedsiebiorstw. Projekt programu powinien by¢ przygotowany w Scistej wspdtpracy
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z Rzadem oraz innymi uczestnikami procesu, aby zapewnié, Ze bedzie on spdjny z polityka
rzadowg oraz mozliwy do zastosowania w polskich warunkach.

WNIOSKI

Przede wszystkim proponujemy, aby polski rzad rozwazyt wykorzystanie réznorodnych metod
w oparciu o kalkulacje ich efektywnosci kosztowej w celu pozyskania prywatnego finansowania
na dziatalnoé¢ B+R. Metody te po czesci sie uzupelniaja, a po czeéci wzajemnie zastepuja (mozna
zastosowac rozmaite potaczenia poszczegélnych elementéw). Mdwiac ogdlnie, widzimy potrzebe
zastosowania szerokiego wachlarza srodkéw, adresowanych do réznych etapéw procesu innowacji
i roznych obszaréw funkcjonowania biznesu. Chociaz w niniejszym raporcie zalecamy, aby Polska
na razie skoncentrowata si¢ na: (i) programie grantéw dofinansowujacych (uzupelniajacych) oraz
(ii) pilotazowym funduszu powierniczym, to nalezy niewatpliwie wzia¢ pod uwage calg ztozonosé
i rozlegly zasieg systemoéw wspierania finansowania innowacyjnosci.

Na podstawie poszczegdlnych propozycji, przedstawionych w zakonczeniu kolejnych
podrozdzialéw zaprezentowanych wyzej, mozna stwierdzié, co nastepuje:

1. Przywileje podatkowe w oparciu o podatek od oséb prawnych (CIT) sa najbardziej
powszechnym rozwiazaniem, ale jak stwierdzono na przyktadzie Finlandii i Niemczech, gdzie
nie stosuje sie tego rozwiazania, bodzce podatkowe moglyby dodatkowo skomplikowaé juz
i tak wystarczajaco ztozony polski system podatkowy.

2. Odnosénie warunkowych pozyczek zwrotnych, zwazywszy na to, ze zwrot pozyczki jest
uzalezniony od udanej komercjalizacji danego produktu badz ustugi, sugerujemy aby
zadanie administrowania tym instrumentem powierzy¢ sektorowi prywatnemu, na przyktad
bankom i funduszom VC, ktére maja dobre rozeznanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

3. Zalecamy takze, aby dziatalno$¢ funduszy VC, administrowanych przez strone rzadowa,
przekazal w rece sektora prywatnego, gdyz moze to zwiekszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania
funduszu.

4. Gwarancje moga by¢ pozytecznym narzedziem pod warunkiem, Ze sq wykorzystywane we
wiasciwy sposéb, a sektor prywatny ponosi znaczna cze$¢ ryzyka (ryzykujac koniecznoscig
zaangazowanego swojego kapitatu). Jezeli rzad faktycznie zdecyduje si¢ na zastosowanie
tego rozwigzania, decyzje i zarzadzanie powinny znajdowac si¢ w gestii sektora prywatnego,
ktéry wraz z rzadem powinien dzieli¢ ryzyko niepowodzenia. Jednoczesnie uwazamy, ze
warto umozliwi¢ sektorowi prywatnemu skorzystanie z wigkszej czesci ewentualnych zyskéw.
Jednak z uwagi na fakt, ze warunkowa odpowiedzialnoé¢ finansowa (za ewentualne szkody)
w przypadku tego typu gwarancji jest trudna do oszacowania na poczatkowym etapie
projektu B+R lub cyklu projektowego, to zwazywszy na stan finanséw publicznych w Polsce
proponowanie tego rozwigzania nie wydaje si¢ wiasciwe.

5. Jezeli chodzi o granty, uwazamy ze najlepiej sprawdzajg sie wtedy, gdy sa wykorzystywane
do tworzenia nowych sieci powigzan i wigzi wspotpracy. Warto$¢ tego rozwigzania maleje,
gdy skomplikowany proces sktadania aplikacji zmniejsza ich dostepnos¢ dla sektora MSP, co
z kolei daje przewage wigkszym i bardziej doswiadczonym firmom. Ewentualne uzaleznienie
przyznania grantu od wspotpracy z sektorem VC zostalo opisane powyzej, w czesci
poswieconej warunkowym pozyczkom zwrotnym.

Naszym zdaniem, najbardziej udana interwencja publiczna to taka, ktérej elementem
jest partnerstwo publiczno-prywatne, w ramach ktérego podmioty prywatne, takie jak banki
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komercyjne badz menedzerowie funduszy VC, ponoszg odpowiedzialno$¢ za wdrozenie projektu
i przejmuja na siebie cze$¢ ryzyka, natomiast rzad albo zmniejsza ryzyko, albo/i zwieksza zyski
inwestora prywatnego w zamian za prawo do okreslania pewnych kryteriéw inwestycyjnych,
takich jak rozmiary transakcji, etap inwestycji badz sektor gospodarczy. Ta zasada powinna
zostaé zastosowana w przypadku dwoéch opcji, ktére naszym zdaniem sg godne wykorzystania,
a mianowicie w przypadku grantéw dofinansowujacych (uzupetniajacych) i/lub pilotazowego
funduszu powierniczego opisanego w Ramce 4.1. Jednoczesnie trzeba jednak podkreslic,
iz wyzej wymienione metody finansowania musza by¢ pofaczone z innymi instrumentami.
Tworzenie wsparcia instytucjonalnego bedzie przedmiotem rozwazan w nastepnym rozdziale,
za$ w rozdziale 6 zostanie omoéwiony system edukacji.
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Jak dowodzilismy w rozdziale 2, chcac skorzysta¢ z bezposrednich inwestycji zagranicznych
(FDI) oraz z technologii, zawartej w $rodkach produkcji wysokiej technologii, importowanych
przez polski przemyst, Polska musi najpierw zwiekszy¢ posiadang zdolno$¢ do absorbowania
wiedzy. Zaczniemy od opisania juz istniejacych instytucji, koncentrujac si¢ na rzadowych
jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR-ach) oraz na wyzszych uczelniach, a nastepnie
zaprezentujemy przeglad rozmaitych modeli instytucji wspierajacych innowacyjno$¢ w innych
krajach.

JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE (JBR-Y)'!

Jak juz zostalo powiedziane, w Polsce obserwujemy niski stopien wspdtpracy pomiedzy
sektorem przemystowym i potencjalnymi Zrédtami innowacyjnych technologii, takimi jak
uniwersytety, politechniki, przemystowe dzialy B+R oraz Polska Akademia Nauk (PAN)2.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze po 11 latach systemowych przemian
w kraju, rzadowe jednostki badawcze (jednostki badawczo-rozwojowe — JBR-y) nadal stanowig
zarzadzang przez panstwo enklawe gospodarki. JBR-y funkcjonuja na mocy ustawy z dnia 25
lipca 1985 roku (z pdzniejszymi zmianami). Ustawa gwarantuje te same uprawnienia instytutom
badawczym i innym o$rodkom B+R i zezwala, aby wszystkie jednostki B+R, biura projektowe
oraz pozostate oérodki uzyskaty status rzadowej jednostki badawczo-rozwojowej (JBR-u), co
doprowadzito do gwattownego wzrostu liczby JBR-6w.

Pomimo nowych ram prawnych, przeksztalcenia organizacyjne i wiascicielskie ulegty
opéznieniu i nie przyniosly prawie zadnego efektu3. Chociaz tego typu instytuty (podobnie
jak osrodki badawcze na uniwersytetach i politechnikach) mogtyby sta¢ si¢ partnerami dla
firm z sektora MSP ktérych czesto nie sta¢ na utrzymywanie witasnych laboratoriéw, taka
wspotpraca nalezy do rzadkosci. Zamiast tego, JBR-y wola sie¢ koncentrowa¢ na wspdtpracy
z dotychczasowymi klientami, czyli duzymi zaktadami produkcyjnymi wywodzacymi si¢ z sektora
panstwowego; poza tym sa one silnie uzaleznione od dotacji rzagdowych.

Dodatkowo, wigkszo$¢ przedsiebiorcéw nie dysponuje $rodkami finansowymi na pokrycie
kosztéw ustug B+R, nie maja tez rozeznania odnosnie tego, co instytuty badawcze mogtyby im
zaproponowa¢, gdyz jednostki B+R generalnie nie angazuja si¢ w dzialania marketingowe czy
promocyjne na wigksza skale.

Jak wecze$niej juz powiedziano, podstawowsa staboscia polskiej gospodarki opartej na
wiedzy jest bardzo niski poziom wydatkéw na B+R ze strony sektora prywatnego. Liczne
przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly przedstawione w rozdziale 3; w tym miejscu chcemy
si¢ skoncentrowa¢ na zasadniczych kwestiach, zwiazanych z infrastruktura i finansowaniem
badan sektora publicznego. Podobnie jak wiekszos¢ rozwinietych gospodarek, Polska moze
sie poszczyci¢ dobrze rozwinieta infrastrukturg przemystowych instytutéw badawczych,

1 Wigkszg czeéé opisu jednostek badawczo-rozwojowych zawdzieczamy J. Koztowskiemu — powstata ona
W oparciu o pracowanie jego autorstwa (Koztowski, 2003).

2 Ten akapit powstat w oparciu o Gorzyriski, Woodward (2003), ktérzy cytuja Radosevic (1999), Gorzelak i inni
(1995), Krastawski i Gajewski (2000).

3 Stanowisko w sprawie prywatyzacji JBR-6w, przyjete przez Krajowa Izbe Handlowg (kwiecier 2003).
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finansowanych z budzetu panstwa. Zlote czasy tych instytucji trwaly 25 lat i przypadaty
na okres od poczatku lat 50-tych ubiegltego wieku do potowy lat 70-tych. W tym okresie
utworzono najwiecej branzowych jednostek B+R, przede wszystkim w przemysle wytwoérczym.
Wiele z tych jednostek powstato na fundamentach biur projektowych i pracowni prototypéw,
wczesniej zlokalizowanych przy przedsiebiorstwach. Nowe jednostki byty pomyslane bardziej
jako substytut niz dodatek do wewnetrznych wysitkébw B+R w przedsiebiorstwach, jako
swego rodzaju ‘outsourcing’ firmowego B+R, sterowany nakazami gospodarki centralnego
planowania i stanowiacy wtasnos¢ pafistwa. Jednak obecnie, z wielu przyczyn natury strukturalnej
i finansowej, jednostki te maja mato powodéw (o ile w ogdle), aby stara¢ sie scisle wspdtpracowad
z sektorem przemystowym. W rzeczywistosci, obecne mechanizmy finansowania sprawiaja, ze
oérodki zmierzaja w doktadnie odwrotnym kierunku, ktadac nacisk na akademickg jakos¢ swoich
wysitkéw, a nie na komercyjna skutecznos¢.

Cecha charakterystyczna polskiego modelu publicznego finansowania badan naukowych jest
to, ze finansowanie odbywa sie w postaci jednorodnego strumienia srodkéw, zapewniajacego
z jednego budzetowego Zrédta publiczne finansowanie wszystkim naukowcom. Ten zintegrowany
model zostal wprowadzony na wczesnym etapie procesu transformacji rynkowej, a kontrola
nad tym procesem byla sprawowana przede wszystkim przez Srodowisko akademickie.
W bardzo ogdélnym ujeciu, polscy naukowcy i badacze, korzystajacy z tego strumienia funduszy,
pracuja w jednej z trzech nastepujacych struktur: w Polskiej Akademii Nauk (PAN), na
wyzszych uczelniach prowadzacych dziatalno$¢ badawcza (uniwersytety), badz w panistwowych
jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR-y). Niezaleznie od rodzaju instytucji, finansowanie
obejmuje zaréwno finansowanie statutowe (finansowanie podmiotowe) — w ramach tej
Sciezki pokrywana jest czes¢ podstawowych kosztéw dziatalnosci jednostki, jak i projekty,
o finansowanie ktérych zespoty badawcze ubiegaja si¢ na drodze procedury przetargu, na
konkurencyjnych zasadach (finansowanie projektowe). W obydwu przypadkach proces oceny
opiera sie na tradycyjnych, akademickich wskaznikach pracy badawczej, czyli przede wszystkim
na publikacjach w wybranych czasopismach naukowych. W rezultacie obecnie nie premiuje si¢
dziatari o znaczeniu przemystowym badZ spotecznym. Niedawno wprowadzono zmiang, idaca
w kierunku poszerzenia bazy decyzyjnej — ostateczne decyzje, dotyczace rozdziatu Srodkéw
budzetowych, maja by¢ ponownie podejmowane przez Ministra Nauki i Informatyzacji (MNil),
co powinno przywrdci¢ szersze horyzonty podejmowania decyzji.

JBR-y znajduja si¢ w dos¢ niezrecznej sytuacji z punktu widzenia struktur zarzadzania: sa
finansowane przez MNIl, ale ich struktury wiascicielskie i tradycyjna baza klientéw podlegaja
pod inne ministerstwa, gtéwnie Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Istnieje
kilka pozytywnych przyktadéw jednostek, ktére staly sie lokomotywa modernizacji polskiego
przemystu (na przyktad Instytut Techniki Okretowej w przemysle stoczniowym). Jednak wigkszos¢
jednostek nie spetnia takiej roli; przystosowatly sie¢ one do nowych warunkéw gospodarczych
poprzez zmniejszenie rozmiaréw dziatalnosci i wykorzystywanie posiadanego majatku, gtéwnie
nadwyzek aktywéw do generowania przychodéw zapewniajacych przetrwanie).

W poréwnaniu do zaawansowanych gospodarek, Polska ma bardzo duzg liczbe laboratoriow
przemystowych (w wiekszosci zajmujacych si¢ maszynami i sprzetem, tekstyliami, chemikaliami
i produktami chemicznymi, oraz sprzgtem biurowym, obliczeniowym i komputerowym)
i niewiele publicznych laboratoriow ustugowych. Ponadto, na tle wigkszosci panstw UE,
wigkszo§¢ publicznych laboratoriéw badawczych prowadzi mniej zréznicowana dziatalnos¢.
W poréwnaniu do innych elementéw systemu B+R i innowacyjnoéci, rzadowe jednostki
badawcze sa bardziej skoncentrowane w pewnych regionach, co prawdopodobnie utrudnia
zwiazki z regionalng polityka innowacyjnoéci. Wedtug stanu na dzien dzisiejszy, JBRy zatrudniaja
12.210 badaczy (22% wszystkich badaczy w Polsce, w przeliczeniu na zatrudnienie pelnoetatowe
[FTE]) (Koztowski, 2003).

W poczatkowym okresie JBR-y mialy funkcjonowa¢ jako swego rodzaju generatory wiedzy
dla tych gatezi przemystu, ktére obejmowata ich dziatalnos¢ — na przyktad Instytut
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Wzornictwa Przemystowego, Instytut Spawalnictwa, Instytut Przemystu Drzewnego, itp.
W efekcie mechanizmu finansowania przez MNIil jednostki oddalily sie od pierwotnego kregu
odbiorcéw swoich dziatan i obecnie nie s3 motywowane przez swojego najwazniejszego klienta,
aby prowadzi¢ badania o znaczeniu przemystowym — kryteria oceny, obowiazujace przy
przyznawaniu funduszy na projekty, koncentruja si¢ na badaniach czysto akademickich.

Jezeli chodzi o ich znaczenie dla infrastruktury B+R w Polsce, branzowe instytuty badawcze
sa najbardziej liczne — ogétem, dziataja 232 tego typu instytucje, z czego 136 miesci sie
w kategorii JBR; konsumujg one ponad jedna trzecig ogdétu wydatkéw publicznych przeznaczonych
na dziatalno$¢ badawcza. Alokacja srodkéw na rzecz JBR-6w pozostawata na przestrzeni ostatniej
dekady na stalym poziomie, proporcjonalnie wieksza czes¢ srodkéw budzetowych trafiata do
PAN-u i do uniwersyteckich osrodkéw badawczych. (por. Tabela 5.1)

Tabela 5.1 Liczba i budzet polskich jednostek badawczo-rozwojowych
(w cenach statych z 2002 roku)

1995 1999 2001 2002
Budzet Budzet Budzet Budzet
Rodzaj jednostki los¢ | % mn | fos¢| % mn | llose | % mn | lose | % min
PKB PLN PKB PLN PKB PLN PKB PLN
Polska Akademia Nauk 81 | 008 4781 | 81| 008 5580 | 81| 008 6304 | 81 | o008 5872
Wyzsze uczelnie 104 | 017 10099 | 115 | 020 14310 | 21| o021 16090 | 119 | 020 15338

Branzowe jednostki B+R: 253 0,31 1819,1 | 240 0,28 20385 232 024 18241 | 257 023 17569
— Instytuty badawcze 128 0,24 14135 | 136 0,24  1750,6 136 021 15837 [ 139 019 15114

— Osrodki badawczo-
“rozwojowe 80 0,05 301,5 76 0,03 2404 68 0,03 195,3 62 0,02 130,1
—Inne 45 0,02 1041 28 0,01 47,5 28 0,01 45,1 56 0,01 1154

Zréafo: Rocznik Statystyczny GUS.

Dane, przedstawione ponizej, powinny da¢ czytelnikowi pewne pojecie o funkcjonowaniu
panstwowych jednostek badawczych. Sposréd 166 JBR-6w, figurujacych w bazie danych MNII,
103 zgtosito przychody z dziatalnosci gospodarczej (sprzedaz produktéw i ustug). Przychody ze
zrédet zagranicznych zgtosito 77 jednostek. Cztery JBR-y zarobity 1.000.000 USD (w 2001 roku).
Dla 41% ogoétu jednostek fundusze budzetowe stanowia gtéwne zrédto finansowania, natomiast
56% JBR-6w czerpie swoje dochody przede wszystkim ze sprzedazy produktéw i ustug (dane
z roku 1999). Czterdziesci dziewie¢ JBR-6w wprowadzito w 2001 roku do produkcji innowacje
technologiczne.

Analiza wskaznikéw produkcji i poziomu aktywnoéci wskazuje na dominujaca role 10
najlepszych instytutow w kazdej grupie nastepujacych obszaréw:

* Trzy instytuty, ktére uzyskaly najwigksza liczbe patentdéw — Instytut Chemii Przemystowej im.
prof. Ignacego Moscickiego, 97; Centrum Mechanizacji Gérnictwa ,, Komag”, 90; oraz Instytut Cigzkiej
Syntezy Organicznej ,,Blachownia”, 68 — uzyskaly ponad 10% ogotu patentéw, podczas gdy dwie
trzecie wszystkich jednostek zarejestrowato przynajmniej jeden patent w latach 1998-2003.

* Dziesig¢ wiodacych instytutéw to ponad 60% wszystkich publikacji naukowych.

* Dziesie¢ najlepszych instytutéw otrzymato az 78% wszystkich cytowan, a najlepsze trzy
uzyskaty 62%.
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* Pierwsza dziesiatka uczestniczylta w okoto 40% projektow badawczych, prowadzonych pod
auspicjami Pigtego Programu Ramowego, a najlepsze trzy instytuty byly zaangazowane w 17%
takich projektow.

W potowie lat 90-tych ubiegtego wieku, w ramach programu ‘Sitec’ finansowanego z funduszu
PHARE, przeprowadzono szczegétowe badanie sektora i przedstawiono propozycje dziatan:
sugerowano, aby srodki trafiaty do tej czesci sektora JBR, ktéra zostata uznana za przysztosciowa,
miata najlepszych naukowcéw i najwyzszej jakosci programy badawcze. Zalecenia wspomnianego
raportu nie doczekaty si¢ realizacji, po czeéci z tego wzgledu, Ze na dwczesnym etapie nie do korca
bylto jasne, jak definiowac¢ ‘przysztosciowe’ instytuty w dobie radykalnych przemian w polskim
przemysle. Podsumowujacy badanie ‘Raport o obecnym stanie jednostek B+R znajdujacych sie
w gestii Ministerstwa Przemystu i Handlu’ zawiera oméwienie 124 jednostek B+R z grona 136
istniejacych jednostek i dowodzi, Ze ponad 1/3 jednostek zajmuje bardzo silng pozycje, czesto
o wyjatkowym znaczeniu dla kraju, kolejna 1/3 moze zosta¢ zlikwidowana badz wchtonieta przez
inne instytuty badawcze, a pozostata 1/3 jednostek reprezentuje $redni poziom kompetencji
w polskiej nauce i technologii. Kolejne badanie, prowadzone w ramach tego samego programu
PHARE, takze sugerowato, aby kryteria oceny i strategiczne kierunki rozwoju tych instytutéw
powiaza¢ z nadrzednym celem ich dziatalnosci, jakim jest prowadzenie badan o znaczeniu
przemystowym i komercyjnym. Jednostki miatyby dazy¢ do osiggniecia jak najlepszych rezultatéw
w swojej gatezi gospodarki, zamiast koncentrowac si¢ na czysto akademickich kryteriach oceny.
Podobnie jak to miato miejsce w przypadku poprzedniego raportu, te zalecenia réwniez zostaty
zignorowane: pierwszenstwo uzyskaly kryteria akademickie, a nie praca zorientowana na wyniki
istotne dla przemystu, czego konsekwencje obserwujemy w chwili obecne;.

PANSTWOWE INSTYTUTY BADAWCZE W INNYCH KRAJACH

W wiekszoéci panistw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz dawnego Bloku Wschodniego,
panstwowe instytuty badawcze przeszlty glebokie zmiany podczas dziesieciu lat transformacji.
Najdalej idace zmiany w tym zakresie miaty miejsce na Wegrzech, w Czechach i w Republikach
Nadbattyckich.

W latach 80-tych ubiegtego wieku na Wegrzech funkcjonowato okoto 25-30 tego typu
jednostek, z czego do dnia dzisiejszego pozostaly jedynie 3 lub 4 — ponadto w zupelnie
zmienionym ksztatcie. Pracownicy likwidowanych jednostek w wigkszosci znalezli zatrudnienie
w firmach zagranicznych, w telekomunikacji, bankowosci i ubezpieczeniach. Co wazniejsze,
wielu dawnych pracownikéw zatozylo mate firmy, czesto na podwalinach bylych instytutéw.
Stosunkowo niewielu inzynieréw przeniosto sie do sektora akademickiego. Paristwowe jednostki
badawcze nie otrzymuja juz zadnego wsparcia ze strony rzadu, poza grantami na badania
naukowe, o ktére musza si¢ ubiega¢ w drodze konkursu na takich samych prawach, jak
inne instytucje. Okazato sig, Ze prywatyzacja nie stanowita realnej opcji transformacji sektora.
W wiekszosci przypadkdéw mozna byto bowiem sprzeda¢ tylko infrastrukture i grunty. Jedynie
trzy jednostki udato sie z powodzeniem sprywatyzowac: Instytut Badan nad Lekiem, ktéry zostat
zakupiony przez inwestoréw zagranicznych, oraz Instytut Badan nad Tworzywami Sztucznymi,
nabyty przez dawnego klienta. Trzecia jednostka, AUTOKUT, zajmujaca sie motoryzacja,
przetrwata dzieki silnie zaznaczonej obecnosci zagranicznego przemystu motoryzacyjnego na
Wegrzech; zostata wykupiona przez swoich dawnych menedzeréw*.

Estonia miata o wiele bardziej ztozone problemy z paristwowymi jednostkami badawczymi
niz Rosja czy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz w przesztosci ich dziatalnos¢
byla finansowana przez centralne fundusze z Moskwy na potrzeby radzieckiego kompleksu
zbrojeniowego. W Republikach Nadbattyckich to zrédto dochodéw stracito racje bytu w miare

4 Informacja otrzymana od Judith Mosoni-Fried.
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zmian jakie zachodzily w tym sektorze. ,Wiekszos¢ instytutéw nauk stosowanych na terenie
Republik Nadbattyckich to byly wlasciwie filie instytucji badawczych Zwiazku Radzieckiego,
przy czym centrala byla z reguly ulokowana w innej republice. Niektére z nich stanowity
odrebne jednostki, a inne dziataly jako filie instytutéw centralnych i byly kierowane oraz
bezposrednio nadzorowane przez odpowiednie resorty centralne ZSRR. Wraz z powstaniem
Republik Nadbattyckich, ktére oddzielity sie od Moskwy, przerwala si¢ tez duza cze$¢ wiezi
wspotpracy z rosyjskimi naukowcami i inzynierami”®. Po uzyskaniu niepodlegtoéci w okresie
1990-1991, struktury B+R w Panstwach Nadbattyckich trzeba bylo przeorganizowaé zgodnie
z potrzebami i mozliwosciami niewielkich, niezaleznych panstw narodowych o ograniczonych
bogactwach naturalnych i zasobach ludzkich. Co ciekawe, sukcesem zakonczyta si¢ transformacja
tych instytucji, ktérym udato si¢ przystosowal do okreslonej niszy na rynku, na przykiad
przy pomocy realizacji kontraktéw z Zachodu badz tworzenia nowych firm na bazie tych
instytutéow. W ostatnich latach wtadzy radzieckiej funkcjonowaty 23 instytuty branzowe. Dziesie¢
lat pézniej byto ich tylko 7 (z czego 6 w rolnictwie). , Pozostate instytucje B+R, a takze rézne
jednostki budowlane i technologiczne w przedsiebiorstwach, zmienity forme prawna, strukture
organizacyjng i pole dziatania.” ®

Przysztosé polskich JBR-6w

Niedawno Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wystosowat pismo do 119 JBR-6w,
znajdujacych sie w gestii Ministerstwa, w ktérym okresla mozliwe rozwigzania odnoénie ich
przysztego statusu i rozwoju. Mozliwosci te obejmuja nastepujace elementy, cho¢ sie do nich nie
ograniczaja:

* Prywatyzacja — przy wykorzystaniu wielu dostepnych metod transformacji wtasnosciowej
i finansowania.

* Instytuty Narodowe — gdzie mogtoby sie znalez¢ kilka jednostek, z uwagi na konieczno$é
realizacji zadant o charakterze publicznym. Na przykiad jednostki zajmujace si¢ zdrowiem,
srodowiskiem naturalnym czy obronnoscia moglyby na dluzsza mete sta¢ si¢ waznymi
dostawcami ustug badawczych dla sektora publicznego.

e Osrodki Zaawansowanych Technologii — gdzie kilka JBR-6w, poprzez potaczenie
i konsolidacje istniejacych kompetencji i rozwdj nowych obszaréw badan, prowadzitoby
dziatalno$¢ w dziedzinach dajacych duze mozliwosci wzrostu.

Chociaz propozycje zmian we wspomnianych i innych kierunkach uzyskaly legitymizacje
w postaci propozycji Ministra, wdrozenie ktdéregokolwiek z rozwiazan zaczyna dopiero
nabieraé ksztattu w rezultacie niedawnych zmian organizacyjnych, polegajacych na utworzeniu
Departamentu Innowacyjnosci w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej.

Jesienig 2003 roku miedzyresortowy zespét d/s przeksztatcern wlasnosciowych opracowat
program przeksztalcenn strukturalnych dla wszystkich panstwowych jednostek badawczych.
W opracowaniu podkreslano potrzebe pilnych zmian: ,, Taki program zmian struktury wiasnosci
powinien prezentowac szereg réznych form funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych,
a takze stopniowy, ewolucyjny sposéb wdrazania zmian.” Zgodnie z zawartymi w dokumencie
propozycjami, nalezy ograniczy¢ rozproszenie JBR-6w poprzez ich konsolidacje (fuzje); zmienic¢
strukture organizacyjna i wlasnoéciowa JBR-6w, zwlaszcza tych znajdujacych sie w gestii
ministerstw zwiazanych z gospodarka; oraz ograniczy¢ finansowanie podmiotowe na rzecz

5 Janis Kristapson, Helle Martinson, Ina Dagyte, Baltic R&D system in Transition, (System B+R w Parfstwach
Baltyckich w dobie transformacji) 2003, str. 56-58, 176-177.
6 op. cit.
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przedmiotowego i stymulowal sprzedazy badan (zwlaszcza w ministerstwach zwigzanych
z gospodarka).

Jezeli chodzi o przeksztalcenia wtasnosciowe i strukturalne, wspomniany dokument
przewiduje komercjalizacje (czyli stopniowe przejscie pod nadzér Ministerstwa Skarbu
poprzedzajace prywatyzacje), prywatyzacje, przeksztalcenie w przedsiebiorstwo panstwowe
badz likwidacje. Inne rozwazane opcje to konsolidacja i zachowanie statusu JBR, zachowanie
statusu JBR, konsolidacja i przeksztalcenie w Panstwowy Instytut Badawczy (PIB), przejecie
JBRu przez Panistwowy Instytut Badawczy, wcielenie do innej jednostki badawczo-rozwojowej,
przeksztatcenie w instytut PAN, wcielenie do instytutu PAN, wcielenie do panstwowej wyzszej
uczelni, wreszcie stworzenie organizacji gospodarczych, wzorowanych na modelu holenderskiego
rzagdowego instytutu badawczego o nazwie TNO, czy niemieckiego Fraunhofer Gesellschaft.
Podsumowujac zaktada sie, ze liczba JBR-6w ma si¢ zmniejszy¢ z ponad 200 do najwyzej 50.

Uwazamy, ze nalezy niezwlocznie skorzysta¢ z mozliwosci i przeprowadzi¢ zmiany zgodnie
z tym, co napisano powyzej, poniewaz najlepsze jednostki moga odegra¢ wazna role w odbudowie
badan przemystowych oraz w promowaniu rozwoju sieci wspotpracy.

Ten kierunek dziatan doskonale wpisuje si¢ w strategie wdrazana przez inne panstwa
cztonkowskie UE; europejskie odpowiedniki JBR-6w motywuje si¢ do blizszej wspodtpracy ze
Swiatem biznesu do tego stopnia, ze gtéwna czes¢ ich funduszy pochodzi od przedsigbiorstw
— finansowanie to odbywa si¢ za posrednictwem wspdlnych projektéw B+R, przez Swiadczenie
ustug na rzecz przemystu oraz opfaty cztonkowskie. Dobrym przyktadem jest tutaj niemiecka
rodzina instytutéw Fraunhoffer, Duniski Instytut Technologii, a takze wiele pokrewnych instytucji
dziatajacych na terenie Wielkiej Brytanii. Tego rodzaju dzialania sa tez zgodne z aktualnie
przygotowywanymi Regionalnymi Strategiami Innowacji oraz z duchem niniejszego raportu.
Wyzej wspomniane instytucje zmienialy sie w réznym tempie na przestrzeni ostatnich 20 lat
— tyle trzeba bylto czasu, aby dokonato sie przejscie od finansowania bazujacego na Srodkach
budzetowych do finansowania opartego na Srodkach finansowych pochodzacych z sektora

prywatnego.

Wdrozenie tego typu zmian ma ogromne znaczenie dla Polski, ktéra musi doprowadzi¢
do wzrostu finansowania B+R przez sektor prywatny z obecnego niskiego poziomu.
Wysokiej jakosci infrastruktura, potaczona z stymulujacymi koniunkture inwestycjami
z budzetu centralnego, zorientowanymi na wspotprace z polskimi przedsiebiorstwami,
spowoduje szybszy wzrost prywatnych wydatkéw na projekty B+R. Umozliwi tez Polsce
wiekszy udziat w naukowo-technologicznych programach ramowych UE, ktére wymagaja
partnerstwa publiczno-prywatnego. Dzieki takiemu rozwigzaniu rosng szanse na szersze
wykorzystanie wynikéw prac B+R oraz wigkszy zakres komercjalizacji wynikéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j.

UCZELNIE

Przechodzac do ewentualnego wykorzystania uniwersytetéw do transferu technologii nalezy
podkresli¢, ze polskie uniwersytety borykajg sie z tymi samymi bolaczkami, ktére obserwujemy
na wielu uczelniach na Zachodzie — na przyklad, niewiele uniwersytetéw jest dobrze
przygotowanych do wspdtpracy z sektorem biznesu, czesto brakuje im niezbednej elastycznosci
administracyjnej, umiejetnosci profesjonalnego zawierania kontraktéw czy wreszcie — ogdlnej
znajomoéci zasad funkcjonowania biznesu. (Quevit 1997).

Poza tym, filozofia i procedury stosowane przez KBN (takie jak ocena przedktadanych

projektow i wynikéw prac) nie zachecaly do wprowadzania innowacji w szkolnictwie wyzszym.
Takie same procedury oceny wykorzystuje si¢ w przypadku PAN i — co zaskakuje najbardziej —
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réwniez w przypadku JBR-éw. Wynika to po czesci z tradycji, ale takze z faktu, iz popyt (ssanie)
ze strony polskiego przemystu/przedsiebiorstw jest bardzo niewielki, co utrudnia weryfikacje
projektow z zakresu nauk stosowanych w poréwnaniu do projektéw dotyczacych badan
podstawowych. Finansowanie poszczegélnych projektéw odbywa si¢ na zasadach konkurencji
i przyznawane jest bezposrednio ubiegajacym sie o nie zespotom badawczym, a nie wyzszym
uczelniom, przez co wtadze uczelni majg mniejsza mozliwos¢ wdrazania ogdélnej strategii badan.
Stosunkowo niewielka cze$¢ funduszy z KBN (okoto 20%) przechodzi przez MENIS do dalszego
podziatu przez wtadze uczelni. Stad tez motywacji nalezy poszukiwaé na poziomie wiodacych
zespotéw badawczych.

Najwieksza przeszkoda na drodze do zmiany aktualnie obowigzujacej akademickiej orientacji
w szkolnictwie wyzszym, jest przebieg Sciezki kariery polskiego naukowca, ktéra opiera si¢ na
publikacjach w uznanych czasopismach miedzynarodowych. Patenty i innowacje przemystowe
licza sie w znacznie mniejszym stopniu. Brakuje jasno okreslonych i stabilnych regut oceny
patentéw i innowacji jako elementéw i efektéw pracy badawczej i naukowej. Kazda grupa,
zajmujaca si¢ w ramach KBN-u okres$lona dyscypling badawczg, sama okresla kryteria i wartosci
przypisane do patentéw w odréznieniu od publikacji naukowych i innych form aktywnosci.
Badania podstawowe i stosowane podlegaja podobnej procedurze oceny, podczas ktérej nie bierze
sie pod uwage specyficznego charakteru kazdego z tych dwoch typéw badan.

Opracowywana obecnie Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym zabrania wykladowcom
przyjmowania kilku posad, z uwagi na obecnie obserwowane naduzycia w tym zakresie. Pod
tym wzgledem takie rozwigzanie rzeczywiscie jest wigc korzystne. Jednoczes$nie jednak nie
wolno zapominaé, ze przy takim podej$ciu pojawia sie niebezpieczenistwo ograniczenia zdrowych
powiazan z sektorem przemystowym. Zakaz, zapisany w Ustawie, dotyczy taczenia posad
w kilku konkurujgcych ze soba wyzszych uczelniach, przy czym z reguly sa to najczesciej
uczelnie prywatne. Gdyby faktycznie taki zapis miat wej$¢ w zycie, pracownik akademicki bytby
zmuszony uzyskaé zgode rektora przed przyjeciem jakiejkolwiek oferty pracy, co zreszta w wielu
krajach stanowi powszechna praktyke. Mamy nadzieje, Zze praca na odpowiednim stanowisku
w jednostkach nastawionych na badania i innowacje spotka sie z akceptacja. Jednakze w chwili
obecnej nie ma zadnych zachet, motywacji ani tradycji, aby podejmowac taka prace i osiagac swoje
cele zawodowe poprzez prace zwigzang z sektorem biznesu. Zalecamy, aby w projekcie Ustawy
o Szkolnictwie Wyzszym umiesci¢ zapis méwiacy wyraznie o tym, ze pracownicy akademiccy
majg prawo podejmowac zatrudnienie w sektorze biznesu, przy pracy zwiazanej z ich dziedzina
akademicka.

Oprécz tego, ze Srodki na dziatalnos¢ B+R sa ograniczone, sa one réwniez zbyt
rozproszone wérdd bardzo wielu nieefektywnych instytucji. Instytucjom edukacyjnym ewidentnie
brakuje tak zwanego ‘trzeciego filaru’, czyli aktywnosci zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza
i finansowaniem konkretnych zadan i celéw. Darowizny na rzecz wyzszych uczelni i jednostek
badawczych ze strony korporacji sg teoretycznie dopuszczalne, podobnie zreszta jak zaktadanie
fundacji czy katedr wspieranych przez biznes w celu prowadzenia okre$lonej aktywnosci
badawczej. Firma i osoba prywatna moze teoretycznie wesprze¢ dziatalnos¢ akademicka
i otrzymac z tego tytutu 15% ulge podatkows, jednak w rzeczywistosci takie praktyki spotyka sie
niezwykle rzadko.

Zalecenia:

Utworzenie jednostek d/s badan i komercjalizacji w ramach Scistych wladz wyzszej
uczelni lub instytutu B+R. Zadaniem tych jednostek ma by¢ dziatalnos¢ doradcza i wspieranie
pracownikéw akademickich w zakresie pozyskiwania srodkéw na badania z nietypowych Zrédet,
zarzadzanie prawami wilasnosci intelektualnej oraz prowadzenie komercjalizacji w imieniu
pracownikéw akademickich i catej instytucji.
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Rozwijanie aktywnych sieci wspélpracy zaréwno w obrebie uczelni pomiedzy gtéwnymi
zespotami badawczymi tak, aby istnial pewien zaséb wiedzy co do komercyjnego potencjatu
prowadzonych prac, jak i miedzy zespotami a konkretnymi firmami zainteresowanymi
innowacyjnoscia w tych dziedzinach, w ktérych dany zesp6t ma wiele do powiedzenia.

Przeglad wspdlnych projektéw badawczych, przeprowadzonych w Polsce do tej pory, w celu
wyselekcjonowania najbardziej udanych rozwiazan i poréwnania ich z osiagnieciami wiodacych
uczelni europejskich, z mysla o popularyzacji najlepszych praktyk.

DZIALANIANIA KOORDYNUJACE I WSPIERAJACE KOMERCJALIZACJE
DZIAEALNOSCI B+R

Osrodki typu “clusters’

W niektérych krajach, takich jak na przyktad Tajwan, Korea, Indie i Irlandia, przy parkach
przemystowych doszto do powstania osrodkéw gospodarczych, okreslanych w jezyku angielskim
jako ‘business clusters’ (np. Naukowy Park Przemystowy Hsinchu na Tajwanie czy korytarz
Hyderabad IT w Indiach) — w jezyku polskim stosuje si¢ nazwe klastry lub grona. Parki oferujg
specjalistyczng infrastrukture, niskie ceny nieruchomosci, dogodne warunki do prowadzenia
badan, inkubatory i inne przydatne ustugi. Z biegiem czasu takie o$rodki doprowadzily do
powstania produktywnego sektora MSP, w ktérym nieformalne rozpowszechnianie wiedzy
miedzy firmami oraz rozwdj sieci dostawcéw i odbiorcéw stworzyly doskonate warunki
dla przyciagania bezpos$rednich inwestycji zagranicznych, inwestycji w ogole oraz rozwoju
przedsiebiorczosci. Obecnie, podczas dyskusji na temat tego typu osrodkéw, coraz rzadziej méwi
si¢ o czystej infrastrukturze, a czg¢éciej o rozwigzaniach wirtualnych, opartych na wykorzystaniu
technik internetowych i telekomunikacyjnych. Niedawno we Wtoszech, gd21e udato sie rozwinaé
tradycy]ne galezie przemystu wlaénie za sprawa klastréw MSP, miata miejsce debata publiczna,
poswiecona nowemu modelowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa
innowacyjne. Zatozenie jest takie, aby przejs¢ od wzorca osrodkéw lokalnych do modelu
‘wirtualnego’. W tym modelu przedsigbiorstwo (mate lub duze) kontroluje sie¢ powiazan
pomiedzy dostawcami ustug, rynkami, producentami sprzetu, podmiotami konkurujacymi na
rynku, konsultantami, pomystodawcami i nowymi produktami poza miejscowoscia, w ktorej
miesci si¢ jego siedziba. Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie stanowi klucz do rozwoju nowego
modelu osrodkéw gospodarczych i w potaczeniu z modelem stowarzyszenia gospodarczego
(business association) moze przyczyni¢ si¢ do imponujacej ekspansji firm w dziedzinie produkgji,
zaspokajania ich potrzeb rynkowych i inwestycji.

Tego rodzaju oérodki jeszcze w Polsce nie funkcjonuja. Jednak program offsetowy firmy
Lockheed przewiduje postanie akceleratora w Lodzi. Motorola i Intel otworzyty osrodki B+R
odpowiednio w Krakowie i w Gdanisku, mozna wiec mie¢ nadzieje, Ze w ciggu kilku lat na tych
terenach powstang osrodki gospodarcze typu ‘clusters’.

Szkolenia

Rzady czesto wspieraja programy szkoleniowe dla kadry zarzadzajacej i pracownikéw,
o rozmaitym zasiegu i czasie trwania, poczawszy od petnowymiarowych programéw
uniwersyteckich typu MBA, a skoriczywszy na lokalnych seminariach i szkoleniach. Programy
szkoleniowe przynosza zaréwno korzysci krotkoterminowe (zaspokajajac potrzeby w zakresie
konkretnych umiejetnosci i kwalifikacji, takich jak na przyktad zapewnienie jakosci czy
kontrola finansowa), jak i dtugoterminowe, rozwijajac kwalifikacje pracownikéw i zachecajac
do przedsigbiorczosci. Wazna czesciag wszechstronnej strategii szkoleniowej jest opracowanie
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i udostepnienie odpowiednich programéw szkoleniowych dla oséb dorostych za posrednictwem
calego wachlarza instytucji (niekoniecznie tylko akademickich), a takze przy wykorzystaniu
technik ksztatcenia na odlegtos¢ lub umozliwiajacego wyboér srodka przekazu.

Jak sie wydaje, szczegdlnie palaca kwestia jest problem braku kwalifikacji w zakresie
przedsigbiorczoéci i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, obserwowana wsrdd inzynieréw
o imponujacej wiedzy technicznej. Mozna go rozwigza¢ przy pomocy modutéw tematycznych
poéwieconych przedsiebiorczosci, a konkretnie — zagadnieniom takim jak sektor Venture
Capital i zaktadanie firmy w branzy high-tech, wprowadzanych do zaawansowanych programéw
nauczania w dyscyplinach politechnicznych i naukach $cistych, a takze modutéw poswieconych
podstawowym zagadnieniom technologicznym, wlaczonym do programéw nauczania w szkotach
biznesu. Problem z dostepnoscia kapitatu wysokiego ryzyka potrzebnego do komercjalizacji prac
B+R nie wynika wylacznie ze strony podazowej. Jest to rowniez kwestia stabego popytu. Sektor
MSP oraz potencjalne nowe firmy potrzebuja wiecej edukacji i porad na temat dostepnoéci
i uzytecznoéci zewnetrznego kapitatu wysokiego ryzyka.

Dostawcy kapitalu wysokiego ryzyka dla spotecznosci naukowo-badawczej takze
musza zosta¢ przeszkoleni. Ocena ryzyka technologicznego jest wysoko specjalistycznym
aspektem funkcjonowania tego typu funduszy. Niedobdr odpowiednio wykwalifikowanych
i doswiadczonych inwestoréw na wczesnym etapie budowy firmy stanowi powazng bariere,
chociaz jest uwarunkowana stosunkowo niewielka liczba miejsc pracy.

Réwnie wazny jest rozwdj umiejetnosci w dziedzinie zarzadzania i komercjalizacji
wlasnosci intelektualnej w $rodowisku akademickim, tak w jednostkach badawczych, jak
i na uniwersytetach. Na uniwersytetach kompetencje w tej dziedzinie wydaja sie by¢ wysoce
niezadawalajace. Obecnie majg one charakter administracyjny i nakierowane sa gtéwnie na
kwestie prawne wtlasnosci, a nie na komercjalizacje prac. Dlatego konieczne jest rozwijanie
niezbednych umiejetnosci w tym zakresie.

Inkubatory oraz akceleratory

Wiekszo$¢ paristw rozwinietych i wiele krajéw rozwijajacych sie zapewnia firmom sektora MSP
dostep do ustug doradczych obejmujacych caly szereg dziatan, za posrednictwem regionalnych lub
lokalnych o$rodkéw pomocy czy rozwoju dziatalnosci gospodarczej (przyktad z kraju o rozwinietej
gospodarce to o$rodki Small Business Development Centers w Stanach Zjednoczonych, natomiast
z kraju rozwijajacego si¢ to brazylijska sie¢ SEBRAE). Ustugi $wiadczone przez tego rodzaju
osrodki to: szybki dostep do $rodkéw rzadowych, opracowywanie biznes planéw, doradztwo
strategiczne, doradztwo operacyjne, wdrazanie systemow ochrony jakosci, oraz wsparcie
badawcze i technologiczne. Programy korzystaja ze $rodkéw rzadowych, uniwersyteckich szkét
biznesu oraz profesjonalnych konsultantéw. Méwigc ogdlnie, tego rodzaju programy najlepiej sie
sprawdzajg wtedy, gdy pomoc jest potaczona z dostepem do funduszéw, co pozwala na osiaganie
celéw okreslonych podczas udzielania pomocy. Grudzewski i Hejduk (2003) popierajg otwieranie
parkéw naukowo-technologicznych w celu stymulowania innowacji w Polsce. Proponuja, aby
skupi¢ sie na kilku kluczowych obszarach, takich jak biotechnologia, inZynieria materiatowa,
sprzet medyczny i telekomunikacja.

Programy typu ‘inkubator’ byly wprowadzane w wielu krajach (np. w Izraelu, Irlandii
i Finlandii), z ré6znym skutkiem. Generalnie, programy tego typu zwigkszaja ilos¢ i jakosé
przebiegu transakcji w przypadku oficjalnych inwestoréw wysokiego ryzyka na poczatkowym
etapie, gdyz wiecej projektéw badawczych zamienia si¢ w potencjalnie optacalne oferty
biznesowe. Sg to jednak kosztowne rozwiazania i istnieje ryzyko, ze przedsiebiorca uzalezni
sie od wsparcia w postaci dotacji na jego dziatalnos¢.
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Na przyktad w 1993 roku Izrael uruchomit sie¢ niewielkich inkubatoréw biznesu, po czesci
po to, aby umozliwi¢ racjonalizatorom, ktérzy niedawno wyemigrowali z Rosji, prace nad
swoimi koncepcjami z dala od naciskéw rynku, a jednoczesnie pomédc im z podstawowymi
elementami komercjalizacji w stylu zachodnim. Bardziej szczegétowe omdwienie tego programu
zamiesciliSmy w Zataczniku nr 4. Projekty, przeprowadzane w ramach izraelskiego ‘inkubatora’,
mogty liczy¢ na pomoc w wysokosci do 225.000 USD na przestrzeni dwoch lat, oraz na wsparcie
w postaci dotowanych ustug. Warunkiem kwalifikujacym do programu bylo zorganizowanie
projektu pod szyldem przedsigbiorstwa i eksportowe przeznaczenie produktu. Kazdy projekt
musial otrzymaé dofinansowanie uzupetniajace w wysokosci 10-15% rzadowego grantu. Po
zakoniczeniu programu projekty powinny przyciagnaé wsparcie komercyjne. Funkcjonowanie
inkubatoréw wspomagaly instytuty naukowe i uniwersytety, zapewniajac ekspertyzy techniczne
projektow i wspomagajac proces komercjalizacji.

Podsumowujac, program izraelski ocenia si¢ jako jeden z najskuteczniejszych programoéow
typu ‘inkubator’, chociaz jego wyniki nie s jednoznaczne. Po stronie zyskéw nalezy zapisaé
ponad 450 nowych firm powstatych dzigki inkubatorowi, z ktérych potowa zebrata ponad 200
milionéw USD przez emisje akcji. Z drugiej strony, jako$¢ poszczegdlnych inkubatoréw byta
bardzo rézna, w zaleznosci od kompetencji kadry zarzadzajacej, co nie pozostaje bez wptywu na
rezultat koficowy projektu. Zdarza sie, ze przedsigbiorcy uzalezniaja si¢ od subwencji i nie sa
w stanie stworzy¢ niezaleznie dziatajacej firmy. Wreszcie, program byt bardzo drogi: jego koszt
szacuje sie na okoto 32 miliony USD7 rocznie na przestrzeni czterech lat.

W Finlandii dziata sie¢ wspotpracujacych ze sobg instytucji sektora publicznego, takich jak
SITRA, TEKES, FINNVERA i SPINO, ktére od ponad 10 lat wspieraja transfery technologii
i powstawanie nowych firm, ale niewiele wiadomo na temat ich efektywnosci kosztowe;j.

W Wielkiej Brytanii w 2000 roku powstat wspdlny fundusz — Fundusz Biatej Rézy (The White
Rose Fund), zatozony przez uniwersytety z York, Leeds oraz Sheffield. Konsorcjum uniwersyteckie
otrzymato od brytyjskiego rzadu w drodze konkursu ofert, od brytyjskiego rzadu kapital na
zatozenie funduszu wielkosci 2 milionéw funtéw. Gtéwnym kryterium wyboru byt fakt, ze
trzy wspomniane uniwersytety zobowigzaty si¢ do prowadzenia aktywnych poszukiwan nowych
mozliwosci poprzez swoje programy badawcze o najwyzszej jakosci. Wedtug zatozen, fundusz
ma wspiera¢ firmy biotechnologiczne na wczesnym etapie rozwoju. Opiera si¢ na prawach
wlasnosci intelektualnej, opracowanych przez kadre badawczg uniwersytetéw i jest zarzadzany
przez profesjonalistow z zewnatrz, ktérzy przedkiadajg propozycje inwestycji po dokonaniu
peinej analizy komercyjnej i technologicznej. Obecnie wspdlny zespét uniwersytecki poszukuje
technologii o potencjale komercyjnym, wywodzacych si¢ z bazy akademickiej jednego z trzech
uniwersytetéw, aby nastgpnie przedstawi¢ je menedzerom do oceny komercyjnej. Gléwnym
celem funduszu jest jednak raczej pozyskanie poczatkowych inwestycji finansowych, a nie
opieka i wsparcie dla przedsiewziecia, zaktada si¢ bowiem, ze to zadanie pozostaje bardziej
w gestii uniwersytetéw. Na obecnym etapie nie da si¢ jeszcze ocenié, czy takie podejscie daje
gwarancje sukcesu, ani czy zajdzie potrzeba pdzniejszych inwestycji na rzecz dalszego rozwoju
przedsigwzigcia.

Inne interesujace inicjatywy to wielkie pan-europejskie akceleratory transferu technologii
(TTA), oparte na polaczonym finansowaniu sektora publicznego i prywatnego, realizujace
”szerokie” projekty technologiczne. Maja one funkcjonowal jako inkubatory wirtualne,
w podziale na poszczegdlne dzialy technologii. Ich produkt, w postaci praw wtasnosci
intelektualnej, ‘czysty” w sensie struktury wtasnosci i o doktadnie okreSlonym zakresie, bytby
nastepnie sprzedawany sektorowi VC i innym potencjalnym nabywcom. Skoncentrowanie si¢
TTA na poszczegélnych sektorach przyczynitoby sie do poglebienia znajomosci zagadnien
technologicznych wéréd inwestoréw Venture Capital oraz ulatwilo komercjalizacje transferu
technologii.

7 Kwota ta obejmuje inwestycje poczatkowa wielkosci 25,000 USD w kazdej firmie.
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Inkubatory sa w Polsce dobrze znane, cho¢ nie zawsze od najlepszej strony: pojawily sie na
poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku wraz z cata gamg programéw pomocowych, ktérych celem
byto przyspieszenie tempa powstawania nowych firm, podtrzymywanie i stymulowanie tempa
rozwoju firm w najtrudniejszym, poczatkowym okresie rozwoju, oraz promowanie ich szybkiego
wzrostu.

Inkubatory byly wykorzystywane jako instrument strategii rynku pracy w ramach programéw
stymulujacych rozwoj sektora MSP, gdzie ich funkcjonowanie przyniosto pozytywne rezultaty.
Stosowano je réwniez w programach, ktére mialy na celu wykorzystanie polskiego dorobku
badawczo-rozwojowego (szczegdlnie w zakresie high-tech), zlokalizowanego przede wszystkim
w uczelniach technicznych i finansowanych przy pomocy programéw grantowych. Trudno jednak
moéwi¢ o sukcesie tych programéw, nie doprowadzily one bowiem do powstania podmiotéw
zajmujacych sie komercjalizacja, przy pomocy ktérych Polska mogtaby budowac i rozwijaé swoj
potencjal innowacyjny. Jest wiele przyczyn wyjasniajacych te porazke, najwazniejsze z nich to:

* Peryferyjnos¢ — inkubatory nigdy nie zostaly wpisane w struktury zadnego z wiodacych
osrodkéw B+R, poniewaz byly finansowane z zewnatrz, na zasadzie projektéw, a nie w ramach
statej dziatalnosci statutowej instytucji.

* Niedopasowanie — w poczatkowym okresie potozono duzy nacisk na zagwarantowanie
niezaleznosci sektora badawczego od wszelkich wplywow, za wyjatkiem wpltywow
akademickich; w rezultacie komercjalizacja nie cieszyta si¢ wigkszym zainteresowaniem wérod
spotecznosci naukowo-badawczej, za$ inicjatywy w tym zakresie byly niechetnie przyjmowane
przez przedstawicieli uczelni.

* Krétkookresowy horyzont dziatalnosci inkubatoréw — fundusze donatoréw byty z reguty
osiagalne tylko na krétki okres i oczekiwania co do czasu, jaki musi uptynaé by doszto do
samofinansowania, byty mato realistyczne. W efekcie brakowato ciagtosci funkcjonowania
tego instrumentu.

* Zbyt optymistyczne szacunki dotyczace podazy projektéw B+R — podaz projektéw B+R
na rzecz biznesu nie zostala wyceniona realistycznie; w ocenie sytuacji pominieto tez
wiele trudnych i kosztownych elementéw, bez ktérych nie da sie przeprowadzi¢ udanej
komercjalizacji odkry¢ naukowych.

» Stabe umiejetnosci biznesowe — inkubatory nie mialy doSwiadczenia w przeprowadzaniu
komercjalizacji, co oznacza, ze réwnie dobrze tych kilku przedsigbiorczych akademikéw
z dobrymi pomystami moglo stara¢ si¢ osiggnaé¢ sukces na wlasna reke. W rezultacie
zignorowali oni inkubatory i niezaleznie rozwijali swoje koncepcje. Taka izolacja byla tez
konsekwencja powszechnie negatywnego nastawienia ze strony kolegéw; starali si¢ zatem nie
rzuca¢ w oczy, prowadzac swoje badania jako zajecie prywatne, poza gtéwnym nurtem pracy
zawodowe;j.

* Niesprzyjajace otoczenie gospodarcze — Swiat biznesu i finanséw nie mial doswiadczenia
ani motywacji, aby wspomaga¢ komercjalizacje badan. Brakowalo przede wszystkim
mechanizmdw finansowania dla firm rozpoczynajacych dziatalnos¢.

Niemniej jednak w wyniku tych do$wiadczenn powstata niewielka grupa oséb, ktéra miata
rzeczywiste doswiadczenie jesli chodzi o technologie i komercjalizacje, oraz szersze pojecie na
temat czasu, starail i dodatkowych instrumentéw, niezbednych do osiggniecia sukcesu. Duza
cze$¢ tych oséb miata okazje odwiedzi¢ wiodace osrodki w Europie i Stanach Zjednoczonych,
co dato im bezposrednia, cho¢ ograniczona, wiedze o tym, jak wyglada dobra praktyka
w tej dziedzinie na Swiecie. Jednak za kazdym razem powracal podstawowy problem: brak
mozliwosci przeniesienia tych do$wiadczen na polski grunt, poniewaz prawie wszedzie na
Swiecie udane modele korzystaly ze znacznego finansowania z budzetu panstwa, obliczonego
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na Srednio- i dtugoterminowa perspektywe czasowa. Tymczasem w Polsce istniato bardzo nikte
prawdopodobienistwo zapewnienia stabilnego, wieloletniego finansowania.

Finansowanie poczatkowe jest absolutnie kluczowym, ale przeciez nie jedynym, ani
wystarczajagcym warunkiem sukcesu: po pierwsze, musi ono by¢ dostgpne, a po drugie,
trzeba je odpowiednio skoordynowaé z innymi opcjami i instrumentami finansowymi, tak
aby zapewnié szeroki wachlarz niezbednych elementéw. Jednym z gtéwnych celéw programu
powinno by¢ stymulowanie rozwoju zréwnowazonego rynku na ustugi dla biznesu, wlaczajac
w to zapewnienie finansowania dla nowych firm o profilu technologicznym, gdyz w ten sposéb
mozna zagwarantowa¢ dtugotrwaly, zréwnowazony rozwdj.

Na zakoriczenie trzeba powiedzie¢, ze w przypadku inkubatoréw i akceleratoréw wymagane
jest finansowanie ze srodkéw publicznych, poniewaz te jednostki same nie generuja z dziatalnosci
komercyjnej przychodéw, ktére bylyby podstawa ich dalszego funkcjonowania. Tak czy inaczej,
kluczowym elementem w procesie przechodzenia przez dang firme od etapu akceleratora do
etapu dziatalnosci komercyjnej jest wiaczenie inwestora, zapewniajacego kapital poczatkowy
do procesu selekcji kandydatéw do akceleratora. Inkubatory oraz parki naukowo-techniczne
sa jeszcze jednym sposobem na popularyzacje wspdtpracy miedzy sektorem publicznym oraz
prywatnym. Jak jednak wynika z doSwiadczen Polski i innych panistw, tego rodzaju inicjatywy
wymagaja bardzo szczegétowego planowania, a niektére z nich wpadly w putapke i staly sie
niczym wiecej, jak tylko dotowanymi przedsiewzieciami na rynku nieruchomosci. Z drugiej strony
te, ktére odniosty sukces, przyczynily sie znaczaco do przyspieszenia komercjalizacji nowych
technologii i powstania nowych przedsiebiorstw.
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6. SYSTEMY KSZTALCENIA NA RZECZ
SPOLECZENSTWA OPARTEGO NA WIEDZY

Systemy ksztalcenia stanowia nieodtaczng czes¢ NSI (Narodowego Systemu Innowacyjnosci),
dlatego tez, niniejszy rozdziat skupia uwage na systemach edukacyjnych i szkoleniowych w Polsce.
W perspektywie miedzynarodowej ksztalcenie jest coraz czeSciej postrzegane jako ,,podstawowy
klucz do tworzenia bogactwa i konkurencyjnoéci w dobie globalnej gospodarki informacyjne;j” L.
Dostep do dobrego wyksztatcenia i dostosowanych do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy
szkolert zawodowych, jest niezbedny by wszyscy Polacy mieli mozliwos¢ poszerzania swojej
wiedzy, zdobywania kwalifikacji i rozwijania postaw niezbednych, by prosperowaé¢ w Europie,
coraz bardziej zorientowanej na technologi¢ i szybka wymiane informacgji.

PERSPEKTYWA MIEDZYNARODOWA

Na pierwszy rzut oka faktycznie moze si¢ wydawad, ze Polska ze swoimi silnymi tradycjami
akademickimi i intelektualnymi ma wszelkie szanse, aby rozwina¢ gospodarke oparta na
umiejetnosciach, wiedzy i technologii poprzez inwestowanie w swoje zasoby ludzkie. Jednak
ostatnie miedzynarodowe badania osiagnie¢ uczniéw dostarczaja danych kwestionujacych
gotowos¢ polskiego systemu szkolnictwa i nauki na wszystkich poziomach, do przygotowania
spoleczeristwa do petnego wykorzystania mozliwosci wynikajacych z czionkostwa Polski
w UE, jak réwniez do sprostania nieustannie zmieniajacym si¢ wymaganiom funkcjonowania
w spoleczenistwie opartym na wiedzy.

(a) Dane z Miedzynarodowego Badania Analfabetyzmu Funkcjonalnego (International Adult
Literacy Survey — IALS) przeprowadzonego przez OECD i Statistics Canada w potowie lat
90-tych wykazuja, ze 75% Polakéw migdzy 16 a 65 rokiem zycia osiaga wyniki ponizej poziomu
uznawanego za wymagany przez specjalistéw ds. rynku pracy i pracodawcéw do skutecznego
funkcjonowania w miejscu pracy wymagajacym odpowiednich zasobéw wiedzy i informacji
(OECD i Statistics Canada, 1995) 2.

(b) Dane zebrane dla IALS pokazaly ponadto, ze w Polsce, w ciggu roku poprzedzajacego badanie,
zaréwno ogdt populagji jak i osoby pracujace rzadziej niz obywatele innych, przede wszystkim
péinocnoeuropejskich panstw, uczestniczyly w szkoleniach i programach edukacyjnych dla
dorostych. (OECD i Statistics Canada, 2000) 3. Potwierdzaja to ostatnie dane zebrane w 2002
roku w ramach badania europejskiego rynku pracy. Jedynie 0,33% dorostych w grupie wiekowej
35-54, ktorzy nie ukonczyli wyzszych szkét srednich, uczestniczyli w jakiejkolwiek formie
ksztatcenia lub w szkoleniach w okresie czterech tygodni przed przeprowadzeniem badania.
Dla poréwnania, dla krajéw pietnastki wielko$¢ tg szacowano na 2,28%4.

1 A Borderless World (‘Swiat bez granic’), OECD, 1998.

2 OECD and Statistics Canada (1995), Literacy, Economy and Society: First Results of the International Adult
Literacy Survey. (Percepcja, gospodarka i spoteczenstwo: pierwsze wyniki miedzynarodowego badania percepcji
0s6b petnoletnich) Paryz i Ottawa.

3 OECD and Statistics Canada (2000), Literacy in the Information Age: Final Report of the International Adult
Literacy Survey. Paryz i Ottawa.

4 Komisja Wspdlnot Europejskich (2004), Progress Towards the Common Objectives in Education and Training:
Indicators and Benchmarks. (Postep w realizacji wspdlnych celéw w zakresie edukacji i szkoleni: wskazniki i dane
poréwnawcze) Dokument Roboczy Personelu Komisji SEC(2004)73. Bruksela.
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(c) W pochodzacym z 2000 r. i opracowanym przez OECD Programie Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniéw (Program for International Student Assessment — PISA) Polska
zajeta 24 miejsce na 31 badanych krajéw, pod wzgledem umiejetnosci czytania i znajomoéci
matematyki oraz 21 miejsce pod wzgledem wiedzy z zakresu przedmiotéw Scistych, za
krajami o wysokim stopniu rozwoju potencjatu ludzkiego (OECD, 2003). Opublikowany
w 2003 roku raport, zawierajacy szczegdtowe omowienie wynikéw badania PISA 2000
(‘Literacy Skills for the World of Tomorrow — Further Results from the PISA 2000), przytacza
dane, méwiace o duzym zrdznicowaniu w poziomie wiedzy i umiejetnosci pomiedzy
poszczegblnymi uczniami, szkotami i paristwami. Szczegdtowa analiza wynikéw ukazuje
znaczne zréznicowanie miedzy polskimi uczniami, otrzymujacymi wyksztalcenie zawodowe
a tymi, ktérzy wybieraja wyksztatcenie ogdlne akademickie.

Tabela 6.1 Konkurencyjnos¢ wzrostu

(d) Swiatowy Raport na temat Konkurencyjnosci 2 i (e o

Globalnej z 2003 roku (Global Competitiveness
Report), bada jako$¢ umiejetnosci zwiazanych Kraje akcesyjne (2003)
z technologia oraz kreatywnos¢ w gospodarce

; : . .- Estonia 22 Stowacja 43
ores stopiet zmajomotci emyia angieskieg), Sovena 31 Pasa 45
. . P .J .;e; Y g' 89/, Wegry 58 Butgaria 64
i zawiera ranking kr‘ajow akcesyjnych UE - 37 Turca 65
przedstawiony w Tabeli 6.1. Czechy 26 Rt 75
Litwa 40
ZMI ANY NA RYNKU PRACY Zrédto: Global Competitiveness Report 2003,

www.weforum.org

Zmieniajace sie zapotrzebowanie rynku pracy na wykwalifikowang site roboczg w Polsce na
przestrzeni ostatnich dziesieciu lat ma ogromne konsekwencje programowe dla systemu edukacji
i szkolen (zob. Wykres 6.1). Absolwenci szkét wyzszych i osoby z wyksztalceniem Srednim
radza sobie na rynku pracy lepiej niz osoby z wyksztalceniem podstawowym lub niepeinym,
w przypadku ktoérych ryzyko bezrobocia jest wieksze. Najgorsza jednak sytuacja panuje wsrod
absolwentéw szkét zasadniczych zawodowych. Oczekuje sig, ze analogicznie do innych panstw
o rozwinigtej gospodarce, réwniez i w Polsce mozliwosci zatrudnienia beda w coraz wigkszym
stopniu uzaleznione od posiadanej wiedzy. Zjawisko to bedzie nadal wystepowato w najblizszych
latach w postaci zmniejszajacej sie liczby miejsc pracy dla stabo wykwalifikowanych pracownikéw
fizycznych i dla 0séb koriczacych szkote bez uzyskania konkretnych, formalnych kwalifikacji.

Miedzynarodowe badania rynku pracy jednoznacznie wskazuja, Ze na wspétczesnym rynku
pracy nie mozna oczekiwal stabilnego zatrudnienia u jednego pracodawcy przez caly okres
aktywnosci zawodowej; trzeba by¢ przygotowanym na czesta zmiane pracy i nabywanie nowych
umiejetnoéci. Ponadto, nie mozna trafnie przewidzie¢ jakiego rodzaju umiejetnosci beda
potrzebne na rynku pracy w przysztosci. Takze w poszczegdlnych firmach zakres obowiazkéw
na danym stanowisku pracy ulega czesto znaczacym zmianom i kladzie si¢ duzy nacisk na
elastycznos¢, gotowos¢ do podejmowania nowych zadan i ustawicznego ksztalcenia w miejscu
pracy. ,,Dobre firmy szukaja pracownikdéw umiejacych si¢ dostosowaé do zmieniajacych sie
potrzeb, realizowaé liczne i zréznicowane zadania, i samodzielnie podejmowaé decyzje”>.
Oprécz wiedzy teoretycznej oraz technicznego i biznesowego know-how, system edukacji
i szkoleni powinien wyposazy¢ absolwentéw w umiejetnosci, takie jak rozwiazywanie probleméw
i praca w grupie, rozwija¢ ich zdolnosci komunikacyjne i biznesowe, a takze przygotowaé
do podejmowania ryzyka, nieodlacznie zwigzanego z przedsiebiorczoscia i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Na catym $wiecie niezbedna jest nieustanna aktualizacja programéw
nauczania na wszystkich poziomach edukacji w odpowiedzi na rosnace wymogi konkurencyjnosci

5 Learning for the 21* Century. Report and Mile Guide for 21°¢ Century Skills.” www.21stcenturyskills.org.
(‘Ksztatcenie dla XXI wieku. Raport i przewodnik po umiejetnoéciach XXI wieku.)
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Wykres 6.1 Stopa bezrobocia wedtug posiadanego wyksztatcenia
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w gospodarkach opartych na wiedzy®. W spoleczeristwie innowacyjnym, zdolnoéci absorpcyjne,
tzn. dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanych zasobdéw ludzkich bedzie nieodzownym warunkiem
generowania i propagowania wiedzy.

Polski system ksztatcenia ogolnego i zawodowego

Poczynajac od roku 1999, Polska podjeta pewne reformy systemu edukacji, ktére moga
z biegiem czasu wyeliminowac istniejacy obecnie brak przygotowania do potrzeb spoteczenstwa
opartego na wiedzy, ktéry zostal zaprezentowany w réznych badaniach miedzynarodowych
omoéwionych wyzej. Reforma edukacji wprowadzita pewne zmiany w strukturze catego systemu,
w szczegoOlnosci wprowadzita bardziej elastyczne, modutowe i lepiej dopasowane do potrzeb
rynku kursy w liceach profilowanych, co spowodowato znaczace zréznicowanie programowe
na poziomie szkoty $redniej. Istnieje jednak prze$wiadczenie, iz potrzebna jest dalsza reforma
podstaw programowych dla wszystkich szkét by nauczanie podstawowych umiejetnosci i poprawa
wynikéw nauczania byta mozliwa. Te nowe struktury i dzialania maja na celu poszerzenie oferty
ustug edukacyjnych, wigksze zréznicowanie proponowanych Sciezek edukacyjnych i utatwienie
przejscia uczniéw przez caly system, latwiejszy dostep do kwalifikacji zawodowych i lepsze
dopasowanie do sytuacji panujacej na rynku pracy. Méwiac bardziej szczegdtowo, ksztatcenie
zawodowe ma zapewnia¢ krétszy cykl nauczania, edukacje ogdélna na przyzwoitym poziomie,
szeroko profilowane szkolenie zawodowe i poréwnywalno$¢ kwalifikacji. Oczekuje sie, ze wiedza
zdobyta w szkotach zawodowych pierwszego stopnia, nastawionych przede wszystkim na
uczniéw, ktdérzy chcg sie jak najpredzej usamodzielni¢ i rozpocza¢ prace, pozwoli tym z nich,
ktérzy mysla o dalszej edukacji, na zdobycie kwalifikacji zawodowych w skréconym cyklu
w szkotach wyzszego stopnia, w formie zaocznej lub w potaczeniu z pracg zawodowa, a takze na
zdobycie wyzszego wyksztatcenia na uniwersytecie.

Nalezy mie¢ nadzieje, Ze nowe, aktualnie wprowadzane rozwiazania, ktére ktada nacisk na
potaczenie ksztalcenia ogdlnego i zawodowego oraz przygotowanie miodych ludzi do ciagtego
zdobywania nowych umiejetnoéci i wiedzy, wpisza sie dobrze w system ksztatcenia ustawicznego,
ktéremu poswiecona jest ostatnia cze$¢ niniejszego rozdziatu.

6 E-Europa-2002 — Spoteczeristwo Informacyjne dla Wszystkich
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SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE’

Od samego poczatku procesu transformacji, prawie nienasycony popyt na wyzsze
wyksztalcenie postawit przed polskim systemem szkolnictwa wyzszego nowe wyzwania i nowe
zagrozenia. Niniejsza cze$¢ opracowania omawia konsekwencje i wplyw tego popytu na
szkolnictwo wyzsze w Polsce, a takze znaczenie nowych przepiséw prawnych, w mysl ktérych od
roku 1990 wyzsze uczelnie zyskaly znaczna autonomie. Liczba oséb, studiujacych na wyzszych
uczelniach, zwigkszyta si¢ w Polsce ponad czterokrotnie na przestrzeni ostatnich 10 lat (por.
tabela 6.2), co praktycznie zréwnuje polskie wskazniki ze $rednig pafistw OECD.

Tabela 6.2. Wskazniki naboru w polskim szkolnictwie wyzszym

1990/91  1995/96  2000/01  2001/02 2002/03*

Liczba studentéw (1,000) 403.8 794.6 1584.8 1718.7 1800.5
Wskaznik naboru

Brutto** 12.9 22.3 40.7 43.6 46.2

Netto 9.8 17.2 30.6 32.7 35.0

* Dane za 2002/03 oparto na informacjach z Powszechnego Spisu Ludnosci

**Uwaga: Wskaznik naboru brutto oparty jest o liczbe studentéw, niezaleznie od wieku, przyjetych na dany poziom edukacji,
podzielony przez ogot populacji odpowiadajacy danej grupie wiekowej, przypisanej do danego poziomu. Wskaznik naboru
netto oparty jest o liczbe studentéw w okreslonej grupie wiekowej (odpowiadajacej standardom zawartym w przepisach),
przyjetych na dany poziom edukacji, podzielong przez ogét populacji w tej samej grupie wiekowej.

Zrédfo: GUS, Edukacyjne Roczniki Statystyczne.

W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie wzrosta liczba uczelni publicznych o okoto 30%,
a takze znacznie zwiekszyla sie liczba niepanistwowych uczelni wyzszych — z okoto 15 w 1992
roku do ponad 250 w roku 2003, przy czym najwieksze przyspieszenie tego procesu nastapito po
roku 1997.

W oparciu o skale poréwnawcza OECD, poziom wydatkéw dla poszczegédlnych szczebli
edukacji w Polsce, wyrazony jako procent PKB szacuje si¢ na 4-6%. Dla poréwnania: wskaznik ten
wynosi 5,2% na Wegrzech i 4,7% w Republice Czeskiej, podczas gdy $rednia dla krajow OECD
wynosi 5,5%38. Generalnie przyjmuje sie, ze wydatki na szkolnictwo wyzsze stanowia 15-20%
catkowitych naktadéw na publiczng edukacje®. W rzeczywistoéci publiczne naktady na edukacje
wedtug pozioméw ksztalcenia w Polsce sg poréwnywalne do wskaznikéw OECD (por. Tabela 6.3).
W roku 2000 Polska przeznaczyta 72% na szkolnictwo podstawowe i srednie, 18% na szkolnictwo
wyzsze oraz 10% na edukacje przedszkolna. Zwazywszy jednak na rozwdj szkolnictwa wyzszego,
wydatki publiczne w przeliczeniu na jednego studenta w Polsce sg najnizsze ze wszystkich krajow
OECD (dla ktérych dostepne sa dane poréwnawcze). Nawet po uwzglednieniu réznic w PKB
wydatki te sa ponad dwukrotnie nizsze niz srednio w OECD.

Srodki publiczne na finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce pochodzg z dwéch gtéwnych
zrédet; wigkszo$¢ pochodzi z MENIS i jest przeznaczona na podstawowa dziatalno$¢ instytucji
szkolnictwa wyzszego, wlacznie z ptacami personelu i inwestycjami w infrastrukture; za$ mniejsza
czes¢ pochodzi z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (KBN) i przeznaczona jest na badania.

7 Analiza i prezentacja szkolnictwa wyzszego opiera sie na analizie polskiego szkolnictwa wyzszego prowadzonej
przez Bank/EBI (2004).
8 UNESCO (http://portal.unesco.org/uis/TEMPLATE/html/Exceltables/WEI2002/ta ble11.xls).

9 Bank Swiatowy (2002, str. 66).
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Tabela 6.3 Struktura wydatkow na szkolnictwo publiczne wedtug poziomu
i rodzaju ksztatcenia, 1995-2000

Odsetek catkowitych wydatkéw

na edukacje alokowanych wedtug poziomu FergEnE 195

Poziom wyksztatcenia

1995 1996 1997 1998 1999 2000 Poland® OECD?

Przedszkole 10.8 10.3 9.9 10.0 101 10.1 10.0 9.6
Szkolnictwo podstawowe 51.2 50.1 50.5 50.5 47.0 411

Nizsze $rednie® . . . . 19 84 . .
Wyzsze $rednie: 21.2 217 217 21.8 215 229 72.3 69.3
Ogodlne 8.5 5.6 5.8 6.1 6.2 7.0

Zawodowe 15.9 16.1 159 15.7 156.2 15.8 . .
Wyzsze 16.8 179 179 17.7 196 17.6 17.7 21.2

.. Brak danych.

Uwaga: Tabela nie uwzglednia wydatkow takich jak zajecia pozalekcyjne, szkolenia dla nauczycieli, przew6z uczniéw oraz
koszty administracyjne Ministerstwa Edukacji Narodowe;j i Sportu, internatéw i zaktadéw poprawczych. W 2000 roku wydatki
na szkolenia dla nauczycieli wyniosty 0,4% catkowitych naktadéw na edukacje; inne wydatki stanowia 10,3% catkowitych
naktadéw na edukacje.

@ Dane dla Polski i panstw OECD to wydatki publiczne na edukacje, jako odsetek netto udziatu trafiajacego do uczelni
wyzszych na zadania zwigzane z badaniami i rozwojem.

bW 1999 roku w Polsce rozdzielono o$mioletni okres szkoty podstawowej na szescioletnig podstawoéwke i trzyletnie
gimnazjum.

Zrédfo: Toward a Fiscal Framework for Growth: A Public Expenditure and Institutional Review. (W kierunku fiskalnych

aspektow rozwoju: przeglad wydatkow i instytuciji publicznych), Bank Swiatowy 2003.

Uczelnie niepubliczne nie otrzymujg zadnego wsparcia ze strony paristwa na cele dydaktyczne.
Wyzsze uczelnie w Polsce ciesza si¢ stosunkowo duza autonomia (na przyktad w poréwnaniu
do uczelni na Wegrzech czy Stowagji), z tradycyjng zasada zamiennoSci budzetowej i decyzjach
o wydatkowaniu $rodkéw w bezposredniej gestii rektora i wtadz uczelni.

Strumienie finansowe KBN, przeznaczone na badania, zapewniaja fundusze na pokrycie
kosztéow podstawowych (tak zwane fundusze statutowe) oraz na finansowanie projektow
badawczo-naukowych, o ktére konkuruja zespoty badawcze. Finansowanie dziatalnosci
podstawowej jest przeprowadzane na zasadzie procedury oceny instytucji. Jezeli chodzi
o Instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz parnistwowe instytuty badawcze, przedmiotem oceny
sa cale instytuty. Natomiast w przypadku wyzszych uczelni ocenie podlegaja te wydzialy
uniwersytetu, ktére otrzymuja fundusze bezposrednio z KBN. Decyzje o przeznaczeniu Srodkéw
na dziatalnos¢ badawczg podejmuja dziekani wydziatéw, chociaz ogélne wytyczne dla wydziatéw
sa czesto uchwalane przez senat uczelni.

EFEKTY DEKADY REFORM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Od poczatku lat 90 utworzono szereg nowych kierunkéw i programdéw oraz zmieniono
polski system, aby zblizy¢ go do anglo-europejskiej struktury stopni naukowych w szkolnictwie
wyzszym, popularyzowanej w ramach procesu boloriskiego. Struktura ta przewiduje trzy stopnie
naukowe: licencjata (Bachelor), magistra (Master) i doktora (Ph.D.). Proces wprowadzania nowej
struktury postepuje powoli, aczkolwiek stale; coraz wiecej wydziatéw przyjmuje nowa strukture.
Ponadto spetniono oczekiwania studentéw oferujac rézne rodzaje studidw zaréwno petne studia
dzienne konczace si¢ dyplomem magistra, jak i studia zaoczne i wieczorowe.

Wprowadzenie stopnia licencjata w ramach integracji z dominujacym europejskim systemem
szkolnictwa wyzszego utatwito rozwdj szkolnictwa zawodowego. Proces ten zostat przyspieszony
dzieki uchwaleniu w 1997 roku Ustawy o Zawodowych Szkotach Wyzszych. Tego rodzaju
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uczelnie, zakladane przez MENiIS w porozumieniu z wiadzami lokalnymi, majg ksztalcié
absolwentéw zgodnie z potrzebami i uwarunkowaniami lokalnego rynku pracy. Jak dotad
jednak ani stopien licencjata ani szkoly zawodowe nie zostaly w pelni zaakceptowane jako
rownorzedne dla studidw akademickich przez polska spotecznosé akademicka, pracodawcéw
oraz ogdt spoteczenistwa. Zawodowe Szkoty Wyzsze sg postrzegane przez wladze i personel
tych uczelni, jak tez przez studentéw jako warunek kontynuacji ksztalcenia na drugim etapie
uniwersyteckim — na studiach magisterskich. Wynika to ze sposobu, w jaki uczelnie te promuja
swoje programy podkreslajac fakt, ze ich dyplom pozwala studentom na kontynuacje nauki
na studiach magisterskich. Réwniez badania pokazuja, ze wiekszo$¢ studentéw zapisanych
na uczelnie zawodowe planuje kontynuacje nauczania i uzyskanie stopnia magistral0. Kazdy
przeglad ogloszen o prace publikowanych codziennie w prasie krajowej potwierdza, ze
pracodawcy wybieraja absolwentéw z tytutem magistra i nie traktuja stopnia licencjackiego jako
pelnowartosciowego tytutu.

Cho¢ studia doktoranckie istniejg w Polsce od wielu lat, priorytetem MENIS i Komitetu Badan
Naukowych (KBN) pozostaje zwiekszenie ilosci oséb pragnacych uzyska¢ tytut doktorski. Ilosé
takich oséb wzrosta z 4427 w 1993 roku do 31072 w 2002 roku. Osoby te majg dostep do funduszy
badawczych w formie grantéw KBN. Forma i tre$¢ studiéw doktoranckich ulega obecnie daleko
idgcym zmianom.

Od poczatku lat 90-tych nawiazywano kontakty miedzynarodowe na poziomie
instytucjonalnym i indywidualnym poprzez aktywny udziat w programach UE oraz wymiane
wyktadowcéw, naukowcdw i studentéw — przede wszystkim wyjazdy z Polski do krajéw UE-15.
Rozkwita wspotpraca akademicka miedzy Polska, UE i Stanami Zjednoczonymi. Wdrozono
Europejski System Transferéw Kredytowych (ECTS), ktéry utatwia poréwnywalnos¢ dyploméw
i promuje mobilnos¢ polskich studentéw na obszarze UE, chociaz w $wietle obecnego prawa
system ten nie jest obowigzkowy.

Bardzo pozytywna zmiana, ktéra pojawita sie w rezultacie reform w szkolnictwie wyzszym,
przeprowadzanych na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat, jest znaczne zréznicowanie programow
i kurséw oferowanych w publicznych uczelniach wyzszych. Poza faktem, Ze mamy wigksza liczbe
studentéw, ktérzy moga zdobywaé wiedze na wiekszej ilosci bardziej zréznicowanych kierunkéw,
szereg innych wskaznikéw jest dowodem wewnetrznej transformacji, jaka przezywa szkolnictwo
wyzsze w Polsce (Wykres 6.2). Jak nalezatlo sie spodziewa¢, nastgpit znaczny wzrost liczby
kierunkéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza i naukami spotecznymi — duza czeé¢ tego
wzrostu przypada na uczelnie prywatne. W sektorze prywatnym obserwuje sie takze znaczacy
wzrost w dziedzinie nauk matematycznych oraz nauczania i szkolenia w zakresie informatyki (IT).
Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie-paiistwowe wyzsze uczelnie rzadko i w niewielkim
zakresie oferujg mozliwos¢ ksztatcenia na inzynieryjnych (technicznych) kierunkach naukowych,
tak wigc zanotowany wzrost dotyczy gtéwnie kurséw tatwych w przygotowaniu i stosunkowo
tanich do przeprowadzenia — prawdopodobnie z uwagi na to, zZe nie wymagaja one inwestycji
w sprzet laboratoryjny i skomplikowang aparature.

Zapewnienie jakosci szkolnictwa wyzszego

Podobnie jak w innych krajach, w ktérych nastapit gwattowny wzrost liczby nowych
uczelni oraz studentéw szkét wyzszych, wystapity w Polsce pewne niekorzystne, cho¢ tatwe
do przewidzenia tendencje, przejawiajace sie przede wszystkim spadkiem jakosci. Cho¢ mozna
wskaza¢ na przyktady niepublicznych szkét wyzszych oferujacych innowacyjne kursy o uznanej
jakosci, w innych instytucjach niepublicznych szybkie poszerzenie programu w odpowiedzi na
popyt rynkowy odbyto si¢ kosztem poziomu nauczania. W ostatnim czasie w Polsce coraz czesciej

10 Maria Wojcicka, Diversification in Higher Education (Dywersyfikacja w szkolnictwie wyzszym), Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze, 2/18/2001.
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Wykres 6.2. Bezwzgledny wzrost liczby studentéw i réznica w profilu
pomiedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi w roku 1995 i 2002

Poland 1995/1996

Services
Non-Public HEI Media

Public HEI
Architecture/Urbanization
Transport/Communication

Art

Math/IT

Other

Biology/natural science
Agriculture/Forestry
Medical

Law

Social Sciences
Humanities

Pedagogy/Teacher Training
Business & Administra

Engineering/Technical

250000 200000 150000 100000 50000 0 50000 100000 150000 200000 250000

Poland 2002/2003

Media
Transport/Communication
. Art .
Non-Public HEI Math/IT - Public HEI
Agriculture/Forestry
Medical
Architecture/Urbanization
Law
Biology/natural science

ocial Sciences

Pedagogy/Teacher [Training
Engineering/Technical

Business & Administration

250000 200000 150000 100000 50000 0 50000 100000 150000 200000 250000
Zrédfo: GUS.

pojawiaja sie glosy krytykujace szkolnictwo niepubliczne, a przede wszystkim to, ze zamiast
zdrowej konkurencji czesto stwarza ono szereg problemoéw natury etycznej i dotyczacych jakosci.
Jedna z hipotez wskazuje na fakt, ze poza nielicznymi wyjatkami, niepubliczne szkoty wyzsze
w Polsce nie powstaja na bazie nowych innowacyjnych koncepcji edukacyjnych lub zarzadczych,
ale w ramach starego systemu szkolnictwa wyzszego, gtéwnie z inicjatywy wyktadowcow, ktdrymi
kieruja motywy finansowe. Nie sa one tworzone jako odrebne struktury z wlasnym personelem,
kapitatem, wizja akademicka oraz strategia rozwoju. Opieraja si¢ one na etycznie watpliwych
zasadach zatrudnienia — wyktadowcy akademiccy pracujacy na pelnym etacie w szkotach
publicznych czesto prowadzg dodatkowe zajecia w niepublicznych szkotach wyzszych, i to czesto
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w niejednej takiej szkole. Oznacza to, ze korzystajg oni z tych samych programéw nauczania
i materiatéw edukacyjnych, czesto w tym samym czasie. Jezeli w niepublicznych szkotach
uzyskuja oni status administratora, ich lojalnos¢ stoi pod znakiem zapytania, nie ma tez mowy
o uczciwej konkurencji pomiedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi. Trwajace obecnie
procesy w szkolnictwie wyzszym w Polsce mozna okresli¢ raczej mianem niekontrolowanej
prywatyzacji publicznego szkolnictwa wyzszego.

Poza tym, problemy zwiazane z jakoscia nie dotycza tylko i wytacznie nowo powstatych uczelni
niepublicznych. Na uczelniach publicznych pojawity sie problemy w zwiazku z wprowadzeniem
odptatnych form ksztalcenia. Stycha¢ glosy, Ze profesorowie usituja podwoi¢ (czy nawet
zwielokrotni¢) swoje skromne dochody, uzyskiwane na uczelniach panstwowych i przyjmuja
kilka posad dydaktycznych na uczelniach niepublicznych, co nie moze wzbudza¢ entuzjazmu
studentéw, ktdrzy ptaca za zajecia przeprowadzane w duzo gorszych warunkach. Studenci,
ksztatcacy si¢ bezptatnie na uczelniach publicznych maja pierwszenstwo, gdyz sg to najlepsi
kandydaci wyselekcjonowani w drodze konkursowych egzaminéw wstepnych, a w zwiazku z tym
im poswieca sie najwiecej uwagi i czasu wykltadowcéw pomimo tego, ze dyplomy wystawiane
przez dang uczelnie maja identyczng moc prawng. Negatywny wplyw na jako$¢ ksztalcenia
w publicznych szkotach wyzszych maja tez przepetnione sale wyktadowe i brak nowego sprzetu
i urzadzen laboratoryjnych.

W odpowiedzi na obawy dotyczace jakosci nauczania wyzszego Rzad RP utworzyt Paristwowa
Komisje Akredytacyjna (PKA), w petni niezalezny organ, ktéry w 2002 roku przejat obowiazki
Rady Naczelnej Szkolnictwa Wyzszego, a ktérego statutowym zadaniem jest zapewnienie
wysokiej jakoSci nauczania na polskich uczelniach wyzszych. Bardziej szczegbétowe oméwienie
roli PKA i innych organizacji w zapewnieniu wysokiej jakosci w szkolnictwie wyzszym znajduje
sie w Zataczniku nr 2.

Zarzgdzanie w szkolnictwie wyzZszym

W rezultacie potaczenia tradycji akademickich z autonomiczna struktura prawna i finansowa
uczelni, mamy w Polsce do czynienia z kultura, ktéra polega na zachowaniu niezaleznosci
i koncentrowaniu si¢ na sprawach wewnetrznych. Wyzsze uczelnie z reguty wola skupia¢ swoje
wysitki na edukacji akademickiej i badaniach podstawowych, nie zwracajac wiekszej uwagi ani
na rynek pracy, ani otoczenie biznesowe i innowacyjnos¢.

Cho¢ polskie uczelnie ciesza si¢ wyzszym, niz uczelnie w wielu innych krajach OECD,
stopniem autonomii w zakresie rozmaitych funkcji dydaktycznych i budzetowych, wilaczajac
w to podziat srodkéw finansowych, to jednak brak jest mozliwosci prawnych, aby osoby spoza
uczelni mogly wplywaé na zawarto$¢ programéw i tres¢ kurséw, czy tez na sposéb zarzadzania
instytucjg. Kursy prowadzace do uzyskania stopnia naukowego sg przygotowywane gltéwnie
w oparciu o kierunki akademickie i nie zawsze odpowiadaja na realia gospodarcze i innowacyjne
otoczenie. Jezeli chodzi o wyzsze uczelnie zawodowe, ich sytuacja jest nieco inna, gdyz sa one
zakladane wspdlnie przez MENIS oraz wtadze lokalne, ktére angazujg sie¢ w ten proces. Majac
na uwadze konieczno$¢ reagowania na oczekiwania pracodawcéw oraz rynku pracy, niektére
wyzsze uczelnie utworzyly osrodki kariery, ktére dziataja dos¢ aktywnie od kilku lat $wiadczac
nie tylko typowe ustugi z zakresu doradztwa zawodowego, ale réwniez budujac silne wigzi ze
srodowiskami biznesu.

Finansowanie szkolnictwa wyzszego

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje bezptatne ksztatcenie publiczne na poziomie
wyzszym. Konstytucja stwierdza jednak, ze ustawowo mozna wprowadzi¢ optaty za niektére
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ustugi edukacyjne Swiadczone przez publiczne szkoty wyzsze. Generalnie, odpowiedzig na
rosnace zapotrzebowanie na wyzsze wyksztalcenie bylo otwieranie ptatnych form ksztalcenia
na uczelniach publicznych i prywatnych. Poniewaz jednak poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego z budzetu panstwa nie podnosit si¢ proporcjonalnie do wzrostu liczby studentéw,
panuje powszechna zgoda co do tego, iz proces ten odbywat si¢ kosztem studentéw i ich rodzicow
(chodzi tu o grupe ptacacg czesne za nauke ), a takze kosztem pracownikéw wyzszych uczelni
(wigksza liczba studentéw przypadajacych na jednego pracownika akademickiego, wieksza liczba
przepracowanych godzin). W 1998 roku wprowadzono program pozyczek preferencyjnych dla
studentéw, wydaje sie jednak, ze program kredytéw i pozyczek studenckich nie zostat opracowany
w sposéb, ktéry mogtby przyciagnal znaczne kwoty finansowania ze strony sektora prywatnego
do szkolnictwa wyzszego

Problemy, zwiazane z finansowaniem masowej edukacji na poziomie wyzszym, nie sa
wylacznie polska specjalnoscia. Nigdzie na $wiecie masowe ksztalcenie na poziomie wyzszym
nie jest finansowane wytacznie z wptywoéw podatkowych: nie tylko dlatego, iz tak wysokie stawki
podatkowe mialyby negatywny wptyw na rozwdj gospodarczy, ale rowniez z tego wzgledu, ze
kandydaci na studia uniwersyteckie z reguly pochodza z rodzin o dochodach powyzej Sredniej.
Moéwiac wprost, system podatkowy, ktéry kaze ubozszym cztonkom spoteczenistwa doktadaé sie
do edukacji dzieci z klasy $redniej, miatby niewiele wspdlnego z zasada réwnosci. Skoro we
wszystkich spoteczenistwach stopiert naukowy jest dobrem niezwykle cennym i niedostepnym
dla wigkszosci podatnikéw, réwnos¢ wymaga, aby beneficjenci systemu szkolnictwa wyzszego,
zaréwno w pelnym jak i niepelnym wymiarze, ponosili znacznie wieksza czes¢ kosztow niz
to ma miejsce w obecnej sytuacji. Jednakze konsekwencje polityczno-gospodarcze, zwigzane
z wprowadzeniem optat za nauke, moga by¢ potencjalnie bardzo powazne, czego dowodza
niedawne doéwiadczenia kilku paristw europejskichll. Dlatego tez przedstawione przez nas
propozycje dziatan opieraja si¢ na zatozeniu, iz polski rzad zorganizuje kampanie public relations
w celu wyjasnienia wyborcom, Ze reforma systemu finansowania szkolnictwa wyzszego, jesli
zostanie odpowiednio zrealizowana, da kazdemu zdolnemu mtodemu cztowiekowi szanse
uzyskania dostepu do instytucji ksztalcacej elity intelektualne, oraz ze ten dostep nie bedzie
mniejszy w przypadku osoéb, ktére pochodzg z rodzin ubogich.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE FINANSOWANIA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO:

Autorzy niniejszego raportu sugeruja, aby Rzad Polski rozwazyt ponizsze ewentualnosci, jesli
chodzi o kwesti¢ finansowania szkolnictwa wyzszego — a co za tym idzie, réwniez ksztatcenia
ustawicznego — tak w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych:

* Zobowiazanie wszystkich uczelni paristwowych by przedstawity wieloletnie strategie rozwoju
oraz programy inwestycji kapitatowych, i finansowanie kosztéw inwestycyjnych tylko
tych instytucji, ktére zglaszaja wnioski uzasadnione na podstawie wyraznych kryteriow
doboru; Podzial wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze wedtug uzgodnionych zasad
zapewniajacych poprawe jakosci i efektywnosci;

11 Wegry wprowadzily system optat za nauke w potowie lat 90-tych ubiegltego wieku, ale rozwigzanie to zostato
wycofane w 1998 roku. Irlandia usitowata w 2003 roku ponownie wprowadzi¢ czesne, ale poniechata tych préb po
tym, jak protesty spoteczne praktycznie uniemozliwily zastosowanie takiego rozwiagzania. W Wielkiej Brytanii jaki$
czas temu wprowadzono czesne za nauke razem z programem pozyczek dla studentéw — byla to préoba rozwiagzania
kwestii obciazenia finansowego tych, ktérzy faktycznie wstepuja na wyzsze uczelnie. Byt to bardzo mozolny proces
i do dnia dzisiejszego stanowi on niewyczerpane zrédto zjadliwych komentarzy prasowych i jest przedmiotem
dyskusji w mediach.
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W ramach rezimu budzetowego zapewnienie zestawu bodzcéw motywujacych uczelnie do
osiagniecia wyzszego poziomu efektywnosci i oszczednosci przez taczenie kurséw, wspdlng
infrastrukture oraz wyktadowcéw na réznych kierunkach, jak tez do podejmowania inicjatyw
oszczednosciowych i zwiekszajacych wptywy;

* Opracowanie wtasciwej dla Polski formuly finansowania zapewniajacej przydziat srodkéw na
szkolnictwo wyzsze w drodze dialogu pomiedzy MENIS i uczelniami;

* Zapewnienie, ze rezim budzetowy wywiera odpowiedni nacisk na stworzenie konkurencji,
poprawe innowacyjnosci i powiazan pomiedzy szkolnictwem, dziatalnoscia badawczo
rozwojowa i dziatalno$cig wdrozeniowa w $rodowisku pracy;

* Wprowadzenie lepszego systemu pozyczek i stypendiéw dla studentéw, uwarunkowanego
akredytacja publicznej lub niepublicznej uczelni, ze specjalnymi zasadami, ktére w systemie
pozyczek, stypendiéw lub innych grantéw rozwiazujg potrzeby mniej uprzywilejowanych
studentéw;

* Mobilizacja dodatkowych funduszy prywatnych przez system zapiséw, darowizn prywatnych
i udziat finansowy srodowisk biznesowych.

Zwigzki z badaniami i rozwojem oraz innowacyjnosciq

Obecna praktyka funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce nie sprzyja
rozwojowi innowacyjnosci. Jak szczegétowo powiedziano w rozdziale 5, sektor szkolnictwa
wyzszego musi najpierw stawi¢ czota pewnym wyzwaniom w celu popularyzowania kultury
innowacyjnosci, bez ktérej Polska nie odniesie sukcesu w globalnej gospodarce.

Konkretne rozwigzania, zmierzajace do powstania blizszych zwiazkéw miedzy wyzszymi
uczelniami i spotecznoécig naukowo-badawcza, a ktére w innych krajach przyczynily si¢ do
transferu technologii, obejmuja nastepujace elementy:

Poszerzenie struktur zarzagdzania w celu umozliwienia uczestnictwa os6b spoza uczelni.
Obecnos¢ oséb spoza swiata akademickiego we witadzach wyzszych uczelni to wazny krok
na drodze do zreformowania uczelni z mysla o wiekszej skutecznosci i dostosowaniu do
potrzeb, wsparciu dla struktur zarzadzania, zapewnieniu przejrzystosci budzetéw i wykorzystania
zasobow. Jednak projekt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym nie przewiduje zapisu zezwalajacego
przedsiebiorcom, przedstawicielom miejscowych wtadz czy innym zainteresowanym stronom na
zasiadanie we wtadzach wyzszej uczelni, publicznej i niepublicznej. Proponujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Okreslenie bodZcow mozliwych do wykorzystania w aktualnych warunkach ekonomicznych,
zachecajacych wyzsze uczelnie do przeprowadzenia transformacji. Zachety powinny ktasé
nacisk na wspdtprace pomiedzy wszystkimi trzema gléwnymi obszarami dziatan wyzszej
uczelni (dziatalnosScia dydaktyczna, badawczg oraz tworzeniem zasobdw). Zagadnienie ochrony
praw wtasnosci intelektualnej wynikéw badan akademickich powinno by¢ traktowane réwnie
powaznie, jak opracowania akademickie — pomijajac juz fakt, iz moze to by¢ dodatkowe zrédto
przychodéw. Jednym z kluczowych rozwiazan w tym zakresie, wyraznie okreSlonym juz na
poczatku pracy badawczej, jest zezwolenie twoércom wlasnosci intelektualnej na jej wykorzystanie.

Wzmocnienie lub utworzenie jednostek badawczych i handlowych w podstawowych
strukturach zarzadczych wyzszych uczelni lub instytutow badawczo-rozwojowych, wspierajacych
personel dydaktyczny w wykorzystaniu na badania srodkéw pochodzacych z alternatywnych
zrédet, w zarzadzaniu prawami wlasnosci intelektualnej oraz w realizacji celéw komercyjnych
na rzecz personelu dydaktycznego i instytucji dydaktycznych;
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Tworzenie i promowanie blizszych zwigzkéw z sektorem przedsiebiorstw przy pomocy
specjalnie organizowanego ‘stazu’ dla studentdw w poszczegdlnych firmach, co powinno by¢
traktowane jako integralna czes¢ procesu ksztatcenia.

STRATEGIA KSZTALCENIA USTAWICZNEGO DLA POLSKI

Zgodnie z obecng definicja OECD, ksztalcenie ustawiczne to nie tylko regularne ksztalcenie
0s6b pelnoletnich, ale réwniez ksztatcenie celowe ,od kotyski az po gréb” 12, Ponadto,
w GOW obywatele zdobywaja nowa wiedze i umiejetnosci na rézne sposoby, nie tylko za
posrednictwem instytucji oficjalnie zajmujacych sie edukacja i szkoleniem (takich jak szkoty,
uczelnie, uniwersytety i oérodki szkoleniowe), ale réwniez w miejscu pracy oraz w innych
oficjalnych i nieoficjalnych okolicznoéciach 13. Paristwa o wysokim poziomie rozwoju zasobéw
ludzkich rozumieja, Ze chcac zapewnic jak najwieksza dostepnos¢ do edukacji, trzeba udostepnié
réznorodne mozliwosci ksztatcenia.

Tymczasem najnowsze opracowania wskazuja, ze ksztalcenie ustawiczne w Polsce nie jest
oparte na wystarczajagco silnych podstawach — wychodzac od definicji OECD14. Poziom
uczestnictwa w programach ksztalcenia i szkolenia ustawicznego jest w Polsce duzo nizszy niz
w innych panistwach, co wida¢ na rys 6.3 i 6.4.

Wykres 6.3 Uczestnictwo oséb dorostych w systemie edukacji formalnej,
wedlug poziomu wyksztatcenia, 1998
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12 OECD, Paris: Policy Brief: Life Long Learning (Wytyczne polityki: ksztalcenie ustawiczne) strona 1. Paryz 2004.

13 Nie wystarczy, ze pracownicy beda dysponowaé technicznym know-how, musza tez tworzy¢, analizowaé
i opracowywac informacje oraz skutecznie porozumiewa¢ si¢ z innymi. Poza tym, zdobywanie wiedzy w coraz
wiekszym stopniu bedzie si¢ stawal zajeciem na cate zycie.” , The Evolving Demand for Skills” (‘Zmieniajace
sie zapotrzebowanie na umiejetnoéci’), komentarz Alana Greenspan’a na ogélnokrajowym szczycie po$wieconym
rozwojowi umiejetnosci, zorganizowanym przez Amerykanski Departament Pracy 11 kwietnia 2000 roku.

14 Modernization of Adult and Continuing Education as an Integral Part of Lifelong Learning in Poland.”
(Unowoczesnienie systemu edukacji oséb dorostych oraz doskonalenia zawodowego jako nieodlaczna czesé
ksztatcenia ustawicznego w Polsce) Albert Tuijnman, 2002. Raport pisany na zaméwienie Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu.
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Wykres 6.4 Uczestnictwo oséb dorostych w systemach szkoleniowych
i ksztalcenia ustawicznego — 1998.

Hours/participant

350
® |[RL
300 ® CAN
® NZL
® AUS
250 NLD® NORe | ———
| ® UKM %
200 E— T FIN
— | ® CZE @ USA
150 ®
® CHE
POL ® BEL(F) c
100
50
0
0 10 20 30 40 50 60
participation rate

Zrédfo: Edukacyjna baza danych OECD, OECD i statystyka, Kanada, Literacy in the Information Age
(Umiejetnos¢ czytania i pisania w epoce informacji) , 2000., Paryz.

Chcac doprowadzi¢ do poprawy sytuacji, w 2003 roku MENIS, we wspdtpracy z innymi
kluczowymi resortami (Min. Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Nauki i Informatyzacji,
Infrastruktury), opracowato Strategie Rozwoju Ksztalcenia Ustawicznego dla Polski, ktéra zostata
przyjeta przez rzad w czerwcu 2003 roku. Co wiecej, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej wlozyto wiele wysitku w przygotowanie analizy, poSwieconej mozliwosciom szkolenia
w miejscu pracy, opracowaniu 40 zakreséw standardéw i kwalifikacji zawodowych, a takze
stworzeniu okoto 88 modutowych programéw szkoleniowych dla oséb bezrobotnych i tych, ktére
chca sie przekwalifikowaé lub doskonalié. Projekt Ustawy o Zatrudnieniu przewiduje rozwdj
instrumentéw szkoleniowych dla rynku pracy, wpisujacych si¢ w wymagania UE w zakresie
ksztatcenia ustawicznego dla dorostych.

INFORMATYKA I TELEKOMUNIKACJA

Informatyka i telekomunikacja (ICT) moze sta¢ si¢ nieocenionym instrumentem,
wspierajacym modernizacje systeméw edukacyjnych i szkoleniowych, moze takze zapewnic
lepszy dostep do bardziej zréznicowanych ustug i wyzszej jakosci materiatéw edukacyjnych.
Techniki te sa szczegdlnie przydatne w rozpowszechnianiu dostepnosci ksztatcenia ustawicznego.
Ponadto, zwazywszy na ogromne problemy obszaréw wiejskich i gospodarczo zacofanych terenéw
miejskich, mozliwosci jakie niesie ze sobg wykorzystanie informatyki i telekomunikacji w zakresie
zapewnienia réwnosci dostepu sg w Polsce nie do przecenienia. Wedtug aktualnie prowadzone;j
przez Bank Swiatowy Oceny Standardéw Zycia (Living Standards Assessment) w Polsce, spadek
mozliwosci zatrudnienia na rynku pracy dla niewykwalifikowanej sity roboczej, szczegdlnie na
obszarach wiejskich, ma bezposredni wplyw na wzrost ubdstwa. Temat ‘e-edukacji’ pojawia
sie¢ w planie dziatan przygotowanym przez Ministerstwo Gospodarki na lata 2001-2006,
zatytutowanym ‘ePolska’, jednakze jak do tej pory niewiele z tego wynikneto. Samo zapewnienie
dostepu nie wystarczy; réznice edukacyjne lezg u podstaw réznic w poziomie penetracji
ICT i Internetul®. Polska musi sie zmierzy¢ z takimi podstawowymi problemami, jak: koszt

15 World Employment Report (Swiatowy Raport Zatrudnienia), 2001: ,,Education Matters Most of All.” (Przede
wszystkim edukacja),ILO (Miedzynarodowa Organizacja Pracy).
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wyposazenia szkoét i osrodkéw szkoleniowych w ICT; przeszkolenie nauczycieli i instruktoréw
w zakresie wykorzystania ICT, zapewnienie odpowiednich materiatéw edukacyjnych w jezyku
polskim; wreszcie trzeba niezwltocznie podja¢ kroki zmierzajace do zmniejszenia ryzyka
powstania przepasci technologicznej (digital divide) miedzy zamoznymi mieszkaricami miast
(ktérzy maja dostep do komputerdéw i Internetu) oraz mieszkaricami ubogich, zaniedbanych
i ulegajacych degradacji obszaréw miejskich i terenéw wiejskich. Na koniec, nalezy rozwijaé
ustugi w zakresie otwartej edukacji i ksztalcenia na odlegtos¢, co pozwoli najlepiej wykorzystaé
istniejace mozliwosci informatyczne i telekomunikacyjne. W rozdziale 7 przeprowadzono analize
wykonalnosci wykorzystania oSrodkéw ‘tele-center’ do niwelowania ‘luki dostepu do technologii
ICT".

Propozycje dziatan w zakresie wdrazania systeméw ksztalcenia ustawicznego

Jak wida¢, istnieje wiele inicjatyw réznych resortéw rzadowych, ktére stanowia podstawe do
przysztych dziatan. Prawdziwe wyzwanie, z jakim musza si¢ teraz zmierzy¢ decydenci, polega
jednak na tym, aby opracowaé spdjny plan wprowadzenia tych ambitnych zatozen w zycie.
Chcac uzyskaé pomoc z funduszy strukturalnych UE, trzeba przygotowaé konkretny plan dziatan
z wyszczegblnieniem poszczegélnych obszaréw zadaniowych i doktadnym harmonogramem
dziata 16, Aby ukierunkowaé ustugi sektora edukacyjnego i szkoleniowego na potrzeby
spoteczenistwa wiedzy, niezbedna bedzie bliska wspétpraca zainteresowanych resortéw, a takze
podjecie nastepujacych dziatan:

* Opracowanie roéznych programéw nauczania, ktére ktadg nacisk na elastyczno$é i prace
w grupie, tak aby studenci umieli sobie poradzi¢ z nowymi, nieznanymi problemami
przysztosci, w miejsce wiedzy czysto akademickiej, obejmujacej staty zestaw faktéw nalezacych
do zakresu studiowanego przedmiotu;

* Wprowadzenie do poszczegélnych kierunkéw i oSrodkéw szkoleniowych, zaréwno
na poziomie przed-, jak i1 podyplomowym, moduléw wyraznie nastawionych na
przedsiebiorczos¢;

* Dostosowanie srodowiska akademickiego do potrzeb réznych grup studentéw o niejednorod-
nej strukturze wiekowej: osoby rozpoczynajace nauke w wieku dojrzatym, starsi absolwenci
szkolacy sie w zakresie nowych metod i technologii, oraz model mieszany ze znacznym
udziatem studentéw w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy wybieraja tylko niektére moduty
i czesto maja za sobg okres nauki w innej dziedzinie oraz bogate doSwiadczenie;

* Zachgcanie oséb, ktére maja pracg, do doskonalenia umiejetnosci i/lub rozpoczynania
ksztatcenia czy kurséw szkoleniowych w nowej dziedzinie, z mysla o utrzymaniu ciggtosci
zatrudnienia w firmach przysztosci;

* Wykorzystanie rosnacego potencjatu informatyki i telekomunikacji do wprowadzania
i udoskonalania metod dydaktycznych — na przyktad nauka zindywidualizowana (uczenie
na odleglos¢ i e-edukacja), a takze szersze wprowadzanie do programéw nauczania
i szkolent przyktadéw z praktyki biznesowej lub gospodarczej, poprzez metody oparte na
wspotuczestnictwie, wspdlnym rozwiazywaniu problemoéw i przygotowywaniu projektow.

16 Uzgodnienie planu wdrozen dla Strategii LLL oczekuje na ostateczny ksztatt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym.
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WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze chcac zbudowacd spoteczeristwo oparte na wiedzy, Polska musi
udoskonali¢ swoja polityke edukacyjng. Zebrane w tym rozdziale analizy wskazuja, iz pomimo
dobrych wynikéw w zakresie tradycyjnych wysitkéw akademickich, polski system edukacji
i szkolert wymaga zmian na wszystkich poziomach. Istnieje potrzeba wprowadzenia ksztatcenia
nowego typu, po czesci dlatego, aby utatwic¢ transfer nowych technologii, ale réwniez po to, aby
promowac elastyczno$¢ i rozwija¢ umiejetnosci niezbedne w gospodarce stawiajacej na analize
i przyswajanie informacji, innowacyjnos$¢ i niezalezno$¢ w dziataniu. Powyzej przedstawiono
propozycje konkretnych rozwiazan, ktére majg usprawni¢ budowanie wig¢zi pomiedzy uczelniami
wyzszymi a spotecznoScia naukowa oraz Swiatem biznesu. Z dosSwiadczen innych krajow
wynika, Ze dziatania takie okazaly sie przydatne w transferze technologii. Zaprezentowano juz
pewne elementy planowania i $wiadczenia ustug szkoleniowych w ramach systemu ksztalcenia
ustawicznego. Omoéwiono sposoby wykorzystania ICT w reformie edukacji, a w nastepnym
rozdziale oméwimy mozliwos¢ wykorzystania osrodkéw ‘tele-center’ do pokonania tak zwanej
‘luki dostepu’.
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KONTEKST ICT

Informatyka i telekomunikacjal odgrywaja coraz wieksza role w kazdej gospodarce. ICT
to wszechobecny zestaw technik powszechnego uzytku, wykorzystywanych we wszystkich
dziedzinach; ICT stanowi zaréwno jeden z komponentéw, jak i site napedowa gospodarki opartej
na wiedzy. W centrum ICT znajduje si¢ rosnaca moc mikrochipéw w zakresie przetwarzania
i zapamigtywania informacji. Poza tym, cecha charakterystyczna ICT jest gwattowny spadek cen
w poréwnaniu do innych rodzajéw kapitatu, co wyraznie wida¢ na Wykresie 7.1.

Wykres 7.1 Koszty uzytkownika ICT w poréwnaniu do kosztu korzystania
z kapitatu innego niz ICT
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Zrédfo: Paul Schreyer, “The Contribution of Information and Communication Technology to Output Growth:
A Study of the G7 Countries.” Opracowanie ST 2000/2 OECD.

Spadek cen na zakup i uzytkowanie technik informatycznych i telekomunikacyjnych
w stosunku do innych zasobdéw i aktywow, a takze szerokie spektrum jego zastosowania,
przyczynily sie do zastepowania przez te techniki zaréwno kapitatu, jak i pracy2. W rezultacie
informatyka i telekomunikacja znajduja zastosowanie w coraz wigkszym zakresie nowych zadan,
jak réwniez coraz intensywniej sa wykorzystywane w ramach juz istniejacych obszaréw, zwlaszcza
w krajach OECD. Wazna czeScig ICT jest korzystanie z sieci telekomunikacyjnych, ktérych cena
po liberalizacji takze zaczeta spadac.

1 Zgodnie z definicja, zawarta w opracowaniu strategicznym Grupy Banku Swiatowego na temat sektora
Informatyki i Telekomunikacji (Information & Communication Technology Sector Strategy Paper) (kwiecienn 2002,
http://info.worldbank.org/ict/ICT_ssp.html), ICT skiada si¢ z oprzyrzadowania, oprogramowania, sieci oraz
mediéw stuzacych zbieraniu, przechowywaniu, przetwarzaniu, transmisji i prezentacji informacji (takiej jak gtos,
dane, tekst, obraz).

2 Spadek cen produktéw ICT ma tez wplyw na warunki handlu pomiedzy krajami oraz na dystrybucje globalnego
taricucha wartosci produkcji ICT. Kwestie te beda omawiane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.
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Z wyzej wymienionych powodéw inwestycje przedsiebiorstw i rzadéw w informatyke
i telekomunikacje w krajach OECD sg znaczne i siegaja od 10% do 30% ogétu inwestycji. ICT
zapewnia $rednio ponad 8% PKB (zobacz Wykres 7.2, ktéry pokazuje, ze dla Polski ten wskaznik
wynosi okoto 6%). W skali $wiata niewyobrazalny wzrost liczby klientéw telefonii komdrkowej
ustepuje tylko wzrostowi liczby uzytkownikéw Internetu; obydwie wymienione dziedziny sa
czescia ICT.

Wykres 7.2. Intensywnos¢ ICT w krajach OECD, 2001
Total ITC market/GDP, %
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Zrédio: OECD, na podstawie World Technology and Services Alliance (WITSA)/ International Data Corporation (IDC), 2002.

Inna grupa krajéw — mianowicie Irlandia i panistwa Azji Wschodniej — takze kojarza sie
z rozwojem ICT. Kraje te sa przede wszystkim producentami ICT, podczas gdy paiistwa OECD
przoduja raczej w zastosowaniach i wykorzystaniu ICT. Sredni udziat produkcji urzadzen i ustug
zwiazanych z informatyka i telekomunikacja w PKB za okres 1996-2000 w Irlandii, Malezji,
Singapurze, na Tajwanie i w Tajlandii wynidst 16,2%; ten sam wskaznik dla Australii, Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii osiagnal 1,7% procenta, natomiast w przypadku Stanéw Zjednoczonych3
zbliza sie do 10%.

ICT a innowacyjnosc

Kraje OECD charakteryzujg si¢ jeszcze jedng cecha, ktéra sprzyja rozwojowi ICT, a mianowicie
rozwojem dziatalnoéci B+R oraz innowacyjnoéci. Juz sam sektor ICT wyrdznia si¢ wysoka
zawartoscia B+R oraz innowacyjnosci. Pomimo tego, ze udziat produkcji ICT w PKB panistw
OECD jest niski, wielko$¢ ta, wyrazona w bezwzglednych warto$ciach dolarowych, jest bardzo
wysoka. Ponadto, chociaz Azja Wschodnia i Irlandia sa znaczacymi producentami ICT, globalny
taficuch wartosci produkgji ICT jest tak utozony, ze sektor B+R oraz innowacje zwiazane z ICT
sa z reguly skoncentrowane na obszarze panistw OECD — pomimo pewnych istotnych wyjatkéw
od tej reguly. Poza tym, motorem dziatalnosci B+R oraz innowacyjnoéci w obrebie ICT jest
sam sektor — inaczej mowiac, ICT stanowi podstawowy wkiad w B+R w sektorze ICT, tym

3 Bayoumi i Haacker (2001).
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samym zapewniajac wewnetrzny rynek dla produktéw ICT. Analogicznie, ICT jest motorem
dziatart B+R oraz innowacyjnosci w sektorach innych niz ICT, zwazywszy na funkcje i szybkie
rozpowszechnienie techik informatycznych i telekomunikacyjnych. Na przyktad ICT stanowi
wktad do dziatat B+R w dziedzinie biotechnologii.

W tym samym tonie utrzymane sa dwa ponizsze stwierdzenia OECD médwiace o tym, iz ,,sektor
ICT zaznaczyl tez swojg obecnos¢ przyspieszajac proces generowania wiedzy; np. mapa genomu
ludzkiego nigdy by nie powstata, gdyby nie nowoczesne techniki obliczeniowe. ICT umozliwia
tez szybsze budowanie sieci i czyni nauke bardziej skuteczna”4; oraz ,,wykorzystanie ICT przez
firmy jest SciSle powiazane ze zdolnoscia danego przedsigbiorstwa do reagowania na zmieniajacy
si¢ popyt i wprowadzania przez nie innowacji. Uzytkownicy ICT czesto podwyzszaja wartosé
swoich inwestycji dzieki wlasnym eksperymentom oraz innowacjom, na przyktad stosujac nowe
procesy, produkty i aplikacje.”>

Zdolno$¢ panstw OECD do skorzystania z ICT wynika réwniez z przejetego dziedzictwa
i dalszego rozwoju odpowiednich umiejetnosci, a w rezultacie — podnoszenia jakosci kapitatu
ludzkiego. Rozwoj sektora ustug, z jego obszarami nastawionymi na oferowanie wiedzy
i informacji, przyczynit si¢ w latach 90-tych ubiegltego wieku do rosnacego popytu na
»pracownikéw wiedzy”: ,wzrost liczby pracownikéw wiedzy (...) odpowiada za prawie 30%
pozyskanego w tym okresie zatrudnienia netto. To samo mozna powiedzie¢ o wynagrodzeniu.”®
Nie ulega wiec watpliwosci, ze systemy zdobywania wiedzy i umiejetnosci, funkcjonujace
w krajach OECD, przyczynily sie do rozwoju ICT (trzeba jednak doda¢, Ze przedsiebiorstwa
w krajach OECD byly zmuszone zatrudnia¢ pracownikéw wykwalifikowanych z innych panstw
po tym, jak wyczerpaly sie zasoby lokalnej sity roboczej o odpowiednich kwalifikacjach).

W obecnych okolicznosciach dziedziny, o ktérych byta mowa wyzej, potrzebujg wiekszego
wsparcia i ukierunkowania ze strony rzadu w celu przyspieszenia wdrazania ICT poprzez rozwdj
takich inicjatyw, takie jak e-administracja, e-edukacja, e-zdrowie, i inne pokrewne dziatania,
a takze inicjatywy regionalne spod znaku e-Europa oraz e-Europa+. Te same czynniki zadecyduja
o tempie rozwoju ICT w Polsce i o wplywie ICT na powstawanie gospodarki opartej na wiedzy.

Zwiqzki pomiedzy ICT i produktywnoscig

W niniejszej czgsci opracowania omoéwimy zwiazki zachodzace miedzy sektorem ICT
a produktywnoscia. O ile w rozdziale 2 przedstawilismy wptyw dziatalnosci B+R na
produktywno$¢, teraz sprébujemy rozstrzygnal, czy istnieja w Polsce dowody na obecnos¢
zwigzku przyczynowego, na mocy ktérego inwestycje w ICT powoduja wzrost produktywnosci.
Niedawne opracowanie, zaprezentowane przez zesp6t ekspercki ekonomistéw TIGER 7, dowodzi
ze w Polsce ,inwestycje w ICT odpowiadaja $rednio za 0,47 punktu procentowego, badz 8,9%
wzrostu PKB oraz 12,7% lub 0,65 punktu procentowego wkiadu w wydajnos$¢ pracy w okresie
1995-2000. Ten stosunkowo duzy wptyw kapitatu ICT wynika z niezwyktej akceleracji inwestycji
ICT pomiedzy rokiem 1993 i 2001, wywotanej z jednej strony przez gwaltowny spadek cen
produktéw i ustug ICT oraz z drugiej strony — z duzego popytu na ICT, zwigzanego z szybkim
wzrostem gospodarczym lat 90-tych i znacznego zapotrzebowania spowodowanego przez
niedoinwestowanie infrastrukturalne ICT.” Wedlug najnowszych opracowar, istnieje korelacja
pomiedzy inwestycjami ICT oraz wzrostem wydajnosci pracy w Stanach Zjednoczonych, Australii,
Republice Czeskiej, na Wegrzech i w Polsce w latach 1995-2000 (van Ark i inni, 2002; Piatkowski,
2003). Tak czy inaczej, autorzy okreslili jedynie korelacje, ale nadal nie zidentyfikowano kierunku

4 OECD (2001, p. 41). , The New Economy Beyond the Hype.”

5 OECD (2003, p. 9). ,,Seizing the Benefits of ICT in a Digital Economy.”
6 OECD (2001, p. 55).

7 Pigtkowski (2003).
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zwiqzku przyczynowo-skutkowego: czy to wysoko wydajne gatezie przemystu inwestuja w ICT czy
tez ICT zwieksza wydajnos¢?

Opracowanie, przygotowane przez CASE jako material roboczy do niniejszego raportu,
bada konsekwencje efektéw zewnetrznych8 zwigzanych z rozwojem sektora ICT?. Branze
wytworcze zostaly podzielone na producentéw ICT i uzytkownikéw ICT 19, Branze, zajmujace sie
produkcja ICT, zwigkszaly produktywnos¢ srednio o 10% rocznie w latach 1994-2000; przy czym
najbardziej intensywny rozwoj przypada na lata 1997-1999. Wzrosta tez rola producentéw ICT
w stosunku do catego przemystu wytwoérczego; ich udzial w wartoSci dodanej produkgcji prawie
si¢ podwoil w omawianym okresie (z 3,1% w 1994 roku do 5,8% w roku 2000). Kumulacja
wysitkow B+R, szczegdlnie intensywna w firmach nalezacych do zagranicznych inwestordéw,
przyczynita sie do ogdélnej poprawy produktywnosci w gospodarce. Podobnie jak w przypadku
opracowan przywotanych powyzej, do ustalenia ewentualnego zwiazku przyczynowo-skutkowego
bedzie potrzebna bardziej poglebiona analiza statystyczna. Konieczne wydaje si¢ réwniez
zbadanie czy istniejaca korelacja pomiedzy wzrostem produktywnosci producentéw ICT oraz
uzytkownikéw ICT nie jest tlumaczona przez wystgpowanie innych zmiennych. Wptyw na
otoczenie gospodarcze (inne sektory gospodarcze) sektora zajmujacego si¢ produkcja ICT, jest
uzalezniony od wielkosci produkcji ICT wykorzystywanej w charakterze $rodkéw produkeji
przez inne sektory. Niektére sektory ustugowe — takie jak handel hurtowy i detaliczny,
telekomunikacja, finanse, ubezpieczenia i inne ustugi dla biznesu — z reguly sa najwazniejszymi
uzytkownikami technik informacyjnych i telekomunikacyjnych. W sektorze wytwoérczym wérod
firm w najwigkszym stopniu wykorzystujacych technologie informatyczne i telekomunikacyjne
czesto znalez¢é mozna innych producentéw ICT. Dla przyktadu, okoto 80-90% wszystkich
srodkéw, wykorzystywanych w produkgji sprzetu obliczeniowego, obrachunkowego i biurowego,
a takze produkgji radioodbiornikéw, telewizoréw i sprzetu telekomunikacyjnego, pochodzi z od
innych firm z sektora ICT11.

Kolejnym waznym Zzrédlem wzrostu produktywnosci sa znaczne inwestycje w dziatalno$¢é
B+R. Branze wykorzystujace ICT skupiaty w 2000 roku okoto 50% technologicznych zasobéw
wytwoérczych (por. Wykres 7.3), przy czym zaangazowanie firm zagranicznych bylo takze
znaczace. Branze-uzytkownicy oraz branze-producenci ICT zebraty ponad 68% technologicznych
zasobow wytworczych. Jak z tego wynika, wydajnos¢ tych dwoéch rodzajéw branz powinna
w najblizszej przysztosci wzrastad.

Zastosowanie i szersze rozpowszechnienie ICT umozliwia poprawe konkurencyjnosci
mikroekonomicznej przedsiebiorstw, wigksza efektywno$¢ i adekwatnoé¢ dziatan rzadu, a takze
lepsza wzajemna komunikacje. Elementy ICT stymuluja wydajnos¢ w kazdym otoczeniu
gospodarczym, w ktérym sa stosowane. Poza tym, jak powiedziano wcze$niej, z uwagi na staly
spadek cen produktéw i ustug ICT (takich jak komputery, pamiec i dostep do Internetu), techniki

8 Jak wspomniano w rozdziale 2, efekty zewnetrzne (z sasiednich paristw lub gatezi przemystu) pojawiaja sie
wtedy, gdy produkcja wplywa na dziatalno$é gospodarcza innych firm lokalnych lub ich pracownikéw. Dodatnie
efekty zewnetrzne dotycza dostarczania nowych informacji, nowych technologii, praktyk menedzerskich, itp. W ten
sposob ‘zyski spoteczne’ sg wigksze, niz zysk czy wzrost produktywnosci uzyskany przez firme bedaca Zrédtem
efektu.

9 Malgorzata Jakubiak, CASE, 2003

10 Sektory przemystu wytwérczego ICT zostaly wyselekcjonowane zgodnie z klasyfikacja OECD (2000b) (na
podstawie Pilat i Lee 2001) i obejmuja nastepujace branze ISIC Rev. 3: sprzet biurowy i obliczeniowy (30);
przewody izolowane (313); radio, telewizja i sprzet komunikacyjny (32); sprzet medyczny i aparatura pomiarowa
(3312); oraz sprzet wykorzystywany do kontrolowania proceséw przemystowych (3313). Nastepujaca grupa
sektoréw przemystu wytwoérczego ICT zostata wybrana z uwagi na intensywne wykorzystanie produktéow ICT
w ich procesie produkcyjnym: pojazdy mechaniczne, inny sprzet transportowy, oraz produkcja oprzyrzadowania
niesklasyfikowanego w innych kategoriach. Od 3% do 10% $rodkéw produkgcji, wykorzystywanych przez te sektory,
stanowia produkty ICT. Te sektory nie obejmujg branz wytwoérczych ICT.

11 Obliczone na podstawie tabel naktadéw i wynikéw produkgji polskiego przemystu za rok 1998, dostarczonych
przez GUS.
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Wykres 7.3. Udzial branz — producentéw i uzytkownikéw ICT w technologicznych
zasobach wytwérczych, 1995-2001
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Zrédfo: CASE, 2003

te sa stosowane w poszczegélnych dziataniach z coraz wigksza intensywnoscia, jednocze$nie
obejmujac coraz wiekszy zasieg dziatan.

Nawet tradycyjne kierunki dziatalnosci, takie jak rolnictwo czy transport (obecnie nazywany
logistyka) odnotowujg pozytywny wptyw ICT. Na przyktad supermarkety ze wzgledu na natezona
konkurencje zwracaja szczegdlna uwage na jakos¢ Swiezych produktéw oraz terminowoé¢ dostaw.
Dlatego ICT znajduje zastosowanie w faficuchu zaopatrzeniowym dostarczajacym te produkty
z gospodarstw do supermarketow.

Polityka sektora publicznego wobec ICT. Publiczne wsparcie dla rozpowszechniania
i/lub produkcji ICT?

Polityka rzadu powinna si¢ koncentrowa¢ na promowaniu i wspieraniu wykorzystania ICT.
Wiele kontrowersji wzbudza polityka wspierania produkgji. Nie podzielamy argumentéw os6b
domagajacych sie aktywnego wspierania produkcji ICT w Polsce. ICT nie podnosi wydajnosci
dziatann, w ktérych ICT nie jest stosowane. Chociaz jest mozliwe, ze sektory produkujace
i wykorzystujace ICT powoduja pewien wzrost w sektorach, ktére nie korzystaja z ICT z uwagi
na to, ze zwigkszaja zapotrzebowanie na produkty danego sektora (lub import), wpltyw ten
jednak jest posredni i najprawdopodobniej niewielki. OECD, w komentarzu na ten temat,
sprzeciwiajacym sie promowaniu produkgcji ICT, stwierdza: , Trzeci i najbardziej przekonujacy
argument jest taki, ze kilka panstw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem inwestycji
i wykorzystania ICT, jak réwniez wysokim wzrostem produktywnosci wieloczynnikowej (TPF),
nie moze sie pochwali¢ znaczacym sektorem produkcji ICT. A z drugiej strony mamy przyktady
kilku panstw z rozwinietym sektorem produkgji ICT, ktére jednocze$nie nie znalazty si¢ w grupie
krajow szybkiego wzrostu w latach 90-tych.” 12

Warto zauwazy¢, ze mozliwe jest efektywne wykorzystanie ICT bez koniecznosci produkcji ICT
— na przyktad Korea wytwarza wiecej mikrochipow niz cata UE, co nie stangto na przeszkodzie

12 OECD (2001, str. 38).
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temu, aby kraje z UE korzystaly z wszelkich dobrodziejstw rozwoju ICT. Australia ma niewielki
potencjat produkcyjny w dziedzinie ICT, ale notuje znaczacy wzrost i zyski z produktywnosci
wynikajace z efektywnego wykorzystania informatyki i telekomunikacji. Niektérzy sasiedzi
Australii z Azji Wschodniej majg ogromne moce produkcyjne w dziedzinie ICT, a jednoczesnie
towary i ustugi ICT nie sg w tych krajach szeroko rozpowszechnione — czyli nie korzystaja
one z wigkszej wydajnosci, wynikajacej z wykorzystania ICT i nie notuja wzrostu. Nawet
Irlandia boryka sie obecnie z wyzwaniem, polegajacym na przetozeniu umiejetnosci nabytych
w zakresie produkgji ICT na wykorzystanie ICT, w miare jak kolejne zaktady produkcyjne ICT sa
przenoszone za granice. Konkludujac, nie istnieja przekonujace dowody, ktére by przemawiaty
za stosowaniem odrebnej polityki promujacej produkcje ICT. Tak czy inaczej, w przypadku Polski
jakakolwiek strategia rzadowa, dotyczaca produkgcji ICT, bedzie musiata by¢ zgodna z zatozeniami
ustawodawstwa UE w zakresie pomocy publicznej.

ICT w POLSCE

Charakterystyka

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, PATIIZ 13, stwierdza w swoim raporcie,
ze ,w poréwnaniu do catkowitego potencjatu gospodarczego, sektor ICT w Polsce jest stosunkowo
niewielki”. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce nastapito zatamanie, a nast¢pnie odbudowa sektora
produkujacego ICT 14.

Podobnie jak pozostale z Europy Srodkowej i Wschodniej, Polska przeszla przez etap
centralnego planowania i dystrybucji produkgji i ustug ICT, przeznaczonego w duzym zakresie
na zastosowania militarne wraz ze wszystkimi geopolitycznymi konsekwencjami zimnej
wojny, takimi jak restrykcje importowe i eksportowe natozone przez Komitet Koordynacyjny
Multilateralnej Kontroli Eksportu (CoCom). W ramach centralnego planowania, Polska miata
stosunkowo duzy udzial w produkcji mikrokomputeréw, aparatury automatyzacji i kontroli
proceséw przemystowych oraz urzadzen peryferyjnych (komponenty pochodzily z innych
krajow). W wyniku transformacji ten taricuch wzajemnych zaleznosci ulegl przerwaniu
i rozproszeniu. Po obnizeniu barier handlowych, miejscowe zaktady produkcyjne musiaty stanaé
do ostrej walki konkurencyjnej, ktéra obnazyta ich stabosci w dziedzinie technologii i zarzadzania
— stad to poczatkowe zatamanie produkcji sektora. W Polsce sprzedaz krajowych firm ICT
spadta z poziomu 725 mln USD do 480 mln USD pomiedzy rokiem 1990 i 199115, Jednak
z drugiej strony, preznie rozwijaty si¢ montownie komputeréw osobistych (PC) — Polska miata
duze tradycje w tej dziedzinie — w oparciu o importowane podzespoty. W efekcie powstawaty
‘niemarkowe’, ale za to konkurencyjne komputery osobiste na rynek lokalny.

Sektor wytworczy ICT odrodzit si¢ gtéwnie za sprawa naptywajacych bezposrednich inwestycji
zagranicznych (FDI), co czeéciowo uniezaleznito Polske od importu. Obecnie Polska jest
eksporterem netto w niektorych dziatach produkgji (np. odbiorniki telewizyjne) 16, Na tle innych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, Polska specjalizuje si¢ raczej w produkcji wyrobéow
i ustug ICT przeznaczonych na rynki konsumpcyjne. Czechy i Wegry maja wyzszy udziat produkgcji
ICT w PKB niz Polska (van Ark, Pigtkowski i inni (2004)). Warto$¢ polskiej produkcji ICT
wynosi jedna trzecig, a warto$¢ polskiego eksportu jedna szosta tych samych wskaznikéw dla

13 PAIZ, (2002) ,Programme for pro-investment activities for the ICT sector in Poland”, Warszawa.

14 Zobacz Radosevic, S., (2002) ,, The electronics industry in central and eastern Europe: an emerging production
location in the alignment of network perspective ” School of Slavonic & East European Studies, Working Paper No.
21.

15 The Warsaw Voice — Business, ,,Crank up the volume” No 20, 19 maja 1996

16 Warto zauwazy¢, iz szybki rozwdj nowej generacji telewizyjnych odbiornikéw ptaskoekranowych powoduje
zamykanie fabryk produkujacych odbiorniki CRT.
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Wegier, ktére zajmuja czotowa pozycje w naszym regioniel?, przy czym specjalizuja sie raczej
w produktach elektronicznego przetwarzania danych.

Kwestie, oméwione w rozdziatach od 2 do 6, petnig kluczowa role w ‘odrodzeniu’, przetrwaniu
i rozwoju produkcji ICT w Polsce, dla ktérej w zakresie BIZ (ang. FDI) najlepszym punktem
odniesienia jest odnoszaca sukcesy gospodarka wegierska.

Akcesja i Unia Europejska

W marcu 2000 roku panstwa cztonkowskie UE postawity przed soba ambitny cel: ,Do roku
2010 sta¢ sie najbardziej dynamiczna gospodarkg opartg na wiedzy na $wiecie”. W wyniku tej
decyzji powstat Plan Dziatart ‘eEuropa’ (i inne pokrewne inicjatywy), ktére majg przyspieszy¢
rozwoj spoteczenistwa informacyjnego dla wszystkich. Inicjatywa eEurope+, sygnatariuszem ktérej
jest miedzy innymi Polska, okresla podobne cele dla panstw kandydackich. Aby zilustrowaé
zakres tego wyzwania wystarczy powiedzie¢, ze Sredni odsetek taczy internetowych w krajach UE,
wedtug stanu na grudzieri 2001 18 wynosit 38% dla gospodarstw domowych i 90 procent dla firm
zatrudniajacych wiecej niz 10 pracownikéw. UE okreslita cel dostepu gospodarstw domowych do
Internetu na 50% na koniec roku 2002. Cele te wiazg sie rozpowszechnieniem i wykorzystaniem
informatyki i telekomunikagji.

W ramach inicjatywy eEurope+ okreslono minimalne wymagania docelowe dla programu
e-Polska. Polska nie wdrozyta jeszcze catosciowej strategii informatyzacji administracji publicznej
pod nazwa e-administracja, co pozwolitoby na podjecie zdecydowanych dziatan z zakresie
wykorzystania i rozpowszechnienia ICT. Osrodki CASE oraz PMR 19 donosza, ze dostepno$é
komputeréw osobistych i Internetu wsérdd firm zatrudniajacych 50 lub wigcej os6b wynosi
blisko 100%, natomiast wéréd firm zatrudniajacych co najmniej 10 oséb siega 80%. Wedtug
badan, odsetek polskiej populacji korzystajacej z Internetu wzrdst gwattownie z 5,7% w styczniu
2000 roku do 15,7% w lutym 2002 roku (szacunki UE wykazujg jeszcze wyzszy poziom),
a prawdopodobnie na koniec roku 2003 przekroczyt 25%. Jednakze poziom, jako$¢ oraz
rodzaj dostepu (w wigkszosci przypadkéw ‘wdzwaniane’ potaczenia modemowe) sytuuja Polske
znacznie ponizej Sredniej w UE i wymagaja poprawy na tle innych panstw kandydackich (co
ilustruje Wykres 7.4, pochodzacy z czwartego Raportu na temat ustug telekomunikacyjnych
w panstwach kandydackich?0). Wedtug tego samego raportu, wysokoé¢ kosztu korzystania
z Internetu (potaczenie modemowe) sytuuje Polske na drugim miejscu sposréd wszystkich
panstw uwzglednionych w badaniu. Dostep gospodarstw domowych wynosi 13%, plasujac Polske
przed Lotwa, ale za Wegrami, Estonia, Republikg Czeska oraz Stowenia. Jeden dostawca ustug
internetowych (Internet Service Provider — ISP) ma 90% rynku telefonii stacjonarnej; jest to
najwyzszy udziat spotykany w paristwach kandydackich?2l. Istnieje bliska korelacja pomiedzy
strukturg rynku i struktura cen.

Jezeli chodzi o przyspieszenie rozwoju infrastruktury ICT, wazng role do odegrania w tym
zakresie ma otoczenie regulacyjne. Obserwujemy postepujaca liberalizacje polskiego rynku
telekomunikacyjnego, ze szczegdlnie szybka ekspansja sektora telefonii komérkowej. Wszelkie
pozostate prawa wylaczne wygasty 1 stycznia 2003 roku, co w praktyce oznacza petna liberalizacje.
Liberalizacja stanowi najwazniejszy czynnik, ktéry promuje dostep do sieci telekomunikacyjnych,
a co za tym idzie — rozpowszechnienie ICT. Pojawienie si¢ nowych podmiotéw na rynku oznacza

17 Reed International Research (2001), ,, The Yearbook of World Electronics Data”, Londyn.

18 Komisja Europejska (2002), ,,eEurope Benchmarking Report.” COM (2002) 62 final.

19 http://www.polishmarket.com/index.php

201BM (2003) dla Komisji Europejskiej, ,4'" Report on Monitoring EU Candidate Countries
(Telecommunications Services Sector).”

21IBM (2002) dla Komisji Europejskiej, and Report on Monitoring EU Candidate Countries
(Telecommunications Services Sector).”
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Wykres 7.4. Uzytkownicy Internetu wedtug stanu na czerwiec 2002 — panstwa kandydackie
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w konsekwencji wiekszy wybér, nowe ustugi, konkurencyjne ceny, lepsza jako$¢ oraz wyzszy
poziom dostepu. Jak do tej pory jednak, wptyw liberalizacji polskiego rynku na tacznos¢ za
posérednictwem linii stacjonarnych nie przyniést oczekiwanych korzysci.

Poza tym, potencjalni klienci zamieszkujacy obszary stabo zurbanizowane moga si¢ okazaé
mniej atrakcyjni dla nowych firm telekomunikacyjnych wchodzacych na rynek niz bardziej
zamozni klienci korporacyjni oraz mieszkancy wielkich miast. Ogoélne kierunki rozwoju rynku,
aw szczegdlnosci sposéb rozwigzania problemu obszaréw stabo zurbanizowanych, sa uzaleznione
od tego, czy pakiet dyrektyw unijnych po$wigconych tematyce ‘komunikacji elektronicznej’ oraz
inne regulacje, dotyczace gospodarki opartej na wiedzy, zostang w odpowiedni sposéb przyjete
przez parlament, a nastepnie beda skutecznie wprowadzane w zycie przez niezalezny urzad
regulacyjny.

Network Readiness dla ICT i gospodarki opartej na wiedzy

Swiatowe Forum Gospodarcze opracowato koncepcje wskaznika Networked Readiness Index
(NRI)22, ktéry ,obejmuje najwazniejsze czynniki zwiazane z otoczeniem regulacyjnym oraz
gotowoscia i mozliwoscia wykorzystania informatyki i telekomunikacji przez gospodarstwa
domowe, firmy oraz rzady panistw. Wskaznik ten moze by¢ wykorzystany do opisu i poréwnania
sytuacji w zakresie rozwoju ICT w skali kraju lub nawet catego regionu.”

W chwili obecnej osiagniecia Polski w dziedzinie ICT nie sa zadowalajace. Polska znalazta sie
w latach 2001/2002 na 39-tym miejscu?3 w grupie 82 krajéw uwzglednionych w badaniu. Wedtug
wskaznikéw czastkowych NRI stosunkowo najstabiej Polska wypadta w dziedzinie dostepu do
sieci (48 miejsce), infrastruktury informatycznej (56), polityki rozwoju sieci (42), oraz polityki
w zakresie ICT (56 miejsce) — wspomniane wyniki wskazuja przede wszystkim na niska jakos¢é
otoczenia regulacyjnego i politycznego (Zobacz tabela 7.1)

22 www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/GITR_2002_2003/GITR_Rankings.pdf.
23 Zobacz http://www.weforum.org/site/knowledgenavigator.nsf/Content/Poland+ KN+sessions.
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Wspomniane opracowanie (podobnie jak ocena

Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu ~ Table 7.1 The Networked Readiness

Index in 2002

i Rozwoju — UNCTAD) sytuuje Polske za innymi

padistwami kandydackimi jezeli chodzi o rozwdj ECunty, SO RN E

i rozpowszechnienie ICT, zwraca przy tym uwage Finland 5.92 !
. . . United States 5.79 2

fakt, ze kluczowym problemem do rozwiazania przez Singapore 574 5
polskich decydentéw staje sie kwestia dostepu do sieci. Sweden =50 4
Iceland .51 S

Canada 5.44 6

Infrastruktura United Kingdom  5.35 7
Denmark 5.33 8

Zakres dostepu do sieci telekomunikacyjnych Ve =il E
definiuje granice wykorzystania, rozprzestrzeniania Germany 229 10
;. e , . Netherlands 5.26 1

oraz korzysci ptynacych z ICT. Pojecie ‘przepasci tech- tsrael = o =
nologicznej’ (ang. ‘digital divide’) powszechnie rozumie Switzerland X 13
sie jako negatywny efekt nieréwnego dostepu do sieci Korea 5.10 14
telekomunikacyjnych miedzy poszczeg6lnymi krajami Australia 5.04 15
oraz w obrebie panstw, szczegdlnie w odniesieniu do Austria 5.01 16
obszaréw miejskich i wiejskich. Réznice w dostepie Norway 5.00 17
do ICT wywierajg negatywny wptyw na zréznicowanie Klong|Kong SAR "4.99 18
ekonomiczne i spoteczne, znaczaco je poglebiajac. France 4.97 19
. . . . Japan 4.95 20

Dlatego zwigkszenie w Polsce dostepu do informatyki reland 489 o1
i telekomunikacji stanowi najpowazniejsze wyzwanie. Belgium 483 55
’ New Zealand 4.70 23

; 3 24 -

W raporcie Banlfu SW1gtowego na temat prywat Estonia 469 24
nego zaangazowania w infrastrukture zamieszczono Spain 467 28
liste 10 wiodacych projektéw na terenie Europy i Azji Italy 4.60 26
Centralnej. W tej grupie znajduja si¢ dwa podmioty Luxembourg 4.55 27
z Polski — oba z branzy telekomunikacji — jest to Czech Republic ~ 4.43 28
Telekomunikacja Polska S.A. (TPSA) oraz najwiekszy Brazil 4.40 29
polski operator telefonii komérkowej — PTC. Polska UTTEED ot 1y
ma stosunkowo dobrze rozwinietg sie¢ elektroniczng Portugal 4.28 31
.. . . .. Malaysia 4.28 32
i infrastrukture informatyczng. Wspomniane sieci SR a5 .
naleza do nastepujacych podmiotow: Tunisia 416 34
* Poczta Polska, T.P S.A. (wiodacy operator linii Chile 4.14 %
tacjonarnych), Polskie Radio i Telewizja; South Africa 394 %
staqj yen), J3; India 389 37

* Trzej operatorzy telefonii komérkowej GSM, kazdy Latvia S.87 38
z nich posiada licencje UMTS Trzeciej Generacji; Poland 385 39

p Je J J5 Slovak Republic 3.85 40

Thailand 3.80 41

s Operatorzy alternatywni (np. Netia, Dialog) 25;
e Operatorzy telewizji kablowej2°;
* Dostawcy ustug energetycznych i koleje; oraz

¢ Instytuty naukowo-badawcze.

Zrédto: The World Economic Forum 2003

Niektore z tych sieci elektronicznych nie zajmuja si¢ oferowaniem ustug, co moze wskazywac
na brak zainteresowania tego typu dziatalnoscig ze strony ich kierownictwa. Z drugiej strony,

24 Bank Swiatowy, ,Private Participation in Infrastructure — Trends in Developing Countries in 1990 to 2001,” (Prywatny
wkiad w infrastrukture: trendy w krajach rozwijajacych sie w latach 1990-2001), lipiec 2003.

25 Wedtug stanu na czerwiec 2002 roku, dostawcy alternatywni mieli ponad 8 procent wszystkich linii na terenie
Polski.

26 Telewizja kablowa dociera do 55 procent gospodarstw domowych w Polsce. Tak wysoki wskaznik potencjalne;j
infrastruktury informatycznej stanowi ilustracje¢ znacznych (i najwyrazniej niewykorzystanych) mozliwosci.
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powodem tego moga by¢ bariery wejscia na rynek, zwigzane z kwestiami regulacyjnymi. T.P. S.A.,
wedtug danych na koniec 2002 roku, miata okoto 11,9 miliona klientéw (liczba ta spadta w roku
2003) i zapewniata tele-nasycenie stacjonarne na poziomie 30% (czyli 30 linii stacjonarnych na
100 oséb populacji), co stanowi mniej wiecej potowe $redniej dla UE. W tym samym okresie
trzej operatorzy telefonii komdrkowej mieli 13,8 miliona klientéw, co odpowiada tele-nasyceniu
linii komérkowych na poziomie 36% (jest bardzo prawdopodobne, ze w chwili obecnej wskaZznik
ten przekracza juz 40%), podczas gdy srednia dla UE wynosi okoto 80%. Ponadto nie nalezy
zapominaé, iz wiele os6b w Polsce (podobnie jak w innych krajach) posiada zaréwno dostep do
telefonii stacjonarnej, jak i komérkowej (na przyktad 73% gospodarstw domowych w Wielkiej
Brytanii posiada taki podwdjny dostep).

W dobie akcesji do UE i w obliczu wyzej wspomnianych, niskich wskaznikéw poziomu
penetracji, Polska jak dotad nie wykorzystala w pelni posiadanego potencjalu w postaci
stosunkowo dobrze rozwinigtej infrastruktury informatycznej. Dostep do linii stacjonarnych
wciaz stanowi najwazniejszy czynnik, ktéry wptywa na rozwdj gospodarki opartej na wiedzy,
zanim zostanie zastgpiony przez nowe technologie, takie jak technologie radiowe, WiFi
oraz WiMax (sieci bezprzewodowe o duzym zasiegu geograficznym)27. Jednakze w Polsce
kwestia dostepu nie dotyczy wylacznie technologii, chodzi réwniez o monopol na rynku.
Przeszkoda w rozwinieciu technologii alternatywnych przez potencjalnych nowych dostawcéw
jest dominujaca pozycja TP SA, jej stosunek wobec konkurencji oraz przystugujacych jej
wylacznych praw. Urzad nadzorujacy rynek ustug telekumunikacyjnych — URTiP, nie ma
wystarczajaco mocnej pozycji, aby utatwi¢ wejscie na rynek konkurencji. W tym celu nalezatoby
stworzy¢ odpowiednie ramy regulacyjne oraz nie dopusci¢ do tego, aby TP SA wykorzystywata
swoja pozycje monopolisty, wprowadzajac zbyt wysokie optaty za korzystanie ze swojej sieci
przez innych operatoréw. Poza tym nic, z wyjatkiem braku motywacji, ktdry jest rezultatem
braku konkurencji, nie stoi na przeszkodzie temu, aby TP SA wprowadzita i rozwijata ustugi
oparte na technologiach takich jak Wi-Fi, radiowych lub innych w celu zwigkszenia dostepu na
obszarach wiejskich.

Nadrzednym wyzwaniem, usuwajacym w cienl nawet niezwykle istotny proces liberalizacji, jest
poszerzenie dostepu prowadzace do wiekszego rozpowszechnienia informatyki i telekomunikacji,
w tym zwlaszcza na obszarach wiejskich.

Osrodek CASE zebrat dane z oficjalnych badan statystycznych sektora gospodarstw
domowych (ilustracja na Wykresie 7.5), ktére pokazuja réznice pomigdzy statusem spotecznym
i ekonomicznym, a dostgpem do Internetu oraz ICT. Nie ulega watpliwosci, Ze najbardziej
‘okablowani’ sa ludzie pracujacy na wtasny rachunek, natomiast na przeciwleglym biegunie
znajduja sie emeryci i rencisci oraz rolnicy. CASE zauwaza réwniez, ze: ,,Do wojewddztw
najlepiej wyposazonych w komputery osobiste nalezy wojewddztwo matopolskie, pomorskie
i mazowieckie (odpowiednio, 21,7%, 21,2% oraz 21,1% gospodarstw domowych), podczas
gdy najgorzej wyglada sytuacja wojewddztw Swietokrzyskiego, warmirnisko-mazurskiego
i podkarpackiego (odpowiednio, 12,2%, 13,1% oraz 14,3%).” Jak wynika z poréwnania tych
danych, najwazniejszym problemem pilnie wymagajacym rozwigzania jest kwestia dostepu.

Jak wspomniano wczesniej, optaty za dostep do Internetu sa w Polsce dos¢ wysokie. Na
podstawie danych ankietowych Komisja Europejska ustalita, ze w 13 panstwach kandydackich
Sredni koszt 20 godzin potaczenia modemowego w czasie szczytu, liczony jako odsetek
Sredniego miesiecznego dochodu w gospodarstwie domowym, wynidst 9,8%. Ta sama ustuga
w Polsce kosztowata 20,5% miesiecznego dochodu w gospodarstwie domowym, a jedynym
krajem o wyzszym wskazniku byla Bulgaria (20,7%)28. Biorac dodatkowo pod uwage
wyzej zaprezentowane dane, wykorzystanie Internetu moze faktycznie wzrastaé, ale poziom

27 The Economist z 11 marca 2004 roku podaje, ze dla oséb mieszkajacych na obszarach wiejskich, ktére czesto
nie maja dostepu do sieci kablowych lub linii telefonicznych, rozwigzaniem moze by¢ technologia WiMax.
28 See http://www.emcis2004.hu/dokk/binary/30/17/3/eEurope_Final_Progress_Report.pdf
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Wykres 7.5. Odsetek gospodarstw domowych majacych komputery osobiste,
drukarki oraz komputery z dostepem do Internetu,
wedtug statusu spotecznego i politycznego (2001)

50
45 - 44.1 5.7
40 -
35 S50, 318
30 -
25 23.6
20.8
20 4 184
15.9
15 12
10 - 77 8.6 8.8 . s
48 I . -
5 I 28 I I2'1 -
0 T T T T T
households households of households of households of households of households of
generally workers farmers self-employed pensioners non-workers
I I PC PC with access to internet Printer

Zrédfo: CASE, w oparciu o GUS (2003).

wspomnianych opfat, na tyle na ile sa one reprezentatywne dla catosci optat za korzystanie
z Internetu, niewatpliwie ograniczaja czas korzystania oraz opdzniaja rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy w sektorze gospodarstw domowych. Dlaczego optaty internetowe sa w Polsce wyzsze
niz w poréwnywalnych panstwach kandydackich? Jak juz powiedziano, TPSA zapewnia ustugi
dla mniej wiecej 90% polskiego rynku internetowego. Polska firma badawcza PMR podaje?2?, ze
stopien dygitalizacji sieci TPSA jest najnizszy w poréwnaniu z operatorami telekomunikacyjnymi
dziatajacymi w Republice Czeskiej, Estonii, na Wegrzech, Stowacji oraz Stowenii; jak wspomniano
wyzej, wszystkie te kraje, z wyjatkiem Wegier, maja wyzsze wskazniki dostepu do Internetu niz
Polska.

Otwarcie rynku i ramy regulacyjne

Od roku 1992 ma miejsce stopniowa liberalizacja polskiego rynku telekomunikacyjnego. Co
zastanawiajace, pomimo tego procesu TPSA nadal zachowuje ponad 90% klientéw telefonii
stacjonarnej. Zazwyczaj firma dominujaca na rynku moze sie spodziewal straty wielkosci 5%
rynku rocznie (na rynku rosngcym) 30,

Drugi raport, przygotowany przez IBM dla UE, poswiecony telekomunikacji w paristwach
kandydackich podaje, iz koszty rozméw migdzynarodowych w Polsce sa trzy razy wyzsze, niz
w panstwach cztonkowskich i az osiem razy wyzsze w przypadku rozméw wychodzacych do
Stanéw Zjednoczonych3l. W czwartej edycji raportu UE nie udato sie zarejestrowaé oplat za
potaczenia miedzynarodowe dla operatoréw alternatywnych, wedtug stanu na czerwiec 2003
roku. W pozostatych dwdéch krajach, ktére nie podaty optat operatoréw alternatywnych, istniaty
legalne monopole. Podczas gdy liberalizacja w Belgii szeSciokrotnie zmniejszyta koszt rozmowy
telefonicznej z Warszawa, sytuacja w Polsce pozostaje niezmieniona. Najwyrazniej spodziewane

29 http://www.polishmarket.com/et_feature_4.php.

30 Na przyktad w Szwecji Telia miata 76% rynku rozméw miedzynarodowych trzy lata po przeprowadzeniu
liberalizacji, 55% po uptywie pieciu lat, i 43% w dziesie¢ lat po liberalizacji. Zobacz Rossotto (2003).

31 IBM dla Komisji Europejskiej, ,,Second Report On Monitoring EU Candidate Countries (Telecommunications
Services Sector),” 16 grudnia 2002 roku.
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korzysci, ptynace z konkurencji, nie pojawily sie jeszcze w Polsce, pomimo uptywu 10 lat od
rozpoczegcia procesu liberalizacji.

W innych krajach konkurencja wptyneta na obnizenie stawek, co pokazano ponizej. Trzeba
zauwazy¢, ze Polska zliberalizowata swoj rynek duzo wczesniej niz niektére kraje UE.

Interfax cytuje prognozy TP SA, ktére mdéwia o tym, Ze ostatnie 1,2 miliona abonentéw,
korzystajacych z analogowych central telefonicznych w rozmowach migdzynarodowych, bedzie
objetych monopolem do korica roku 2005, kiedy to centrale analogowe maja zosta¢ zamienione na
centrale cyfrowe. Ta data przekracza o trzy lata termin wyznaczony przez UE dla petnej liberalizacji
rynku ustug telekomunikacyjnych. URTiP — niezalezny urzad regulacyjny stwierdza32, ze 70%
klientéw TP SA nie ma dostepu do miedzynarodowych ustug operatoréw alternatywnych,
poniewaz TP SA nie ma ‘warunkéw technicznych’, aby im to umozliwi¢ — stad trudnosci
z uzyskaniem alternatywnych stawek miedzynarodowych. Aby da¢ klientom mozliwos¢ wyboru
operatoréw ustug miedzynarodowych i innych, TP SA bedzie musiata poczyni¢ pewne inwestycje,
a nie jest jasne, co miatoby ja do tego motywowaé33 (jezeli na liberalizacje spojrze¢, jak na gre
o sumie zerowej), gdyz w ten sposdb umozliwitaby alternatywnym operatorom $wiadczenie
ustug wobec swoich klientéw. W panstwach cztonkowskich UE, Krajowe Urzedy Regulacyjne
polecity firmom dominujacym na rynku, aby zapewnily one odpowiednie ‘warunki techniczne’
w tej dziedzinie.

Nie ma catkowitej jasnosci co do funkcjonowania architektury systemu, bez ktérej potaczenia
miedzy sieciami telekomunikacyjnymi, bedace najwazniejsza cechg charakterystyczna i zarazem
warunkiem koniecznym dla otoczenia ICT, nie mogg sie rozwijaé. Wedtug stanu na koniec
2003 roku wydaje sig, ze Polska nie ma wystarczajaco rozwinietego otoczenia regulacyjnego
i gospodarczego, aby wspiera¢ popularyzacje ICT, a tym samym przyczynia¢ si¢ do budowania
gospodarki opartej na wiedzy.

Najlepsza praktyke miedzynarodowa w zakresie otoczenia regulacyjnego (a zarazem wymog
polskiego czltonkostwa w UE) stanowi acquis communautaire UE w zakresie komunikacji
elektronicznej. Jak si¢ wydaje, obecny ksztatt struktury regulacyjno-prawnej nie jest dostosowany
do acquis z 1998 roku i aktualnie jest zmieniany z mysla o uwzglednieniu nowego pakietu
dyrektyw UE z roku 2002 34. W kontekécie rozwoju sektora, OECD zauwaza: ,,W procesie reform
brakuje spojnej, konsekwentnej i zdecydowanej polityki w zakresie ram regulacyjnych i peinej
konkurencji.” 3> Zdaniem OECD, URTiP najwyrazniej nie wypracowat sobie pozycji skutecznego
regulatora, a cze¢$¢ odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy spada na rzad.

Luka dostepu

Mozna rozrézni¢ dwa rodzaje ,luki dostepu”36, zgodnie z tym, co pokazano na Wykresie
7.6: ,luke rynkowa” oraz ,rzeczywista luke dostepu”. Pierwsza z nich pojawia si¢ wtedy, kiedy
na rynku dziata monopol i mechanizmy konkurencji nie maja mozliwosci swobodnego dziatania
w kierunku catkowitego usuniecia luki (por. ‘poprzedni poziom dostepu’ na Wykresie 7.6). Druga
luka wynika z faktu, Ze czeéci klientéw nie sta¢ na zapewnienie sobie dostepu oferowanego przez
rynek, z uwagi na zbyt niski dochéd badz lokalizacje (np. osoby ubogie na obszarach wiejskich).
W przypadku tej luki interwencja ze strony sektora publicznego moze by¢ uzasadniona (zobacz
tez rozdzial 3, cze$¢ poswiecong uzasadnieniu dziatan ze strony rzadu oraz sektora publicznego
celem tagodzenia niedoskonatosci rynkowych i ryzyka koordynacji).

32 Podane przez PMR IT oraz Telecoms Monitor

33 TP SA obnizyta prognoze wydatkéw kapitatowych na rok 2003 o 6%.

34 http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2002/1_10820020424en.html.
35 OECD ,,Regulatory Reforms in the Telecommunications Industry” 2002.
36 Navas-Sabater, Dymond i Juntenen (2002).
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Wykres 7.6. Usuwanie deficytu dostepu
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Kiedy rynek telekomunikacyjny zostanie skutecznie i catkowicie zliberalizowany, bedzie
moégt w pelni przyczyniaé si¢ do zapewnienia dostepu dla klientéw komercyjnych, zwlaszcza
po wprowadzeniu odpowiedniego otoczenia regulacyjnego. Jednak ‘rzeczywista luka dostepu’
pozostanie jako funkcja dystrybucji dochodu i popytu, dlatego tez nalezy sobie zada¢ pytanie: czy
panistwo powinno interweniowac?

W wielu przypadkach na operatora, ktéry ma znaczaca site rynkowa (Significant Market Power
— SMP), naktada sie obowiazek Swiadczenia ustug (Universal Service Obligation — USO) w celu
usuniecia luki dostgpu. Powszechna praktyka w tym zakresie polega na okresleniu kosztéw netto
(uwzgledniajac oczekiwang rentownos¢ i koszt) operatora z klasyfikacja SMP, po czym opracowuje
sie system podziatu tychze kosztéw pomiedzy odpowiednich graczy na rynku.

Innym rozwigzaniem, proponowanym Ww niniejszym opracowaniu, bedzie strategia
nakierowana na rozwiazanie przejSciowe problemu ‘powszechnego dostepu’ w celu utatwienia
dostepnosci szerokiego wachlarza ustug ICT, wiaczajac w to Internet, w publicznych punktach
dostepu badz w o$rodkach tele-centrum zlokalizowanych w wybranych miejscowosciach,
w ktoérych wystepuje rzeczywista luka dostepu. Przy takim podejéciu istnieje mozliwos¢
zastosowania rozwigzania w postaci ‘inteligentnych subwencji’, a takze zaangaZowania
miejscowych uczestnikéw prywatnych badz gminnych w funkcjonowanie publicznych osrodkéw
tele-centrum. Dziatanie ‘inteligentnych subwencji’ opisano w Zataczniku nr 1. Jednocze$nie
warto podkresli¢, ze Komisja Europejska wydata projekt ‘Wytycznych na temat kryteridow i trybu
wykorzystania funduszy strukturalnych na rzecz rozwoju komunikacji elektronicznej’. Te wstepne
wytyczne pokazuja, w jaki sposéb fundusze strukturalne UE mozna wykorzysta¢ do usunigcia
rzeczywistej luki dostepu, na przyktad w wojewddztwie Swigtokrzyskim.

Podsumowujac, wstapienie Polski do UE niesie ze sobg wiele szans i réwnie wiele wyzwan.
Rynek UE otwiera si¢ dla Polski, podobnie jak rynek polski otwiera sie dla UE, w tym takze dla
nowych krajéw cztonkowskich. Obecni cztonkowie UE coraz bardziej angazuja si¢ we wdrazanie
ICT, podczas gdy Polska pozostaje w tyle nie tylko za pafistwami bedgcymi w UE, ale réwniez za
niektérymi panstwami kandydackimi. Chcac jak najpetniej skorzysta¢ z mozliwosci, jakie wigza

99



7. Budowanie infrastruktury informatycznej i telekomunikacyjnej (ICT)

sie z cztonkostwem w UE, Polska musi nadrobi¢ straty w zakresie dostepu, rozpowszechnienia
oraz wykorzystania ICT.

PROPOZYCJE DZIALAN W ZAKRESIE ICT

OkresliliSmy nastepujace ogdlne priorytety odnosnie strategii ICT, niezaleznie od planu
dziatan ePolska oraz sukceséw w jego realizacji:

Promowanie jak najszerszego wykorzystania i popularyzacji ICT — co przyczyni sie do
poprawy produktywnosci i zwiekszenia konkurencji na poziomie firm, a w efekcie do
wzrostu gospodarczego.

Zwigkszenie konkurencji w sektorze ICT poprzez: (a) umozliwienie jak najszerszego
dostepu do infrastruktury (ksztalt architektury systemu odgrywa kluczowa role
w wykorzystaniu tego potencjatu); oraz (b) zapewnienie dostepnosci sprzetu
i oprogramowania ICT w Polsce po najnizszych cenach — dzieki zniesieniu wszelkich
barier (technicznych badZ materialnych) w handlu tymi produktami.

Wzbudzanie w firmach, gospodarstwach domowych i w spoteczenistwie obywatelskim jak
najwigkszego zaufania do technologii ICT oraz ich wykorzystania, a takze podtrzymywanie
tego zaufania.

Przyjecie przez rzad funkcji lidera w zastosowaniu ICT.

Zdaniem Banku Swiatowego37, kluczem do sukcesu strategii ICT sa nastepujace elementy:

Silne przywédztwo, sprzyjajace budowaniu konsensu politycznego;

Opracowanie i wdrozenie najlepszych praktyk miedzynarodowych w zakresie ram
regulacyjnych dotyczacych ICT;

Rozwéj zaawansowanej infrastruktury informatycznej (np. z uwzglednieniem sieci
bezprzewodowych Wi-Fi) poprzez inwestycje sektora prywatnego; oraz

Zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego, niezbednego do
korzystania z produktéw i ustug ICT.

Ponizsze zalecenia stanowia nasze propozycje dziatan na najblizsza przysztos¢:

Otoczenie regulacyjne powinno zosta¢ dostosowane do pakietu dyrektyw UE z 2002 roku,
poswieconych komunikacji elektronicznej, z uwzglednieniem krajowej specyfiki.

Ten neutralny technologicznie pakiet powinien zosta¢ skutecznie wdrozony, tak aby rynek
miat jak najwiekszy wplyw na zapewnienie dost¢pu i $wiadczenie ustug.

Nalezy uruchomi¢ inicjatywy, ktére maja na celu umocnienie mozliwosci oraz
wiarygodnosci rynkowej URTiP (urzad regulacyjny) i w ten sposéb wspieraé inwestycje
prywatne.

Celem przejsciowym strategii rozwoju sektora powinna sta¢ si¢ kwestia powszechnego
dostepu. ,Inteligentne subwencje”, przynajmniej w fazie pilotazowej, moga by¢
wykorzystane do promowania powszechnego dostepu; kazda ustawa o telekomunikacji
powinna zawiera¢ odpowiedni zapis dotyczacy tego rozwiazania zgodnie z Wytycznymi
Komisji Europejskiej, jezeli zaktada sie wykorzystanie funduszy strukturalnych w tym
obszarze.

37 Zobacz na przyktad Noumba i inni (2003).
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W niniejszym rozdziale chcemy przedstawi¢ Polskiemu Rzadowi propozycje dziatan i decyzji
politycznych, ktére przyblizag Polske do osiggniecia statusu gospodarki opartej na wiedzy,
charakteryzujacej si¢ zroéwnowazonym wzrostem produktywnosci. Najwazniejsze sugestie,
wynikajace z niniejszego raportu, sa nastepujace:

* Jezeli chodzi o sektor B+R oraz innowacje, nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zwigkszy¢
wydatki na dziatalno$¢ B+R w Polsce z obecnego poziomu 0,7% PKB poprzez tworzenie
instytucji i zapewnienie odpowiednich bodzcéw finansowych. Doswiadczenia innych panstw,
a takze szereg opracowan wykorzystanych przy opracowaniu niniejszego raportu sugeruja,
ze wzrost B+R oraz innowacje prowadza do zwigkszenia tempa rozwoju gospodarczego,
dlatego proponujemy utworzenie systemu grantéw i pilotazowego funduszu powierniczego
(kapitalowego). Te dwie inicjatywy wzajemnie si¢ uzupetlniajg, gdyz granty postuza do
sfinansowania dziatait B+R, ktére powinny doprowadzi¢ do powstania projektéw dla funduszu
kapitatowego. Co prawda, w krajach OECD wykorzystuje sie jeszcze szereg innych rozwiazan
w tej dziedzinie, ale biorac pod uwage stan finanséw publicznych w Polsce oraz problemy
zwigzane z biurokracja i korupcja, o ktérych mowa ponizej, dwie zaproponowane przez nas
inicjatywy wydaja si¢ najbardziej trafne.

* Przechodzac do kwestii otoczenia i klimatu dla dziatalno$ci gospodarczej, nalezy podkresli¢,
iz niezbednym warunkiem dla zwigkszenia wydatkéw firm na dziatalnos¢ B+R jest poprawa
otoczenia biznesowego. Same granty i rozwiazania typu Venture Capital nie wystarcza, aby
zintensyfikowaé prywatne finansowanie dziatalnosci B+R, jezeli przedsiebiorcy nadal beda
operowal w dotychczasowym otoczeniu biznesowym. Z tego wzgledu, tak szybko jak to
jest mozliwe, trzeba podja¢ kroki w zakresie obnizenia kosztéw rozpoczecia dziatalnosci
gospdoarczej, kosztéw pracy oraz zwigkszenia efektywnosci ochrony praw wiasnosci
intelektualne;j.

* Odno$nie systeméw zdobywania wiedzy, istnieje potrzeba poprawy jakosci formalnego
systemu edukacji i dostosowania go do oczekiwan i wymagan gospodarki opartej na wiedzy,
zapewnienia catej populacji dostepu do systemdéw ksztalcenia ustawicznego, oraz blizszych
powiazan pomiedzy uczelniami, spotecznoscia akademicka oraz biznesem, ktére to powiazania
w innych krajach sprzyjaja transferowi technologii.

* Wreszcie, jezeli chodzi o ICT, z uwagi na fakt, ze jak dotad proces liberalizacji nie zostat
doprowadzony do konica, nalezy zwiekszy¢ konkurencje w telekomunikacji i znaczaco obnizy¢
koszty rozméw miedzymiastowych i miedzynarodowych. Proponujemy, aby regulacje prawne
zostaty dostosowane do dyrektyw unijnych z zakresu regulacji rynku telekomunikacyjnego
z 2002 roku; zalecamy tez wzmocnienie urzedu regulacyjnego, jakim jest URTIP i jego
wiarygodnosci rynkowej z mysla o stymulowaniu konkurencji.

Jak argumentowano w rozdziale 2, Polska musi przede wszystkim rozwija¢ zdolnosci do
absorbowania wiedzy, poprzez zwiekszenie krajowej dziatalnosci B+R, aby moéc skorzystaé
z bezposrednich inwestycji zagranicznych i z technologii zawartych w $rodkach produkcji
wysokiej technologii importowanych przez polski przemyst. Chtonnos¢ nalezy rozwija¢ poprzez
wzrost wydatkow na dziatalnos¢ B+R, poprawe systeméw ksztalcenia oraz zwiakszenie
konkurencji na rynku dzigki liberalizacji rynku produktéw; dlatego tez w rozdziale 4 i 5
koncentrujemy si¢ wtasnie na kwestii dziatalnoéci B+R, natomiast w rozdziale 6 — na edukacji.

W rozdziale 3 stwierdziliSmy, ze z doswiadczenia krajéw, ktérym w latach 90-tych ubiegltego
wieku udato sie uzyskal status gospodarki opartej na wiedzy, wynika ogromne znaczenie
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jednoczesnego zastosowania dziatan politycznych proponowanych w tym raporcie, najlepiej przy
koordynecji na najwyzszym szczeblu rzadowym. Zaréwno naukowcy, jak i decydenci popieraja
idee aktywnej polityki rzadu w zakresie promowania gospodarki opartej na wiedzy, wiedza
charakteryzuje si¢ bowiem zestawem cech, ktore zwiekszajg ryzyko porazki rynkowej i obnizaja
poziom prywatnych inwestycji w dziatalno$¢ B+R, co stanowi argument za stosowaniem
interwencjonizmu rzadowego. Co wigcej, praktycznie wszystkie panstwa rozwiniete stosuja
programy wspierania innowagcji i dziatalnosci B+R. Mimo, iz programy te w wielu aspektach
réznig si¢ od siebie, taczy je przekonanie, ze z powodu wspomnianych wad rynkowych rzad
ma do odegrania bardzo wazna role w dziedzinie NSI, w partnerstwie ze Srodowiskiem biznesu
i spotecznoscia naukowo-akademicka.

Dyskusja na temat otoczenia biznesowego, przedstawiona w rozdziale 3, wskazuje na istnienie
wielu barier administracyjnych dla rozwoju innowacji i przedsigbiorczosci opartej na wiedzy
w Polsce. Najwazniejsze z tych barier to: niekorzystne otoczenie prawno-regulacyjne (a zwlaszcza
przepisy podatkowe i przepisy z zakresu prawa pracy); niska efektywno$¢ struktur sgdownictwa
(sady, policja), oraz wysoki poziom kosztéw pracy, wynikajacy ze skladek na ubezpieczenie
spoteczne, a takze przerost biurokracji oraz korupcja. W $wietle analizy, przeprowadzonej
w rozdziale 3, chcemy zwréci¢ uwage Rzadu na nastepujace rozwigzania:

Nalezy podja¢ wysitki w dziedzinie legislacji dotyczacej miedzynarodowej ochrony praw
wiasnosci intelektualnej i skutecznosci dziatan Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej;
trzeba tez zorganizowac ogdlnopolska kampanie wéréd firm z sektora MSP na rzecz popularyzacji
koncepcji ochrony praw wilasnosci intelektualnej. Nalezy uprosci¢ procedury rejestracyjne
w kierunku mozliwosci zatatwienia wszystkich niezbednych formalnosci podczas jednej wizyty
w urzedzie, jak zapisano w nowej Ustawie o Swobodzie Dziatalnosci Gospodarczej, ktéra ma
zostaé przyjeta w 2004 roku.

W rozdziale 4 zaprezentowano szereg mozliwych posrednich i bezposrednich przedsiewzie(,
ktoére moga by¢ podjete ze strony rzadu, zmierzajacych do zwiekszenia inwestycji w dziatalnosé
B+R. Przede wszystkim proponujemy, aby Rzad rozwazyl potaczenie kilku mechanizméw
finansowania. Z listy konkretnych propozycji, przedstawionych w rozdziale 4 wynika, iz Rzad
powinien rozwiazaé nastepujacy dylemat: czy zdecydowaé sie na udzielanie ulg i przywilejow
podatkowych, w celu stymulowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej, kosztem dodatkowego
komplikowania juz i tak niezwykle ztozonego systemu podatkowego, czy zrezygnowac z tego
instrumentu?

Jezeli chodzi o pozyczki, to sektor prywatny, a w szczegdlnosci banki i fundusze VC, ktére
maja lepsze rozeznanie nt. dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw, sg lepiej przygotowane
do zarzadzania tym instrumentem niz strona rzadowa. Instytucje typu VC kierowane przez
rzad z reguly nie odnosza sukcesow. Przejecie przez Paristwo czesci ryzyka poprzez udzielenie
gwarancji, moze by¢ uzytecznym narzedziem pod warunkiem, Ze sektor prywatny zaangazuje
wlasne srodki w przedsiewziecie i réwniez podejmie znaczne ryzyko. Jednak z uwagi na fakt, iz
na poczatkowym etapie cyklu projektowego lub prac B+R trudno jest oszacowa¢ wielkos¢ ryzyka
finansowego w ramach takich gwarancji oraz zwazywszy na obecna sytuacje finansowa kraju —
nie zalecamy tego rozwiazania.

Granty uzupelniajace sprawdzily sie w przypadku kilku panstw (na przyktad w Finlandii
i w Izraelu); najlepiej dziataja wtedy, gdy maja dostarcza¢ bodZcéw do rozwoju nowych powigzan
oraz sieci wspotpracy. Administrowanie tym narzedziem wymaga zastosowania niezaleznego
procesu selekcji, co wiaze sie z ryzykiem niepozadanych naciskéw. Aby zmniejszy¢ to ryzyko,
w wielu krajach stosuje sie zewnetrzna ocene programéw, stad tez zwlaszcza w Europie, jak
i w Stanach Zjednoczonych mozna znalez¢ wielu specjalistéw migdzynarodowych, gotowych do
uczestnictwa w tym procesie.

Kolejnym skutecznym rozwigzaniem ze strony rzadu moze by¢ wspieranie sektora
VC poprzez inwestowanie w prywatnie zarzadzane fundusze wysokiego ryzyka. W tego
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rodzaju partnerstwie publiczno-prywatnym rzad ogranicza ryzyko, nieodlacznie zwigzane
z rozpoczynaniem przedsiewziecia w branzy zaawansowanej technologii, natomiast strona
prywatna zapewnia doswiadczenie handlowe i menedzerskie. Nalezy przy tym pamietaé, ze
fundusze VC nie zastepuja grantéw. W proponowanym przez nas systemie te dwa instrumenty
sa ze sobg powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniaja, gdyz granty sa potrzebne do sfinansowania
prac B+R, ktére powinny wygenerowaé nowe pomysty (okazje) dla funduszy VC.

Przykladem zastosowania tego rozwiazania jest pilotazowy fundusz powierniczy, opisany
w rozdziale 4. Przy wyborze tej opcji nalezy koniecznie uwzgledni¢ pomoc techniczng dla
sektora VC w zakresie przeszkolenia ich kadry odno$nie inwestycji w technologie, co powinno
zapewni¢ odpowiedni poziom wiedzy i zaangazowania w program pilotazowy. Ponadto, przy
rozwazaniu tej propozycji nalezy przeprowadzi¢ ocene potencjalnego ‘strumienia podazowego
projektow’. Bardzo trudno jest z goéry okresli¢ czy chocby oszacowaé podaz potencjalnych idei
oraz transakcji dla funduszy typu VC. Pewnym Zrédlem informacji w tym zakresie moga by¢
projekty rozpatrywane przez MNIil podczas negocjowania oferty offsetowej z firma Lockheed
Martin. Rozdziat 4 koncentruje sie na tym, jak rynki kapitalowe moga dostarcza¢ kapitat dla firm
rozpoczynajacych dziatalnos¢. Kluczem do pozyskania kapitatu typu VC dla firm na wczesnym
etapie rozwoju jest stworzenie takiego cyklu, w ramach ktérego zainwestowane $rodki wracaja
na pézniejszym etapie do inwestora. W gospodarkach wysoko rozwinietych droga wyjscia dla
inwestoréw i zroédtem kapitatu dla nowych firm jest rynek papieréw wartosciowych. Naszym
zdaniem, najlepsza zacheta dla kapitatu inwestycyjnego, w tym typu VC, bedzie sprawnie
funkcjonujaca GPW.

Zgodnie z tym, co napisano w rozdziale 4, chcac zapewni¢ matym firmom lepszy dostep
do polskich rynkéw kapitatowych, proponujemy uproszczenie procedury wejscia na gietde dla
malych firm tak, aby byta ona mniej kosztowna i nie wymagata tak duzo czasu. Sugerujemy tez,
aby fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe mogty inwestowac drobng czes¢ swoich
funduszy, na przyktad 2%, przed ogtoszeniem oferty subskrypcyjnej, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku VC, a takze — by mogly inwestowaé w firmy o mniejszej kapitalizacji juz po ich
wejsciu na gietde.

W rozdziale 5 przypominamy, ze jesienig 2003 roku miedzyministerialny zespét do spraw
przeksztatcent wlasnosciowych opracowat program transformacji strukturalnej dla wszystkich
jednostek badawczo-rozwojowych. Roczne wydatki budzetowe na JBR-y wynosza 1,341 miliona
PLN. Uwazamy, ze nadszedt czas, aby wprowadzi¢ w Zycie zmiany zgodnie z tym, co napisano
w rozdziale 5 i podja¢ niezbedne dziatania, gdyz najlepsze z tych jednostek moga potencjalnie
odegra¢ bardzo wazng role w odrodzeniu badan przemystowych i budowie sieci wspdtpracy.
Taka strategia jest zreszta zgodna z podej$ciem panstw cztonkowskich UE; odpowiedniki JBR-6w
w Europie wspétpracuja z biznesem do tego stopnia, ze wiekszos$¢ ich funduszy pochodzi wtasnie
od biznesu ze wspdlnych projektéw, poprzez Swiadczenie ustug, czy z optat cztonkowskich.

Naturalnie, waznym czynnikiem przy podejmowaniu tego typu decyzji przez rzad sa kwestie
finansowe. Kiedy juz zapadnie decyzja o wyborze okreslonych rozwiazan, bedzie mozna
przygotowac doktadniejszy szacunek kosztéw. Jezeli jednak spojrzymy przez pryzmat catego
Narodowego Systemu Innowacyjnosci to okaze sig, ze restrukturyzacja, fuzje, a nawet likwidacja
niektérych JBR-6w przyniesie oszczednosci, ktére prawdopodobnie (w zaleznosci od przyjetego
zakresu programu) pokryja znaczng czeS¢ kosztdw programu wsparcia w postaci grantéow
uzupetniajacych oraz wsparcia dla rozwoju sektora VC.

Jak wynika z rozdzialu 6 poswieconego systemom ksztalcenia, aby zbudowaé gospodarke
oparta na wiedzy, Polska musi udoskonali¢ swoja polityke w zakresie edukacji. Ponizej zwracamy
uwage wytacznie na te elementy, ktére maja bezposredni zwigzek z gospodarka oparta na wiedzy
oraz innowacyjnoscia.

Jezeli chodzi o proponowane rozwigzania w krétkim horyzoncie czasowym, to sugerujemy
poszerzenie struktur zarzadczych wyzszych uczelni o uczestnikéw zewnetrznych; Ustawa
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o Szkolnictwie Wyzszym powinna naktada¢ na wyzsze uczelnie obowigzek mianowania
przedstawicieli Swiata biznesu na cztonkéw wtadz uniwersytetu i komitetéw akademickich.
Zalecamy, aby mozliwie jak najpredzej badacze i ich pracodawcy — uniwersytety oraz instytuty,
wspolnie rozwiazaty kwestie ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Na koniec sugerujemy,
aby projekt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym wyraznie zezwalal na zatrudnianie pracownikéw
akademickich przez sektor biznesu.

W dtuzszej perspektywie czasowej, proponujemy utworzenie konkurencyjnego systemu
pozyskiwania funduszy przez wyzsze uczelnie, ktére to fundusze majg by¢ narzedziem
promowania lepszej jakosci, innowacji w procesie ksztatcenia oraz budowy blizszych zwigzkéw
ze spotecznoécig naukowo-badawcza i srodowiskiem biznesu. Jak napisano wczeéniej, na arenie
miedzynarodowej istnieje wiele przyktadéw na to, w jaki sposéb uniwersytety panstwowe
i prywatne moga konkurowa¢ miedzy sobg o wspomniane fundusze (np. Francja, Chile
i Argentyna). Zalecamy takze, aby zastosowano nowe strategie przyciggajace do systemu
dodatkowe finansowanie ze strony sektora prywatnego. Rozwiazania te obejmuja miedzy innymi
pozyskiwanie Srodkéw od studentéw i ich rodzin za posrednictwem optat za nauke (pod
warunkiem, ze jednocze$nie wprowadzi sie system stypendiéw celowych i efektywny system
pozyczek dla studentéw w celu zapewnienia réwnego dostepu do edukacji); a takze wspieranie
inicjatyw promujacych uzyskiwanie prywatnych darowizn i zapiséw na rzecz uczelni ze strony
srodowisk biznesu.

Od 1992 roku polski rynek telekomunikacyjny podlega postepujacej liberalizacji. Co
zastanawiajace, pomimo tego procesu T.P. S.A. nadal ma ponad 90% klientéw telefonii
stacjonarnej. Wedtug niedawno opublikowanego raportu UE na temat telekomunikacji
w panstwach kandydackich, koszty rozméw miedzynarodowych sa w Polsce trzy razy wyzsze,
niz w krajach cztonkowskich, a w przypadku rozméw wychodzacych ze Stanami Zjednoczonymi
— az osiem razy wyzsze. Nie ma catkowitej jasnosci, jezeli chodzi o funkcjonowanie architektury
systemu (w tym zasad potaczert pomiedzy operatorami), bez ktérej potaczenia miedzy sieciami
komunikacyjnymi, bedace gtéwna cechg systemu, a zarazem wymogiem otoczenia ICT, nie moga
sie rozwija¢. Wedtug stanu na rok 2003, Polska nie wypracowata odpowiedniego otoczenia
regulacyjnego i biznesowego, sprzyjajacego rozpowszechnianiu informatyki i telekomunikacji,
a to stanowi powazna bariere w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i ogélnej konkurencyjnosci
gospodarki. Techniki ICT sa lokomotywa gospodarki opartej na wiedzy, a telekomunikacja —
jej sita napedowa. Skuteczne mechanizmy konkurencji prowadza do spadku cen, zapewnienia
wiekszego wyboru i powstawania nowych ustug, ale konkurencja jest mozliwa tylko
w odpowiednim otoczeniu regulacyjnym. Najlepsza praktyke miedzynarodowa w zakresie
otoczenia regulacyjnego (bedaca jednocze$nie wymogiem zwiazanym z polskim cztonkostwem
w UE) stanowi acquis communautaire Unii Europejskiej w dziedzinie telekomunikacji. Jak sie
wydaje, obecne ramy prawno-regulacyjne w Polsce nie sa w pelni zgodne z acquis z 1998 roku
i beda wymagaly uaktualnienia, z uwzglednieniem nowego pakietu regulacyjnego UE z 2002
roku.

Dzigki wigkszej konkurencji na rynku sprzet i oprogramowanie ICT stana si¢ w Polsce
dostepne po najnizszych cenach po tym, jak znikng wszelkie bariery (techniczne i materialne)
w handlu tymi produktami. NizZsze ceny pozwolg na budowanie sieci powigzann miedzy
firmami w sposéb bardziej efektywny kosztowo, a takze na szersze rozpowszechnienie
informatyki i telekomunikacji w sektorze biznesu, co z kolei wptynie na wzrost produktywnosci
i konkurencyjnoéci mikroekonomicznej. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ ICT bedzie rosto
zaufanie firm, gospodarstw domowych i spoteczenstwa obywatelskiego do informatyki
i telekomunikacji, i jej zastosowan. Powszechny dostep jest celem przejsciowym dla polityki
sektora. , Inteligentne subwencje”, przynajmniej w fazie pilotazowej, moga zosta¢ wykorzystane
do promowania powszechnego dostepu; zapisy prawne w tym zakresie powinny staé sie
czescia kazdej ustawy, dotyczacej komunikacji elektronicznej, zgodnie z dyrektywami Komisji
Europejskiej, jezeli zaktada si¢ wykorzystanie funduszy strukturalnych.
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ZALACZNIK NR 1: INTELIGENTNE SUBWENCJE’ JAKO
SPOSOB NA ZAPEWNIENIE POWSZECHNEGO DOSTEPU

ZALOZENIA

Zatozenia koncepgcji ‘inteligentnych subwencji’ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Ich zadaniem jest zmobilizowanie prywatnej przedsigbiorczosci oraz inwestycji w celu
$wiadczenia okreslonych ustug;

Chodzi o zapewnienie publicznego dostgpu do ustug gtosowych, komputeréw, Internetu, oraz
innych ustug sektora ICT poprzez stworzenie na terenach wiejskich i zaniedbanych obszarach
miejskich, specjalnych osrodkéw typu ‘tele-center’ (lub kawiarni internetowych), dziatajacych
na zasadach komercyjnych i pobierajacych optate za Swiadczone ustugi;

Wachlarz ustug i technik ICT, dostepnych w takich warunkach, jest szerszy niz w przypadku
uzytku indywidualnego, ‘domowego’;

Dzieki temu rozwigzaniu urzedy publiczne lub quasi-publiczne stajg si¢ waznymi klientami
komercyjnymi badzZ partnerami przy tworzeniu osrodkéow;

Miejscowi przedsigbiorcy maja motywacje do dzialania w charakterze menedzeréow
i udzialowcéw osrodkéw, sg tez zachecani do podejmowania partnerskich dziatan we
wspotpracy z wigkszymi graczami na rynku; oraz

Nie ulega watpliwosci, ze w niektdrych przypadkach takie osrodki, zapewniajace powszechny
dostep do ustug, moga sie okaza¢ mato optacalne z ekonomicznego punktu widzenia,
w zwigzku z czym niezbedne beda subwencje na pokrycie czeSci kosztdw rozpoczecia
dziatalnosci oraz kosztéw inwestycyjnych.

Procedura przyznawania subwencji wyglada nastepujaco:

Urzad odpowiedzialny za wydawanie licencji definiuje poziom ustug dla danego obszaru
geograficznego w okreSlonym przedziale czasu (na przyktad na okres 10 lat), a nastepnie
rozsyla zaproszenie do przetargu na jednorazowa subwencje;

Oferenci maja swobode decyzji w zakresie technologii;

Oferenci okreslaja wysoko$¢ potrzebnej subwencji, uwzgledniajac spodziewany strumien
dochodu wynikajacy z optat, wielko$¢ kapitatu, a takze koszty operacyjne;

Oferenci maja prawo pozyskiwaé dodatkowych klientéw komercyjnych na danym obszarze,
ktoérych mozna przyciagnaé za niewielkim kosztem dodatkowym pod warunkiem, ze dzialajg
juz publiczne punkty dostepu. Przy szacowaniu rozmiaréw niezbednej subwencji oferenci sa
zobowigzani wzig¢ pod uwage réwniez te dodatkowe mozliwosci dziatalnosci komercyjnej;

Wielko$¢ subwencji ma by¢ wystarczajaca, aby zapewni¢ optacalno$¢ ekonomiczna
funkcjonowania takiego osrodka i nic ponadto — nie jest to wigc subwencja petna;

Zwyciezca zostaje oferent ubiegajacy sie o najnizsza kwote subwencji — jest on zobowigzany
zapewnia¢ okre$lony poziom ustug w danym okresie czasu na zasadach komercyjnych;
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* Wydatkowanie Srodkéw jednorazowej subwencji wiaze sie z kontrola wskaznikow dziatalnosci
operacyjnej, zwigzanej z powstaniem publicznych punktéw dostepu; oraz

* Procedura przetargowa gwarantuje uzyskanie mozliwie najnizszej kwoty subwencji, a takze
znacznego poziomu inwestycji sektora prywatnego.

INTELIGENTNE SUBWENCJE NA OBSZARACH WIEJSKICH
W AMERYCE LACINSKIE]J

Inteligentne subwencje znalazty zastosowanie w Ameryce Lacinskiej, gdzie sa wykorzystywane
do stymulowania inwestycji sektora prywatnego. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze poziom ustug
i zakres dostepu, oferowane w przypadku tych inicjatyw, sa mniej zaawansowane niz rozwiazania
planowane dla Polski.

Tabela A.1.1 przedstawia wielko$¢ subwencji, liczbe miejscowosci objetych programem oraz
rozmiar subwencji w przeliczeniu na jedna miejscowo$é. ‘Maksymalna dostgpna subwencja’
to wielkos¢ kwoty przeznaczonej na ten cel w oparciu o szacowang wielkos¢ subwencji
przed rozpoczeciem procedury przetargowej. W wiekszosci przypadkdéw subwencja ostatecznie
przyznana po zakoriczeniu procedury przetargowej byta mniejsza niz pierwotna kwota dostepnej
subwencji. Finansowanie odbywalo sie z budzetu centralnego, podatkéw od przychodéw
operatoréw badz funduszy uzyskanych dzieki wystawieniu na aukcje czestotliwosci radiowych
(Ameryka Lacinska nie ma dostepu do funduszy strukturalnych UE ani innych podobnych
mechanizméw finansowania).

Tabela A.1.1. Inteligentne subwencje w Ameryce tacinskiej

i Liczba Maksymalna Subwencja Subwencja
Kraj _ Zrodio OIES objetych dostepna uzyskana  w przeliczeniu
finansowania miejscowosci  subwencja (US$M) (US$M)  na miejscowosé
Chile Budzet 1995-97 4,504 242 10.2 2,256
centralny 1998-99 1,412 14.4 9.8 6,919
2000 142 1.9 1.8 12,727
Peru 1 procent 1998 213 4 1.7 18,800
podatku 1999 1,937 50 11 5,700
od operatorow 2000 2,290 59.5 27.8 12,100
Podatek
Kolumbia od operator(')w 1999 6,865 70.6 31.8 4,600
i wktad rzadu
Gwatemala Aukcje 1998 202 NW 1.5 7,587
czestotliwosci 1999 1,051 NW 4.5 4,282
Dominikana 2% podatku 2001 500 38 34 6,800

od operatorow

NW — Nie wystepuje
Source: World Bank, 2002

Na podstawie doSwiadczenn Ameryki Laciniskiej mozna wyciggnaé wniosek, ze na powodzenie
przedsiewziecia w duzej mierze wptywaja nastepujace czynniki:

* Odpowiednio zaprojektowane procedury przetargowe, zrozumiate, przejrzyste i otwarte dla

wszystkich potencjalnych oferentéw, gwarantujacych przestrzeganie minimalnych wymagan
odnoénie $wiadczonych ustug;
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Opracowanie przez organ wydajacy licencje dokladnych i pelnych danych na temat
potencjalnego popytu na rynku, zaréwno w celu ustalenia maksymalnej wysokosci oferowanej
subwencji, jak i do wykorzystania w bazie danych;

Jednoetapowa procedura ubiegania sie o licencje i czestotliwosci radiowe (stosownie do
okolicznoéci) oraz rozpatrywania wnioskéw o wigcej niz jedna licencje, co usprawni

wchodzenie na rynek nowych graczy;

Wsparcie regulacyjne, zwtaszcza w zakresie elastycznosci stawek optat (lepiej mie¢ dostep za
pewna oplata niz nie mie¢ go wcale) oraz zapewnienia wtasciwego i szybkiego podtaczenia;

Swoboda wyboru poszczegdlnych rozwigzan technologicznych, na przyktad uwzglednienie
technologii taczy statych i bezprzewodowych;

Oferta szkolen i ustug dodatkowych dla operatoréw;
Wzbudzanie zainteresowania po stronie dostawcoéw (wiele podmiotéw, rozpoczynajacych
dziatalno$¢ w tej dziedzinie w Ameryce Lacinskiej, zdecydowato si¢ zwigza¢ z dostawcami

sprzetu telekomunikacyjnego; w przypadku Polski byliby to dostawcy z sektora ICT);

Zachecanie do udzialu podmiotéw lokalnych — zwykle we wspélpracy z wigkszymi
podmiotami w celu uzyskania oszczednosci skali; oraz

Monitorowanie i ocena wynikéw oraz popularyzacja najlepszych praktyk.

Jezeli chodzi o gtéwne zagrozenia i wyzwania, z doswiadczert Ameryki Laciiskiej mozna wysnué
nastepujace wnioski:

Procedura przetargowa musi trwaé dituzej niz tylko jedna runda sktadania ofert. W Chile
pierwsza runda, obejmujaca 4.500 miejscowosci, byta najbardziej konkurencyjna, gdyz oferenci
starali si¢ zajaé strategiczne pozycje;

Oferentom moze brakowa¢ doswiadczenia operacyjnego — szczegdlnie w dziedzinie
marketingu, obstugi klienta i optymalizacji inwestycji;

Z uwagi na brak do$wiadczenia i stabe planowanie biznesu moze doj$¢ do niedoszacowania
wartosci ofert;

Istnieje ryzyko pogarszania si¢ sytuacji na rynkach finansowych, co prowadzi do potrzeby
zaangazowania ‘instytucji-seniora’; oraz

W miejscowoéciach mniej atrakcyjnych ekonomicznie i peryferyjnych konieczne jest
zabieganie o oferentéw.

Gdyby podjeto decyzje o wykorzystaniu instrumentu inteligentnych subwencji na terenie

Polski, nalezato by zacza¢ od niewielkich subwencji z ograniczong liczba starannie dobranych
projektow pilotazowych o rozmaitych parametrach, co pozwoli na umiejetne dostosowanie tego
narzedzia do polskich warunkoéw, a takze na okreslenie optymalnej kwoty subwencji.
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ZAXACZNIK NR 2: KWESTIA JAKOSCI
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W ujeciu miedzynarodowym, tak wazny instrument, jakim jest akredytacja, ma stuzy¢
dwoém celom: zapewniaé¢ wieksza odpowiedzialnos¢ oraz zachecaé¢ do wprowadzania usprawnieri 1.
W obliczu coraz wigkszej troski o jakos¢, na przestrzeni trzech lat pojawily sie w Polsce
dwie niezalezne inicjatywy akredytacyjne, ktére wpisuja si¢ w szersze ramy dziatan
w Europie. Pod koniec 1997 roku, na skutek wysitkéw oficjalnego stowarzyszenia polskich
uniwersytetéow (uczelni ksztatcacych wszechstronnie, o klasycznych podstawach, obejmujacych
nauki przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne, tacznie z prawem i zarzadzaniem) doszto do
powstania niezaleznej Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej (UKA). Wedtug stanu na rok
2003, niezalezne komisje akredytacyjne dzialajg we wszystkich typach szkdt akademickich:
uczelniach technicznych, akademiach medycznych, rolniczych i pedagogicznych, szkotach
ekonomii i zarzadzania, akademiach sztuk pieknych i innych. Ustanowiono tez organ
koordynujacy w postaci Komisji Akredytacyjnej Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich (KRASP), ktéry jest odpowiedzialny za zapewnienie spdjnosci proceséw i procedur.
Niektore programy podlegaja wspdlnej ocenie — na przyktad technologia informatyczna byta
oceniana przez UKA oraz Komisje Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT).

Jednocze$nie Polska, podobnie jak wiele innych panstw przechodzacych transformacje,
musiata stawi¢ czota masowej, gwaltownej ekspansji szkolnictwa wyzszego, co stalo sie
powodem powotania przez rzad w 2002 roku Paiistwowej Komisji Akredytacyjnej (PKA) w petni
niezaleznego organu, ktéry przejal obowiazki Rady Naczelnej Szkolnictwa Wyzszego, a ktérego
statutowym zadaniem jest zapewnienie wysokiej jakoSci nauczania na polskich uczelniach
wyzszych. Od tamtej pory wszystkie wnioski o powotanie do zycia nowych instytucji i kierunkéw
nauczania musza by¢ sktadane do PKA. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Polska podjeta juz szereg daleko
idacych dziatan, jesli chodzi o budowe wszechstronnego systemu zapewnienia jakosci. Opisane
powyzej dwa organy akredytacyjne, PKA oraz UKA, uzupetniaja si¢ wzajemnie, gdyz pierwszy
z nich jest odpowiedzialny za okreslenie i kontrolowanie progowych wymagarn minimalnych,
podczas gdy drugi juz teraz koncentruje si¢ raczej na wprowadzaniu udoskonalen i ulepszen.

Idealnie bytoby, gdyby system zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym opieral sie¢ na
przejrzystych mechanizmach, dajacych zaréwno uzytkownikom jak i stronie rzadowej gwarancje,
ze jako$¢ oferowanych kurséw jest odpowiednia, a wydane pieniagdze nie zostana zmarnowane.
Wedtug tez niniejszego raportu, system zapewniania jakosSci w Polsce musi sie nadal rozwija¢
i ewoluowag, a akredytacja — jako instrument zapewnienia jako$ci — ma zmierza¢ w kierunku
mechanizmu ogdlnego doskonalenia, a nie wylacznie oceny. W kontekécie miedzynarodowym
system zapewnienia jakosci zyskuje znaczenie jako narzedzie do analizy poréwnawczej i zacheta
do mobilnoéci.

Inne kraje stosujg szeroki wachlarz rozwigzan w tym zakresie, od procedur stuzacych
do monitorowania efektywnosci nauczania (Szkocja i Anglia), przez zaawansowane procesy
zarzadzania jakoscia [Hong Kong (Chiny)]; systemy licencjonowania nowo powstajacych
instytucji i certyfikatéw edukacyjnych (Chile); az do nagradzania wydajnosci badawczej, czy
to na poszczegélnych uczelniach (przyktad Meksyku), czy tez w przypadku catych dziatéw

1 Europejska Fundacja Szkoleniowa (‘The European Training Foundation’) definiuje akredytacje jako ,,(...)
potwierdzenie statusu. Akredytacja jest procesem z zasady opartym na zastosowaniu uprzednio okreslonych
standardéw. Jest tez przede wszystkim wynikiem procesu oceny.” Z kolei definicja amerykanska idzie dalej:
,Akredytacja to proces zewnetrznej kontroli jakosci, wykorzystywany w szkolnictwie wyzszym w celu sprawdzenia
uczelni, uniwersytetéw i programdw nauczania pod katem zapewnienia i poprawy jakosci.”
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akademickich (jak w Wielkiej Brytanii) 2. Pozostate rozwiazania obejmuja rady akredytacyjne,
egzaminy ogodlnokrajowe, rankingi i publikowanie danych. Holandia i Niemcy wprowadzity
prawny wymog uzyskiwania akredytacji.

W Deklaracji Bolonskiej (por. Ramka A.2.1) jako jeden z celéw wymienia sie wysitki na rzecz
wspotpracy europejskiej w zakresie zapewnienia jakosci, z my$la o opracowaniu poréwnywalnej
metodologii i kryteriéw. Sygnatariusze deklaracji chca tez wprowadzi¢ bardziej zblizony
i porownywalny system stopni naukowych, podkreslajac jednocze$nie potrzebe ujednolicenia
standardéw jakosci.

Ramka A.2.1. Akredytacja w Swietle dziatan UE

W rezultacie uchwalenia Deklaracji Bolonskiej, grupa robocza pracujagca pod auspicjami Europejskiego
Stowarzyszenia Uniwersytetow (EUA) przygotowata raport poswiecony akredytacji, ktéry zaczyna sie od
nastepujacej definicji roboczej:

JAkredytacja to oficjalna, publiczna deklaracja dotyczaca jakosci danej instytugji badz programu, bedgca efektem
cyklicznej oceny przeprowadzanej w oparciu o ustalone standardy”.

W tym kontekscie, grupa EUA rozréznia dwie funkcje akredytaciji:

e Kontrola jakosci, koncentrujgca sie na minimalnych wymaganiach jakosciowych obowigzujacych
uniwersytet, oraz na obecnosci odpowiednich procedur monitorowania jakosci.

e Zapewnienie jakosci, prowadzace do analizy i propozycji odnosnie jakosci instytucji, wiaczajagc w to
konkretng strategie zapewnienia jakosci dla danej jednostki.

Jak z tego wynika, generalnie mozna powiedzie¢, zZe Polska przystepuje do budowy systemu
zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym zgodnego z tym, co dzieje sie¢ w wiekszosci
panstw Europy Zachodniej. Wyzsze uczelnie zyskuja coraz wieksza autonomie jesli chodzi
o to, czego maja naucza¢ i jakie prowadzi¢ badania w ramach posiadanego budzetu —
nad ktérym zreszta sprawuja niemal catkowitg kontrole. W konsekwencji, sam rynek okresli
kwalifikacje poszukiwane przez uzytkownikéw systemu, a wyzsze uczelnie beda odpowiada¢ na
sygnaly ptynace z rynku. Kwestia zapewnienia jakoSci bedzie kontrolowana przez polski system
akredytacji, ktéry ma szanse rozwija¢ si¢ nadal w kierunku wiekszej autonomii i przejrzystosci.
Zdajemy sobie jednak sprawe z faktu, Ze ta potrzeba autonomii nie moze by¢ zaspokajana kosztem
utraty pewnosci, ze rzagdowe Srodki s3 wydawane racjonalnie. Nie musi to oczywiscie oznaczaé
mnozenia regulacji prawnych. Mozna stworzy¢ system bodzcéw dla uczelni, ktére z wtasnej woli
beda chcialy sig rozlicza¢ wobec rzadu z kwestii finansowych, a jednoczes$nie prowadzi¢ kontrole
wewnetrzng w celu poprawy jakosci.

Wraz z rozwojem dziatalnosci polskiej panistwowej komisji akredytacyjnej niezbedne jest,
aby w procesie przyznawania instytucjom akredytacji ktas¢ wiekszy nacisk na wewnetrzna
ocene wstepng, przeprowadzang przez dany wydzial czy instytucje, jako dopelnienie kontroli
zewnetrznej, dokonywanej przez osoby spoza instytucji. Tego typu dziatania tworza klimat
sprzyjajacy wysitkom na rzecz poprawy jakosSci polskiego szkolnictwa wyzszego, takim jak
popularyzacja zagadnienia jakosci poprzez publiczng debate, uzgadnianie jasnych standardéw
i oczekiwan, przejrzyste reguly i bogate systemy informacyjne.

Ramka A.2.2. Szkocka Komisja Kwalifikacyjna (Scottish Qualifications Authority — SQA)

SQA jest organem dziatajgcym na obszarze Szkocji; zajmuje sie rozwojem, akredytacjg, ocena
i przyznawaniem certyfikatéw w przypadku kwalifikacji innych niz stopnie naukowe. Do jej kompetencji
nalezy:
* Opracowanie, wzbogacanie i stata kontrola kwalifikagji;

2 ,Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education.” (,Budowa spoleczeristwa opartego na
wiedzy: nowe wyzwania stojace przed szkolnictwem wyzszym”), World Bank (2002).
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e Akredytacja i weryfikacja kwalifikacji (poza stopniami naukowymi) pod katem ich zgodnosci
z wymaganiami, okreslanymi i publikowanymi przez SQA;

* Przyznawanie jednostkom, zajmujacym sie edukacjg, uprawnien do szkolenia oséb pragnacych zdobyc
okreslone kwalifikacje;

* Organizacja, wspomaganie i przeprowadzanie procesu oceny oséb podejmujacych nauke i szkolenie;

e Zapewnienie jakosci w jednostkach, zajmujacych sie edukacjg i szkoleniem, ktére oferujg uczestnikom
zdobycie stworzonych i udzielanych przez te jednostki kwalifikacji, oraz przyznawanie uczestnikom
certyfikatow potwierdzajacych poszczegolne osiggniecia.

We wspotpracy z sektorem szkolnictwa, przemystu, handlu oraz z rzgdem, SQA pracuje nad kwalifikacjami
odpowiadajacymi potrzebom poszczegdlnych oséb i catego spoteczenstwa, a takze samej gospodarki.
Opracowywane w ten sposob kwalifikacje sg niezwykle elastyczne — mozna je zdobywa¢ na uczelniach,
w szkotfach, w miejscu pracy i w osrodkach szkoleniowych.
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ZALACZNIK NR 3: PERSPEKTYWY WZROSTU OPARTEGO
NA EKSPORCIE I ZRODEA DANYCH

Z uwagi na naptyw obcych technologii, przyczyniajacych si¢ do wzrostu produktywnosci,
Polska moze skorzysta¢ z dalszej poprawy produktywnosci poprzez rozwdj branz ‘technologii
Srednio zaawansowanych’, takich jak urzadzenia elektroniczne dla klientéw indywidualnych
czy sektor samochodowy. Wytwarzanie produktéw ‘Sredniej technologii’ jest stosunkowo
pracochtonne, a na tle panistw Europy Zachodniej Polska wciaz ma przewage w produkgji tego
typu towaréw. Chociaz Polska nie moze w tej dziedzinie konkurowa¢ z Chinami, potozenie
geograficzne obniza koszty i wzbudza zaufanie, wigc bliskos¢ Polski nadal zapewnia jej pewna
przewage.

Chong i Zanforlin (2000) nalezg do badaczy, ktdérzy przeanalizowali hipoteze mdwiaca
o tym, ze import wysokich technologii przyczynia si¢ do rozwoju sektora technologii mniej
zaawansowanych. Autorzy opracowania prezentujg oryginalny model wzrostu, wedtug ktérego
innowacje powstajace w sektorze high-tech sg pdzniej asymilowane badz adaptowane do potrzeb
sektora nizszych technologii. Sektor ten przezywa rozwdj, co prowadzi do dlugoterminowego,
statego wzrostu gospodarczego. Taki scenariusz rozegrat sie¢ w przypadku ‘tygryséw azjatyckich’,
ktére swoj gwaltowny rozwdj zawdzieczaja rozkwitowi eksportu. Chong i Zanforlin testuja
swoja hipoteze na probie 79 krajéw na przestrzeni lat 1960-95, wykorzystujac dynamiczne dane
panelowe, ostatecznie znajdujac potwierdzenie swojej hipotezy.

Dziatanie tych proceséw jest bardziej opisowo przedstawione przez Borrus (1996), Ernst
(2000), oraz Radosevic i Yoruk (2001). Borrus oraz Ernst omawiaja wysokie technologie na
przyktadzie artykutéw elektronicznych, wytwarzanych w Azji Wschodniej. Przyktad podobnej
szansy w stadium poczatkowym mozemy obserwowaé w kraju przechodzacym transformacje —
mowa tu o Wegrzech i firmie ‘Videoton’ (Radosevic i Yoruk).

Borrus (1996) pokazuje, ze przemyst elektroniczny Azji Wschodniej jest przyktadem na to,
w jaki sposéb przedsiebiorstwa, angazujac sie w miedzynarodowe sieci produkcyjne i dzieki
wlasciwej polityce rzadu, podwyzszyly swoja wartos¢ z dziatalnoSci o bardzo niskim stopniu
wyrafinowania do pozycji lidera w produkgcji sprzetu elektronicznego. Od poczatku lat 60-tych
ubiegtego wieku, czotowi producenci elektroniki w Stanach Zjednoczonych zaczgli przenosi¢
poszczegdlne elementy procesu produkcyjnego do swoich filii (o niskich kosztach produkcji),
znajdujacych sie w rejonie Pacyfiku; najpierw byl to tylko montaz, ale stopniowo coraz wigcej
funkcji (wytwarzanie komponentéw, testowanie, projektowanie). Zgodnie z panujacym trendem,
amerykanscy producenci coraz bardziej specjalizowali si¢ w pracach projektowych i pokrewnych,
podczas gdy zadania zwiazane z sama produkcja byly w coraz wigkszym stopniu przenoszone
do filii. W pierwszej potowie lat 80-tych filie w duzym stopniu uzyskaly niezaleznoé¢. Do
poczatku lat 90-tych poczynity wielkie postepy w budowie wtasnych, azjatyckich sieci. W miare
jak ich dziatalno$¢ stawata sie coraz bardziej wyspecjalizowana, a co za tym idzie coraz bardziej
kosztowna, same zaczely zleca¢ produkcje (outsourcing) miejscowym wytwércom (Malezja,
Tajlandia, Chiny), majacym nizsze koszty.

Ernst (2000) prezentuje niezwykle pouczajaca dyskusje na temat polityki rzadu, ktéra
umozliwita przeprowadzenie zmian. Koncentrujac sie na przyktadzie Tajwanu, Ernst zwraca
uwage na nastepujace aspekty polityki rzadu, ktére w tym procesie odegraly szczegdlnie wazna
role:

* Obecnos¢ ulg podatkowych zachecajacych do inwestowania, a takze inne bodzce wspierajace
inwestycje, takie jak fatwiejszy dostep do gruntéw dla inwestorow. Jednocze$nie
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zminimalizowano ryzyko dziatalnosci spekulacyjnej z uwagi na brak jakichkolwiek préb
ograniczania systemu bodzcow do jednej okreslonej grupy: kazde krajowe przedsigbiorstwo
miato prawo skorzysta¢ z przywilejéw, o ile tylko spetnialo pewne warunki okreslone
w przepisach.

* Poza tym, firmy zagraniczne mogty konkurowa¢ z firmami krajowymi na bardzo podobnych
(cho¢ nie identycznych) warunkach. Taka sytuacja stanowi ostry kontrast w poréwnaniu do
Republiki Korei, ktéra praktycznie zamkneta drzwi przed inwestycjami zagranicznymi, oraz
przypadku Singapuru, gdzie firmy nalezace do podmiotéw zagranicznych dominuja do tego
stopnia, zZe wlasciwie na rynku nie ma przedsiebiorstw krajowych.

« Aktywnie wspierano sektor MSP, ktéry zajmuje czolowa pozycje w branzy elektronicznej na
Tajwanie (znowu odwrotnie niz w Korei). Zapewniano szkolenia zawodowe, pozyczki, pomoc
w unowoczesnianiu technologii i dziatania promocyjne na rynku, utatwiano tez nawigzywanie
kontaktéw pomigdzy firmami (na przyktad alianse strategiczne, program ,,Center-Satellite,” itp.;
powiazania z duzymi przed51¢blorstwaml odgrywaly bardzo wazna role w rozwoju sektora
MSP). Jednoczeénie warto zaznaczyc ze w obrebie kategorii MSP nie byto dyskryminacji
firm w zaleznosci od ich rozmiaru (na przyktad nie stosowano zadnych przywilejéw dla
najmniejszych firm).

Wegierski producent elektroniki, firma ‘Videoton’, ma bardzo podobne do$wiadczenia do
tych, opisanych przez Ernsta i Borrus’a. Na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku firma znalazta
sie w tarapatach i rozpoczeta wspotprace z miedzynarodowa siecia produkcyjna w charakterze
podwykonawcy (jednocze$nie jednak wlasno$¢ firmy pozostata krajowa, w przeciwieristwie
do wiekszosci eksporteréow na Wegrzech). Ta decyzja oznaczata krok wstecz, je$li chodzi
o asortyment oferowany przez firme w okresie, gdy eksportowata produkty do CMEA. Co ciekawe,
‘Videoton’ wypracowatl sobie pozycje lidera wsréd pozostatych firm krajowych w sieci. Czas
pokaze, czy ‘Videoton’ poradzi sobie z wyzwaniem, jakim jest produkcja towaréw pod wiasng
marka (Radosevic i Yoruk, 2001).

Zrédta danych

Dane, wykorzystane przy pisaniu niniejszego raportu, pochodza z czterech réznych baz
danych. PotaczyliSmy baze danych OECD, poswiecona dziatalnosci B+R, z dwiema polskimi
bazami danych przemystowych i jedng baza danych, zawierajacg informacje na temat
miedzynarodowego handlu.

Wydatki na dziatalnos¢ B+R w czotowych gospodarkach OECD pochodza z bazy
danych OECD pod nazwa ANBERD (Analytical Business Enterprise Research and Development).
Wykorzystywane zestawy danych to wydatki przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R, wyrazone
dolarach amerykanskich, przeliczonych wedlug parytetu sily nabywczej (wskaznik Purchase
Power Parity — PPP) 1. Gospodarki, wyselekcjonowane jako zrédta importu wysokiej technologii,
zostaly wybrane spoéréd grupy krajéw, ktére generuja najwieksza czesé éwiatowego B+R2.

Przy obliczaniu zasobéw technologicznych Niemiec, Wtoch, Francji, Holandii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Japonii oraz Stanéw Zjednoczonych wykorzystano strumien wydatkéw biznesu
na dziatalno$¢ B+R w sektorze przemystowym w tych krajach. Na podstawie Keller (1997),
strumienie B+R (¢;) zostaly skumulowane przy uzyciu the perpetual inventory method, gdzie zasoby
technologiczne kazdej branzy w czasie ¢t wynosza:

1 Zestawy podawane w PPP USD, zostaly przeliczone wg poziomu cen z 1996 roku przy pomocy deflatora
amerykanskiego PKB.

2 Bardziej szczegdlowe wyjaénienia na temat wyboru zrddet importu wysokich technologii podajemy
w zatgczniku.
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Stopa amortyzacji zasobéw wiedzy — § — okreslona jest na poziomie 0,1. Taka wielkos¢
powszechnie przyjmuje si¢ za wlasciwa w literaturze przedmiotu. Istnieje mozliwos¢, ze stopa
amortyzacji zasobéw wiedzy bedzie wyzsza, co obnizy tempo wzrostu. Keller (1997) odnosi
sie do dwoch opracowan empirycznych, w ktérych szacowana wartos¢ § jest rzedu 0,12 oraz
0,25. Niemniej jednak autor niniejszego raportu zdecydowat sie przyjac zatozenie, ze wskaznik
amortyzacji zasobéw wiedzy wynosi 0,1. Pierwotna wielkos¢ zasobéow wiedzy zalezy takze od
A. Jest to $rednia roczna stopa wzrostu ¢ podczas catego okresu uwzglednionego w badaniu.
Mianownik zwigksza sie o 0,1 aby unikngé ujemnych wartosci n;.

Pierwszym rokiem, dla ktérego przeprowadzono wyliczenia zasobdéw technologicznych, jest
rok 1987, a ostatnim rok 2000, gtéwnie z uwagi na ograniczenia w dostepie do danych3. Dane
OECD ANBERD same sktadajg si¢ z szacunkéw oraz liczb raportowanych. Oprécz tego, autor
byt zmuszony interpolowac cze$¢ brakujacych danych.

Obliczenia zasobéw technologicznych polskiego przemystu wytworczego byly prowadzone
z wykorzystaniem metodologii jak wyzej. Przy wyliczaniu zasobéw metoda perpetual inventory
wykorzystano strumienie wydatkéw przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R, uzyskane z GUS.
Roéznice dotycza wskaznikéw amortyzacji wiedzy oraz dlugosci okresu objetego badaniem.
Wielko$¢ parametru ¢ okreslono na 0,05, co stanowi polowe wartoéci zastosowanej do obliczen
zasobéw wiedzy w gospodarkach najbardziej rozwinigtych. Wynika to z zalozenia, ze wiedza
amortyzuje si¢ znacznie wolniej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej niz w bogatych
gospodarkach zachodnich. Pierwszy rok objety obliczeniami to w przypadku Polski rok 1995
(z uwagi na brak dostepu do wczeéniejszych danych) 4, badanie koriczy sie na roku 2000. Wydatki
na dziatalnos¢ B+R zostaly przeliczone z lokalnej waluty na dolary amerykanskie przy uzyciu
parytetu sily nabywczej (wskaznik PPP), w oparciu o wspétczynniki konwersji PKB OECD oraz
deflatory IFS PKB Stanéw Zjednoczonych. Wydatki zostaty réwniez przegrupowane zgodnie
z klasyfikacjq ISIC Rev.3, z pierwotnej wersji NACE Rev.1.

Foreign technology effect bf’t uzyskano mnozac wskaznik zasobéw technologicznych
n;: przez udzial importu danego kraju w imporcie danej branzy. Dane statystyczne
dotyczace polskiego handlu, zawierajace szczegdétowe informacje na temat importu i eksportu
poszczegblnych partneréw handlowych®, zostaly sklasyfikowane zgodnie z bazg danych
produktéw Combined Nomenclature. W celu uzyskania odpowiednich udziatéw handlowych,
nomenklatura handlowa zostata skorelowana z klasyfikacjg dziatalnosci gospodarczej STIC Rev.
3. Dla przeprowadzenia tej operacji trzeba byto dokona¢ dezagregacji danych handlowych do
bardzo niskiego, 8-cyfrowego poziomu — to jest do poziomu poszczegdlnych produktéw — co
pozwolito pogrupowac je wedtug 3-cyfrowego poziomu dziatalnosci gospodarczej STIC.

3 Dane ANBERD na temat dziatalno$ci B+R dla wiekszoéci krajéw, uwzglednionych w niniejszym opracowaniu,
poczawszy od 1987 roku podawane sg w klasyfikacji ISIC Rev.3. Najwcze$niejsze dane podawane sg wedlug
klasyfikacji ISIC Rev.2, ktdrej nie da si¢ bezposrednio pordéwnac z obecnie uzywanym systemem.

4 W 1994 roku przeprowadzono zmiane w statystycznej klasyfikacji przemystowej, dlatego wczeéniejsze dane nie
nadaja sie do bezposrednich poréwnan. Poza tym, w 1994 roku uzyskano tylko cze$¢ danych na temat wydatkow
biznesu na dziatalno$¢ B+R, poniewaz bardzo niewiele przedsiebiorstw raportowato tego typu informacje, wiec
rok 1994 takze trzeba byto wyltaczy¢ z analizy.

5 Kraje objete badaniem to: Niemcy, Wtochy, Francja, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania, Japonia oraz Stany
Zjednoczone.
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W roku 1985 w Izraelu uchwalono ‘Ustawe o promowaniu dziatalnosci B+R w przemysle’. Do
dnia dzisiejszego okresla ona zatozenia polityki rzadu wobec prac B+R w sektorze przemystowym.
Nadrzednym celem ustawy, wprowadzanym w zycie przez Urzad Pelnomocnika d/s Nauki (Office
of the Chief Scientist — OCS), jest rozw6j branz opartych na nauce i zorientowanych na eksport,
co ma doprowadzi¢ do wzrostu wskaznikéw zatrudnienia i poprawy bilansu ptatniczego.

Najistotniejszg czescig ustawy jest zapis dotyczacy programu bodzcéw finansowych.
Przedsigbiorstwa — niezaleznie od tego, czy beda to wielkie korporacje, czy mate firmy dopiero
rozpoczynajace dziatalnos¢ — spetniajace okreslone warunki wstepne, maja prawo ubiegal sie
o fundusze uzupelniajace na opracowanie innowacyjnych produktéw przeznaczonych na eksport.
OCS pokrywa do 50% wydatkéw na prace B+R w przypadku przedsiebiorstw juz istniejacych na
rynku i do 66% — w przypadku firm dopiero wchodzacych na rynek.

Poza tym, OCS finansuje i zarzadza wieloma innymi programami dodatkowymi; najwazniejsze
z nich to: (i),,Magnes,” program, ktéry ma promowaé niekonkurencyjne badania generyczne,
prowadzone przez konsorcja; (ii) program inkubatoréw technologii; a takze (iii) rozmaite
programy oparte na bilateralnej i wielostronnej wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie
dziatalnosci B+R.

Gtéwnym zadaniem OCS jest wspieranie standardowych programéw B+R. Oto jak dziata taki
program:

Jak wspomniano w rozdziale 4, przedsiebiorstwa spelniajace kryteria kwalifikacyjne sktadajg
do komitetu naukowego wnioski o przyznanie grantu, dotyczace konkretnych projektéw B+R
i w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku (okoto 70% przypadkéw) otrzymuja grant
w maksymalnej wysokosci 50% deklarowanego budzetu na dane przedsiewziecie B+R. Jezeli
projekt okaze sie sukcesem (czyli zakonczy sie wprowadzeniem produktu do sprzedazy),
wymagana jest sptata kwoty grantu. Aby zakwalifikowa¢ si¢ do programu, projekt B+R musi
zosta¢ wykonany przez firme-wnioskodawce, produkt (produkty) musza by¢ wyprodukowane
w Izraelu, a zdobyty know-how nie moze zostaé przekazany stronie trzeciej l.

Komitet Naukowy, kierowany przez Pelnomocnika d/s Nauki, odpowiada za zdefiniowanie
warunkéw pomocy finansowej (w ramach okreslonych przez ustawe z 1985 roku), a takze za
analize wnioskéw i selekcje beneficjantéw. Chociaz cztonkami komitetu sa zaréwno kompetentni
pracownicy rzadowi, jak i przedstawiciele sektora publicznego, do oceny wnioskéw zapraszani
sa (niezalezni) eksperci i doradcy. Decyzje Komitetu Naukowego podlegaja apelacji przed
Komitetem Odwotawczym.

Granty, wynoszace (do) 50% catkowitych kosztéw prac B+R, przyznaje sie projektom,
ktore ,prowadza do powstania know-how, proceséw lub systeméw wytwarzania nowego
produktu/systemu, albo w znaczacy sposob ulepszaja juz istniejace produkty lub procesy”.
Dostepne jest 5 grantéw, pokrywajacych 30% kosztéw B+R na projekty prowadzace do ulepszen
w istniejacych produktach cywilnych, oraz 20% — w przypadku ulepszen istniejacych produktéw
wojskowych. Firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ kwalifikuja sie do otrzymania grantu w wysokosci
maksymalnie dwoch trzecich kosztéw prac B+R, ktéry jednak nie moze przekroczyé kwoty
250.000 USD na przestrzeni dwéch lat. Produkty przeznaczone na rynek wojskowy (eksportowy)
kwalifikuja sie do uzyskania grantu w wysokosci 30%. Gdyby mozna byto zalozy¢, ze granty
OCS przyczyniaja si¢ do zwiekszenia catkowitych naktadéw na dziatalnos¢ B+R (okre$la si¢ to

1 Trajtenberg (2000).

117



Zatacznik Nr 4: Fundusze uzupetniajgce w Izraelu

czesto mianem ‘nadwyzki’ — ‘additionality’), wyniki wskazujace na wysokie zwroty z dziatalnosci
B+R przektadalyby sie na podobne wplywy na rzecz rzadowego wsparcia. W poczatkowej fazie
rozwoju branzy hi-tech w Izraelu (lata 70-te i 80-te ubiegltego wieku), dziatalnos¢ rynkéw
kapitalowych w tym panstwie byla bardzo ograniczona, stad jest mato prawdopodobne, aby
granty na dzialalno$¢ B+R — zapewniane przez OCS — wyparly w tamtym okresie prywatne
fundusze na B+R. PéZniej jednak reformy wewnetrzne oraz otwarcie na rynki miedzynarodowe
spowodowaly ogromny wzrost dostepnosci funduszy w tej branzy, ponownie wysuwajac na czoto
problem wspomnianej ‘nadwyzki’, szczegdlnie w latach 90-tych.

Wedtug Trajtenberg’a (2000), w tym kontekscie, zasadniczym tematem do dyskusji jest
préba odpowiedzi na pytanie ,Jak postgpitaby firma bedaca beneficjantem grantu, gdyby nie
otrzymata subwencji na dziatalnoé¢ B+R?”, co wlasciwie sprowadza si¢ do braku odpowiednich
mechanizméw kontrolnych (czyli danych poréwnawczych dla firm nie korzystajacych z grantu
o profilu podobnym do firm-beneficjantéw). Niedawno pojawito sie kilka opracowan,
poswieconych tej tematyce, reprezentujacych rézne metody podejscia do problemu (por. na
przyktad Busom [2000] oraz Wallsten [2000]), ale nadal nie ma zgody ani co do metody,
ani ‘stylizowanych faktéw’. Feldman i Kelley (2000) wydaja sie by¢ najblizej grupy kontrolnej
z prawdziwego zdarzenia: poddali analizie zaréwno zwyciezcédw, ktérym udato si¢ zdobyé
granty ATP jak i przegranych, ktérym grantu odmdéwiono. Wynikiem zbadania obu rodzajéw
przedsigbiorstw byt dowdd prima facie na wystepowanie ‘nadwyzki’ — mianowicie, przegrani
— pozostawieni sami sobie — z reguly rezygnuja z dalszych prac nad projektem, natomiast
zwyciezcy lepiej sobie radza z pozyskiwaniem dodatkowych funduszy na swoje projekty.

Z ekonomicznego punktu widzenia, dowody przedstawione w dostepnych opracowaniach
wydaja sie¢ potwierdzaé — cho¢ w ograniczonym zakresie — tez¢ o tym, ze izraelskie granty
wywarly znaczacy, pozytywny wplyw na produktywno$¢ w sektorach o duzym nasyceniu prac
B+R, a poérednio na cata gospodarke. Jest to jednak dopiero poczatek drogi, cho¢by dlatego, ze
podstawowe uzasadnienie wspierania B+R przez strone rzadowa, czyli efekty zewnetrzne — jak
dotad — wcale nie zostaly zbadane.

Izraelska ustawa B+R w ogole nie porusza kontrowersyjnej kwestii alokacji (Scisle
okreslonych) $rodkéw budzetowych na wspieranie B+R w sytuacji, gdy zapotrzebowanie na
takie wsparcie przewyzsza zatozenia budzetowe. Innymi stowy, program OCS od poczatku nie byt
pomyslany jako instrument konkurencyjny: w zasadzie wszystkie projekty, spetniajace wstepne
warunki kwalifikacyjne, powinny otrzymaé subwencje B+R.

Kryteria kwalifikacyjne dotycza technologicznej i ekonomicznej wykonalnosci projektu,
a takze innych wzgledéw proceduralnych. Projekty oceniane sa odrebnie i niezaleznie od
siebie, nie tworzy si¢ zadnych list rankingowych, ani projektéw priorytetowych. Nadrzedna
zasada ‘neutralnosci’, ktéra jest kamieniem wegielnym izraelskiej polityki wobec B+R od
konca lat 60-tych ubiegltego stulecia, wyklucza tez selekcje projektéw wedlug branzy lub
jakiegokolwiek innego klucza. Jak dotad, system dziatal w taki sposéb, ze wszystkie kwalifikujace
sie projekty otrzymuja wsparcie, przy czym powinno ono by¢ podobne dla kazdego projektu
(w ujeciu procentowym). Kryteria kwalifikacyjne obejmuja réwniez sprawdzenie, czy projekt jest
‘wykonalny’ (mozliwy do przeprowadzenia) z komercyjnego punktu widzenia, jaka jest aktualna
sytuacja wnioskodawcy oraz inne zagadnienia administracyjne.
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