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Start-upuri si organizatii de sprijin in Romania
Start-upurile contribuie la stimularea inovarii, cresterii economice si crearii de locuri de
munca, insa Roméania nu reuseste sa valorifice potentialul acestora. Start-upurile sunt
intreprinderi mici si mijlocii (IMM) tinere care intreprind proiecte inovatoare cu un risc si un
potential de crestere mai mari decat majoritatea intreprinderilor similare. Start-upurile sunt
vitale pentru a da viata inovatiilor si pentru a exercita o presiune concurentiala asupra altor
intreprinderi pentru a inova si a-si imbunatati productivitatea. In majoritatea economiilor,
intreprinderile tinere, in special cele cu o vechime mai mica de cinci ani, sunt responsabile in
mod disproportionat pentru crearea neta de locuri de munca noi (Criscuolo et al. 2014). Cu
toate acestea, antreprenoriatul — infiintarea sau gestionarea de intreprinderi noi — este
scazut in Romania, iar lucrarile anterioare au evidentiat potentialul semnificativ de crestere
economica, daca ar putea fi crescut (Banca Mondiala 2022a; Banca Mondiala 2022b).

Start-upurile sunt fragile si au nevoie de multe resurse pentru a prospera. Doar
aproximativ 40% dintre Start-upurile din Romania supravietuiesc peste cinci ani, iar acestea
esueaza adesea din cauza unei strategii de afaceri deficitare sau a altor greseli care pot fi
evitate. Multe firme care supravietuiesc atat de mult timp nu reusesc totusi sa se dezvolte si
sa se extinda, de obicei pentru ca nu au acces la resurse adecvate — inclusiv capital fizic,
capital uman si cunostinte — din ecosistemul antreprenorial inconjurator (reteaua de
persoane Si resurse necesare pentru infiintarea, sprijinirea, finantarea si promovarea noilor
Tntreprinderi Tntr-o regiune). Unele dintre aceste resurse sunt diferite de cele necesare altor
IMM-uri, astfel incat Start-upurile sunt considerate cel mai bine un subset special de IMM-uri
CuU nevoi unice care necesita politici si interventii specifice.

Din fericire, cresterea ratei de infiintare, supravietuire si dezvoltare a start-upurilor este
posibila. Exista dovezi solide ca antreprenoriatul poate fi stimulat si ca este posibil sa sprijinim
start-upurile fragile in stadiile lor incipiente, marindu-le rata de supravietuire si cresterea. Acest
lucru poate fi incurajat prin cresterea resurselor globale din cadrul ecosistemului
antreprenorial si prin modificarea factorilor, cum ar fi capitalul social si reglementarile, care
afecteaza usurinta accesului la aceste resurse. Banca Mondiala a facut anterior mai multe
recomandari cu privire la modul de a face acest lucru in Romania (Banca Mondiala 2022b).

Ecosistemele de sustinere au, de obicei, organizatii de sprijin care ajuta la cresterea
resurselor, la imbunatatirea alocarii si la stimularea cererii. ,Organizatiile de sprijin
pentru start-upuri” au fost definite in Banca Mondialda (2022a) ca fiind “institutii
neguvernamentale care sprijind antreprenoriatul si start-upurile” (desi aceasta definitie
permite in continuare sponsorizarea si finantarea din sectorul public). Acestea sunt organizatii
diverse care faciliteaza accesul start-upurilor la resurse sau le furnizeaza direct. Printre factorii
care faciliteaza infiintarea start-upurilor se numara incubatoarele (care pun la dispozitia start-
upurilor spatiu fizic si anumite servicii legate de crestere), acceleratoarele (care ofera sprijin
selectiv, bazat pe cohorte si cu durata fixa), studiourile de risc (care creeaza direct mai multe
start-upuri), retelele de investitori business angel (grupuri de persoane care investesc banii
lor personali in start-upuri), si organizatile de capital de risc (intreprinderi sau persoane care
investesc Tn start-upurile Tn schimbul unor actiuni), printre alte modele. Alte publicatii se pot
referi la astfel de organizatii ca organizatii si programe de sprijin pentru start-upuri (SSOP),
organizatii de sprijinire a antreprenoriatului (ESOs), sau intermediari. Organizatiile de sprijin
puternice pot ajuta antreprenorii s acceseze resurse si sa se dezvolte mai rapid. Alternativ,
in unele cazuri, organizatile de sprijin pot imbunatati realocarea resurselor in cadrul
ecosistemului, ajutand antreprenorii Si investitorii sa realizeze mai rapid ca o afacere nu este
viabila si ca resursele sale ar trebui alocate altor intreprinderi. Organizatiile de sprijin sunt
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destul de eterogene, diferind foarte mult in ceea ce priveste activitatile lor, modelele lor de
afaceri si gradul de maturitate al start-upurilor sau al antreprenorilor pe care fi sprijina.

1. Organizatiile de sprijin pentru start-upuri sunt relativ slabe in Romania si ar trebui
s fie consolidate pentru a sprijini antreprenoriatul. in comparatie cu ecosistemele de
start-up bine dezvoltate, cum ar fi Regatul Unit sau Israelul, si chiar cu ecosistemele post-
tranzitie din Europa Centrala, in Romania exista relativ putine organizatii de sprijin pentru
start-upuri — aproximativ 80 de organizatii de tipul celor mai strans implicate in start-upuri.
Tn plus, cele care exista dispun de resurse insuficiente, bazandu-se adesea pe voluntari
si resursele personale ale fondatorilor. Multe dintre organizatiile de sprijin pentru start-
upuri sunt ele insele start-upuri, cu o medie de cinci angajati cu norma intreaga si o
vechime a firmei sub sapte ani. Lipsa lor de resurse limiteaza capacitatea acestor
organizatii de a sprijini antreprenorii. Consolidarea capacitatilor acestora ar ajuta Romania
sa produca start-upuri mai multe si mai bune — si ar reduce riscul relocarii start-upurilor in
strainatate.

Acest raport se refera la start-upuri si la organizatiile de sprijin din Roméania. Acesta
contine o evaluare si recomandari pentru imbunatatirea functionalitatii si eficacitatii institutiilor
intermediare, ca parte a servicillor de consultanta ale Bancii Mondiale pentru Ministerul
Roman al Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (MCID). Unele dintre concluzii si recomandari sunt
relevante si pentru Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene din Romania si Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului. Tn plus, raportul este menit sa fie util comunitatii
ROStartup, inainte de operationalizarea ROStartup Ecosystem Hub.

Modele de afaceri, finantare publica si privata

Organizatiile de sprijin romanesti sunt in cea mai mare parte firme private, bootstrapate
(autofinantate), ceea ce le afecteaza activitatile si limiteaza sprijinul oferit start-upurilor
aflate in faza incipienta din regiunile in dezvoltare. Comparativ cu organizatiile de sprijin
din alte tari, cele din Romania au o implicare redusa din partea organismelor publice sau a
universitatilor finantate din fonduri publice. In schimb, acestea s-au dezvoltat cu un sprijin
extern minim (ceea ce este cunoscut in comunitatea start-upurilor drept ,bootstrapare” sau ,a
se ridica singur de pe propriile picioare”), folosind economiile personale, veniturile din
incasarile pentru servicii Si gazduirea de evenimente, uneori si cu sponsorizari corporative Si
capitaluri proprii ocazionale de la startup-uri. Desi orientarea lor catre sectorul privat prezinta
avantaje in ceea ce priveste capacitatea de reactie a pietei, finantarea privata este adesea
dificil de obtinut, Tn special din partea start-upurilor aflate la inceput de drum. Prin urmare,
multe dintre organizatiile de sprijin se straduiesc sa creasca si sa sprijine antreprenorii in
masura dorita. Tn plus, finantarea privata determina organizatiile de sprijin sa se concentreze
asupra zonelor geografice in care pot fi cele mai eficiente din punct de vedere al costurilor:
acestea sunt, de obicei, regiunile cu cea mai mare concentrare de start-upuri, cum ar fi
Bucurestiul. in plus, multe organizatii de sprijin romanesti cauta start-upuri in capitalele
straine, mai degraba decéat in zonele mai indepartate ale Roméaniei. Acest lucru lasa o mare
parte a Romaniei in dezvoltare fara sprijin local (si reduce oportunitatile de externalitati,
discutate mai jos). in plus, lipsa legaturilor dintre organizatiile de sprijin si universitati sau
institute de cercetare duce la ratarea unor oportunitati de beneficii reciproce — inclusiv sprijin
pentru ntreprindere de tip spin-off universitar (intreprindere desprinsa dintr-o institutie
academica) si acces la resurse umane si tehnice pentru alte start-upuri.

Dificultatea de a dezvolta modele de afaceri durabile si esecurile pietei in regiunile mai
putin dezvoltate indica faptul ca este nevoie de mai mult sprijin public. Este foarte dificil
pentru multe organizatii de sprijin, in special pentru cele care se adreseaza start-upurilor aflate
in stadiul cel mai timpuriu, sa dezvolte si sa extinda intreprinderi durabile. Acest lucru este
valabil la nivel global, dar se poate spune ca este si mai grav in Romania, din cauza
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ecosistemului subdezvoltat (ceea ce inseamna ca organizatile de sprijin trebuie sa
indeplineasca mai multe functii) si a activitatii reduse a start-upurilor (ceea ce inseamna ca
organizatiile de sprijin au mari dificultati in a gasi fluxuri de venituri private). Pentru a-si extinde
activitatile, organizatiile de sprijin trebuie sa creasca si sa isi diversifice sursele de finantare
— inclusiv mai multe finantari publice si sponsorizari corporative — si sa isi concentreze
strategiile. Lipsa de atentie concentrata catre regiunile mai putin dezvoltate ale Romaniei este
un esec al pietei care este putin probabil sa fie rezolvat fara interventie publica.

Efectele de propagare si esecurile pietei justifica finantarea publica, cu toate acestea
finantarea publica este rara in Roménia. Finantarea publica poate ajuta organizatiile de
sprijin sa ramana viabile si sa se extinda, inclusiv in zone geografice care nu sunt deservite
in prezent. Crearea de efecte de propagare pozitive justifica finantarea publica. Spillovers
(externalitatile) sunt efectele indirecte pe care finantarea unor organizatii de sprijin le are
asupra restului ecosistemului. Un exemplu este imbunatatirea coordonarii ecosistemului si a
investitiilor: conform studiilor din alte tari, imbunatatirea organizatiilor de sprijin creste
investitiile Tn Tntregul ecosistem (nu doar in cadrul intreprinderilor deservite de organizatii de
sprijin) de pana la trei ori (Fehder si Hochberg 2014; Hochberg 2016; Bone et al. 2019). in
plus, chiar si fara externalitati, finantarea publica poate fi justificata de esecul pietei evident in
regiunile indepartate. Cu toate acestea, in Roméania exista putine scheme de subventii pentru
organizatiile de sprijin private (Banca Mondiala 2022b). Acest lucru este probabil rezultatul
lipsei de concentrare din partea responsabililor de elaborarea politicilor, impreuna cu o
promovare insuficienta si dovezi ale impactului activitatilor organizatiilor de sprijin.

Finantarea publica europeana este subutilizata din cauza problemelor legate atat de
oferta, cat si de cerere. Existd unele fonduri europene limitate. Cu toate acestea, in
comparatie cu alte ecosisteme, organizatiile de sprijin roméanesti le subutilizeaza: in medie,
finantarea publica din toate sursele nu a reprezentat mai mult de 20% din totalul de finantari
pentru programe (si mai putin pentru investitori), ceea ce este mai putin decat in Marea
Britanie, de exemplu. Utilizarea finantarii publice europene este limitata de reticenta multor
organizatii de sprijin de a se angaja cu sectorul public, precum si de slaba cunoastere a
mecanismelor de finantare si de semnalizarea insuficientd din partea sectorului public.

Alte aspecte legate de ecosistem

Colaborarea dintre organizatiile de sprijin si sectorul public este foarte slaba, ceea ce
duce la ratarea unor oportunitati de imbunatatire. Multe organizatii de sprijin considera ca
sectorul public nu recunoaste in mod corespunzator impactul socioeconomic pozitiv al start-
upurilor si ca guvernul ar putea Tmbunatati interventiile publice pentru a sprijini
antreprenoriatul. Cu toate acestea, din motive istorice si culturale, majoritatea organizatiilor
de sprijin nu au incredere in sectorul public si considera ca implicarea este inutila. Banca
Mondiala (2022b) a identificat numeroase moduri in care poate fi imbunatatit mediul politic
pentru antreprenori in Romania si, prin urmare, aceasta lipsa de dialog este o oportunitate
ratata de a ghida acest proces. In timp ce Asociatia fondurilor de investitii private din Roméania
(ROPEA) reprezinta interesele investitorilor, pana in prezent nu a existat o organizatie de
sustinere si promovare echivalenta pentru organizatiile de sprijin care nu sunt investitori; acest
lucru ar trebui sa se schimbe odata cu aparitia ROStartup Ecosystem Hub, iar unele dintre
recomandarile din acest raport sunt indreptate catre aceasta organizatie.

Organizatiile de sprijin se concentreaza pe supravietuirea lor pe termen scurt in
detrimentul strategiei pe termen lung, ceea ce impiedica cresterea si, eventual,
furnizarea mai eficienta a serviciilor. In parte din cauza constrangerilor lor financiare, multe
organizatii de sprijin se concentreaza mai degraba pe viitorul imediat decéat pe aspecte pe
termen lung, cum ar fi dezvoltarea personalului si planificarea succesiunii. Fondatorii ingisi
raméan adesea puternic implicati in chestiuni operationale si in strangerea de fonduri, in
detrimentul strategiei si planificarii orientate spre viitor. Acest lucru creeaza riscuri de
continuitate pentru organizatiile de sprijin; de asemenea, poate inhiba capacitatea acestora
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de a-si extinde si dezvolta propriile capacitati. Trecerea la strategii mai orientate spre viitor si
adoptarea unei abordari mai ,reflexive” — in sensul a se autoexamina ca si cum ar fi unul
dintre start-upurile pe care le sprijina — poate fi astfel benefica, dar este dificila pentru multe
organizatii individuale, avand in vedere constrangerile lor actuale. Sprijinul din partea
ROStartup Ecosystem Hub, impreuna cu finantarea suplimentara, ar trebui sa atenueze unele
dintre aceste constrangeri.

Exista o lipsa de talente la nivelul intregului ecosistem pentru organizatiile de sprijin,
exacerbata de exodul de creiere din Romania. Acest deficit include expertiza in gestionarea
programelor, gestionarea investitiilor si marketing. Aceasta impiedica cresterea organizatiilor
de sprijin si contribuie la incapacitatea fondatorilor de a se concentra asupra strategiei,
deoarece nu pot delega alte functii. Acest lucru este, fara indoiala, exacerbat de bine-
cunoscutul ,exod de creiere” al tinerelor talente din Romania catre strainatate. Pentru a
rezolva acest deficit la nivelul intregului sector va fi necesara atragerea de talente noi in
sector, valorificarea diasporei si formarea de talente din interior.

Internationalizarea si conectivitatea globala a organizatiilor de sprijin ar trebui
imbunatatite, inclusiv prin utilizarea retelelor diasporei. Organizatiile de sprijin au legaturi
slabe cu ecosistemele de varf la nivel international, cum ar fi Silicon Valley, New York si
Londra. Lipsa conectivitatii globale reduce expunerea organizatiilor de sprijin la cele mai bune
practici globale, limiteaza capacitatea acestora de a sprijini start-upurile care doresc sa se
extinda n strainatate si restrange legaturile acestora cu firmele globale de capital de risc —
care sunt adesea importante Tn etapele ulterioare de strangere de fonduri. Acest lucru poate
fi realizat Tn multe moduri, inclusiv prin calatorii de studiu. Cu toate acestea, ar fi deosebit de
benefica crearea de conexiuni intre organizatiile de sprijin roméanesti si antreprenorii romani
din diaspora sau persoanele implicate n alt mod in ecosistemele de start-up din strainatate.

Evaluarea capacitatilor organizatiilor de
sprijin pentru start-upuri

Acest studiu a pilotat o metoda noua a Bancii Mondiale pentru a testa capacitatile
organizatiilor de sprijin intr-un mod replicabil. Raportul se concentreaza mai degraba pe
constrangerile si capacitatile interne decéat pe factorii externi. Cu toate acestea, deoarece nu
a fost gasit niciun instrument preexistent cu ajutorul caruia sa se masoare capacitatile
organizatiilor de sprijin, Thainte de pregatirea acestui raport, cu ajutorul resurselor Bancii
Mondiale, aceeasi echipa a dezvoltat un proces de evaluare nou pe care il numim ,Evaluarea
capacitatii organizatiilor de sprijin pentru start-upuri” (SECA). Acest instrument al Bancii
Mondiale consta in patru faze: o faza de clasificare si cartografiere; o faza de consultare a
partilor interesate; un sondaj amplu de colectare a datelor; si o serie de interviuri structurate
in profunzime, impreuna cu o grilad de notare conceputé pentru a permite o comparatie in timp
si geografie. Acest proces de evaluare este rezumat in prezentul raport, in timp ce
metodologia completd este furnizatd intr-un document separat: Evaluarea capacitatii
organizatiilor de sprijin pentru start-upuri (SECA): Un set de instrumente pentru intelegerea
ecosistemelor de start-up prin capacitatile organizatiilor de sprijin (Banca Mondiala, Tn curs de
aparitie-b).

Raportul recomanda cinci actiuni pentru imbunatatirea capacitatilor organizatiilor de
sprijin. Acestea sunt: (i) cresterea si diversificarea finantarii disponibile pentru organizatii de
sprijin, in special din surse europene; (ii) Tmbunatatirea talentului general in cadrul
ecosistemului startup-urilor, astfel incat organizatiile de sprijin sa fie capabile sa recruteze si
sa functioneze mai eficient; (iii) concentrarea mai mare a organizatiilor de sprijin asupra
strategiei, pozitionarii si planificarii, pentru a permite cresterea, colaborarea si durabilitatea pe
termen lung; (iv) consolidarea retelelor organizatiilor de sprijin, in special la nivel international,
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in beneficiul acestora si al start-upurilor pe care le deservesc; si (v) imbunatatirea implicarii
sectorului public si a promovarii, inclusiv prin construirea unor dovezi mai solide.
Recomandarile se consolideaza reciproc. Cu toate acestea, cresterea finantarii este cea mai
urgentd sarcina si ar trebui sa deblocheze alte competente ale organizatiilor de sprijin.
Raportul dezvoltd aceste recomandari pentru diverse parti interesate, inclusiv pentru
organizatiile de sprijin insesi, pentru nou-infiintatul Ecosystem Hub din Romania si pentru
responsabilii de elaborarea politicilor la nivel european, national si regional.
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1. Introducere

Despre acest raport

Romania nu reuseste sa culeaga beneficiile activitatii antreprenoriale. Pentru a rezolva
aceasta problema, tara trebuie sa construiasca un ecosistem mai favorabil pentru start-
upuri, care sa includa organizatii de ,sprijin pentru start-upuri’. Acest raport se
concentreaza asupra organizatiilor care lucreaza cel mai indeaproape cu start-upurile si
explica modul in care acestea pot fi consolidate pentru a sprijini mai eficient startup-urile
din Romania.

Antreprenoriatul este un motor al inovarii, al cresterii economice si al crearii de locuri
de munca. Antreprenoriatul — procesul de infiintare si dezvoltare a intreprinderilor — are
multe beneficii. Este important pentru crearea multor produse, procese si servicii noi care altfel
nu ar exista, rezolvand astfel probleme sociale (Audretsch et al. 2011). In plus, intreprinderile
tinere — in special Intreprinderile cu o vechime mai mica de cinci ani — sunt responsabile Tn
mod disproportionat pentru crearea neta de noi locuri de munca in aproape toate economiile
(Criscuolo et al. 2014). Antreprenoriatul inovator, in special, contribuie la cresterea economica
(Ordefiana et al. 2024) si este important in exercitarea unei presiuni concurentiale asupra
firmelor stabilite (Changoluisa and Fritsch 2020), care, la randul sau, determina o
productivitate mai mare si beneficiile pe scara larga pe care le aduce (Blundell, Griffith, si van
Reenen 1999; Ahn 2002; Disney, Haskel, si Heden 2003).

Cu toate acestea, Romania nu reuseste sa realizeze beneficiile antreprenoriatului. in
timp ce alte tari au luat masuri semnificative pentru a stimula antreprenoriatul si, ca urmare,
au inregistrat o crestere a volumului si a valorii start-upurilor, Roméania nu isi realizeaza
potentialul de a crea si de a extinde intreprinderi noi (Andrez et al. 2017; Banca Mondiala
2022a).252" Antreprenoriatul ramane mai mult bazat pe necesitate in Romania decéat in alte
economii, cu relativ putine intreprinderi cu crestere ridicata si mult mai putine intreprinderi
inovatoare (Banca Mondiala 2022b; OCDE 2020; Banca Mondiala 2022a). Rezultatul este o
crestere economica pierduta, mai putine locuri de munca de nalta calitate si solutii mai putin
inovatoare la problemele sociale.

Pentru a rezolva aceasta problema, este necesara concentrarea atentiei asupra start-
upurilor si recunoasterea faptului ca acestea au nevoi specializate.! Nu exista o definitie
universal acceptata a unui start-up, dar una care este frecvent utilizata este cea oferita de
antreprenorul in serie Steve Blank: ,un start-up este o organizatie temporara conceputa pentru
a cauta un model de afaceri repetabil si scalabil” (Blank 2010). Eric Ries ofera o alternativa,
sugerand ca ,un start-up este o institutie umana conceputa pentru a crea un produs nou sau
serviciu in conditii de incertitudine extremad” (Ries 2011). Lucrérile anterioare ale Bancii
Mondiale (2022a) au propus o definitie de lucru a unui ,start-up” ca fiind pur si simplu o firma
cu o0 vechime mai mica de cinci ani, iar a unui ,start-up tehnologic” ca fiind o firma tanara care
doreste sa creasca rapid prin utilizarea intensiva a tehnologiilor digitale sau a noilor modele
de afaceri. Prezentul raport utilizeaza termenul de ,startup” in toate elementele sale, dar se
refera, in principal, la ,startup-urile tehnologice”. Elementul cheie al majoritatii definitiilor este
faptul ca start-upurile intreprind noi proiecte inovatoare care implica un risc si un potential de
crestere mai mari decat majoritatea celorlalte microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii
(MIMM). Ca atare, acestea au nevoi — cum ar fi accesul la capital de risc, resurse de inovare

! Acest raport se concentreaza asupra start-upurilor si, pentru simplificare, utilizeaza termenul de antreprenori pentru a se referi
la fondatorii de start-upuri.


https://paperpile.com/c/9R96Cx/wJxn
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si talente specializate — diferite de cele ale altor intreprinderi mici. Prin urmare, responsabilii
de elaborarea politicilor ar trebui sa le acorde un tratament politic special, mai degraba decéat

sa le subsumeze in cadrul setului mai larg de IMM-uri. Acest lucru este valabil pretutindeni,
dar este deosebit de important in Roméania, unde intreprinderile inovatoare, cu potential ridicat
de crestere, lipsesc in mod special.

Start-upurile sunt fragile, majoritatea nereusind sa supravietuiasca mai mult de primii
cinci ani — insa multe esecuri pot fi evitate. Cercetarile anterioare au aratat ca rata de
supravietuire la cinci ani a intreprinderilor noi din Roméania a scazut de la aproximativ 60 % in
2008 la aproximativ 40 % in 2014 (Andrez et al. 2017); rata de supravietuire pentru start-
upurile cu risc ridicat, axate pe tehnologie, este, de obicei, si mai scazuta. in timp ce motivele
esecului sunt adesea dificil de determinat si pot implica cauze multiple, cercetarile sugereaza
ca multe motive ale esecului sunt similare in toate tarile si includ factori precum lipsa unei
strategii adecvate de dezvoltare a afacerii (Cantamessa et al. 2018), conflicte Tn randul echipei
fondatoare, gestionarea defectuoasa a partilor interesate cheie, scalarea prematura, o alta
strategie de afaceri deficitara (Eisenmann 2021), si slaba adecvare a produsului la piata
(Szathmari et al. 2024). Desi este inevitabil ca unele intreprinderi noi s esueze — si unele
esecuri pot fi chiar de dorit, pentru a evita alocarea necorespunzatoare a resurselor si pentru
a creste productivitatea netda — in multe alte cazuri, esecul start-upurilor poate fi evitat cu
consiliere si sprijin adecvate. Unele dintre motivele esecului start-upurilor pot fi luate in
considerare din perspectiva unor esecuri mai ample ale pietei, inclusiv dificultatea start-
upurilor de a gasi investitori si alte resurse, asimetria informatiilor care exista adesea intre
fondatori si investitori, dificultatea de a transmite valoarea produselor inovatoare si costurile
de tranzactie relativ ridicate asociate investitiilor in faza incipienta.

Consolidarea componentelor unui ecosistem poate stimula ratele de infiintare si creste
succesul. Teoria academica actuala favorizeaza un punct de vedere conform caruia
fondatorii de start-upuri apeleaza la resurse — cum ar fi capitalul uman si financiar — dintr-o
zona geografica, pentru a-si demara si extinde afacerea (Isenberg 2010; Autio and Thomas
2014; Acs et al. 2017, Banca Mondiala 2022c). Aceasta retea de persoane si resurse este
adesea denumita ,,ecosistem antreprenorial”’. Aceasta teorie sugereaza ca ecosistemele ,mai
puternice” — cele cu mai multe resurse si mai multa conectivitate — ar trebui sa produca mai
multe rezultate antreprenoriale pozitive, iar studiile empirice par sa fie in concordanta cu acest
lucru, constatdnd ca ecosistemele mai puternice pot genera intr-adevar o activitate
antreprenoriald mai mare (Audretsch si Belitski 2017), o supravietuire sporita a start-upurilor
(Vedula si Kim 2019), si alte rezultate. Cu toate acestea, dupd cum se mentioneaza in Banca
Mondiala (2022a), esecurile pietei pot aparea in multe locuri din cadrul ecosistemului, ceea
ce va inhiba cresterea economica, daca nu sunt abordate.
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Figura 1 Cadrul conceptual pentru ecosistemul antreprenorial
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Sursa: Banca Mondiala 2022c.

Ecosistemele de sustinere au, de obicei, organizatii de sprijin care contribuie la
cresterea resurselor, imbunatatirea alocarii si stimularea cererii (a se vedea Figura 1).
Astfel de organizatii de sprijin® includ pre-acceleratoarele, acceleratoarele, retelele de
investitori business angel si multe altele (a se vedea Caseta 1 si 0). Ele functioneaza in moduri
diferite, dar toate incearca sa imbunatateasca factorii din pilonii ecosistemului. Pre-
acceleratoarele incearca, de obicei, sa stimuleze caracteristicile antreprenoriale.
Acceleratoarele cautd adesea sa imbunatateasca capitalul uman sau capacitatile
intreprinderii, s& construiasca retele si capital social si sa sporeasca accesul la finantare —
sau pot imbunatati alocarea resurselor la nivelul intregului ecosistem ajutand antreprenorii sa
ajungd mai repede la concluzia ca intreprinderile propuse nu sunt viabile. Retelele de
investitori business angel imbunatatesc, in principal, accesul la finantare, dar pot sprijini, de
asemenea, accesul la piete si asa mai departe. Privind din perspectiva esecului pietei,
organizatile de sprijin pot reduce costurile de cautare (pentru finantare, consolidarea
capacitatilor etc.) si pot contribui la distribuirea mai eficienta a resurselor in cadrul unui
ecosistem (resurse umane si financiare investite in start-upurile cu potential mai ridicat),
Tmbunatatind eficienta pietei.

Caseta 1 Tipuri de organizatii de sprijin principale ale ecosistemului de start-upuri

Acceleratoarele sunt programe de sprijin pentru start-upuri care sunt selective, bazate pe
cohorte si au o durata fixa (de obicei de la luni la ani). Aproape toate aceste programe ofera
mentorat, interactiune inter pares, pregatire pentru investitii si legaturi cu investitorii. Unele
programe pot accepta actiuni ca plata pentru serviciile lor; altele sunt sponsorizate privat
sau public.

2 Organizatiile de sprijin pot fi denumite uneori ,Organizatiile de sprijin pentru start-upuri”, , Organizatile de sprijin pentru
ecosistem”, ,organizatii de sprijinire a start-upurilor”, ,organizatii de sprijin pentru antreprenoriat” sau ,intermediari”, desi ultimul
termen nu trebuie confundat cu ,,organisme intermediare”, un termen pe care il folosim in alte rapoarte pentru a ne referi in mod
specific la autoritatile publice care sunt responsabile de administrarea programelor de sprijin public.
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Taberele de initiere (Bootcamp-uri pentru startup-uri) sunt programe intensive pe termen
scurt menite sa ofere antreprenorilor aspiranti si start-upurilor aflate la inceput de drum
invatare accelerata, mentorat si resurse. Sunt similare cu programele de pre-accelerare si
pot fi considerate un subset al acestora, dar, de obicei, dureaza doar cateva zile.

Retelele de investitori business angel sunt grupuri de investitori ‘business angel'—indivizi
care isi investesc propriile fonduri personale in startup-uri, oferind, de obicei, si contacte si
sfaturi de afaceri. Finantarea angel este uneori considerata o subcategorie a finantarii prin
capital de risc (CR).

Spatiile de co-working sunt spatii de birouri flexibile, partajate, disponibile de obicei pe
baza unor contracte comerciale pe termen scurt. De obicei, acestea nu ofera servicii
suplimentare precum asistenta tehnica, mentorat sau consultanta in afaceri.

Platformele de finantare participativa (crowdfunding) sunt organizatii care permit start-
upurilor (si altor persoane care strang fonduri) sa stranga fonduri de la mai multi donatori
sau investitori, de obicei, prin intermediul unui site web. In comparatie cu firmele de investitii
traditionale, platformele de crowdfunding au mult mai multi investitori care contribuie fiecare
cu sume mult mai mici.

Incubatoarele sunt organizatii de sprijin pentru start-upuri care pun la dispozitia acestora
un spatiu fizic, impreuna cu servicii suplimentare legate de crestere, dar nu se bazeaza pe
cohorte si nici nu au o durata determinata (desi poate exista o limita de sedere — de obicei
pana la 3 ani — si anumite restrictii de admitere). Unele pot oferi spatiu de laborator si
servicii tehnice. Aproape toate necesita plati din partea start-upurilor sau subventii
guvernamentale.

Investitorii sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in
start-upuri. Acestea includ retele de investitori business angel, organizatii de capital de risc,
studiouri de risc si platforme de crowdfunding.

Pre-acceleratoarele sunt programe de scurta durata (de obicei saptaméani sau luni)
destinate antreprenorilor aflati pentru prima data intr-un stadiu foarte incipient. Acestea se
concentreaza, in principal, pe incurajarea intelegerii antreprenoriale si pe convingerea
potentialilor fondatori sa faca primii pasi. Acestea sprijina antreprenorii in conturarea ideilor
de afaceri si in dotarea lor cu cunostinte elementare de afaceri.

Programele sunt organizatii de sprijin care ofera asistenta programatica mai degraba decéat
investitii. Acestea includ acceleratoare, pre-acceleratoare, incubatoare si organizatii conexe
care sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in startup-uri.

Organizatii de capital de risc (CR) sunt firme sau persoane fizice care fac investitii
financiare Tn startup-uri, de obicei, in schimbul unor actiuni.

Studiourile de risc sunt organizatii care creeaza direct mai multe startup-uri, adesea pe
baza unui proces intern repetabil. Acestea sunt relativ putin frecvente.

Existenta unor organizatii de sprijin mai puternice poate contribui la succesul start-
upurilor in diverse moduri. De exemplu, exista dovezi din alte ecosisteme cu privire la
impactul pozitiv al acceleratoarelor asupra fondurilor stranse (Crisan si al. 2021), timpul pana
la investitie (Hallen, Bingham, si Cohen 2014; Roberts si al. 2016), tractiunea clientilor (Hallen,
Bingham, si Cohen 2014), timpul pana la achizitie, cresterea numarului de angajati (Gonzalez-
Uribe si Leatherbee 2018), si alte fenomene. Desi unele dintre aceste studii se refera la
programe individuale, cele mai mari patru studii cantitative privind acceleratoarele au gasit
dovezi pozitive ale impactului asupra start-upurilor (Chan, Patel, si Phan 2020; Avnimelech,
Dushnitsky, si Fitza 2021; Kher, Yang, si Newbert 2023; Bokhari si al. 2021). Dovezile privind
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incubatoarele sunt putin mai mixte, dar studiile arata efecte pozitive asupra cresterii start-
upurilor (Colombo si Delmastro 2002), supravietuirii (Rothaermel si Thursby 2005),
productivitatii, crearii locurilor de munca (Stokan, Thompson, si Mahu 2015), si altor factori.
Investitiile de tip business angel si alte tipuri de capital de risc pot facilita o serie de rezultate
pozitive pentru startup-uri, inclusiv cresterea, performanta si supravietuirea (Kerr, Lerner, and
Schoar 2011; Lerner si al. 2015).

Cu toate acestea, capacitatile organizatiilor de sprijin pentru start-upuri din Romania
sunt limitate. O analiza anterioara a Bancii Mondiale (Banca Mondiala 2022a; Banca
Mondiala 2022b) a intreprins o cartografiere si o analiza preliminara a organizatiilor de sprijin
din Romania. Acest studiu, impreuna cu un raport paralel al initiativei de baza ROStartup
(ROStartup 2021), a identificat faptul ca organizatile de sprijin existente nu dispun de
capacitati si competente. Prin urmare, Banca Mondiala a recomandat ca Roméania sa fisi
consolideze organizatile de sprijin pentru start-upuri pentru a-si realiza potentialul
antreprenorial (Banca Mondiala 2022b, Recomandarea 4), desi nu a detaliat cum ar trebui sa
se faca acest lucru si a sugerat ca sunt necesare cercetari suplimentare.®

Prezentul raport prioritizeaza dezvoltarea competentelor pentru a imbunatati
capacitatile organizatiilor de sprijin pentru start-upuri si sugereaza actiuni in acest
sens. In prezentul raport, competentele se refera la aptitudinile, cunostintele,
comportamentele, resursele si alte atribute specifice de care au nevoie organizatiile de sprijin
pentru a-si maximiza capacitatile. Raportul prezinta rezultatele unei cercetéari mai aprofundate
la care au participat organizatiile de sprijin roméanesti, analizeaza nevoile acestora si face cinci
recomandari prioritare pentru cresterea capacitatilor lor. Raportul sugereaza, de asemenea,
actiuni specifice si detaliate pe care ar trebui sa le intreprinda nucleul ecosistemului roméanesc,
in curs de formare, impreuna cu factorii de decizie politica la nivel european, national si
regional, precum si cu organizatiile de sprijin Tnsesi. Prin urmare, aceasta ofera mai multe
detalii cu privire la Recomandarea 4 anterioara (2022b) a Bancii Mondiale.

in plus, acesta sugereaza si o agenda pentru ROStartup Ecosystem Hub, sprijinind astfel
recomandarea 3 din studiul Bancii Mondiale 2022b, si subliniazad importanta altor actiuni,
inclusiv a fondului pentru start-upuri (Recomandarea 5), a unei implicari mai mari a
universitatilor in ecosistemul de start-upuri (Recomandarea 6), a legaturilor cu diaspora
(Recomandarea 8) si a cresterii exporturilor (Recomandarea 9). Elementele acestui studiu pot
fi, de asemenea, relevante pentru modernizarea mai ampla a sistemului de cercetare si
inovare (C&l) din Romania, inclusiv eforturile de a stabili legaturi mai stranse intre industrie si
universitati, de a imbunatati transferul de tehnologie si de a infiinta un Observator C&l. Ca
atare, raportul este destinat in mod direct Ministerului Roméan al Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, cu relevanta suplimentara pentru Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
din Roméania si Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului. In plus, raportul este
destinat comunitatii ROStartup, in proiectarea si operationalizarea ROStartup Ecosystem
Hub.

Raportul este o evaluare a capacitatilor organizatiilor de sprijin, nu a impactului
acestora. Dupa cum se discuta mai jos, organizatiile de sprijin pot avea un impact asupra
start-upurilor pe care le sprijind Tn mai multe moduri, cum ar fi cresterea supravietuirii,
cresterea mai mare si reducerea timpului pana la retragere. Evaluarea robusta a acestor
impacturi necesita o examinare atenta a start-upurilor pe care le deservesc organizatiile de
sprijin, utilizand tehnici precum designul discontinuitatii regresiei (pentru un exemplu, a se
vedea Bone et al., 2019) sau alte metode de control al selectivitatii programelor. O astfel de
evaluare nu este scopul acestui raport. Cu toate acestea, raportul abordeaza importanta
acumularii de dovezi si a capacitatilor organizatiilor de sprijin de a efectua evaluéri ale
impactului lor.

3 A se vedea Banca Mondiala 2022b, p. 107.
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Despre organizatiile de sprijin pentru start-
upuri

Acest studiu se concentreaza asupra organizatiilor de sprijin care se axeaza cel mai
direct asupra startup-urilor. Chiar si in cadrul acestei categorii exista mai multe tipuri de
organizatii de sprijin, care difera in functie de mai multe caracteristici, inclusiv modelele
de afaceri si stadiul in care se afla startup-urile. Aceste caracteristici sunt legate intre ele
— diferite faze de demarare necesita diferite modele de afaceri. In plus, organizatiile de
sprijin joaca roluri distincte in diferitele etape de demarare, pre-acceleratoarele
concentrandu-se pe incurajarea spiritului antreprenorial, acceleratoarele imbunatatind
competentele fondatorilor si perfectionand modelele de afaceri pentru start-upurile
tinere, incubatoarele furnizdnd resurse pentru start-upurile active, iar investitorii
furnizand in primul rand capital financiar si indrumare strategica pentru a ajuta start-
upurile in faza de extindere.

Peisajul organizatiilor de sprijin pentru start-upuri este divers si se schimba rapid.
Exista mai multe tipuri de organizatii de sprijin pentru start-upuri, asa cum sunt descrise mai
jos. Organizatiile de sprijin variaza in functie de mai multe caracteristici, inclusiv ceea ce ofera
(serviciile lor), cui se adreseaza (stadiul start-upurilor carora li se adreseaza, precum Si
orientarea sectoriald, pentru unii), si modul in care fac bani sau sunt sustinuti (modelele lor de
afaceri) (a se vedea, de exemplu Dee et al 2015). Mai multe modele de organizatii de sprijin
(de exemplu, modelul initial de accelerator — Caseta 2) si-au avut originea in ecosisteme de
varf precum Silicon Valley, inainte de a fi adaptate si transplantate in alte ecosisteme. O parte
a adaptarii lor a inclus schimbarea modelelor de afaceri, determinata de interesul sporit pentru
start-upuri din partea sectorului public si a marilor corporatii, precum si de lipsa relativa de
capital de risc n afara ecosistemelor principale si de nevoile diferite ale diferitelor ecosisteme.
in plus, concurenta dintre organizatiile de sprijin din sectorul privat a dus la diferentierea —
cum ar fi specializarea sectoriala — in multe ecosisteme. In plus, acestea pot fi dificil de
clasificat din cauza evolutiei lor rapide si a existentei unor tipuri hibride. O provocare majora
a acestui studiu a fost incapsularea acestei game largi si fluide de tipuri organizationale intr-
un singur cadru.

Caseta 2 Studiu de caz : Combinator Y (SUA)

Tip de organizatie de sprijin: Accelerator (si, mai recent, investitor in capital de risc)

Loc: Mountain View, California, USA

Focus: Start-upuri tehnologice in stadiu incipient din toate industriile, cu accent pe software,
hardware, biotehnologie, IA, fintech si altele.

Prezentare generala: Paul Graham si alti trei informaticieni au fondat Y Combinator (YC) in 2005,
finantat partial prin vanzarea cu succes de catre Graham a aplicatiei de comert electronic Viaweb.
YC este considerat acceleratorul original, fiind pionierul modelului si inspirand multe altele, si ramane
unul dintre cele mai prestigioase si influente acceleratoare de start-upuri din lume. Acesta admite
patru cohorte de fondatori pe an in cadrul unui proces extrem de selectiv. Start-upurile selectate sunt
supuse unui program intensiv de 3 luni, conceput pentru a le ajuta sa Tsi perfectioneze modelele de
afaceri, sa se extinda si sa atraga investitii. YC investeste 500.000 de dolari in fiecare companie
admisa, in conditii standard. Programul culmineaza cu Demo Day, unde start-upurile isi prezinta
ideile in fata mai multor investitori. De la Tnfiintare, YC a sprijinit peste 4 000 de companii, dintre care
mai mult de 300 au atins evaluari de 150 de milioane de dolari sau mai mult.
Start-upuri notabile
e Airbnb: O piata globala online de top pentru cazare, evaluata la peste 100 de miliarde de dolari.
¢ Dropbox: O companie de stocare in cloud care a devenit publica in 2018, evaluata la peste 8
miliarde de dolari.
e Stripe: Un furnizor de infrastructura de plati online, evaluat la peste 50 de miliarde de dolari.
e DoorDash: Un serviciu de livrare de alimente care a devenit public inh 2020, evaluat la peste 70
de miliarde de dolari.
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e Coinbase: O bursa de criptomonede care a devenit publica in 2021, evaluata la peste 85 de
miliarde de dolari la IPO.

Sursa: https://www.ycombinator.com/.

Modelele de afaceri ale organizatiilor de sprijin pot varia substantial. Pentru a ajuta la
intelegerea acestui peisaj divers, putem separa organizatiile de sprijin in functie de sursa de
venit: unele organizatii de sprijin pot avea modele bazate pe servicii sau taxe (tipice pentru
spatiile de coworking si incubatoare). Altele pot avea modele bazate pe actiuni (tipice pentru
prima generatie de acceleratoare, cum ar fi Y Combinator. Altele depind de subventii sau de
sponsorizari din partea intreprinderilor (sau pot fi gestionate de o alta entitate in pierdere,
deoarece genereaza un flux de afaceri valoros). Acceleratoarele bazate pe capitaluri proprii
sunt din ce in ce mai rare, deoarece se lupta sa concureze atat cu cele mai vechi si mai bine
stabilite, cat si cu o gama larga de acceleratoare ,fara capitaluri proprii”. Figura 2 ilustreaza
diferentele in ceea ce priveste modelul de afaceri, impreuna cu o altd dimensiune a diferentei
— stadiul in care se afla startup-urile sprijinite (Dee et al. 2015).

Figura 2 Diferentele dintre organizatiile de sprijin pentru start-upuri

Firme CR >

Bazate pe Investitori tip business angel )

capital " Acceleratoare  *
_____________________ | (original) .

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Pe baza de < Incubatoare >

taxe pe ntru : :
servicii < Spatii coworking >

s . / Pre- 3 Acceleratoare
ponsorizare acceleratoare (prezent) ;
lideri de |

Pre-formare Start-up Stadiu incipient  Stadiu avansat

Model de afacere

Etapa de formare a start-upului

Sursa: Adaptat dupa Dee et al. 2015.
Nota: CR = capital de risc.

Viabilitatea unui anumit model de afaceri depinde, in parte, de stadiul start-upului
deservit. Programele aflate in stadii incipiente se confrunta, de obicei, cu o capacitate sau o
dorinta de plata relativ scazuta din partea antreprenorilor, precum si cu o zona de acoperire
relativ localizata. Programele in stadii mai avansate tind sa aiba zone geografice mai mari,
dar acest lucru inseamnd, de asemenea, ca se confrunta cu o concurenta dintr-o zona mai
larga. Dupa cum s-a mentionat, unele acceleratoare opteaza pentru specializari sectoriale
restrdnse ca mijloc de diferentiere competitivda — dar acest lucru necesita, de obicei,
colaborarea partenerilor industriali relevanti si accesul la un grup larg de start-upuri (deoarece,
cu cat este mai restrans obiectivul, cu atat mai mare trebuie sa fie grupul de start-upuri pentru
a gasi suficiente). Acesti factori pot afecta viabilitatea comerciala.

Organizatiile de sprijin care vizeaza diferite stadii indeplinesc adesea roluri distincte.
Modelul logic simplificat din Figura 3 ilustreaza rolurile mai multor tipuri de organizatii de
sprijin. Rolul pre-acceleratoarelor (precum si al taberelor de initiere/bootcamps si al
hackathoane-lor) este partial de a atrage persoanele catre antreprenoriat, de a creste
increderea, de a spori intentia antreprenoriala si de a convinge mai multi antreprenori sa
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inceapa. Ca atare, acestea se concentreaza, de obicei, pe etapa Tnainte de start-up. n
schimb, majoritatea acceleratoarelor se concentreaza pe imbunatatirea competentelor
fondatorilor si pe cresterea calitatii intreprinderilor prin testarea si imbunatatirea modelului de
afaceri al start-upurilor tinere si prin sprijinirea acestora in vederea pregatirii pentru investitii
cu capital de risc (CR). Incubatoarele imbunatatesc accesul la resurse, cum ar fi cazare si
infrastructura, pentru start-upurile active care nu sunt inca pregatite sa inchirieze propriul birou
sau care au nevoie de instalatii tehnice care ar fi prea scumpe pentru a fi cumparate.
Investitorii (atat business angel, cat si CR) se concentreaza pe imbunatatirea accesului la
capitalul financiar, furnizand, in primul rand, resurse financiare pentru a ajuta start-upurile sa
se dezvolte, dar si consiliere strategica si sprijin corespunzator. in realitate, aceste distinctii
nu sunt intotdeauna clare: exista adesea o suprapunere substantiala intre activitatile si
obiectivele diferitelor organizatii de sprijin. Pentru o analizd mai detaliatd a modului in care
acceleratoarele si incubatoarele pot afecta startup-urile, a se vedea Bone et al. (2019).

Figura 3 llustrarea simplificata a diferitelor cai de impact ale organizatiilor de sprijin

Incurajarea Cresterea P

e - Se formeaza mai

ambitiei > activitatii .

. . multe startup-uri
antreprenoriale antreprenoriale

pre—acceleratoare

imbunatatirea
competentelor

¥

antreprenoriale ) Start-upurile se Mai multe ) )
Calitate ) . a ’ . Un impact socio-
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] > imbundtatitd a > L oL e »  economic mai
o y . si supravietuiesc inalta calitate, cu
I firmei i mul T mare
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5] perfectionarea
8 modelelor de
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=
G reglocate
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= E accesului la finantare, || resurse mai bune si
3 infrastructura si alte sunt mai bine
£ resurse conectate

Sursa: Banca Mondiala.
Nota: o functie importanta a acceleratoarelor este incurajarea start-upurilor neperformante sa esueze mai repede,
ducand astfel la o reciclare si realocare mai rapida a resurselor catre firme mai bune.

Organizatiile de sprijin din stadiile incipiente actioneaza adesea ca o conducta pentru
cei din stadiile ulterioare. De exemplu, acceleratoarele specializate pe verticala industriala
au nevoie de un numar suficient de start-upuri pentru a putea functiona si, astfel, beneficiaza
de programe in faza incipientd care cresc numarul de start-upuri. Tn mod similar,
acceleratoarele contribuie la crearea fluxului de tranzactii de inalta calitate dorit de societatile
de capital de risc. Astfel, interventile de care beneficiaza organizatiile de sprijin din stadiile
incipiente sunt, de asemenea, susceptibile de a le avantaja pe cele din stadiile ulterioare, chiar
daca indirect. Acesta este partial motivul pentru care acest studiu a examinat in acelasi timp
acceleratoarele, societatile de capital de risc si alte organizatii de sprijin.

Astfel, ecosistemele de succes au nevoie de o retea de sprijin pentru start-upuri. Start-
upurile aflate in diferite stadii ar trebui sa aiba acces la sprijinul adecvat pentru stadiul lor de
dezvoltare, iar acest sprijin ar trebui, in mod ideal, sa fie conectat sau integrat. Mixul general
de sprijin ar trebui sa reflecte stadiul de dezvoltare al ecosistemului in ansamblu si numarul
de ntreprinderi aflate in diferite stadii de dezvoltare. De exemplu, acolo unde ratele de
antreprenoriat sunt mai mici, ar trebui sa se puna mai mult accentul pe educatia
antreprenoriala si pe pre-acceleratoare pentru a stimula ratele de antreprenoriat (a se vedea
Caseta 3 pentru un exemplu de pre-accelerator).
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Din aceleasi motive, acceleratoarele specializate sunt, de obicei, mai dificil de utilizat
in ecosistemele mai putin dezvoltate din cauza lipsei fluxului de tranzactii. Poate fi
adecvat si de dorit ca o strategie ecosistemica pe termen lung sa vizeze dezvoltarea de
acceleratoare specializate, verticale din punct de vedere industrial, aliniate la Strategia
Regionala de Specializare Inteligenta si la intreprinderile industriale consacrate din zona. Cu
toate acestea, strategiile ecosistemice ar trebui sa asigure mai intai un numar adecvat de pre-
acceleratoare si acceleratoare generaliste.

Caseta 3 Studiu de caz: Founder Catalyst de Techstars

Tip de organizatie de sprijin: Pre-Accelerator
Loc: Global (desi cohortele individuale sunt adesea limitate la o regiune geografica)

Focus: Adesea limitat la un domeniu tehnologic sau demografic, in functie de interesele
sponsorilor.

Prezentare generala: Techstars este un accelerator si un investitor de capital de risc in
stadii incipiente, fondat de trei antreprenori in 2006 in Boulder, Colorado. Acesta ofera
capital si mentorat in schimbul unei participatii (aproximativ 6%) in societatile accelerate.
Acesta desfasoara un program de pre-accelerare, Founder Catalyst, sub forma unui curs
de zece saptamani, cu jumatate de norma, pentru antreprenorii aflati la inceput de drum,
care pot avea doar o idee. Cursul se concentreaza pe oferirea de educatie, mentorat si o
retea de sustinere intre participanti. Pentru participarea la pre-accelerator nu se percepe
nicio taxa de participare sau de capital; in schimb, programul este, de obicei, sponsorizat
de o corporatie sau de un guvern. De asemenea, Techstars organizeaza , Weekenduri
Start-up” de trei zile in diferite orase, care sunt evenimente si mai condensate, menite sa fi
ajute pe fondatori sa isi creeze retele, sa gaseasca colaboratori potentiali si sa Tsi valideze
rapid primele idei.

Sursa: https://www.techstars.com/.
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2. Metodologia SECA - Evaluarea
capacitatii organizatiilor de sprijin
pentru start-upuri

Folosind o evaluare noua a capacitatii organizatiilor de sprijin pentru start-upuri (SECA),
am clasificat organizatiile de sprijin si am identificat 81 in Roméania in categoria noastra
principala de interes. Am desfasurat 3 mese rotunde exploratorii, un sondaj cu 49 de
intrebari la care au raspuns 48 (60 %) dintre organizatiile de sprijin si 30 de interviuri de
diagnosticare detaliate care au acoperit 44 de competente ale organizatiilor de sprijin
legate de 7 capacitati generale.

Evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri (SECA) a implicat
patru elemente principale de cercetare. Fazele au fost (1) o faza de clasificare si
cartografiere, (2) o faza de consultare si descoperire a partilor interesate, constand in trei
mese rotunde exploratorii, (3) o faza de colectare a datelor generale, constand intr-un sondaj
efectuat pe 48 de organizatii de sprijin si (4) o faza de aprofundare, constand in 30 de interviuri
detaliate de diagnosticare. Consultarea partilor interesate si colectarea generala a datelor au
avut loc la inceputul anului 2023, iar interviurile aprofundate la sfarsitul anului 2023 si inceputul
anului 2024. Evaluarea a fost precedata de un diagnostic mai amplu al ecosistemului si de o
consultare la nivel local a ecosistemului, care a identificat necesitatea unei evaluari a
capacitatilor organizatiilor de sprijin. Aceasta a fost urmatd de analizé si de proiectarea
interventiei. Diagrama de flux a procesului din Figura 4 prezinta secventa generala a evaluarii.

Figura 4 Rezumatul procesului

Evaluarea capacittii organizatiilor de sprijin pentru start-upuri (SECA)

Etapa 2
Etapa 1 < S Etapa 3
< I < -
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sprijin roblemelor ’),/ caracteristicile y

Sursa: Banca Mondiala.

Pre-SECA: Evaluarea nevoilor

in Romania, o evaluare mai ampld a ecosistemului inainte de SECA a identificat
necesitatea unei mai bune intelegeri a organizatiilor de sprijin pentru start-upuri. Un
diagnostic al ecosistemului antreprenorial (Banca Mondiala 2022a) a constatat ca organizatiile
de sprijin erau relativ putine si lipsite de capacitati. O consultare ulterioara a ecosistemului de
baza (ROStartup 2021) a clasat dezvoltarea capacitatilor organizatiilor de sprijin drept una
dintre cele mai importante cinci nevoi din cadrul ecosistemului. Aceste constatari au motivat
continuarea cercetarii capacitatilor organizatiilor de sprijin si au contribuit la asigurarea
participarii organizatiilor de sprijin la evaluarea ulterioara a capacitatilor. Din acest motiv,
studiul din Romaénia a fost mai degraba o evaluare a ofertei decat una a cererii, respectiv s-a
concentrat mai degraba pe serviciile oferite pe piatad decat pe cererea de servicii. in alte
ecosisteme, decizia de a se angaja in SECA ar putea fi determinata de factori precum
necesitatea de a monitoriza si evalua impactul subventiilor publice sau al altor interventii care
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vizeaza organizatiile de sprijin. Astfel de factori ar putea necesita 0 mai mare concentrare
asupra aspectelor legate de cerere.

Etapa 1: Clasificare si cartografiere

Deoarece organizatiile de sprijin variaza considerabil, primul pas a fost clasificarea
tipurilor de organizatii de sprijin. Prin urmare, am inceput etapa 1 a SECA prin clasificarea
organizatiilor in trei categorii, in functie de ,proximitatea” lor fatd de start-upuri: ,categoria 1”
a constat in organizatii implicate exclusiv cu start-upuri; ,categoria 2” a fost formata din
organizatii care lucreaza adesea, dar nu exclusiv, cu start-upurile; si ,categoria 3” a constat in
organizatii care au fost uneori relevante pentru start-upuri, dar s-au concentrat adesea pe
activitati de inovare mai ample sau pe sprijin mai larg pentru IMM-uri (a se vedea din nou 0
pentru definitii):

® Categoria 1: acceleratoare, investitori business angel, spatii de coworking, platforme
de crowdfunding, firme de capital de risc (CR), incubatoare, pre-acceleratoare /boot
camps, studiouri de risc

® Categoria 2: centre de inovare, makerspaces, agentii pentru dezvoltare regionala
(ADR), sandbox-uri, parcuri stiintifice, birouri de transfer tehnologic (TTO) si
universitati

® Categoria 3: camere de comert, asociatii de grupuri, retele ale diasporei, centre de
inovare digitala (DIH), programe de educatie antreprenoriala, agentii de inovare,
programe de sprijinire a afacerilor IMM-urilor, etc.

Prezentul raport se concentreaza asupra nevoilor si caracteristicilor organizatiilor de
sprijin din Categoria 1. Am intreprins o cercetare primara prin intermediul cautarilor pe
internet si al retelelor personale ale echipei de proiect pentru a identifica cat mai multe
organizatii de Categoria 1 din Romania. Aceasta cercetare a identificat 81 de astfel de
organizatii de sprijin.* Motivul pentru care ne-am concentrat asupra acestui grup a fost ca
aceste organizatii de sprijin lucreaza cel mai direct cu startup-urile si nu au niciun motiv sa
existe fara startup-uri. Antreprenorii din lucrarile anterioare au mentionat, de asemenea,
aceste tipuri de organizatii de sprijin ca fiind de mare ajutor. Lucrarile ulterioare pot examina
si alte tipuri de organizatii de sprijin.®

Etapa 2: Consultarea si descoperirea partilor
interesate

In Etapa 2, am organizat mese rotunde pentru a ajuta la identificarea principalelor
subiecte, la formularea intrebarilor noastre de cercetare si la elaborarea sondajului.
Dupa identificarea organizatiilor de sprijin relevante, am invitat 28 de persoane sa participe la
una dintre cele trei mese rotunde (doua in persoana, in Bucuresti, si una online); au participat
19 persoane. Fiecare masa rotunda a durat aproximativ o jumatate de zi si au participat
facilitatori ai Bancii Mondiale si actori din ecosistem, inclusiv acceleratoare, spatii de co-
working si firme de capital de risc. Discutia a inclus obiectivele strategice ale organizatiilor de
sprijin pentru ecosistemul start-upurilor, activitatile lor actuale, activitatile pe care doreau sa le
intreprinda in viitor si factorii care, in opinia lor, au inhibat cresterea lor.

4 Nu a fost posibil s& se garanteze ca a fost identificat fiecare organizatie de sprijin de ,categoria 1”. Cu toate acestea, in etapele
ulterioare, echipa a intrebat alti organizatii de sprijin despre organizatii care ar fi putut fi omise. Acest lucru a ajutat la completarea
lacunelor si a oferit increderea ca lista noastra de organizatii de sprijin a fost in mare parte completa.

5 A se vedea Bole et al (2024) pentru o prezentare generala a birourilor de transfer tehnologic din Romania. Un studiu mai detaliat
(in cadrul aceluiasi proiect ca si studiul de fata) care analizeaza cooperarea dintre industrie si cercetare discuta, de asemenea,
despre transferul de tehnologie in Romania (Banca Mondiala, in curs de aparitie).
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Etapa 3: Colectarea datelor generale

in urma meselor rotunde, echipa a conceput si a desfiasurat un sondaj la nivelul
intregului ecosistem de organizatii de sprijin pentru a intreba despre activitati, punctele
forte si punctele slabe percepute si alti factori. Competentele si capacitatile discutate in
cadrul meselor rotunde si expertiza echipei de proiect au stat la baza elaborarii acestui sondaj.
Proiectarea sondajului s-a bazat, de asemenea, pe lectiile invatate dintr-un studiu similar din
Regatul Unit (UK) realizat in 2022 (Haley et al. 2022) si a adoptat intrebari similare pentru a
permite realizarea unor comparatii internationale. Acest sondaj a cuprins 40 de intrebari si a
generat raspunsuri din partea a 48 de organizatii unice, reprezentand 60% din organizatiile
de sprijin din categoria 1 identificati in etapele anterioare.®

in cadrul sondajelor, am solicitat organizatiilor sa isi autoidentifice tipurile, dar, in unele
cazuri, le-am reclasificat pe baza activitatilor acestora. Din motive de coerenta, am
comparat activitatile organizatiilor cu definitile noastre si am reclasificat unele organizatii in
functie de aceste definitii. Astfel, de exemplu, daca un program se autointitula accelerator, dar
nu oferea multe servicii sau interactiune intre start-upuri, acesta putea fi reclasificat ca spatiu
de coworking sau incubator. Acest lucru a fost necesar pentru a permite o analiza coerenta.
in plus, unele organizatii pareau sa acopere mai multe subcategorii sau sa opereze mai multe
submarci — de exemplu, unele acceleratoare ofereau si cursuri separate de pre-accelerare.
in analiza noastra, acestea au fost, de obicei, contabilizate ca si cum ar fi fost entitati separate
(dar au fost contabilizate o singura data in numarul total de organizatii unice mentionat mai
sus).

Etapa 4: Interviuri aprofundate

in etapa 4, am realizat interviuri structurate si am punctat competentele specifice ale
organizatiilor de sprijin. Am folosit rezultatele mesei rotunde si rezultatele sondajului pentru
a concepe interviuri aprofundate constand in intrebari pentru interviuri foarte structurate si un
ghid de notare pentru cuantificarea raspunsurilor. Instrumentul a acoperit 44 de competente
legate de sapte capacitati pe baza celor mai importante teme din discutiile de la masa rotunda
si din raspunsurile la sondaj (Figura 5); a se vedea 0 pentru mai multe informatii. Interviurile
au inclus 55 de intrebari standardizate in total: dintre acestea, 44 au fost punctate; celelalte
11 intrebari au fost deschise si nu au fost punctate. Fiecare interviu a durat aproximativ 1,5
ore si am intervievat 30 de organizatii unice in total: 11 pe care le-am considerat investori (trei
retele de investitori business angel, sase societati de capital de risc, o platforma de
crowdfunding si un studio de risc) si 19 programe (4 acceleratoare, 3 incubatoare si 12
organizatii care au ntreprins un amestec de activitati programatice, cum ar fi gestionarea unui
accelerator plus un program de pre-accelerare).” Investitorii sunt organizatii de sprijin bazate
pe modele de afaceri care implica investitii in startup-uri, in timp ce programele sunt mai mult
programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

6 Daca esantionarea ar fi fost complet aleatorie, acest numar de raspunsuri ar oferi o incredere de 95% c& marja de eroare a
concluziilor noastre cantitative, la nivelul intregii populatii, a fost sub 10%. Este posibil sa fi existat o partinire a raspunsurilor
voluntare care rezulta din auto-selectia respondentilor in cadrul sondajului; fazele ulterioare ale proiectului au incercat sa testeze
acest lucru prin prezentarea concluziilor catre diferite audiente de organizatii de sprijin.

" Mai multe organizatii au fost abordate pentru interviuri, echipa de cercetare urmarind sa asigure reprezentarea tuturor regiunilor
si a diferitelor tipuri de organizatii. Cu toate acestea, organizatiile au putut alege singure daca sa participe si, prin urmare, la fel
ca n cazul sondajului, este posibil sa existe o anumita tendinta de participare sau de auto-selectie. Acest lucru a fost inevitabil,
desi prezentarea constatarilor studiului unor audiente diferite de parti interesate a oferit motive s& se creada ca orice astfel de
partinire nu a fost substantiala.
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Figura 5 Capabilitati si competente acoperite de instrumentul de diagnosticare a organizatiilor
de sprijin pentru start-upuri
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Nota: Figura prezinta cele 44 de competente pe care le masoara Instrumentul capacitatea organizatiilor de sprijin
pentru start-upuri grupate in functie de cele sapte capacitati in care se incadreaza. Competentele prezentate in
aceasta figura sunt legate de intrebari cu un interval de notare de la 1 la 5. Caracteristicile suplimentare legate de
intrebarile fara un sistem de notare includ urmatoarele: dimensiunea organizatiei, profitabilitatea si adecvarea
resurselor financiare pentru extinderea ofertei/dezvoltarea ulterioara (in cadrul capitalului financiar); si
competentele de construire a ecosistemului (in cadrul retelelor).

Interviurile aprofundate au inclus un protocol strict de cuantificare. Cel putin trei membri
ai echipei de cercetare au participat la fiecare interviu. Fiecare dintre acestia a notat
independent cele 44 de raspunsuri la interviu, utilizdnd un ghid de notare creat inainte de
interviuri; intrebarile deschise nu au fost notate. Utilizand ghidul de punctare, evaluatorii au
clasificat raspunsurile punctate pe o scara de la 1 la 5, delimitata de cel mai rau caz (locul 1)
si cea mai buna practica globala (locul 5), cu trei gradatii estimate intre acestea. In cazul in
care punctajele difera cu un singur punct, a fost luata valoarea modului (respectiv decizia
majoritatii). In cazul in care a existat un dezacord de mai mult de un punct, echipa a discutat
motivul interpretarilor diferite pana la obtinerea unui consens. Deoarece aceasta a fost prima
utilizare a SECA, calibrarea stricta a fost imposibila, in special pentru scorurile medii. Cu toate
acestea, am considerat ghidul de notare util in promovarea unei obiectivitati mai mari, oferind
o structura care sa permitd compararea interviurilor si permitand replicarea viitoare pentru a
masura progresul in timp.

Post-SECA: Analiza si proiectarea interventiei

Am analizat raspunsurile la sondaj si la Instrumentul de diagnosticare pentru a
identifica modele. Pe langa scorul mediu, am examinat variatia scorurilor (respectiv daca
scorurile au fost, de obicei, grupate sau raspandite pe o gama largd) si variatiile in functie de
dimensiunea organizatiei de sprijin (de exemplu, daca organizatiile mai mari au obtinut scoruri
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mai mari sau mai mici la anumite intrebari). Dupa cum s-a discutat in sectiunea 3, combinatia
dintre medie si variatie poate sugera ca pot fi necesare abordari diferite pentru a gestiona un
subiect.

S-au facut mai multe comparatii cu peisajul organizatiilor de sprijin din Regatul Unit.
Aceasta alegere a tarii s-a datorat in mare masura disponibilitatii datelor, un studiu recent
realizat in Regatul Unit a prezentat una dintre cele mai cuprinzatoare sinteze disponibile
pentru un ecosistem de start-up bine dezvoltat (Haley et al. 2022).

Constatarile au fundamentat recomandarile pentru proiectarea interventiei. Aceste
recomandari sunt descrise in sectiunea 5.

Utilitate si replicabilitate

Implementarea pilot ainstrumentului SECA in Romania a demonstrat utilitatea acestuia
in cartografierea si intelegerea eficienta a ecosistemului de organizatii de sprijin pentru
startup-uri, si potentialul sau de replicare in alta parte. Pilotarea instrumentului SECA in
Romaéania pregateste terenul pentru adoptarea sa in alte tari, unde poate oferi o perspectiva
cuprinzatoare asupra capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru ecosistemul start-up, care
sunt esentiale pentru dezvoltarea de intreprinderi scalabile noi. Datele din Roméania pot servi
drept punct de referinta pentru alte tari, ceea ce ar trebui sa aduca, de asemenea, informatii
suplimentare in ecosistemul roméanesc. In plus, procesul SECA poate fi repetat in timp, pentru
a masura modul in care se dezvolta organizatiile de sprijin.
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3. Constatari

in general, constatarile au fost consecvente in toate cele patru etape ale evaluarii
capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri, cu diferente notabile intre
investitori si non-investitori. Interviurile aprofundate au sustinut constatarile din sondaj si
din mesele rotunde, oferind mai multe detalii cu privire la caracteristicile cauzale. A existat o
diferenta notabila in raspunsurile dintre investitori (retele de investitori business angel, firme
de capital de risc, studiouri de risc si platforme de crowdfunding) si programe (acceleratoare,
pre-acceleratoare, incubatoare si organizatii conexe care sunt mai mult programatice si, in
general, nu investesc in start-upuri). Din acest motiv, in multe locuri, raportul prezinta
raspunsurile investitorilor separat de cele ale programelor.

Prezentarea generala a organizatiilor de
sprijin pentru start-upuri din Romania

Organizatiile de sprijin romanesti se lupta cu fluxul de tranzactii, dar acest lucru nu ar
trebui vazut ca un semn al unei oferte excesive de organizatii de sprijin in Romania. Mai
degraba, organizatiile de sprijin isi creeaza propria cerere prin cultivarea de start-upuri
noi, iar numarul de organizatii de sprijin eficiente din Romania este mic. Cele mai multe
dintre organizatiile de sprijin din Romania se concentreaza asupra start-upurilor aflate la
inceput de drum din apropierea Bucurestiului, dar multe dintre ele cauta start-upuri la
nivel regional si international in cautare de flux de afaceri. Din pacate, acest aranjament
lasa o mare parte din Romania fara sprijin. Majoritatea organizatiilor de sprijin sunt tinere
si se afla in cautarea unor modele de afaceri durabile, astfel incit promovarea
supravietuirii organizatiilor existente poate fi benefica suficient timp pentru a obtine
efecte de invatare. Cu toate acestea, organizatiile de sprijin existente nu dispun de
resurse suficiente si depind prea mult de capitalul privat, ceea ce inseamna ca ar putea
fi necesara incorporarea finantarii publice in ecosistem pentru a creste oferta de
organizatii de sprijin in regiunile insuficient deservite si pentru a le ajuta sa
supravietuiasca si sa invete.

Numarul de organizatii de sprijin si portofoliul de start-
upuri

Cercetarea a identificat 81 de organizatii de sprijin unice in Romania care lucreaza
indeaproape cu start-upuri. Acest studiu a identificat initial 105 de organizatii de sprijin
relevante din categoria 1. Cu toate acestea, la o examinare mai atenta, mai multe erau marci
sau initiative diferite ale aceleiasi organizatii mama. Tinand cont de acest lucru si clasificand
organizatile mama in functie de activitatea lor principald, am estimat ca au existat 81 de
organizatii unice in total, compuse din 4 incubatoare, 17 pre-acceleratoare /acceleratoare, 6
grupuri de investitori business angel, 18 societati de capital de risc, 2 firme de capital privat,
1 studio de risc, 1 platforma de crowdfunding, 22 de spatii de coworking, 4 makerspaces si 6
de alte tipuri. 0 oferad un scurt profil al celor 15 organizatii de sprijin care, la momentul redactarii
prezentului raport, faceau parte din ROStartup Ecosystem Hub. Sugeram ca o functie a
viitorului ROStartup Ecosystem Hub, eventual in colaborare cu Observatorul cercetarii si
inovarii (C&l) infiintat in prezent la Ministerul Inovarii, Cercetarii si Digitalizarii, ar putea fi
aceea de a urmari evolutia acestor cifre.
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Pe baza numarului de start-upuri, poate parea ca exista o oferta excesiva de organizatii
de sprijin in Roméania. Un studiu realizat Tn 2022 in Regatul Unit a descoperit peste 400 de
incubatoare si 300 de acceleratoare(Haley et al. 2022), iar alte date sugereaza existenta a
peste 100 de firme de capital de risc si a aproximativ 20 de retele majore de investitori
business angel in Regatul Unit (un total de 820 de organizatii de sprijin), ceea ce indica un
numar de aproximativ zece ori mai mare de organizatii de sprijin decat in Romania. Cu toate
acestea, Regatul Unit are o activitate de aproximativ 30 de ori mai mare decat Romania in
ceea ce priveste activitatea start-upurilor (aproximativ 6 000 de start-upuri in stadiul de inceput
in ultimii 5 ani In Regatul Unit, comparativ cu aproximativ 200 in Romania).® Datele
comparabile pentru Israel sugereaza aproximativ 239 de organizatii de sprijin Si aproximativ 1
700 de start-upuri in ultimii 5 ani, ceea ce inseamna aproximativ acelasi raport intre
organizatiile de sprijin si start-upuri ca in cazul Regatului Unit.° Astfel, pe o baza simpla per
startup, s-ar putea argumenta ca oferta de organizatii de sprijin in Roméania este mai mult
decat adecvata — a se vedea comentariile de mai jos.1%!!

in plus, organizatiile de sprijin existente se luptad sa gaseasca fluxuri de afaceri de
calitate in Romania, un alt semn al unei posibile oferte excedentare. Fluxul de tranzactii
este un termen utilizat de investitorii cu capital de risc, investitorii business angel, bancherii
de investitii si alti profesionisti din domeniul financiar pentru a descrie rata sau numarul de
propuneri de afaceri sau de oferte de investitii. In contextul start-upurilor, fluxul de tranzactii
(adesea denumit si flux) descrie numarul de start-upuri aflate la inceput de drum care
reprezinta potentiale oportunitati de investitii. Multe organizatii de sprijin au raportat ca exista
0 penurie de startup-uri de buna calitate in Roméania, ceea ce face viabilitatea lor mai dificila.
(Dupa cum s-a exprimat un participant la masa rotunda: ,Fluxul curent de start-upuri este mic,
neinvestibil, cu idei slabe si lipsite de inovare"). Acest lucru ar putea sugera din nou o
supraoferta de organizatii de sprijin in comparatie cu start-upurile. Daca se creeaza programe
noi, exista riscul ca acest lucru sa intensifice si mai mult concurenta pentru start-upurile
existente.

Cu toate acestea, organizatiile de sprijin pot stimula in mod activ cererea, nu doar sa
raspunda la aceasta. Relatia dintre start-upuri si sprijinul acordat start-upurilor este complexa
si bidirectionala: organizatile de sprijin pentru start-upuri (in special programele de faza
incipienta, cum ar fi pre-acceleratoarele) nu raspund pur si simplu la cerere, ci pot stimula
cererea in mod activ. Cu alte cuvinte, ele pot incuraja in mod activ formarea mai multor start-
upuri. In unele cazuri, acest lucru este scopul lor expres. Astfel, Tn incercarea de a extinde
spiritul antreprenorial, este adecvat — si chiar necesar — ca oferta sa conduca cererea. O
comparatie mai buna intre tari ar putea fi, prin urmare, organizatiile de sprijin pe cap de
locuitor. Roménia are mai putin de o treime din populatia Regatului Unit, dar numai
aproximativ o zecime din numarul de organizatii de sprijin.*? Prin urmare, pe aceasta baz3,
oferta de organizatii de sprijin din Romania pare foarte scazuta.

Tipuri de organizatii de sprijin si tipuri de sprijin

Numarul incubatoarelor este deosebit de scazut in comparatie cu alte ecosisteme, desi
este posibil sa nu fie problematic. Avand in vedere ca, in alte ecosisteme, incubatoarele
sunt adesea conduse cu o anumita implicare universitara, numarul redus de incubatoare poate

8 Date din Dealroom pentru stat-upurile cu finantare initial3, inainte de seria A, 2019-2023. Retineti c3, in functie de modul in
care sunt definite si numarate startup-urile si de perioada in cauza, cifrele pot fi diferite pentru fiecare ecosistem. Aceiasi parametri
au fost folositi pentru aceastd comparatie.

° Date de la Startup Genome si Startup Nation Central.

10 Date de la Startup Genome, care acopera start-upurile in faza de demarare formate intre 2019 si 2023 si inregistrate in bazele
de date Crunchbase, Pitchbook sau Dealroom.

1 Se poate compara si produsul intern brut (PIB), masura in care Regatul Unit (UK) este de aproximativ 10 ori mai mare decét
Romania, sau paritatea puterii de cumparare a PIB-ului, unde Regatul Unit este de aproximativ 5 ori mai mare [Sursa: Banca
Mondiala]

12 Ca o alta comparatie, Israelul are de peste sase ori mai multi facilitatori pe cap de locuitor decat Romania.
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reflecta inactivitatea relativa a sectorului universitar. Acesta poate fi, de asemenea, un alt
semn al unui ecosistem relativ incipient. In ecosistemele mature, incubatoarele au precedat
de obicei sosirea acceleratoarelor, adesea cu cateva decenii. In ecosisteme, precum cel din
Regatul Unit, incubatoarele sunt mai raspandite decéat acceleratoarele. Cu toate acestea,
situatia din Roménia este opusa: de doua ori mai multi respondenti la sondaj s-au
autoidentificat ca acceleratoare decét ca incubatoare. Acestea fiind spuse, acest lucru nu
este neaparat problematic, avand in vedere dezvoltarea si combinatia sectoriald a start-
upurilor romanesti. in alte ecosisteme, utilizatorii tipici ai incubatoarelor sunt adesea startup-
uri post-accelerare care lucreazad in biotehnologie si alte tehnologii avansate,® iar, in
Romania, exista relativ putine astfel de startup-uri. In plus, acceleratoarele au inlocuit, fara
indoiala, incubatoarele pentru anumite tipuri de startup-uri (in special digitale si alte non-
deeptech). Cu toate acestea, sugeram ca ROStartup Ecosystem Hub sa monitorizeze nevoia
de astfel de spatii, in special cele care implica laboratoare umede.*

in plus, oferta de organizatii de sprijin eficiente este scizutd in Romania. Capacittile
organizatiilor de sprijin sunt mai importante decat numarul acestora: cat de bune sunt
organizatiile de sprijin este mai important pentru antreprenori decét cat de multe organizatii
de sprijin exista. Cu toate acestea, capacitatile organizatiilor de sprijin din Romania par a fi
semnificativ mai slabe decét in alte tari mai dezvoltate, in ceea ce priveste distanta fata de
cele mai bune practici, ceea ce reduce oferta de organizatii de sprijin eficiente. Acest lucru a
fost notabil, de exemplu, in domenii precum gestionarea absolventilor, crearea de dovezi si
capacitatea de a facilita conexiunile internationale.

Mai multe organizatii de sprijin indeplinesc mai multe roluri, ceea ce demonstreaza in
continuare ca acestea sunt putine. Mai multe organizatii au raportat ca opereaza mai multe
tipuri de organizatii de sprijin (de exemplu, opereazéa simultan ca pre-accelerator, incubator si
retea de investitori business angel. Acest lucru nu este neobisnuit in ecosistemele tinere, unde
exista o absenta a altor organizatii mai specializate. Cu toate acestea, acest lucru le trage in
directii diferite si le ingreuneaza dezvoltarea unei expertize aprofundate in cadrul unui singur
tip de factor de sprijin.

Cele mai multe organizatii de sprijin se concentreaza pe start-upurile aflate in faza
incipienta, cu un sprijin redus pentru firmele aflate in faza avansata. Cele mai multe
organizatii de sprijin se concentreaza pe start-upurile aflate in stadiul de idee/concept, de
demarare sau in stadiul incipient, dupa cum se arata in Figura 6. Putinele intreprinderi care
abordeaza etapele ulterioare sunt, de obicei, mai tinere si, prin urmare, este posibil sa se fi
mutat in acest spatiu pentru diferentierea concurentialda. Relativa lipsa de sprijin pentru
startup-urile aflate in stadii mai avansate contrasteaza cu Regatul Unit, unde aproximativ 60
% dintre acceleratoare si incubatoare deservesc stadiul de crestere (Haley et al. 2022),
comparativ cu doar 30 % dintre organizatiile romanesti. Cu toate acestea, concentrarea
organizatiilor de sprijin romanesti existente asupra etapelor anterioare nu implica faptul ca
sprijinul pentru start-upurile aflate Tn stadiul incipient este excesiv sau chiar adecvat. In opinia
noastra, aceasta este o consecinta fireasca a stadiului de dezvoltare a ecosistemului din
Romaéania. Avand in vedere fluxul scazut de tranzactii din Romania, exista o nevoie deosebita
de sprijin n stadiile incipiente pentru a contribui la stimularea ratei de antreprenoriat. Acestea
fiind spuse, Romania ar trebui sa abordeze lacunele din etapele ulterioare, pe masura ce

13 Start-up-urile din domeniul tehnologiei profunde se concentreazd pe abordarea provocarilor stiintifice sau ingineresti
semnificative prin solutii tehnologice care necesita cercetare si dezvoltare extinse si investitii substantiale de capital inainte de a
atinge viabilitatea comerciala.

14 Laboratoarele pentru zonele umede sunt instalatii de laborator echipate pentru manipularea lichidelor, substantelor chimice si
materialelor biologice. Acestea sunt adesea solicitate de start-upurile in domeniul biotehnologiei. Cu toate acestea, din cauza
cerintelor tehnice suplimentare de proiectare (cum ar fi manipularea aerului si a gazelor), aceste instalatii trebuie adesea
construite de la zero, n loc sa fie modernizate in alte spatii comerciale. Prin urmare, durata de amenajare a acestor spatii poate
fi considerabil mai lunga decét in cazul altor spatii de cazare pentru start-up-uri, cum ar fi spatiile de coworking.
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ecosistemul se maturizeaza. In cazul in care acestea nu sunt abordate, este posibil ca start-
upurile sa se confrunte cu dificultati in a se dezvolta eficient. In plus, acestea s-ar putea muta
in afara Romaniei, ceea ce inseamna ca ecosistemul local nu ar beneficia de experienta si
impactul lor economic.

Figura 6 Distributia organizatiilor de sprijin in functie de etapele start-upului deservit (numar de
organizatii de sprijin)
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Sursa: Banca Mondiala.
Nota: N=48. Respondentii ar putea deservi mai multe etape.

Distributia geografica a organizatiilor de sprijin

Distributia organizatiilor de sprijin se concentreaza in Bucuresti, probabil din cauza
fortelor pietei si a efectelor de aglomerare. Putin peste jumatate dintre respondentii la
sondaj (25 din 48) se aflau in regiunea Bucuresti, Cluj-Napoca fiind a doua cea mai densa
regiune (11 din 48) (Figura 7). Nu este surprinzator faptul ca majoritatea sprijinului se gaseste
in capitald, dar zona metropolitana Bucuresti contine aproximativ 12 % din populatia
Romaniei, iar Cluj-Napoca aproximativ 2 %.'° PIB-ul regiunii Bucuresti-llfov a fost de
aproximativ 27 000 EUR pe cap de locuitor in 2023, in timp ce restul Roméaniei a avut o medie
mult mai scazuta, cifrele PIB-ului pe cap de locuitor variind in general intre 10 000 si 14 000
EUR 1n alte regiuni.’® Astfel, distributia sprijinului nu reflectd doar populatia, ci este probabil
influentatd de alti factori, inclusiv de raspunsul pietei la efectele de aglomerare!’ si de
concentrarea fluxului de tranzactii.

15 Sursa: Eurostat

16 Sursa: Institutul National de Statistica din Romania https://insse.ro/cms/ro

7 Efectele de aglomerare sunt beneficiile economice generale care rezultd din apropierea firmelor si a persoanelor, ceea ce
conduce la resurse comune, costuri de transport mai mici, mai multa inovare, o fortd de munca calificatd si o productivitate
crescuta prin intermediul unei retele de furnizori, clienti si parteneri.
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Figura 7 Distributia respondentilor la sondaj
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Sursa: Banca Mondiala

In alte ecosisteme, sprijinul acordat start-upurilor tinde sa fie relativ localizat, in special
in primele etape. Cercetarile arata ca exista efecte de localizare geografica!® pentru o mare
parte din sprijinul, acordat start-upurilor care tind sa fie mai pronuntate pentru start-upurile
aflate Tn stadii incipiente. Acestea includ atat efecte din partea ofertei, céat si efecte din partea
cererii: de exemplu, se stie ca investitorii business angel si alti investitori cu capital de risc
prefera sa investeasca mai aproape de casa (Berchicci, Block, and Sandner 2011; Cowling,
Brown, and Lee 2021; Achleitner et al. 2010), in timp ce datele din Regatul Unit sugereaza ca
antreprenorii aflati in stadii incipiente vor cauta, de obicei, organizatii de sprijin Tn imediata lor
vecinatate. n schimb, antreprenorii aflati intr-o etapa mai avansatd sunt mai pregétiti s&
calatoreasca in alte regiuni sau chiar in alte tari pentru a profita de organizatii de sprijin mai
specializate (Haley et al. 2022).

Cu toate acestea, lipsa fluxului de tranzactii obliga majoritatea organizatiilor de sprijin
romanesti sa caute startup-urile intr-o zona mai larga, inclusiv in strainatate. Ca urmare
a fluxului scazut de tranzactii disponibile la nivel local, multe organizatii de sprijin au raportat
ca sunt in cautare de startup-uri in strainatate. Aproximativ 47 % dintre acceleratoarele din
Romaénia si 57 % dintre incubatoarele din Roménia au raportat ca sunt in cautare in mod activ
de start-upuri in afara tarii, comparativ cu 38 % si, respectiv 24 % in Regatul Unit.

Figura 8 ilustreaza ,zona de captare” pentru organizatiile de sprijin roménesti — respectiv
zona maxima Tn care acestea au facut publicitate sau au fost dispusi sa caute start-upuri.
Aceasta arata, de exemplu, ca 4 dintre spatiile de coworking au vizat doar startup-urile locale,

18 Efectele de localizare sunt avantajele pe care firmele din aceeasi industrie le obtin prin apropierea una de cealaltd. Aceste
avantaje pot include accesul la o piatd a muncii specializata, la o baza de cunostinte concentrata si la lanturi de aprovizionare
comune, care pot favoriza cresterea eficientei, inovarii si productivitatii in cadrul sectorului respectiv.
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in timp ce unul a facut publicitate sau a cautat chiriasi la nivel national, iar 4 chiar au cautat
chiriasi din afara Romaniei.

Figura 8 Organizatiile de sprijin pe clase si zona de captare
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Sursa: Banca Mondiala.

Not&: Intrebarea sondajului a fost: ,Care este aria de acoperire a serviciilor dvs. de sprijin pentru start-upuri?”, cu
optiuni de raspuns locala, nationald, regionala (de exemplu, Europa Centrala si de Est (ECE)] si internationala. Tn
retrospectiva, intrebarea a fost usor ambigua, deoarece cativa respondenti au interpretat acest lucru ca referindu-
se la zona tipica pe care au cercetat-o, mai degraba decét la limitele maxime. Prin urmare, este posibil ca cifra sa
subestimeze cautarea internationald. Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de
crowdfunding, firmele de capital de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri
care implica investitii in start-upuri, In timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-
acceleratoarele si organizatiile conexe) sunt mai programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Acest aranjament lasa probabil o mare parte din Romania fara sprijin. Multe organizatii
de sprijin — 23 din cei 45 de respondenti la sondaj — au raportat ca au facut prospectie la
nivel national (daca nu international). Cu toate acestea, avand in vedere experienta altor
ecosisteme, consideram ca este putin probabil ca acest lucru sa ofere o acoperire nationala
suficienta pentru start-upurile aflate la inceput de drum din Roménia. De asemenea, este putin
probabil ca organizatiile de sprijin s& poatd raspunde nevoilor locale specifice. Avand in
vedere in special legaturile de transport relativ slabe dintre orase (Tuszynska 2016), nu
consideram ca este fezabil ca antreprenorii din regiunile mai indepartate sa aiba acces la
aceste instrumente, chiar daca acestea sunt ,nationale”, in principiu.

Lipsa sprijinului pentru antreprenorii aflati la inceput de drum in multe regiuni este
probabil o oportunitate ratata. Multe dintre aceste regiuni sunt tocmai cele care risca sa fie
Jlasate in urma” si care ar beneficia de locuri de munca si crestere economica suplimentare.
Acest lucru are probabil un impact disproportionat asupra grupurilor deja dezavantajate (de
exemplu, antreprenorii din medii cu venituri reduse si femeile antreprenor). Din pacate, aceste
regiuni mai indepartate par sa fie mai putin atractive pentru organizatiile de sprijin din sectorul
privat (din cauza concentrarii scazute a start-upurilor si a lipsei efectelor de aglomerare
mentionate mai sus). in plus, deoarece organizatiile de sprijin sunt gestionate privat, nu exista
0 viziune nationala coerenta a lacunelor.
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Prin urmare, sugeram din nou ca finantarea publica si modele noi pot fi necesare pentru
ancuraja extinderea organizatiilor de sprijin in mai multe regiuni. Implicarea ADR-urilor
ar contribui, de asemenea, la adaptarea sprijinului la nevoile locale, iar universitatile regionale
ar putea fi utilizate mult mai eficient pentru a sprijini antreprenorii aflati in stadii incipiente. De
asemenea, ar putea fi utila experimentarea modelelor ,hub and spoke”, prin care un hub
central se conecteaza cu mai multe unitati secundare in regiuni mai indepartate si gestioneaza
multe dintre functile de baza pentru aceste unitati mai mici. In plus, ecosistemul ar putea
beneficia de o mai mare utilizare a modelelor virtuale sau hibride, T1n care unele sau toate
serviciile sunt furnizate online. Cu toate acestea, ramane neclar daca beneficiile depline ale
interactiunii intre colegi pot fi realizate in mod adecvat fara contact personal si in ce masura
acest lucru ar fi afectat de nivelurile scazute de competente digitale din unele regiuni.

Vechimea si marimea organizatiilor de sprijin

Cele mai multe organizatii de sprijin sunt, de fapt, ele insele start-upuri. Sondajul a aratat
ca cele mai multe organizatii de sprijin sunt ele insele start-upuri: in general, acestea sunt mici
(in medie 5,2 angajati echivalenti norma intreaga (ENI)), tinere (in medie 7 ani, cu mai putin
de 10% dintre ele fiind mai vechi de un deceniu) si in cautarea unui model de afaceri durabil.
Aceasta este, din nou, o functie a unui ecosistem relativ incipient si nu este neasteptata.
Figura 9 prezinta varsta de infiintare a organizatiilor de sprijin care au raspuns la sondaj,
dimensiunea bulei indicdnd numarul de entitati de un anumit tip care au fost infiintate intr-un
an. Desi cifrele sunt scazute, graficul pare sa indice o accelerare a sprijinului incepand cu
2013, in anii urmatori fiind create mult mai multe entitati de sprijin decat in anii anteriori. Acesta
ilustreaza, de asemenea, faptul ca, in medie, retelele de investitori business angel au fost
ceva mai vechi, in timp ce societatile de capital de risc au fost, de obicei, mai tinere. De
asemenea, arata, in mod interesant, ca majoritatea acceleratoarelor au precedat majoritatea
societatilor de capital de risc (in loc sa fie create pentru a stimula fluxul de tranzactii pentru
societatile de capital de risc, asa cum se intdmpla uneori).

Figura 9 Data de formare a organizatiilor de sprijin pe tip (numar de organizatii de sprijin)
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Nota: Dimensiunile bulelor reprezintd numarul de organizatii de sprijin. In cazul in care organizatiile de sprijin au
fost de mai multe tipuri, acestea sunt raportate sub mai multe categorii.; CR= capital de risc.

Este posibil sa existe beneficii in a ajuta aceste organizatii relativ tinere sa
supravietuiasca mai mult timp. Cercetérile academice sugereaza ca exista efecte de
invatare intre acceleratoare, acceleratoarele mai vechi avand un impact mai mare decéat cele
mai tinere (Canovas-Saiz, March-Chorda, si Yague-Perales 2020; Canovas-Saiz, March-
Chorda, si Yague-Perales 2021). Prin urmare, daca toate celelalte conditii sunt egale, poate
fi avantajos sa se consolideze capacitatile si sa se asigure supravietuirea organizatiilor de
sprijin existente.
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Resurse financiare

Organizatiile de sprijin existente nu dispun de resurse suficiente, ceea ce limiteaza
oferta lor pentru start-upuri si, probabil, propria lor crestere. Constrangerile financiare au
fost una dintre cele mai raportate preocupari, in toate cele trei etape ale cercetarii. Bugetele
organizatiilor din Romania erau, de obicei, de aproximativ o treime din dimensiunea
organizatiilor echivalente din Regatul Unit si, in timp ce multe costuri (de exemplu, chiria si
personalul) sunt in mod clar mai mici ih Romaénia, stadiul relativ scazut de dezvoltare al
ecosistemului inseamna ca organizatiile de sprijin trebuie sa isi asume un rol mai important.
in consecintd, multe organizatii de sprijin au declarat ca sunt suprasolicitate si nu pot oferi
servicii care, Tn opinia lor, ar fi In beneficiul antreprenorilor. Tn plus, lipsa resurselor financiare
a insemnat, de obicei, ca fondatorii nu au putut recruta personalul necesar pentru a-si elibera
timpul pentru o planificare mai strategica.

Majoritatea organizatiilor de sprijin sunt administrate privat si utilizeaza foarte putin
fondurile publice. Repetand constatarile studiului anterior al Bancii Mondiale (2022b), acest
raport a constatat ca marea majoritate a respondentilor la sondaj si a persoanelor intervievate
au ramas organizatii private. Mixul de finantare al organizatiilor de sprijin din Romania are o
pondere relativ mica de finantare publica (20 % pentru programele romanesti); acest lucru
pare sa se datoreze atat lipsei de instrumente care vizeaza organizatiile de sprijin (dupa cum
se detaliaza Tn studiul Bancii Mondiale 2022a), cat si lipsei cererii din partea acestora. Natura
de sector privat a organizatiilor de sprijin este importantd pentru sustenabilitatea pe termen
lung a sectorului. Cu toate acestea, este interesant de observat contrastul cu Regatul Unit si
o mare parte din restul Europei, unde universitatile sau organismele publice subventionate
gestioneazd o proportie substantiala de incubatoare (si, intr-o mai mica masura,
acceleratoare). In combinatie cu nivelurile scazute de educatie antreprenoriald ale
universitatilor observate anterior (Banca Mondiala 2022a), si cu nivelurile scdzute de
comercializare a universitatilor (Bole et al 2024), lipsa de implicare a universitatilor are probabil
un impact deosebit asupra primelor etape de formare.

Natura de sector privat a majoritatii organizatiilor de sprijin face ca deficitul de fluxuri
de afaceri de calitate sa fie mai presant si creeaza o problema de tipul ,,oul sau gaina”.
Organizatiile de sprijin cu finantare privatd doresc mai multe start-upuri (si de mai buna
calitate) pentru ca modelele lor comerciale sa fie viabile. Cu toate acestea, pentru a genera
un numar mai mare de start-upuri de mai buna calitate este nevoie de organizatii de sprijin
mai puternice. Sugeram ca o modalitate de a rezolva aceasta problema ,oul sau gaina” este
finantarea publica, in special finantarea destinata antreprenorilor aflati la inceput de drum si
care vizeaza cresterea ratelor totale ale antreprenoriatului.

Tipuri de servicii furnizate de organizatiile de sprijin

Organizatiile de sprijin se concentreaza pe crearea de retele, mentorat si acces la
finantare. Aceste activitati sunt in concordanta cu standardele internationale de
comparatie — precum si cu dorinta exprimata de organizatiile de sprijin de a avea un
ecosistem mai conectat, mai capabil si mai bine finantat. Cu toate acestea, exista o marja
considerabila de Tmbunatatire in fiecare dintre temele analizate in cadrul evaluarii
capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri, in special in ceea ce priveste
masurarea impactului si crearea unei comunitéti de absolventi. in general, organizatiile
de sprijin au dat vina pe resursele lor limitate pentru faptul ca nu au fost in masura sa
dezvolte aceste capacitati, insa majoritatea organizatiilor de sprijin au declarat ca doresc
sa extinda numarul de start-upuri pe care le deservesc, o ambitie care va necesita atat
o crestere semnificativa a resurselor financiare (si probabil umane), cat si eforturi
suplimentare din partea organizatiilor de sprijin pentru a imbunatati conexiunile
ecosistemului.
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Organizatiile de sprijin se concentreaza pe crearea de retele, mentorat si acces la
finantare. Prezentul raport a analizat in profunzime aceste servicii, solicitind organizatiilor de
sprijin s& raporteze in cadrul sondajului ce servicii au furnizat start-upurilor si daca le-au
furnizat direct sau le-au externalizat catre o terta parte. Rezultatele sunt prezentate in Figura
10, care ilustreaza, pentru un anumit serviciu, daca acesta a fost oferit direct, externalizat
catre o terta parte, nu a fost inca oferit (dar cu scopul de a face acest lucru in viitor), sau nu a
fost oferit deloc. Serviciile uzuale, cum ar fi ,crearea de retele cu colegii (networking cu
colegii)” (nr. 1 serviciul cel mai frecvent) si ,conexiuni cu investitori/finantatori potentiali” (nr.
4) se refera la crearea de retele. ,Mentorat/coaching” (nr. 2) si ,, consiliere in investitii/curs de
pregatire pentru investitii” (nr. 6) sunt legate direct de mentorat. In cele din urma, ,legaturi cu
potentiali investitori/finantatori” si ,consultanta in materie de investitii/curs de pregatire” sunt,
de asemenea, legate de accesul la finantare, impreuna cu unele servicii mai putin comune,
inclusiv ,finantare directd prin investitii de capital (nr. 10), ,alte finantari directe” (nr. 14),
Jfinantare directa prin imprumuturi” (nr. 15) si ,finantare directa prin granturi” (nr. (#16).

Figura 10 Activitatile si serviciile principale raportate de organizatiile de sprijin
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Sursa: Analiza Bancii Mondiale a datelor sondajului. Nu toti respondentii la sondaj au raspuns la toate intrebarile.
Nota: Pl = proprietate intelectuala.

Activitatile existente ale organizatiilor de sprijin se aliniaza, in linii mari, lucrarilor
anterioare si comparatorilor internationali. Activitatile actuale ale organizatiilor de sprijin
se aliniaza studiului anterior al Bancii Mondiale (2022a), care a constatat ca principalele
servicii furnizate de organizatiile de sprijin au fost consolidarea si crearea de retele de
colaborare, formarea in domeniul managementului si al afacerilor si accesul la finantare.
Aceste activitati se aliniaza, de asemenea, cu rezultatele din Regatul Unit (Haley et al 2022)
si cu experienta autorilor privind alte organizatii de sprijin internationali. O exceptie este faptul
ca exista mai putind activitate de consiliere in domeniul proprietétii intelectuale (Pl), pe care
doar 7 % dintre organizatiile de sprijin romanesti o ofera in mod direct, comparativ cu 35 %
dintre incubatoarele si acceleratoarele din Regatul Unit. Acest lucru poate fi un rezultat al
complexitatii relative a legislatiei romanesti privind proprietatea intelectuala si al nivelurilor
relativ scazute de competenta in domeniul proprietatii intelectuale, dupa cum s-a constatat in
alte studii (de exemplu Bole et al 2024).

30



CONSTATARI

Gruparea laolalta a diferitelor tipuri de organizatii de sprijin ascunde diferentele dintre
activitatile acestora, dar poate oferi o imagine a sprijinului disponibil in ecosistem in
ansamblu. Acceleratoarele, de exemplu, pun, de obicei, un accent mult mai mare pe mentorat
decat incubatoarele si societatile de capital de risc, in timp ce incubatoarele au, de obicei, in
centrul lor furnizarea de spatii de birouri si laboratoare. Cu toate acestea, Figura 10 de mai
sus ajuta la indicarea tipului de servicii de sprijin disponibile. Prioritatile principale sunt, de
asemenea, in concordanta cu dorintele exprimate in cadrul meselor rotunde de a avea un
ecosistem mai conectat, mai capabil si mai bine finantat.

Organizatiile de sprijin au ambitia de a servi mai multe start-upuri si de a oferi mai multe
servicii, ceea ce va presupune extinderea resurselor proprii. Majoritatea organizatiilor de
sprijin au declarat ca doresc sa extinda numarul de start-upuri pe care le deservesc: in total,
respondentii au anticipat o crestere de trei ori a numarului de start-upuri pe care le vor deservi
in anul urmator, comparativ cu media lor istorica. Acest lucru arata o ambitie remarcabila in
cadrul ecosistemului de organizatii de sprijin. Cu toate acestea, devine si mai presant sa ne
intrebam de ce competente au nevoie organizatiile de sprijin pentru a sprijini aceasta crestere
de scara si cum le pot dezvolta. Avand in vedere ca organizatiile de sprijin au raportat ca
resursele lor limitate au impiedicat dezvoltarea in continuare a capacitatilor, sugeram ca va fi
necesara o crestere semnificativad a resurselor financiare (si probabil umane) pentru ca
organizatiile de sprijin sa isi poata realiza ambitiile.

in plus, extinderea serviciilor va insemna si imbunatatirea legaturilor cu ceilalti.
Organizatiile de sprijin au raportat ca ar dori sa isi extinda serviciile in mai multe moduri, cum
ar fi sprijinirea start-upurilor prin finantare si oferirea de facilitati tehnice, cum ar fi prototiparea.
(A se vedea barele portocalii din Figura 10 de mai sus.) Aceste ambitii reflecta probabil
perceptiile organizatiilor de sprijin cu privire la nevoile start-upurilor si la masura in care
ecosistemul existent raspunde acestor nevoi. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu este clar
daca aceste servicii suplimentare sunt furnizate cel mai bine prin dezvoltarea competentelor
organizatiilor de sprijin existente sau daca ar putea fi abordate in mod alternativ prin
imbunatatirea crearii de retele si a orientarii (de exemplu, prin stabilirea unor legaturi mai
stranse cu societatile de capital de risc pentru a imbunatati finantarea sau prin crearea de
parteneriate de colaborare cu universitatile pentru a permite start-upurilor accesul la facilitatile
acestora). Organizatile de sprijin pot obtine in continuare castiguri semnificative prin
imbunatatirea conexiunilor ecosistemice.

Oportunitati pentru dezvoltarea capacitatilor

in fiecare capacitate, a existat o oportunitate de imbunatatire in raport cu cele mai bune
practici internationale. Evaluarea capacitétilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri a
analizat sapte capacitati — de la sustinere si promovare si capital politic la strategie (Figura
11). Dintre cele sapte capacitati pe care le-am examinat, sustinerea si promovarea si capitalul
politic au obtinut cel mai mic punctaj, urmate de resursele umane. Scorurile mai mici reprezinta
o distanta mai mare intre capacitatile organizatiilor de sprijin si bunele practici internationale.*®
Cu toate acestea, subliniem nu numai faptul ca aceste scoruri nu au putut fi calibrate riguros,
ci si faptul ca scorurile se refera numai la capacitatile interne — nu si la constrangerile externe,
nici la gravitatea acestor constrangeri asupra 7organizatiilor de sprijin. De exemplu, desi
scorul mediu pentru resursele financiare a fost usor mai mare decét scorul mediu pentru
leadership, consideram ca primul este un factor limitativ mai semnificativ pentru organizatiile
de sprijin si ca (dupa cum se va discuta mai jos) imbunatatirea resurselor financiare este
susceptibila de a debloca alte capacitati.

19 O descriere completd a modului in care au fost definite bunele practici pentru fiecare caracteristica este furnizata in raportul
metodologic separat:: Startup Enabler Capability Assessment (SECA): A Toolkit for Understanding Startup Ecosystems through
the Capabilities of Intermediaries (World Bank, forthcoming-b) - Evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin ai start-upurilor
(SECA): Un set de instrumente pentru intelegerea ecosistemelor de start-up prin intermediul capacitatilor intermediarilor (Banca
Mondiala, in curs de aparitie -b)
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Figura 11 Punctaj mediu pe capacitate (in functie de clasa de facilitatori)
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Nota: N=30. 0 ofera o cheie pentru etichete. Scorurile au variat de la 1 la 5. HR = resurse umane. Investitorii (cum
ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital de risc si studiourile de
risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in startup-uri, Th timp ce
programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatile conexe) sunt mai
programatice si, in general, nu investesc Tn start-upuri.

Organizatiile de sprijin erau constiente de unele dintre competentele care le lipseau si
adesea au atribuit aceste lacune resurselor lor limitate. Sondajul a intrebat in mod specific
pe organizatiile de sprijin cu privire la competentele scazute sau lipsa. Competentele deficitare
au inclus masurarea impactului (in care 32 % dintre respondenti au raportat ,nici o expertiza”
sau ,foarte putind expertiza”), construirea unei comunitati de absolventi (27 % au raportat
expertiza redusa sau inexistentd), dezvoltarea unui portofoliu de programe durabile (24 %) si
colaborarea universitara (22 %). Rezultatele evaluarii capacitatii organizatiilor de sprijin pentru
start-upuri au confirmat cd masurarea impactului si construirea comunitatii de alumni au fost
intr-adevar doua dintre cele mai putin dezvoltate competente ale organizatiilor de sprijin
romanesti. In opinia autorilor, se pot obtine beneficii semnificative prin imbunétatirea acestor
competente. In general, organizatiile de sprijin au dat vina pe resursele lor limitate pentru
incapacitatea lor de a dezvolta aceste competente.

Resurse financiare

Resursele financiare sunt o constrangere frecvent raportata in randul organizatiilor de
sprijin din Romania — majoritatea sunt pe punctul de a atinge pragul de rentabilitate, iar
multi au cereri urgente pe care nu le pot satisface. Pe langa contributia la satisfacerea
acestor nevoi urgente, cresterea resurselor financiare ar putea debloca alte capacitati.
In prezent, organizatiile de sprijin romanesti primesc putine fonduri publice. Cu toate
acestea, este probabil necesar sa se subventioneze organizatiile de sprijin din primele
etape, care se lupta sa dezvolte modele de afaceri durabile, si organizatiile de sprijin din
regiunile mai putin dezvoltate.

Capacitatea privind resursele financiare cuprinde sapte competente legate de
capacitatea operatorilor de a-gi finanta activitatile in mod sustenabil. (A se vedea Figura
12.) Utilizand evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri (metodologia
SECA), am analizat capacitatea resurselor financiare in functie de sapte competente:
adecvarea resurselor financiare la oferta curenta (buget); stabilitatea acestor resurse
(stabilitate), bugetarea si gestionarea fluxului de numerar (flux de numerar); planificarea
interna a afacerii (planificare); dezvoltarea internd a afacerii, marketing si competente de
parteneriat (dezvoltarea afacerii, prescurtat BusDev in figuri); familiaritatea cu procesul de
finantare prin granturi al Uniunii Europene (granturi ale Uniunii Europene, prescurtat
Granturi UE 1n figuri); si familiaritatea cu diferite surse de finantare (cum ar fi fundatiile
filantropice) si modul de interactiune cu acestea (alte fonduri, prescurtat Altefonduri in figuri).
0 ofera taxonomia completa a capacitatilor si competentelor utilizate in evaluarea capacitatilor
organizatiilor de sprijin pentru start-upuri. Figura 12 prezintd performanta programelor si a
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investitorilor in ceea ce priveste cele sapte competente care alcatuiesc capacitatea de resurse
financiare.

Figura 12 Competente ale resurselor financiare

== Programe N=19 == |nvestitori N=11

Buget
5.0
Alte fonduri Stabilitate
4.0
30|
/720
( 1.0
\_» 1)
GranturiUE Flux de numerar
BusDev Planificare

Sursa: Banca Mondiala.

Nota: BusDev = dezvoltarea afacerilor; Subventii UE = Subventii Uniunea Europeana; Altefonduri = alte fonduri.
Investitori (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital de risc
si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in startup-uri, in
timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile conexe) sunt mai
programatice si, Th general, nu investesc Tn startup-uri.

Buget

Organizatiile de sprijin romanesti au nevoie de mai mult buget pentru a fi eficiente si
pentru a-si extinde acoperirea. Competenta privind bugetul surprinde adecvarea resurselor
actuale pentru oferta curenta a organizatiei de sprijin. Organizatiile de sprijin intervievate au
obtinut un scor mediu de 3.3, ceea ce inseamna ca bugetul este un factor care limiteaza
performanta. (De exemplu, o organizatie de sprijin nu isi poate indeplini toate functiile
declarate). Investitorii au obtinut un punctaj semnificativ. mai mare decat programele.
Majoritatea organizatiilor de sprijin au raportat ca doresc sa intreprindd mai multe activitati,
dar nu pot face acest lucru din motive financiare. In plus, dupa cum s-a mentionat mai sus,
majoritatea sunt concentrate in regiuni cu un flux mai mare de tranzactii si ar trebui probabil
sa fie subventionate pentru a se extinde in regiuni cu o concentrare mai scazuta. Desi mai
multe organizatii de sprijin au oferit unele servicii online, majoritatea au fost nevoite sa
plateasca chirie pentru spatiile fizice si cheltuieli de personal. Organizarea de evenimente si
deplasarile la evenimente nationale si internationale au fost activitati importante pentru multe
dintre acestea si au contribuit la crearea de conexiuni in cadrul ecosistemului, dar au avut si
un cost ridicat.

in randul programelor (organizatii fara investitori) din Romania, resursele financiare au
fost cele mai raportate constrangeri, iar finantele sunt reduse prin comparatie
internationala. Interviurile de diagnosticare au aratat ca multe programe functionau cu bugete
pe care institutii comparabile la nivel global le-ar considera extrem de restranse (si, in unele
cazuri, profund inadecvate). Programele au raportat un buget anual mediu de 580 000 EUR,
desi mai multe au primit mult mai putin decéat atat. Pentru comparatie, acceleratoarele si
incubatoarele din Regatul Unit au raportat un buget anual mediu de 1 500 000 EUR (iar acesta
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este probabil o subestimare semnificativa a costurilor reale, deoarece multe acceleratoare si
incubatoare universitare au raportat ca nu trebuie sa plateasca chirie institutiilor mama).

Investitorii business angel si firmele de capital de risc au mentionat, de asemenea,
constrangeri financiare. Investitorii au fost de obicei mai putin preocupati de bugetul lor de
functionare decéat programele, dar mai multi au raportat ca au considerat ca marimea
fondurilor lor este prea mica. Participantii la masa rotunda au fost de acord ca este nevoie de
mai mult capital de risc si de un sector national de capital de risc mai puternic, in mod ideal
din surse durabile din sectorul privat. De asemenea, observam ca recomandarea 5 din studiul
anterior al Bancii Mondiale (2022a) a fost de a crea un fond pentru start-upuri. Capitalul de
risc este, in mod clar, un stimulent important pentru start-upuri, iar multe ecosisteme au utilizat
cu succes fonduri publice pentru a contribui la stabilirea industriei locale de capital de risc si
pentru a ,atrage” mai mult capital privat. Cu toate acestea, acest studiu nu a explorat acest
subiect in profunzime, astfel incat sugeram ca sunt necesare lucrari suplimentare, dedicate
acestui aspect.

Cele mai multe organizatii de sprijin romanesti au raportat ca abia au atins pragul de
rentabilitate, adesea doar pentru ca au avut forta de munca voluntara sau s-au abtinut
de la cheltuieli pentru cereri urgente. Unele programe au raportat ca sunt profitabile, desi
aceste profituri au fost, de obicei, raportate ca fiind modeste si, in unele cazuri, au fost posibile
doar prin voluntari neplatiti. (Organizatia nu ar fi fost profitabila, daca ar fi platit tot personalul.)
Investitorii nu au judecat profitabilitatea in acelasi mod si nu au putut sa o estimeze, deoarece
multi dintre ei nu reusisera inca sa obtina iesiri din investitii. Mai multe organizatii de sprijin
functionau ca organizatii neguvernamentale (ONG-uri) carora le era tehnic interzis sa
realizeze profit. Atunci cand acest lucru nu s-a intamplat, orice profit a fost reinvestit oricum
in organizatie. O parte dintre acestea inregistrau pierderi, iar unele au raportat ca pierderile
au fost exacerbate de pandemia COVID-19 (care a redus veniturile din nchirieri si
evenimente, de exemplu). Acestea fiind spuse, este remarcabil faptul ca majoritatea
organizatiilor de sprijin si-au ,croit haina pe masura” in mod pragmatic. Cu alte cuvinte,
acestea si-au adaptat ofertele la dimensiunile bugetelor lor sau au facut reduceri salariale in
loc sa opereze pe deficit. Cu toate acestea, atunci cand s-a testat ce ar face organizatiile de
sprijin in cazul in care li s-ar oferi o mica crestere, a fost clar ca multi dintre acestia aveau
cerinte urgente pe care nu si le puteau permite in prezent, de exemplu, sisteme de gestionare
a relatiilor cu clientii (CRM) sau salarii adecvate pentru personal. Viabilitatea financiara este
deosebit de dificila pentru programele aflate la inceput de drum Caseta 4).

Caseta 4 Provocarea finantarii programelor in faza incipienta

Datele din alte ecosisteme sugereaza ca este dificil ca programele aflate lainceput de drum
sa devina viabile din punct de vedere comercial. Rentabilitatea este deosebit de dificila in
stadiile incipiente, atunci cand antreprenorii sunt relativ putin dispusi — sau incapabili — sa
plateasca. Datele concrete sunt putine, desi datele anterioare din Regatul Unit au sugerat ca doar
aproximativ 8% dintre acceleratoarele din Regatul Unit — si niciun pre-accelerator — erau
profitabile.?* Un studiu mai recent a constatat ca, in general, nu mai mult de 17,5% din totalul
finantarii pentru acceleratoarele din Regatul Unit provenea din capitaluri proprii si surse private
(Haley et al. 2022). Desi modelele bazate pe capitaluri proprii pentru acceleratoare exista in
Romania si in alte parti, acestea se confrunta cu o concurenta acerba si in crestere din partea
programelor internationale, cum ar fi Y Combinator — care este considerat de multi (de exemplu,
Miller and Bound 2011) ca fiind originea modelului de accelerator si care rdméane unul dintre cele
mai competitive programe la nivel global, acceptand de obicei 1,5-2 % dintre solicitanti.??
Concurenta este deosebit de intensa pentru start-upurile de cea mai buna calitate (care, la fel ca

20 Sursa: date nepublicate din studiul UK Centre for Entrepreneurs, Incubation Nation, 2022.
21 Sursa: date Nesta, nepublicate.
2 A se vedea https://www.ycombinator.com/investors
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in cazul portofoliilor de capital de risc, sunt exact cele care au cele mai mari sanse de a genera
randamentele extraordinare care ajuta la subventionarea restului portofoliului). Tn Regatul Unit,
modelele bazate pe capitaluri proprii au fost inlocuite aproape n totalitate de sponsorizarea
corporativa si finantarea publica (Haley et al. 2022). Prin urmare, este probabil ca programele in
faza incipienta (cum ar fi taberele de initiere, pre-acceleratoarele si multe acceleratoare) sa fie
nevoite sa recurga la finantare alternativa, cel mai probabil sponsorizare corporativa/industriala
sau subventii publice. Abilitatile mai solide de dezvoltare a afacerii si de masurare a impactului ar
imbunatati probabil succesul acestui model de afaceri, dupd cum se discutd mai jos la rubrica
“Sustinere, promovare si colaborare.”

Stabilitatea gi predictabilitatea finantarii

Finantarea in Romania este adesea oportunista. Competenta de stabilitate surprinde cét
de stabila si previzibila este finantarea. In medie, organizatiile de sprijin au obtinut un scor de
3.4, ceea ce inseamna ca au o incredere moderata in stabilitatea si predictibilitatea finantarii.
Din cauza lipsei relative de finantare si a impredictibilitatii acesteia, multe programe par sa
profite de finantare atunci cadnd apar oportunitati. Acest lucru a diminuat uneori coerenta
programelor atunci cand obiectivele finantatorilor nu s-au aliniat pe deplin cu strategiile proprii
ale programelor sau intre ele. De exemplu, un manager de program a declarat ca a fost ,tras
in directii diferite” de diferiti finantatori; un altul a declarat ca a lucrat cu clienti din strainatate
doar pentru fluxul de venituri, chiar daca a considerat ca acest lucru ii distrage uneori de la
activitatile interne.

Predictibilitatea explica de ce investitorii au obtinut scoruri mai mari decat programele
in majoritatea competentelor legate de resursele financiare. Acest lucru se datoreaza in
mare parte faptului ca investitorii erau de obicei finantati prin comisioane de gestionare,
calculate, de obicei, ca o proportie din fondurile gestionate si, prin urmare, destul de
previzibile.

Bugetarea si gestionarea fluxului de numerar

Organizatiile de sprijin au competente bune in ceea ce priveste elaborarea bugetului si
gestionarea fluxurilor de numerar. Competenta in materie de fluxuri de numerar se refera
la frecventa cu care responsabilii creeaza, revizuiesc si actualizeaza un buget detaliat si un
flux de numerar pentru organizatia lor, implicand membrii cheie ai echipei pentru a obtine
informatii. Responsabilii au obtinut un scor mediu de 4.2, indicdnd ca bugetul si fluxul de
numerar sunt revizuite cel putin o data la 6 luni, cu responsabilitati clare.

Planificarea interna a activitatii

Investitorii au o mai buna capacitate de planificare decat programele. Competenta de
planificare cuprinde elaborarea de planuri de afaceri detaliate si proiectii financiare pentru 1-
3 ani. Investitorii au 0 mai buna capacitate de planificare decat programele, iar media lor este
cu 1.2 puncte mai mare. Dupa cum era de asteptat, planificarea financiara pentru investitori a
reprezentat un accent semnificativ.

Dezvoltarea afacerii

Competenta interna a organizatiilor de sprijin pentru strangerea de fonduri a fost, de
obicei, scazuta. Competenta de dezvoltare a afacerilor surprinde abilitatile de dezvoltare a
afacerilor, de vanzari si de parteneriat ale organizatiilor. Toate organizatiile de sprijin nu dispun
de o echipa cu experienta in dezvoltarea afacerilor care sa reuseasca sa identifice oportunitati
si sa obtind contracte, scorul lor mediu fiind de 3. Interviurile au sugerat ca, de obicei,
competentele interne in materie de strangere de fonduri prin programe de la corporatii sau din
industrie erau destul de limitate si depindeau in mare masura de relatile personale ale
fondatorului (fondatorilor). De asemenea, aceasta a fost probabil impiedicata de faptul ca
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multe programe s-au luptat sa isi articuleze propunerea unica de vanzare si caracteristicile
diferentiatoare.

Subventii UE si alte finantari publice

Organizatiile de sprijin sunt oarecum familiarizate cu subventiile Uniunii Europene, dar
nu reusesc sa le obtina. Competenta privind subventiile Uniunii Europene surprinde
familiaritatea cu procesele de finantare prin subventii ale Uniunii Europene. Organizatiile de
sprijin roméanesti sunt familiarizate moderat cu subventiile Uniunii Europene (scorul mediu la
aceasta competenta este de 3.2), dar nu au reusit sa le obtina. In parte, acest lucru se poate
datora faptului ca nu au aplicat pentru acestea.

Externalitatile justifica utilizarea judicioasa a finantarii publice. Cercetarile arata ca exista
efecte secundare substantiale?® din partea acceleratoarelor, cel putin — cum ar fi o dublare
aproximativa a numarului de investitori distincti si a numarului de tranzactii si aproximativ o
triplare a sumei investite pentru start-upurile non-accelerate din apropiere (Fehder si
Hochberg 2014; Hochberg 2016; Bone et al. 2019; Cohen et al. 2019). Aceste externalitati
pozitive ofera un argument clasic pentru finantarea publica. Cu toate acestea, este important
ca schemele de finantare sa fie concepute corespunzator si ca factorii de decizie politica sa
fie constienti de potentialul efect de denaturare al finantarii publice — care ar putea include
prejudicierea programelor private, in cazul in care programele publice concureaza cu
programele private pentru flux de tranzactii de calitate.

Cu toate acestea, este izbitor faptul ca organizatiile de sprijin romanesti utilizeaza foarte
putin fondurile publice si sunt finantate in principal din surse private. Organizatiile de
sprijin au fost rugate sa estimeze mixul actual de finantari — de exemplu, proportia finantarii
lor obtinute din subventii publice, fatad de incasarile de la startup-uri, sponsorizari corporative
sau alte surse (Figura 13). Asa cum era de asteptat, a existat o diferentd semnificativa intre
programe si investitori. Cu toate acestea, in comparatie cu Regatul Unit, finantarea publica a
fost semnificativ mai mica. Mai exact, finantarea publica din surse roméanesti si ale Uniunii
Europene (UE) a cuprins aproximativ 20% din mixul obisnuit de finantare pentru programele
romanesti, in timp ce acesta cuprinde aproximativ 33 % din mixul pentru acceleratoarele din
Regatul Unit si 51% pentru incubatoarele din Regatul Unit (Haley et al. 2022). (Finantarea
publica Tn contextul Regatului Unit include fonduri de la Fondul European de Dezvoltare
Regionald (FEDR), guvernul national, guvernul local si universitatile publice). Aceasta
constatare este notabila. Sustenabilitatea financiara a acceleratoarelor si incubatoarelor poate
fi dificila, chiar si Tn ecosistemele bine dezvoltate care produc multe start-upuri si intreprinderi
mari. In ecosistemele mai putin dezvoltate, ne-am putea astepta ca sustenabilitatea financiara
sa fie si mai dificila si, prin urmare, ca programele sa necesite un sprijin si mai mare din partea
finantarii publice — insa nu este ceea ce se intdmpla in Romania.

2 Tn acest context, efectele secundare sunt beneficii datorate actiunilor organizatiilor de sprijin, primite de terte parti, altele decat
startup-urile care beneficiaza de serviciile facilitatoare. Acestea sunt cunoscute si sub denumirea de externalitéti pozitive. De
exemplu, Bone et al. (2019) au constatat ca lansarea unui accelerator in Regatul Unit este asociata cu o crestere semnificativa
a numarului si a valorii investitiilor realizate de societatile de capital de risc in intreprinderi care nu au beneficiat de accelerare.
Astfel de efecte indirecte sugereaza ca o anumita parte din finantarea publica pentru Organizatiile de sprijin poate fi justificata,
deoarece Organizatiile de sprijin sunt benefici pentru startup-urile care nu se implica direct in activitatea de facilitare sau nu
platesc pentru aceasta.
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Figura 13 Mixul de finantare medie al organizatiilor de sprijin
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Sursa: Banca Mondiala.

Nota: Graficele ilustreaza mixul de finantari raportate de respondenti, care au fost rugati sa raporteze procentele
aproximative de finantare din diferite surse. Acestea nu sunt ponderate in functie de marimea programului
(respectiv toate programele sunt tratate in mod egal, indiferent de cifra lor de afaceri).

Utilizarea redusa a finantarii publice in randul organizatiilor de sprijin romanesti se
datoreaza partial unei oferte limitate. Studiul anterior al Bancii Mondiale (2022a) a constatat
ca factorii de decizie europeni si romani directioneaza putine fonduri publice catre organizatii
de sprijin. Mai exact, am constatat c&, in comparatie cu majoritatea celorlalti beneficiari, cum
ar fi entitatile guvernamentale, institutele de cercetare si intreprinderile, organizatiile de sprijin
erau, de obicei, eligibile pentru un numar mult mai mic de instrumente — doar doud — si ca
bugetul total directionat catre acestia era, de asemenea, mult mai mic, de aproximativ 20 de
milioane EUR (Figura 14) (Banca Mondiala 2022s, p. 83). (Retineti ca aceste sume nu
reprezinta sprijinul efectiv primit de organizatiile de sprijin pentru start-upuri, ci mai degraba
valoarea totala a tuturor instrumentelor pentru care organizatiile de sprijin ar putea aplica
potential.) Sprijinul planificat pentru intermediari a crescut in noua perioada de programare
(2021-2027), programele operationale regionale fiind principala sursa de finantare alocata
incubatoarelor, acceleratoarelor si altor organizatii intermediare pentru intreprinderile aflate la
inceput de drum; cu toate acestea, detaliile programelor nu au fost inca stabilite, iar
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coordonarea sprijinului pentru intermediari ramane o provocare (Banca Mondiala 2023).
ROStartup Ecosystem Hub va avea un rol-cheie in coordonarea sprijinului, alinierea
strategiilor si crearea de sinergii intre organizatiile ecosistemului.

Figura 14 Programe STI si buget estimat pe tip de beneficiar

a. Numarul de programe b. Estimarea repartizarii bugetului
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Sursa: Banca Mondiala 2022a.

Absorbtia scazuta a finantarii publice in randul organizatiilor de sprijin romanesti se
datoreaza partial si neincrederii. Participantii la masa rotunda si-au exprimat dorinta de a
finanta programele din surse durabile din sectorul privat, mai degraba decéat din subventii
guvernamentale. Interviurile au evidentiat o puternica reticenta culturala de a solicita sau de
a accepta subventii din fonduri publice romanesti sau europene, aparent din cauza unei
neincrederi profunde in sectorul public. (Unii indicatori au sugerat ca aveau mai multa
incredere in sursele publice regionale si in programele europene decét in cele nationale
roméanesti.)

Cu toate acestea, mai multe organizatii de sprijin au indicat ca ar aprecia sprijinul in
identificarea programelor europene adecvate, in intermedierea consortiilor si in
redactarea propunerilor. Finantarea UE a fost considerata, in general, ca fiind excesiv de
birocratica si constrangatoare, subventiile necesitand adesea o aderenta rigida la planul initial
al proiectului, care poate fi dificil de realizat in sectorul start-upurilor care se misca rapid. Cu
toate acestea, in acelasi timp, a fost recunoscuta o lipsa de familiaritate cu subventiile UE.
Multi (dar nu toti) au declarat ca doresc sa afle mai multe despre finantarea UE, inclusiv despre
subventiile potentiale si detalii suplimentare despre modul de depunere a cererilor.

Alte surse de finantare

Organizatiile de sprijin au si o intelegere de baza a altor surse de finantare, dar nu pot
identifica oportunitati concrete. Celelalte competente de finantare corespund familiarizarii
organizatiilor de sprijin cu diferite surse de finantare (cum ar fi fundatiile filantropice) si cu
modul de interactiune cu acestea. Multi sunt constienti de existenta fundatiilor filantropice, a
subventiilor corporative si a concursurilor, dar nu au explorat pe deplin aceste optiuni.

Sponsorizarea din industrie este o astfel de sursa potentiala de finantare.
Sponsorizarea de catre companii/industrii este, pentru programele din multe alte ecosisteme,
o alternativa la finantarea publica sau la modelele comerciale autosustinute. In ultimele dou&
decenii, multe companii mari au apelat la mecanisme de inovare deschisa (Caseta 5) ca mijloc
de a suplimenta — daca nu de a inlocui in totalitate — activitatile lor interne de cercetare si
dezvoltare (a se vedea, de exemplu, Chesbrough 2003). in alte ecosisteme, aceste
mecanisme deschise de inovare includ adesea acceleratoare, care pot fi fie gestionate si
exploatate in intregime de compania mare, fie exploatate de o alta organizatie si sponsorizate
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de compania mare. In Romania, un exemplu in acest sens este Orange Fab. Mai multe
organizatii de sprijin au raportat ca au cautat si obtinut finantare din partea companiilor.

Caseta 5 Inovarea deschisa

Inovarea deschisa de catre firmele mari poate ajuta start-upurile Inovarea deschisa se refera la
faptul ca organizatiile isi procura idei si solutii din surse externe sau isi transmit propriile idei altor
organizatii (Chesbrough 2003). Ea contrasteaza cu modelele ,inchise” de inovare, in care
organizatiile se bazeaza exclusiv pe ideile si resursele lor interne.

in multe alte ecosisteme, programele de inovare deschisa gestionate de intreprinderi sau de
industrii pot fi un avantaj substantial pentru start-upuri. Multe intreprinderi mari colaboreaza in
prezent cu start-upurile ca alternativa la cercetarea si dezvoltarea interna, inclusiv prin organizarea
sau sponsorizarea de acceleratoare corporative. Intr-adevar, majoritatea noilor programe de
accelerare din Regatul Unit au o anumita forma de implicare a companiilor (Haley et al. 2022).

Motivatiile pentru care intreprinderile mari se implica in start-upuri pot varia. Acestea pot
include de la relatiile publice (PR) si marketing la schimbarea culturala interna, la rezolvarea unor
provocari tehnice specifice, accesul la talente si extinderea ofertei lor de produse (Mocker, Bielli, si
Haley 2015). Tn opinia autorilor, programele finantate de bugetele de relatii publice, marketing sau
responsabilitate sociala corporativa (CSR) ale intreprinderilor au, de obicei, un impact mai mic asupra
start-upurilor decat programele finantate de bugetele de inovare sau cercetare si dezvoltare ale
intreprinderilor.

Din pacate, inovarea deschisa in industrie este impiedicata in Romania de nivelul scazut al
activitatii de inovare si al cheltuielilor intreprinderilor pentru cercetare si dezvoltare. Firmele
romanesti investesc doar 0,28 % din produsul intern brut (PIB) Tn cercetare si dezvoltare, o cincime
din media UE-27 de 1,43 % (OCDE 2022).#3 O discutie detaliatda a acestui aspect este in afara
domeniului de aplicare al acestui raport. Cu toate acestea, sponsorizarea de catre industrie a
programelor pentru start-upuri ar contribui la extinderea inovarii si a transferului de tehnologie in
Romaénia si ar putea fi incurajata prin initiative care promoveaza o mai mare inovare deschisa la nivel
corporativ si colaborarea dintre start-upuri si corporatii, cum ar fi Innoteque, the London & Partners
Open Innovation Fellowships,2* sau Startup Europe Partnership.2>

Strategie

O finantare mai mare nu va rezolva toate problemele cu organizatiile de sprijin romanesti.
Programele din Romania s-au concentrat adesea pe viitorul imediat, excluzand strategia
si planificarea pe termen mai lung, in timp ce investitorii au competente mai mari in
materie de strategie si planificare pe termen lung. Aceasta concentrare pe ,urgenta
prezentului” in randul programelor poate afecta cresterea acestora pe termen lung, desi
organizatiile de sprijin au posibilitatea de a se ajuta pe ele insele, profitand de propria
expertiza si de propriile servicii pentru a dezvolta o mai buna gandire pe termen lung.
Organizatiile de sprijin au fost, Tn general, clare cu privire la misiunea lor, dar nu si-au
putut articula clar competentele de baza si avantajele competitive. Programele au avut
un avantaj marginal fata de investitori in doua competente cheie: gestionarea partilor
interesate si cunoasterea pietei.

Capacitatea de strategie cuprinde opt competente legate de planurile organizatiilor de
sprijin de a atinge scopurile si obiectivele pe termen lung. Competentele sunt: claritatea
misiunii (misiunea), transpunerea misiunii in obiective strategice (strategia), coerenta

2 https://www.grow.london/innovation-fellowship
2 https://startupeuropepartnership.eu/
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strategica a activitatilor (coerenta), alinierea activitatilor la nevoile pietei (piafa), utilizarea
indicatorilor de performanta cheie pentru a urmari progresul catre atingerea obiectivelor (ICP),
unitatea de viziune n randul personalului (unitatea), implicarea partilor interesate (partile
interesate) si cunoasterea tendintelor tehnologice (previziunea). O ofera taxonomia completa
a capacitatilor si competentelor utilizate in evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin
pentru start-upuri. Figura 15 prezintd performanta programelor si a investitorilor cu privire la
cele opt competente care alcatuiesc capacitatea de strategie.

Figura 15 Competente strategie
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Sursa: analiza Bancii Mondiale.

Nota: ICP = indicatori-cheie de performanta. Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele
de crowdfunding, firmele de capital de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de
afaceri care implica investitii in startup-uri, Tn timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-
acceleratoarele si organizatiile conexe) sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Misiune, strategie gi coerenta

Organizatiile de sprijin sunt destul de clare cu privire la misiunea lor finala, dar exista
loc pentru imbunatatirea modului in care acestea sunt transpuse in obiective strategice.
Competentele privind misiunea, strategia si coerenta surprind masura in care organizatiile de
sprijin au o misiune si o viziune clare; masura in care pot transpune aceasta viziune in
obiective strategice specifice; si coerenta strategica a activitatilor pe care le intreprind efectiv.
Organizatiile de sprijin au obtinut, in medie, scorul de 3,7 pentru misiune, 3,7 pentru coerenta
si 3,5 pentru strategie, ceea ce indica o oarecare distanta fatd de cele mai bune practici la
nivel mondial.

Organizatiile de sprijin care inregistreaza pierderi au nevoie de sprijin strategic in plus
fata de finantare, desi unele sunt mai constiente de acest lucru decét altele. Unele
persoane intervievate au subliniat necesitatea unei mai mari concentrari strategice. Cu toate
acestea, altele au raportat ca, in ciuda modelelor de afaceri nesustenabile in prezent, ar utiliza
finantarea crescutd pentru a ,face mai mult din acelasi lucru”, mai degraba decét pentru a
investi in dezvoltarea afacerilor, marketing sau strategie. Acest lucru sugereaza ca finantarea
ar trebui insotita de alt sprijin (de exemplu, in strategie si planificare) pentru a maximiza
cresterea pe termen lung. De asemenea, este posibil ca organizatiile de sprijin sa fie nevoite
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sa investeasca mai intai in capacitatile interne Thainte de a-si extinde sfera de aplicare a
serviciilor.

Strategia este importanta in orientarea alocarii resurselor limitate de catre organizatiile
de sprijin si in planificarea obiectivelor acestora pe termen lung. Acest lucru este valabil
mai ales atunci cand functioneaza in conditii de risc si incertitudine, asa cum este cazul atunci
cand se lucreaza cu start-upuri. In plus, deoarece aproape toate au resurse limitate Tn mod
semnificativ, a decide ce sa nu faca este, de asemenea, foarte important (Porter 1996).

Cu toate acestea, multe programe se concentreaza pe viitorul lor imediat si pe
supravietuirea pe termen scurt. O consecinta a lipsei de resurse (in special in randul
programelor) este faptul ca organizatiile de sprijin se concentreaza adesea pe ,urgenta de
acum” — respectiv supravietuirea in urmatoarele cateva luni. De asemenea, multe dintre
acestea au raportat ca inca nu si-au gasit drumul in ceea ce priveste modelul de afaceri si
activitatile acestora. Acest lucru a fost mai putin valabil in cazul investitorilor, care, de obicei,
s-au descurcat mai bine decét programele in ceea ce priveste competentele legate de
strategie si de planificarea pe termen lung, probabil pentru ca investitorii au trebuit sa adopte
o0 viziune multianuala a strangerii de fonduri si a investitiilor.

Prin urmare, programele din Romania nu s-au concentrat pe strategia pe termen lung.
Aceasta lipsa de strategie, desi de inteles, s-a manifestat in mai multe moduri, inclusiv
portofolii de activitati care nu erau intotdeauna pe deplin coerente, propuneri unice de vanzare
(USP) prost definite, o deconectare intre indicatorii-cheie de performanta (ICP) si strategie,
modificari ale obiectivelor si rezultatelor-cheie (ORC) care nu reflectau neaparat modificarile
strategiei (ceea ce ar putea duce la o intelegere deficitara a impactului organizational) si o
lipsd de atentie acordata aspectelor manageriale orientate spre viitor (inclusiv formarea
personalului, planificarea succesiunii si dezvoltarea managementului de mijloc). Acest lucru
creeaza probabil riscuri pentru programe si poate inhiba cresterea acestora.

Participantii la masa rotunda au fost de acord ca este de dorit ca ecosistemul in
ansamblul sau sa dezvolte o gandire pe termen mai lung. Avand in vedere ca multe dintre
organizatiile de sprijin se ocupa cu incurajarea altor start-upuri s& se concentreze asupra
dezvoltarii lor pe termen lung, este important ca ele sa faca acelasi lucru. Organizatiile de
sprijin se pot ajuta pe ele insele sa dezvolte o0 mai buna géndire pe termen lung prin
intermediul comunitatilor de practica si al atelierelor de lucru colective. In plus, exista probabil
oportunitati de imbunatatire a gandirii pe termen lung prin vizite internationale la programe de
inaltd performanta si formare externa.

in plus, adesea organizatiile nu si-au putut articula in mod clar competentele de baza si
avantajele competitive. In opinia noastra, acest lucru s-a datorat probabil faptului c&
persoanele intervievate aveau adesea o intelegere a activitatilor concurentilor limitata si —
avand Tn vedere viteza de schimbare a ecosistemului — fnvechitda. Cu toate acestea,
incapacitatea de a articula Tn mod clar propriile avantaje competitive afecteaza probabil Tn
mod negativ strategiile organizationale si capacitatea de a incheia parteneriate cu alte
organizatii.

Gestionarea partilor interesate si cunoagterea pietei

Organizatiile de sprijin se angajeaza sporadic cu partile interesate si utilizeaza
mecanisme limitate pentru a verifica daca ofertele lor corespund nevoilor pietei.
Competenta privind pdértile interesate surprinde cat de bine gestioneaza si colaboreaza
entitatile cu principalele lor parti interesate. O medie de 3.3 arata un angajament sporadic cu
partile interesate si o utilizare limitatd a contributiilor acestora la adaptarea sau orientarea
strategiei. Competenta in materie de piata indicd modul in care organizatiile de sprijin verifica
daca capacitatile si serviciile lor corespund nevoilor pietei. Punctajul mediu este de 3.4, ceea
ce arata ca factorii de decizie fac cercetari formale sau dispun de mecanisme de feedback
pentru a-si verifica serviciile Tn raport cu ceea ce doresc start-upurile. Cu toate acestea, aceste
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mecanisme sunt limitate in ceea ce priveste domeniul de aplicare sau frecventa si nu sunt
standardizate.

Programele au depasit usor investitorii in ceea ce priveste gestionarea partilor
interesate si cunoasterea pietei. De obicei, programele erau putin mai constiente de o serie
de parti interesate si dezvoltasera strategii mai bune de implicare (desi existau inca posibilitati
de imbunatatire, eventual prin intermediul unor ateliere care sa discute studii de caz, schimb
de informatii intre ele si exercitii de cartografiere). De asemenea, programele au fost putin mai
constiente decéat investitorii de nevoile antreprenorilor si de mecanismele de adaptare a
ofertelor lor la aceste nevoi; aceasta este o competenta in care investitorii ar putea beneficia
de un dialog mai intens cu acceleratoarele si programele aferente.

Indicatorii-cheie de performanta

ICP nu sunt bine aliniati la activitatile esentiale si sunt de o utilitate limitata in urmarirea
progreselor sau nu sunt bine utilizati in ajustarea strategiei sau in corectarea cursului.
Competenta ICP masoara daca organizatiile utilizeaza indicatori-cheie de performanta (ICP)
sau obiective si rezultate-cheie (ORC) pentru a determina progresul organizatiei catre
obiectivele sale. Un scor mediu de 3.3 inseamna ca unii indicatori sunt de obicei urmariti, dar
nu sunt utili in ajustarea sistematica a cursului pentru atingerea obiectivelor strategice.

Unitate

in general, echipele din cadrul organizatiilor de sprijin inteleg si sprijind misiunile
organizatiilor. Competenta de unitate surprinde masura in care intreaga organizatie
impartaseste o viziune, o misiune si un sens al directiei comune. Scorul mediu de 4.1 indica
faptul ca acest lucru este in mare parte adevarat in Romania.

Prospectiva

Organizatiile de sprijin din Romania fac incercari modeste de a urmari tendintele prin
intermediul mass-mediei si al evenimentelor, dar dau dovada de putin leadership in
gandire. Competenta de previziune analizeaza modul in care responsabilii se asigura ca
organizatia lor raméane la curent cu sectoarele tehnologice emergente si cu inovatiile potential
perturbatoare. Tn medie, scorul a fost de 3.4.

Resurse umane

Exista o lipsa generalizata de talente in ecosistemul romanesc al start-upurilor, care este
exacerbata de lipsa resurselor financiare (ceea ce face ca organizatiile de sprijin sa nu
poata plati salarii competitive), de o lipsa de persoane calificate pe piata muncii (in
special candidati cu expertiza in domeniul start-upurilor, experienta in investitii si
competente in vanzari si marketing) si de ,exodul creierelor” tinerelor talente din
Romaénia. Alti factori includ faptul ca aproape toate organizatiile isi limiteaza cautarile in
primul rand la propriile retele, faptul ca managementul de mijloc si resursele umane sunt
absente din majoritatea organizatiilor si, prin urmare, nu pot coordona procesele de
angajare si (printre programe) faptul ca majoritatea organizatiilor nu pot oferi actiuni sau
alte stimulente pe termen lung pentru personal. O partajare mai larga a anunturilor de
recrutare si imbunatatirea formarii si dezvoltarii personalului ar fi de ajutor, la fel ca si
permiterea organizatiilor de sprijin pentru start-upuri sa co-sponsorizeze cererile de viza
pentru a atrage talente internationale.

Capacitatea de resurse umane consta in competente legate de capacitatea
organizatiilor de sprijin de a-si gestiona si dezvolta eficient forta de munca.
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Competentele care alcatuiesc capacitatea de resurse umane sunt usurinta generala de
recrutare (recrutare), strategile de atragere a talentelor (talent), fluctuatia, stimulentele,
procesele de resurse umane (HR), gestionarea eficienta (management) si dezvoltarea
personalului (dezvoltare). O prezinta taxonomia completd a capacitatilor si competentelor
utilizate in evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri. Figura 16 prezinta
performanta programelor si a investitorilor in ceea ce priveste cele sapte competente care
constituie capacitatea de resurse umane.

Figura 16 Competente resurse umane
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Sursa: Analiza Bancii Mondiale.

Nota: Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital
de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in start-
upuri, in timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile aferente)
sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Usurinta generala de recrutare

Talentul este un ingredient cheie pentru orice organizatie, inclusiv pentru organizatiile
de sprijin, insa ,,exodul de creiere” din Roménia si lipsa de experienta in domeniul start-
upurilor fac ca atragerea si pastrarea talentelor sa fie mai dificila. Personalul calificat si
capabil este crucial pentru performanta generala a oricarei organizatii. Prin urmare, atragerea,
formarea si mentinerea personalului sunt vitale. Cu toate acestea, gasirea de talente in
Romaénia este dificila din cauza ,exodului de creiere” substantial care a avut loc in ultimele
decenii (OCDE 2019) si a faptului ca relativ putine persoane au experienta directa cu start-
upurile. Scorul de recrutare surprinde cat de dificil este sa recrutezi talentul adecvat.
Organizatiile de sprijin au obtinut un scor mediu de 2.6, indicand ca este dificil s& gasesti
talente.

Lipsa de talente adecvate este un inhibitor comun in Roméania. Participantii la masa
rotunda au fost de acord ca este nevoie ca ecosistemul sa devina ,mai talentat si mai
profesionalizat” — respectiv sa dezvolte un talent amplu, atat tehnic, cat si antreprenorial,
astfel incat oamenii sa aiba experienta, cunostinte si sa fie bine informati cu privire la cele mai
bune practici globale. Interviurile de diagnosticare au reflectat aceasta dorinta — persoanele
intervievate, Tn special investitorii, au raportat ca recrutarea este foarte dificila. Acest lucru s-
a datorat partial incapacitatii unor organizatii de sprijin de a plati salarii competitive, dar si unei
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lipse de persoane calificate pe piata muncii. Mai multe organizatii de sprijin au raportat posturi
neocupate timp de 6 luni sau mai mult. Persoanele intervievate au raportat ca deficitul este
deosebit de acut in ceea ce priveste managerii de programe care inteleg start-upurile,
persoanele cu experienta in investitii si persoanele cu experienta in vanzari si marketing. (Unii
investitori au semnalat, de asemenea, dorinta de a-si aprofunda propriile cunostinte in materie
de practici solide de investitii si de capital de risc corporativ.)

Romania ar trebui atat sa construiasca mai multe talente la nivel de sector pe plan
intern, cat si sa le importe. Faptul ca aproape toate organizatiile se lupta sa gaseasca talente
arata ca aceasta este o problema la nivel sectorial. Roméania ar putea aborda aceasta
problema printr-o strategie sectoriald de dezvoltare a talentelor si de formare coordonata de
ROStartup Ecosystem Hub si ROPEA. De exemplu, o academie de invatare ar putea oferi
cursuri, in special pentru personalul debutant si voluntarii din cadrul organizatiilor de sprijin,
pe teme precum managementul proiectelor, managementul programelor, transferul de
tehnologie si ,trecerea de la fuziuni si achizitii la capital de risc”. Tn plus, studiul anterior al
Bancii Mondiale (2022b) a sugerat ca ar fi util s& se dezvolte un sistem Startup Visa si sa se
permita organizatiilor de sprijin de start-upuri sa co-sponsorizeze cererile pentru a atrage
talente internationale; acest sistem ar putea fi deschis nu numai antreprenorilor insisi, ci si
unei game mai largi de talente care contribuie la crearea ecosistemului.

Strategii de atragere a talentelor

Aproape toate organizatiile au recrutat in principal prin intermediul propriilor retele,
ceea ce sugereaza ca exista posibilitati de aprofundare a bazinelor din care atrag. Atunci
cand au fost intrebati despre modul in care identifica si atrag cele mai bune talente pentru a
se alatura organizatiei lor (talentul), organizatiile de sprijin au obtinut un scor mediu de 2.6,
indicand faptul ca utilizeaza abordari de identificare a talentelor de la nivel de baza la moderat
avansat, bazandu-se pe propriile retele. Organizatiile de sprijin nu au avut incredere n faptul
ca firmele de recrutare terte au experienta necesara in start-upuri. S-ar parea ca exista
oportunitati de a utiliza ROStartup Ecosystem Hub si retelele diasporei pentru a partaja si a
anunta posturile vacante.

Stimulente

Programele au dificultati in a identifica stimulente pe termen lung pentru personal. In
ceea ce priveste toate competentele examinate prin evaluarea capacitatilor organizatiilor de
sprijin pentru start-upuri, cea mai mare diferenta intre investitori si programe a fost in ceea ce
priveste utilizarea stimulentelor pentru mentinerea personalului. Competenta in materie de
stimulente analizeazad daca organizatiile de sprijin au un plan de stimulare pe termen lung
(cum ar fi optiunile de cumparare de actiuni sau comisioanele de performantd) pentru a
recompensa si a pastra angajatii-cheie. Desi investitorii au obtinut un punctaj mediu de 4.4
deoarece ofera stimulente pe termen lung, programele au obtinut un punctaj mediu de 2.1
deoarece ofera unele bonusuri sau remuneratii in functie de performanta, dar nu ofera
stimulente pe termen lung. Planurile de stimulare pe termen lung (cum ar fi planurile de
comisioane de performanta sau optiunile pe actiuni in cadrul holdingului) au fost aproape
universale in randul investitorilor. Cu toate acestea, erau foarte rare in cadrul programelor.
Majoritatea programelor nu puteau oferi actiuni si se bazau pe motivatia intrinseca a
personalului. O exceptie a fost HowToWeb, care a oferit actiuni in societatea mama, plus
posibilitatea de a lucra pentru a obtine statutul de partener.

Fluctuatia

Fluctuatia a fost o preocupare pentru cateva organizatii. Competenta in materie de
fluctuatie surprinde cét de dificil este sa retii personalul. Participantii au obtinut un scor mediu
de 3.5, ceea ce indica faptul ca, desi rata fluctuatiei este ingrijoratoare si le afecteaza
activitatile intr-o anumita masura, este usor de gestionat. Principalul motiv raportat pentru
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fluctuatie a fost incapacitatea de a oferi salarii competitive. (Multe organizatii au raportat ca
nu dispun de fonduri suficiente pentru a-si plati echipele in mod adecvat — sau chiar deloc —
si ca adesea se bazeaza in mare masura pe voluntari pentru a sprijini activitatile, atat in ceea
ce priveste mentorii cu experienta care ,dau inapoi”, cat si persoanele mai putin experimentate
care ,ajuta”). Unele organizatii de sprijin au mentionat, de asemenea, o lipsa de parcursuri
profesionale in organizatiile mici si o lipsa de ,potrivire” cu cultura start-upurilor. in plus fata
de resursele financiare extinse, o modalitate de a atenua aceastad situatie ar putea fi
imbunatatirea comunicarii intre organizatiile de sprijin — astfel incat persoanele sa poata trece
mai usor la o altd organizatie, in loc sa fie excluse complet din ecosistemul de start-upuri.
Poate in legatura cu stimulentele, investitorii au raportat ca fluctuatia personalului este o

preocupare mai mica.
Dezvoltarea personalului

Formarea si dezvoltarea personalului nu erau de obicei formalizate sau bine integrate
in majoritatea organizatiilor. Competenta de dezvoltare masoara intensitatea formarii si
dezvoltarii personalului. Scorul mediu a fost de 2.6, ceea ce indica faptul ca, de obicei,
formarea nu este bugetatd si este oferitd ad hoc, in loc sa fie planificatd strategic. Un
contraexemplu este Impact Hub, care isi cartografiaza nevoile in avans si dezvolta un program
intern de formare pentru personal. O mai buna formare si dezvoltare — care poate include
vizite in strainatate la ecosisteme bine dezvoltate — poate reduce, de asemenea, fluctuatia
personalului, stimulandu-l sa raméana. Desi lipsa de formare formalizata este de inteles avand
in vedere vérsta si dimensiunea majoritatii organizatiilor, este posibil ca organizatiile de sprijin
sa fie nevoite sa abordeze aceasta problema pe masura ce se extind.

Management intermediar si procesele formalizate de resursele umane

Managementul intermediar si resursele umane formalizate sunt in mare parte absente.
Personalul mediu al organizatiilor de sprijin este inca foarte mic, cu putin peste 5 functii
echivalente cu norma intreaga. In consecinta, organizatiile de sprijin nu dispun, de obicei, de
management intermediar sau de procese formalizate de resurse umane (HR). Competenta de
management surprinde masura in care managerii pot motiva personalul si pot obtine cele mai
bune rezultate de la membrii echipei. Media de 2.9 indica faptul ca managerii — acolo unde
exista — inca fisi dezvoltd competentele. Detinerea acestui rol afecteaza, de asemenea,
capacitatea liderilor de a dedica timp strategiei, dupa cum s-a mentionat mai sus. Atunci cand
au fost intrebati daca au un plan de resurse umane sau un proces formalizat de resurse umane
care sa specifice rolurile, responsabilitatile, structurile de remunerare, evaluarea
performantelor si feedbackul, procesele de integrare, formarea echipei, solutionarea
conflictelor etc. (competenta in materie de resurse umane), organizatiile de sprijin au obtinut
un scor mediu de 2.6, ceea ce indica faptul ca au un plan de baza de resurse umane, dar
caruia 1i lipsesc elemente importante. Desi acest lucru poate fi adecvat pentru dimensiunea
lor actuald, va trebui probabil sa fie abordat pe masurd ce organizatile cresc si se
maturizeaza.

Retele

Retelele sunt esentiale pentru un ecosistem de start-up, dar calitatea retelelor
organizatiilor de sprijin din Roméania este indoielnica, iar organizatiile de sprijin romanesti
pierd oportunitati de a construi retele — cum ar fi cu absolventii si institutiile de cercetare.
Retelele locale din Romania sunt, in general, bine conectate, dar organizatiile de sprijin
din aceste retele nu sunt suficient de constienti de capacitatile altor organizatii. Retelele
internationale si contactele din diaspora sunt, de asemenea, subutilizate. Roméania ar
putea sa le consolideze prin subventionarea misiunilor de studiu conduse de organizatii
de sprijin din Romania pe piete-cheie si prin identificarea cercetatorilor din diaspora care
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se intorc in tara cu experientd in domeniul comercializarii sau al industriei si prin
conectarea acestora cu organizatii de sprijin pentru start-upuri. Consolidarea retelelor ar
expune organizatiile de sprijini romanesti la mai multe bune practici internationale si ar
oferi cai de extindere pentru start-upurile lor.

Retelele sunt vitale pentru antreprenoriat si pentru organizatii de sprijin. In viziunea
ecosistemica a antreprenoriatului, succesul start-upurilor depinde in mare masura de
capacitatea intreprinderilor (si a organizatiilor de sprijin) de a reuni diferite resurse externe. in
consecinta, retelele sunt esentiale. Din acest motiv, aceastd capacitate cuprinde 11
competente legate de retelele de consultanta ale organizatiilor de sprijin si de capacitatile
acestora. Competentele sunt: amploarea globala a retelelor de consiliere (refele), densitatea
retelei locale (locale), densitatea retelei globale (globale), timpul alocat construirii
ecosistemului (ecobuilding), masura in care organizatile de sprijini aveau retele bine
dezvoltate in special pentru aprovizionarea cu fluxuri de afaceri (inputs), daca au transferat
start-upurile care au parasit grupul catre alte forme de sprijin (rezultate), gestionarea
comunitatii (comunitate), gestionarea absolventilor (absolventi), daca au avut competente de
gazduire si facilitare (gazduire), abordarea lor in ceea ce priveste incurajarea expansiunii
internationale (aptitudini de piafd). 0 prezinta taxonomia completd a capacitatilor si
competentelor utilizate in evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri.
Figura 17 prezinta performanta programelor si a investitorilor in ceea ce priveste cele 11
competente care constituie capacitatea retelei.

Figura 17 Competente de retea
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Sursa: Analiza Bancii Mondiale.

Nota: Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital
de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in start-
upuri, in timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile aferente)
sunt mai mult programatice si in general nu investesc in start-upuri.

Extinderea generala a retelelor de consiliere

Retelele profesionale din Romania au fost in mare parte adecvate in ceea ce priveste
amploarea, desi calitatea lor a fost uneori neclara. Competenta privind refelele surprinde
usurinta cu care organizatiile de sprijin pot gasi consilieri si experti externi. Scorul mediu de
4.1 indica faptul ca gasirea de consilieri si experti externi este relativ simpla. Toate
organizatiile de sprijin au utilizat pe scara larga retelele externe pentru a gasi consilieri
profesionisti externi (cum ar fi mentori, avocati specializati in brevete si contabili), fie pentru ei
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insisi, fie pentru start-upurile pe care le-au sprijinit. Organizatiile au raportat ca trebuie sa fsi
reinnoiasca grupul de consilieri din cand in cand — ceea ce Inseamna ca doresc sa dezvolte
relatii noi, sa aduca idei noi si sa nu epuizeze mentorii. Majoritatea au raportat ca puteau gasi
consilieri externi relativ usor, desi exista o mare dependenta de relatiile personale si de fond
comercial (de exemplu, mentori care Tsi ofereau timpul voluntar), iar calitatea era uneori dificil
de determinat.

Organizatiile de sprijin roméanesti sunt dedicate contributiei la cresterea ecosistemului
local. Competenta ecobuilding surprinde proportia de timp pe care organizatiile de sprijin 0
dedica consolidarii ecosistemului. Scorul mediu de 4 indica faptul ca responsabilii au o filosofie
a beneficiilor pentru ecosistemul mai larg, ceea ce este de bun augur pentru conectivitatea
viitoare a retelei.

Retelele de interconectare sunt in faza incipienta in Roméania. Competentele privind
intrérile (inputs) si iesirile (outputs) surprind masura in care organizatiile de sprijin se considera
ca facand parte dintr-o conducta, cu conexiuni care ajuta la asigurarea fluxului de afaceri la
inceput si la conectarea start-upurilor cu sprijin de monitorizare dupa ce acestea pleaca.
Scorul mediu este de 3.4 pentru intrari (inputs) si este de 3.2 pentru iesiri (outputs). Aceste
scoruri indica faptul ca organizatiile de sprijin roméanesti au o strategie in curs de dezvoltare
pentru atragerea de flux de afaceri si prezinta, in mod regulat, start-upurile organizatiilor si
investitorilor de continuare, dar aceste legaturi deseori nu sunt personalizate.

Organizatiile de sprijin romanesti au avut o dorinta comuna de a consolida legaturile
de retea cu universitatile. Mai multe organizatii de sprijin au dorit legaturi mai bune cu
universitatile pentru a fi expusi talentelor (inclusiv posibililor voluntari si asistenti), cercetarii si
dezvoltarii si start-upurilor, precum si tendintelor si expertizei tehnologice. Unii au fost, de
asemenea, interesati sa contribuie la curriculum-ul antreprenorial. (De asemenea, consideram
ca imbunatatirea legaturilor dintre organizatiile de sprijin si universitati ar putea contribui la
obtinerea unor dovezi mai bune privind impactul, de exemplu, prin furnizarea de seturi de date
cercetatorilor universitari pentru analiza.) Tn plus, participantii la masa rotunda au fost de acord
ca doresc ca ecosistemul sa fie mai inovator — respectiv sa aiba mai multe start-upuri bazate
pe tehnologie avansata sau pe alte idei inovatoare, mai degraba decat pe modele de tip ,,copy-
cat” sau pe inovatii incrementale; ei au fost de acord ca acest lucru ar implica probabil mai
mult transfer de tehnologie si legaturi cu universitatile sau institutele de cercetare. Dupa cum
s-a mentionat mai sus, legaturile cu universitatile pot fi deosebit de utile Tn stimularea primelor
etape ale antreprenoriatului si in cresterea nivelului general al start-upurilor.

Retele locale

Organizatiile de sprijin romanesti ar avea de castigat daca ar invata mai multe unele
despre altele. Competenta localé surprinde cét de cunoscute si de bine conectate sunt
organizatiile de sprijin la nivel local. Scorurile locale au fost relativ ridicate (4), indicand
conexiuni locale destul de puternice. Majoritatea organizatiilor de sprijin au declarat ca sunt
bine cunoscute Tn cadrul ecosistemului si ca au legaturi cu multe alte organizatii de sprijin.
Investitorii au fost marginal mai bine conectati decat programele la start-upurile din Roméania
— probabil pentru ca exista mai putini investitori decat programe, iar start-upurile sunt
stimulate sa ii contacteze. Cu toate acestea, organizatiile de sprijin au subestimat capacitatile
reale ale altor parti interesate. Dupa cum a spus o colega, ,ecosistemul nu se vede pe sine”.
Acest lucru este probabil legat de incapacitatea organizatiilor de sprijin de a-si articula
caracteristicile diferentiatoare, precum si de rata de schimbare din ecosistem (ceea ce
inseamna ca multe organizatii de sprijin si-au schimbat substantial activitatile Tn ultimii ani).
Prin urmare, ROStartup Ecosystem Hub ar putea avea rolul de a ajuta pe organizatiile de
sprijin sa se cunoasca mai bine intre ele.
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Retele globale

Start-upurile conectate la nivel global pot creste de doua ori mai repede, insa retelele
globale din Roménia sunt in general slabe. Datele provenite de la alte organizatii
sugereaza ca, la nivel global, start-upurile ai caror fondatori raporteaza conexiuni bune cu
ecosisteme de varf si care au o proportie mai mare de clienti straini sunt susceptibile sa se
extinda mai mult si mai rapid decéat alte start-upuri. (Startup Genome 2023). Poate ca nu este
surprinzator faptul ca conectivitatea globald a organizatiilor de sprijin romanesti a fost
considerabil mai slaba decét conectivitatea lor locala. Competenta globala surprinde cat de
cunoscute si bine conectate sunt organizatiile de sprijin la nivel international. Organizatiile de
sprijin au doar conexiuni internationale modeste, cu un scor mediu de 3. Multe organizatii de
sprijin au avut retele puternice in regiunea ECE, dar legaturile cu ecosistemele de varf la nivel
global au fost de obicei slabe, ceea ce a afectat vizibilitatea start-upurilor romanesti,
oportunitatile start-upurilor de a se extinde in strainatate si expunerea organizatiilor de sprijin
la bunele practici. Discutiile de la mesele rotunde au evidentiat in mod special dorinta
participantilor de a fi mai ,conectati la nivel global”, respectiv de a dezvolta un ecosistem care
sa fie bine conectat atat pe plan intern, cat si cu pietele internationale si ecosistemele de varf,
permitand recunoasterea internationala a start-upurilor romanesti si investitiile in acestea.

Majoritatea organizatiilor de sprijin incurajeaza scalarea globala, dar capacitatea lor de
a sprijini start-upurile international este limitata. Competentele ,atitudine fata de piata” si
»<aptitudini de piata” masoara atitudinea si capacitatea organizatiilor de sprijin de a sprijini start-
upurile Tn extinderea la nivel international. Scorul mediu de 2.9 indica un spatiu substantial de
imbunatatire.

Conectivitatea globala ar putea fi stimulata prin mai multe mijloace, inclusiv misiuni de
studiu, manageri dedicati parteneriatelor internationale, o mai buna colectare si
partajare a informatiilor si gazduirea de evenimente internationale in Roménia. Reiteram
recomandarea din studiul Bancii Mondiale (2022b) conform careia ar putea fi utila
subventionarea ,misiunilor de studiu” conduse de organizatii de sprijin din Roménia catre
piete-cheie. Conectivitatea globala ar putea fi stimulatd prin schimburi, misiuni si vizite de
studiu, manageri dedicati parteneriatelor internationale, o mai buna colectare si partajare (de
exemplu, de catre ROStartup Ecosystem Hub) de informatii privind oportunitatile de
colaborare internationald, o mai mare implicare cu Camerele de Comert bilaterale si gazduirea
de evenimente internationale de profil pentru start-upuri in Romania. Tmbunététirea
conectivitatii globale ar stimula constientizarea la bunele practici si ar oferi retele in strainatate
pentru a ajuta start-upurile romanesti sa se extinda la nivel international. Investitorii au depasit
de obicei programele in ceea ce priveste accentul pus pe importanta extinderii la nivel
international.

Retelele diasporei au fost, de asemenea, subutilizate in Roméania. Mai multe persoane
intervievate au vorbit despre intentia lor de a utiliza retelele diasporei, in special pentru a
obtine informatii despre pietele straine si pentru a stabili legaturi care le-ar putea ajuta start-
up-urile. Cu toate acestea, aceste incercari erau de obicei la inceput si nu erau coordonate
intre ele. Prin urmare, o abordare mai structurata a retelelor diasporei poate fi benefica. Un
exemplu ar putea fi ambasadele si consulatele Roméaniei care gazduiesc receptii de
networking pentru antreprenorii romani in orase straine, care ar forma, de asemenea, legaturi
cu ecosistemul romanesc.

Conectarea cercetatorilor din diaspora care se intorc in tara cu organizatiile de sprijin
din Romania ar putea avea mai multe beneficii. Investitia 8 din Planul national de redresare
si rezilienta prevede stimulente pentru ca cercetatorii din diaspora sa se intoarca la
organizatile de cercetare din Roméania. Ar putea fi utila identificarea cercetatorilor care se
intorc in tara cu experienta in domeniul comercializarii sau al industriei si conectarea acestora
cu organizatiile de sprijin pentru start-upuri. Acest lucru ar avea trei scopuri: (i) sprijinirea
reintegrarii cercetatorilor in Romania, (ii) obtinerea beneficiului cunostintelor si legaturilor in
alte ecosisteme si (iii) stabilirea de legaturi intre organizatiile de sprijin si universitati.
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Gazduire, alumni, si gestionarea comunitatii

Organizatiile de sprijin roméanesti au competente nesofisticate in ceea ce priveste
gazduirea de evenimente si crearea de comunitati. Competenta de gdzduire surprinde
capacitatea de a concepe si facilita evenimente, conferinte si ateliere eficiente pentru a obtine
rezultatele dorite. Organizatiile de sprijin au obtinut un scor mediu de 2.8, ceea ce indica un
know-how de baza, nesofisticat, in materie de gazduire si facilitare si, prin urmare, oportunitati
de crestere a valorii acestor evenimente. Competenta privind comunitateasurprinde
capacitatea organizatiilor de sprijin de a crea si gestiona o comunitate de start-upuri si de a
incuraja o interactiune semnificativa intre acestea. Scorul privind absolventii este similar, dar
se refera in special la fostii participanti. Desi organizatiile de sprijin doresc sa aiba comunitati
prospere, scorul lor mediu pentru comunitate este de 2.7 (si de doar 1 pentru absolventi), ceea
ce indica abilitati destul de elementare de construire a comunitatii. Programele au fost mai
puternice decéat investitorii in gazduirea si facilitarea discutiilor, precum si in gestionarea
comunitatilor de start-upuri. Aceste competente vor fi importante pentru dezvoltarea noului
Ecosystem Hub si pentru crearea unei mai mari conectivitati in cadrul ecosistemului de start-
upuri in general.

Retelele de absolventi pot adauga o valoare semnificativa, dar au fost in general
subutilizate Tn Romania. Organizatiile de sprijin au mentionat in mod frecvent lipsa lor de
capacitate ca motiv pentru care au dedicat putin timp gestionarii absolventilor. Cu toate
acestea, este posibil, de asemenea, ca anumite organizatii de sprijin sa fi vazut putina valoare
in gestionarea absolventilor. Cu toate acestea, organizatiile de sprijini din ecosistemele din
afara Romaniei considera adesea ca retelele de absolventi adauga o valoare considerabila
(de exemplu, prin faptul ca absolventii ofera sfaturi generatiei urmatoare de antreprenori,
precum si intre ei). Organizatiile de sprijin ar putea utiliza pe scara mai larga optiuni cu costuri
reduse, cum ar fi grupurile de social media. De asemenea, ar putea exista oportunitati pentru
ROStartup Ecosystem Hub de a organiza cursuri sau grupuri de schimb de experienta despre
crearea de comunitati.

Sustinere, promovare si colaborare

Colaborarea cu sectorul public este redusa. Colaborarea este relativ mai puternica la
nivel regional, dar Tn continuare aceasta poate fi imbunatatita, inclusiv prin implicarea
organizatiilor de sprijin in Strategiile de Specializare Inteligenta. Desi au observat
oportunitati de imbunatatire a politicilor publice si ar avea disponibilitatea de a colabora,
organizatiile de sprijin pentru start-upuri care nu sunt investitori s-au unit rareori pentru
a impulsiona schimbarea; ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa schimbe acest lucru si
sa actioneze ca o voce coerenta pentru sustinerea sectoriala a ecosistemului pentru
start-upuri. Organizatiile de sprijin ar trebui sa obtina dovezi mai bune ale impactului
pentru a contribui la colaborare.

Capacitatea de sustinere si promovare cuprinde patru competente legate de
capacitatea organizatiilor de sprijin de a influenta politicile si opinia publica.
Competentele care alcatuiesc capacitatea de sustinere si promovare sunt constientizarea si
implicarea factorilor de decizie politica (politici), colaborarea cu potentialii concurenti pentru
schimbarea politicilor (colaborare cu sectorul public), relatiile publice si abilitatile media
(media), precum si colectarea de date si dovezi ale impactului (dovezi). 0 ofera taxonomia
completa a capacitatilor si competentelor utilizate in evaluarea capacitatilor organizatiilor de
sprijin pentru start-upuri. Figura 18 prezinta performanta programelor si a investitorilor in ceea
ce priveste cele patru competente care constituie capacitatea de sustinere si promovare.
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Figura 18 Competente de sustinere si promovare
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Sursa: Analiza Bancii Mondiale.

Nota: Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital
de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in start-
upuri, in timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile aferente)
sunt mai programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Politicile publice modeleaza mediul de afaceri al fiecarei organizatii, iar Romania are
nevoie in mod special de orientare. Multe aspecte ale politicii publice din Roméania sunt
suboptimale si pot fi chiar daunatoare pentru inovare si antreprenoriat. Exista multe silozuri
birocratice si responsabilitati fragmentate in cadrul guvernului roman. Acest lucru face ca
interactiunea cu factorii de decizie politica sa fie dificil — dar mai ales necesar. In plus, ori de
cate ori este (sau ar putea fi) implicata finantarea publica, finantatorii publici ar trebui sa fie
convinsi ca publicul obtine un raport calitate/pret avantajos. Din pacate, toate aspectele legate
de sustinerea si promovarea politicilor si de colaborare au obtinut scoruri destul de scazute
atat pentru programe, cat si pentru investitori, ceea ce sugereaza ca aceasta este o capacitate
care necesita o atentie semnificativa.

Colaborarea cu sectorul public

Organizatiile de sprijin, in special investitorii, considera, in general, ca mediul politic
nu este favorabil. Competenta in materie de politici analizeaza gradul general de implicare
in sectorul public si constientizarea a modului de implicare Tn procesul de elaborare a politicilor
publice. Punctajul mediu este de 2.8, ceea ce indica faptul ca organizatiile de sprijin au doar
o interactiune ocazionala cu factorii de decizie politica si o slaba intelegere a procesului de
elaborare a politicilor publice. Aceasta lucrare s-a axat mai degraba pe competentele interne
ale organizatiilor de sprijin decat pe mediul politic extern si, prin urmare, nu a urmarit in mod
specific sa sondeze perceptiile politice. Cu toate acestea, a fost clar ca factorii de decizie, in
special investitorii, au considerat ca mediul politic nu este favorabil si ca factorii de decizie nu
inteleg ceea ce fac organizatiile de sprijin pentru start-upuri sau nu apreciaza valoarea start-
upurilor. Majoritatea investitorilor au raportat ca si-au stabilit sediul central in afara Romaniei
din cauza reglementarilor care nu i sustin.
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Instabilitatea politica a contribuit la o colaborare redusa intre organizatiile de sprijin si
sectorul public din Romania. In ciuda faptului c& mediul politic este perceput ca fiind
nesuportiv, au existat relativ putine incercari din partea organizatiilor de sprijin de a schimba
aceasta situatie. Desi organizatiile de sprijin si-au exprimat, de obicei, dorinta de a colabora
cu alte organizatii de sprijin pentru a dezvolta o voce comuna, a existat o reticenta generalizata
din partea organizatiilor de sprijin de a interactiona cu sectorul public, majoritatea (desi nu toti)
exprimand fie neincredere in guvern si/sau un sentiment de inutilitate. Fluctuatia sau rotatia
ministrilor la nivel national a fost citatd frecvent drept un factor de descurajare a interactiunii.
Rareori a existat o resursa interna dedicata sustinerii si promovarii sau relatiilor
guvernamentale, precum si o lipsa de intelegere a proceselor de implicare si de elaborare a
politicilor. Investitorii au fost putin mai buni decat programele in ceea ce priveste colaborarea
pentru schimbarea politicilor, care a fost de obicei realizata de ROPEA.

A existat o implicare usor mai mare la nivel regional decét la nivel national, dar o
legatura redusa cu Strategiile Regionale de Specializare Inteligenta. Organizatiile de
sprijin par sa aiba mai multa incredere in guvernul regional decéat in guvernul national, iar
unele ADR-uri au preluat un rol de lider clar in conducerea initiativelor start-upurilor. Cu toate
acestea, a existat inca o lipsa notabila de intelegere a rolului ADR-urilor. De asemenea, nu a
existat nicio recunoastere a Strategiilor Regionale de Specializare Inteligenta (sau
angajament fatd de acestea) sau a rolului potential al organizatiilor de sprijin in cadrul
acestora.

Colaborarea la elaborarea politicilor

Organizatiile de sprijin romanesti colaboreaza doar ocazional intre ele in ceea ce
priveste elaborarea politicilor publice. Competenta de colaborare in materie de politici
surprinde masura in care organizatiile de sprijin sunt dispuse si capabile sa colaboreze cu
potentialii concurenti pentru schimbari reciproc avantajoase in materie de reglementare sau
dezvoltare a pietei. Scorul mediu de 3.1 indica o colaborare ocazionala.

Media gi relatii publice

Organizatiile de sprijin au, de obicei, o functie de implicare a mass-mediei, care este
activa intr-o gama larga de medii, cu un oarecare succes. Competenta media surprinde
aptitudinile si capacitatile de PR/media ale organizatiilor de sprijin — respectiv capacitatea
acestora de a face publicitate si de a comunica ceea ce fac. Punctajul mediu este de 3.

Rolul dovezilor de impact

Dovezile privind impactul pot contribui laimplicarea factorilor de decizie, dar lipsesc in
mare masura. Pare evident ca factorii de decizie politica ar aprecia mai bine rolul
organizatiilor de sprijin (si ar fi inclinati sa le sprijine cu finantare publica), daca ar exista dovezi
ale impactului si eficacitatii acestora. Din pacate, cercetérile anterioare ale Bancii Mondiale
au constatat ca mai putin de un sfert dintre organizatiile de sprijin au intreprins orice forma de
masurare a impactului (Banca Mondiala 2022a). Noua cercetare a sondat calitatea dovezilor
de impact pe care le aveau programele si a constatat ca exista o lipsa generalizata de dovezi
solide privind impactul organizatiilor (de exemplu, date care sa arate ca un factor de sprijin a
avut un impact pozitiv asupra cresterii sau supravietuirii start-upurilor, care, la randul lor, au
creat un impact socioeconomic, cum ar fi locuri de munca, produse si servicii inovatoare sau
venituri fiscale). Competenta privind dovezile surprinde capacitatea organizatiilor de sprijin de
a masura si de a demonstra in mod solid impactul activitatilor lor. Cu un scor mediu de 2,
organizatiile de sprijin obtin de obicei unele date care arata o schimbare pozitiva, dar nu pot
dovedi cu certitudine ca au produs impactul dorit. Foarte putine organizatii au utilizat vreo
forma de control Tn masurarea impactului lor, iar multe s-au bazat pe dovezi anecdotice.
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Programele au fost foarte marginal mai bune decét investitorii in ceea ce priveste urmarirea
dovezilor privind impactul lor, dar acest lucru a fost inca foarte slab.

Rolul ROStartup Ecosystem Hub

Prin urmare, sustinerea si promovarea si interactiunea cu factorii de decizie ar trebui
sa reprezinte un rol esential pentru noul Ecosystem Hub. In opinia autorilor, noul
Ecosystem Hub poate si ar trebui sa joace un rol analog cu ROPEA pentru organizatiile de
sprijin care nu sunt investitori. Sustinerea si promovarea sectoriala ar trebui sa fie un obiectiv
principal al noului Ecosystem Hub, care ar trebui sa aiba ca scop medierea discutiilor atat la
nivel national, cat si la nivel regional (eventual cu functionari publici, pentru a evita problemele
legate de fluctuatia numirilor politice). Parteneriatul cu Concordia, Confederatia Patronala sau
alte organizatii de afaceri publice poate contribui la asigurarea monitorizarii noii legislatii
relevante. Consolidarea competentelor sectoriale in materie de sustinere si promovare ar
permite, de asemenea, organizatiilor de sprijin sa joace un rol mai activ in promovarea
antreprenoriatului in randul publicului si in convingerea potentialilor antreprenori ca acesta
este un efort care merita.

In opinia autorilor, ROStartup Ecosystem Hub ar trebui, de asemenea, sa ajute pe
organizatiile de sprijin sa obtina mai multe dovezi ale impactului lor. Activitatile in acest
sens ar putea varia de la incurajarea colaborarii intre cadrele universitare si managerii de
programe (astfel incat sa se aduca laolaltd competentele analitice cu cele ale celor care detin
datele); schimbul de seturi de instrumente si bune practici recomandate; standardizarea
procesului de colectare a datelor in cadrul organizatiilor; si diverse ,hack-uri” pentru a crea
grupuri de control.

Leadership

Maijoritatea organizatiilor sunt gestionate de fondatorii lor, care raman de obicei foarte
implicati in problemele operationale; eliberarea de timp pentru dezvoltarea unei strategii
pe termen lung poate Tmbunatati cresterea. Lipsa planificarii succesiunii creeaza riscuri
pentru continuitatea activitatii. Cresterea utilizarii consiliilor de conducere externe poate
ajuta liderii de varf.

Conducerea organizatiei este importanta din mai multe motive, inclusiv stabilirea unei
viziuni si a unei culturi si luarea de decizii eficiente. Fara un leadership eficient,
organizatiile pot devia, pot rata oportunitati sau nu pot lua deciziile critice necesare
supravietuirii lor pe termen lung. Capacitatea de conducere constd in trei competente:
profunzimea managementului si disponibilitatea adjunctilor (adjunctii), dezvoltarea activa a
urmatoarei generatii de lideri (generatia urmétoare) si structurile formale de guvernanta
(guvernanta). 0 prezinta taxonomia completd a capacitatilor si competentelor utilizate in
evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru start-upuri. Figura 19 prezinta
performanta programelor si a investitorilor cu privire la cele trei competente care constituie
capacitatea de conducere.
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Figura 19 Competente de leadership
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Sursa: Analiza Bancii Mondiale.

Nota: Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital
de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in start-
upuri, in timp ce programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile aferente)
sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Profunzimea managementului si disponibilitatea adjunctilor

Liderii superiori raman puternic implicati in operatiuni, ceea ce poate afecta cresterea.
Competenta adjunctilor surprinde caracterul adecvat al adjunctilor si al planificarii succesiunii
si, prin urmare, gradul in care organizatia este expusa riscului de imbolnavire sau de plecare
a liderilor seniori. Scorul mediu este de 3, ceea ce indica faptul ca absenta directorului general
ar crea unele perturbari semnificative, dar probabil ca nu ar provoca colapsul imediat al
organizatiei. Reflectand ceea ce s-a constatat, de asemenea, in cercetarea Bancii Mondiale
(Banca Mondiala 2022a; Banca Mondiala 2022b), aceasta cercetare a constatat ca
majoritatea organizatiilor sunt inca gestionate de fondatorii lor, care sunt, de obicei, persoane
foarte motivate, bine educate si carismatice. Acesti fondatori/sefi executivi (CEO) ramaneau,
de obicei, destul de puternic implicati in problemele operationale. Cu toate acestea, din cauza
constrangerilor de resurse, acest lucru a dus, de obicei, la faptul ca acestia aveau mai putin
timp la dispozitie pentru a se concentra asupra strategiei si dezvoltarii personale — si poate
fi un alt factor care contribuie la lipsa de concentrare asupra strategiei pe termen lung
mentionata in sectiunea de mai sus. Aceasta este probabil o oportunitate ratata, care poate
impiedica extinderea unor organizatii. Sugeram ca, pentru a se extinde si pentru a asigura
sustenabilitatea organizatiilor, multi fondatori/presedinti executivi vor trebui sa faca o tranzitie
mentala, delegdnd mai multe activitati operationale si concentrandu-se mai mult asupra
strategiei organizationale.

Dezvoltarea activa a urmatoarei generatii de lideri

Lipsa planificarii succesiunii creeaza, de asemenea, riscuri pentru continuitate. in plus,
faptul ca fondatorii/directorii executivi sunt puternic implicati in problemele operationale
creeaza riscuri pentru continuitatea activitatii, mai ales ca foarte putini au raportat ca au luat
in considerare in mod constient planificarea succesiunii si ca, de obicei, exista conducere
intermediara putind sau deloc. Competenta Generatia urmétoare surprinde eficienta cu care
organizatiile de sprijin sunt capabile sa identifice si sa cultive potentialul de leadership in
cadrul echipei si organizatiei lor. Punctajul mediu este de 2.2, ceea ce indica faptul ca, in
general, organizatiile de sprijin nu dispun de procese formale si coerente pentru dezvoltarea
leadership-ului. Desi prezenta comuna a cofondatorilor a atenuat intr-o oarecare masura
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riscurile de continuitate®®e aceasta poate impiedica longevitatea unor organizatii, daca nu
exista un plan pentru pensionarea si/sau epuizarea fondatorilor. Nici programele, nici
investitorii nu au avut procese foarte solide pentru planificarea succesiunii si nici pentru
formarea interna a viitorilor lideri, astfel incat sugeram ca ar trebui acordata mai multa atentie
dezvoltarii ,urmatoarei generatii” de lideri care vor succeda fondatorilor originali. Cursurile de
scurtd duratd in domeniul conducerii ar putea fi benefice in acest sens, la fel ca si
schimburile/secondarile de personal in curs de dezvoltare in cadrul unor entitati de sprijin de
varf din strainatate.

O mai mare utilizare a consiliillor de administratie poate ajuta fondatorii in aceasta
tranzitie. Competenta in materie de guvernanta surprinde masura in care entitatile de sprijin
au o structura formala de guvernanta, de exemplu, un consiliu de administratie. Punctajul
mediu a fost de 4.4 pentru investitori si de 3.7 pentru non-investitori, ceea ce indica faptul ca
organizatiile de sprijin sunt preocupate de o structura de guvernanta, dar exista loc pentru
invatare si imbunatatire. Investitorii au obtinut un punctaj relativ ridicat in ceea ce priveste
guvernanta, datorita cerintelor formale impuse de autoritatea de reglementare financiara.
Programele au obtinut un punctaj usor mai mic si, desi aceasta nu a fost o competenta critic
slaba, ar putea exista o oportunitate de a sprijini conducerea superioara prin utilizarea mai
frecventa a consililor de guvernanta formale si a consililor consultative pentru a ajuta
organizatiile sa se extinda, pentru a sprijini parteneriatele si pentru a reduce riscurile de
succesiune. Prin urmare, recomandam ca ROStartup Ecosystem Hub sa ofere consultanta cu
privire la structura, dimensiunea, componenta, rolurile si asa mai departe ale consiliilor de
administratie (eventual intr-un mod similar cu NCVO din Regatul Unit). Discutiile privind
guvernanta cu cele mai importante organizatii de sprijin pentru start-upuri din afara Romaniei
pot fi, de asemenea, utile (in pofida unor diferente juridice inevitabile in ceea ce priveste
structurile organizationale).

Procese organizationale

Organizatiile de sprijin tind spre modul ,explorare” mai degraba decét spre ,exploatare”.
Desi exista putine constrangeri culturale privind explorarea sau finvatarea
organizationala, au existat foarte putine sisteme formalizate de exploatare a rezultatelor
sau de captare a invatarii. O mai mare utilizare a sistemelor de gestionare a cunostintelor
si a formalizarii proceselor poate creste rezistenta acestora si, de asemenea, poate evita
viitoarele ,blocaje ale cunostintelor” care inhiba cresterea. Cu toate acestea,
formalizarea excesiva comporta, de asemenea, riscuri, in special in mediile de start-
upuri rapide.

Capacitatea proceselor organizationale consta in patru competente legate de abilitatea
unei organizatii de sprijin de a functiona ca o ,,organizatie ambidextra”. Acesta este un
termen din studiile de management care se refera la capacitatea unei organizatii de a echilibra
explorarea inovatoare a noilor idei si procese cu exploatarea eficienta a oportunitatilor
existente (Duncan 1976; March 1991). In cazul acceleratoarelor, de exemplu, aceasta
inseamna ca programele trebuie sa fie capabile sa ofere continut antreprenorilor in mod
eficient si repetat, fiind in acelasi timp deschise la schimbari de material, proces si structura.
Cele patru competente care compun capacitatea proceselor organizationale sunt formalizarea
proceselor (procese), capacitatea de a experimenta (experimentalism), mecanismele stabilite
pentru invatarea organizationala (invétare), si mecanismele de constientizare a celor mai
bune practici internationale din sectorul lor (constientizare). O prezinta taxonomia completa a
capacitatilor si competentelor utilizate in evaluarea capacitatilor organizatiilor de sprijin pentru

% Cofondatorii au adus si alte riscuri, deoarece unii fondatori nu stiau clar care ar fi situatia juridica in cazul in care ar decide sa
se retraga din rolul lor, iar cofondatorii ar ramane; acest aspect ar putea fi abordat prin oferirea de consultanta privind dizolvarea
parteneriatului de catre Ecosystem Hub.
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start-upuri. Figura 20 prezinta performanta programelor si a investitorilor cu privire la cele
patru competente care constituie capacitatea proceselor organizationale.

Figura 20 Competentele proceselor organizationale
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Sursa: Banca Mondiala.

Nota: Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele de crowdfunding, firmele de capital
de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in start-
upuri, In timp ce programele (precum acceleratoarele, incubatoarele, pre-acceleratoarele si organizatiile aferente)
sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Explorare (experimentalism) versus exploatare (formalizare) si invatarea
organizationala

Majoritatea organizatiilor de sprijin au raportat putine constrangeri privind explorarea.
Competenta de experimentalism se refera la capacitatea organizatiilor de a incerca metode
de lucru noi. Cu scoruri medii apropiate de 4, majoritatea organizatiilor de sprijin au relativ
putine constrangeri in ceea ce priveste capacitatea lor de a experimenta, desi fondatorii si alte
parti interesate pot impune limite unora dintre acestea. Atat investitorii, cat si non-investitorii
au raportat putine constrangeri asupra capacitatii lor de a experimenta si de a incerca abordari
noi.

Exista mai putine oportunitati de exploatare. Competenta de formalizare a proceselor se
refera la masura in care operatiunile zilnice sunt inregistrate. Scorurile intre 3 si 4 indica faptul
ca este probabil ca procesele critice sa fie documentate, dar ca este posibil sa existe inca o
dependenta de memoria personalului pentru alte procese sau ca documentatia poate sa nu
fie usor de accesat. A existat doar un grad modest de formalizare a proceselor sau de
inregistrare a proceselor, iar procedurile operationale au depins, prin urmare, in mare masura
de memoria personalului. Utilizarea proceselor formalizate a fost usor mai ridicata in randul
investitorilor, asa cum ar fi de asteptat, avand in vedere cerintele legale.

in mod similar, desi se pare ca exista putine constrangeri culturale privind invatarea
organizationala, exista foarte putine sisteme formalizate pentru captarea acestei
invatari. Competenta de invatare se refera la masura in care organizatile dispun de
mecanisme sistematice de captare si gestionare a cunostintelor si de aplicare a lectiilor
invatate din evenimentele anterioare. Cu scoruri medii putin sub 3, pot exista sisteme de baza
de gestionare a cunostintelor, dar nu existd un proces intern sistematic de invatare. in schimb,
,memoria organizationald” a fost, in majoritatea cazurilor, puternic dependenta de ,amintirile
fondatorilor”, uneori sustinuta de procese de baza precum procesele-verbale ale reuniunilor
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si alte documente comune. Acest lucru creeaza un anumit risc pentru organizatii, in sensul ca
acestea pot suferi daune semnificative ca urmare a plecarii personalului-cheie. In plus,
aceasta creeaza un potential viitor blocaj in extinderea intreprinderilor.

Prin urmare, ar putea fi utila o gestionare suplimentara a cunostintelor si o formalizare
a altor procese. Avand in vedere dimensiunea tipica a celor mai multe organizatii de sprijin,
este de inteles ca s-a acordat putina atentie gestionarii cunostintelor si formalizarii proceselor.
Cu toate acestea, pe masura ce organizatiile se dezvolta, o astfel de formalizare este de obicei
necesara pentru a se asigura ca personalul lucreaza in acelasi mod si ca ,blocajele de
cunostinte” pot fi depasite. In plus, formalizarea si inregistrarea proceselor pot contribui la
asigurarea repetabilitatii si la asigurarea unei anumite reziliente in cazul plecarii personalului.
De asemenea, sugeram ca ar putea fi utile sesiunile de schimb de experienta intre colegi
privind sistemele de invatare organizationala si de gestionare a cunostintelor. Acestea ar
putea include, de asemenea, discutii privind modul de integrare a unei culturi a invatarii si
modul de implicare a personalului mai tanar care ar putea invata diferit. Acest lucru ar putea
face parte dintr-un program mai amplu de formare in domeniul managementului oferit de
ROStartup Ecosystem Hub. Acestea fiind spuse, formalizarea excesiva risca sa constranga
flexibilitatea unei organizatii si sa diminueze capacitatea acesteia de a experimenta, care sunt
importante Tn domenii inovatoare si cu evolutie rapida (asa cum se intdmpla de obicei atunci
cand se lucreaza cu start-upuri).

Constientizarea bunelor practici

Constientizarea bunelor practici internationale a fost considerata, destul de uniform, ca
putand fi imbunatatita. Competenta de constientizare se refera la masura in care
organizatiile sunt constiente si dispun de mecanisme pentru a ramane la curent cu bunele
practici globale relevante pentru propriile activitati. Scorurile intre 3 si 4 indica faptul ca exista
0 constientizare rezonabila a bunelor practici, dar ca este posibil sa existe mecanisme limitate
pentru a se tine la curent cu evolutiile globale in schimbare. Sugeram ca acest lucru poate fi
Tncurajat prin mai multe vizite la organizatii de sprijin de varf din ecosisteme din strainatate, in
special in ecosisteme de varf precum Silicon Valley sau Londra, si printr-o participare mai
mare la evenimente internationale care implica organizatii de sprijin similare. (Astfel de vizite
au fost efectuate de multe organizatii de sprijin, dar majoritatea au raportat ca lipsa fondurilor
i-a Tmpiedicat sa facd mai mult. Subventile de calatorie pentru subventionarea partiala a
calatoriilor ar parea o utilizare adecvata a fondurilor publice.)
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4. Interpretarea variantei in
competente

Compararea scorurilor pentru competentele individuale sugereaza prioritati de
imbunatatire, dar trebuie interpretata cu prudenta. Competentele cu cele mai mici scoruri
— cele la care interviurile s-au indepartat cel mai mult de cele mai bune practici, in medie —
au fost gestionarea absolventilor si dovezile impactului, urmate de (in cazul programelor)
dezvoltarea stimulentelor pentru personal. Dupa cum s-a discutat in sectiunea 2, calibrarea
stricta a acestor scoruri a fost imposibila. Cu toate acestea, ele sunt orientative, sugerand
competentele prioritare pentru dezvoltare si cele in care exista o diferenta semnificativa intre
programe si investitori.

Cu toate acestea, dupa cum s-a discutat mai sus, scorurile se refera la competente, nu
la importanta sau gravitatea constrangerilor. De exemplu, organizatiile de sprijin au obtinut
un punctaj scazut in ceea ce priveste gestionarea retelelor de absolventi, o competenta in
care ar putea fi aduse imbunatatiri semnificative — Tnsa lipsa de actiune nu va reprezenta un
risc existential pentru organizatii. In schimb, competentele de dezvoltare a afacerilor sunt putin
mai apropiate de cele mai bune practici — dar o imbunatatire in acest domeniu poate avea
castiguri disproportionate pentru organizatii, avand in vedere constrangerile actuale de
resurse si faptul ca o finantare mai mare poate debloca alte capacitati.

Nu toate lacunele in materie de competente pot fi abordate in acelasi mod. Unele lacune
pot fi probabil abordate prin simpla reamintire organizatiilor de sprijin a importantei unei
competente. Alte lacune pot fi abordate prin incurajarea schimbului de experienta intre
organizatii de sprijin. Cu toate acestea, alte lacune vor necesita probabil interventii externe.

Acolo unde exista grupuri de bune practici, pot exista oportunitati de schimb de
experienta intre organizatii. O modalitate de a identifica astfel de oportunitati este de a
analiza nu numai scorurile medii pentru o competentd, ci si variatia scorurilor — respectiv
diferenta de scoruri intre diferitele persoane intervievate. O varianta ridicatd inseamna ca
scorurile au fost raspandite pe o gama larga de valori, cu organizatii de sprijin cu bune practici
si altii departe de cele mai bune practici; o varianta scazutd inseamna ca scorurile au fost
relativ similare.

Investitorii si programele difera in ceea ce priveste competentele pe care trebuie sa le
dezvolte. Scorurile medii si varianta pentru investitori si programe sunt reprezentate grafic in
Figura 21 si Figura 22. Figura 21 aratd, de exemplu, ca investitorii au avut o variabilitate relativ
ridicata in ceea ce priveste competentele de gestionare si dezvoltare a afacerilor, scoruri
constant scazute in ceea ce priveste colectarea de dovezi si scoruri constant ridicate in ceea
ce priveste guvernanta si stimulentele pentru personal. In schimb, Figura 22 ilustreaza faptul
ca programele au avut o variabilitate relativ ridicata in ceea ce priveste abordarea pietelor
straine (,atitudinea fata de piata”) si competentele lor in materie de resurse umane; capacitati
constant puternice in ceea ce priveste gestionarea fluxurilor de numerar (reflectand cel mai
probabil realitatea nefericitd a functionarii organizatiilor cu constrangeri financiare ridicate) si,
din nou, capacitati constant scazute in ceea ce priveste colectarea de dovezi.
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Figura 21 Competentele investitorilor prin scor mediu si varianta
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Sursa: Banca Mondiala.

Nota: N=11. 0 ofera o cheie pentru etichete. Investitorii (cum ar fi retelele de investitori business angel, platformele
de crowdfunding, firmele de capital de risc si studiourile de risc) sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de
afaceri care implica investitii in start-upuri. BusDev = dezvoltarea afacerilor; ICP = indicatori-cheie de performanta;

HR = resurse umane.

Figura 22 Competentele programului prin scor mediu si varianta
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Sursa: Banca Mondiala.

Nota: n=19. 0 ofera o cheie pentru etichete. Programele (cum ar fi acceleratoarele, incubatoarele, pre-
acceleratoarele si organizatiile aferente) sunt mai mult programatice decéat investitorii si, in general, nu investesc

n start-upuri. BusDev = dezvoltarea afacerilor;

ICP = indicatori-cheie de performanta; HR = resurse umane
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in aceste diagrame, competentele din partea stidnga sus, cum ar fi dezvoltarea
personalului, se pot preta la partajarea inter pares prin intermediul comunitatilor de
practica sau al unor mecanisme similare. Datele din partea stdnga sus (scoruri medii mai
mici, dar variantd mai mare) inseamna ca scorul mediu pentru competenta respectiva a fost
destul de departe de bunele practici, dar ca au existat totusi cateva grupuri de excelenta; astfel
de subiecte se pot preta, prin urmare, la partajarea inter pares prin intermediul ,comunitatilor
de practica” sau al unor metodologii similare. Aceste competente includ Generatia
urmatoare(dezvoltarea conducerii interne) pentru investitori si stimulente pentru programe, si
Dezvoltare (programe de dezvoltare a personalului) pentru ambele.

in cazul in care nu existd bune practici, cum ar fi pentru crearea de dovezi, poate fi
necesar un sprijin extern. Cadranele din stéanga jos la Figura 21 si Figura 22 (respectiv
scorurile medii mai mici i varianta mai mica) sugereaza ca aceste competente prezinta in
mod constant un spatiu de imbunatatire si ca acest lucru ar putea fi abordat cel mai bine prin
sprijin extern, mai degraba decét prin partajarea inter pares. Aceste competente includ
colectarea de date si crearea de dovezi legate de promovare (atat pentru investitori, cat si
pentru programe).

Competentele cu scoruri ridicate si variatie ridicata sugereaza ca bunele practici sunt
adoptate, dar ca exista inca oportunitati de a le raspandi mai mult. Aceste competente
se incadreaza in cadranul din dreapta sus la Figura 21 si Figura 22 si includ competentele
locale (pentru investitori) si fluxul de numerar (pentru programe).

Competentele cu scoruri ridicate si variatie scazuta nu reprezinta probabil o preocupare
majora. Aceste competente se incadreaza in cadranele de jos-dreapta din Figura 21 si Figura
22. Acestea includ fluxul de numerar (pentru investitori) si guvernanta (pentru programe).
Desi, probabil, acestea nu reprezinta o preocupare majora, imbunatatirea lor poate aduce
beneficii organizatiilor si ecosistemului.
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5. Recomandari

Prezentarea generala a recomandarilor

Raportul recomanda cinci actiuni-cheie pentru imbunatatirea capacitatilor organizatiilor
de sprijin. Acestea sunt: (i) cresterea si diversificarea finantarii disponibile pentru
organizatii de sprijin, in special din surse europene; (ii) imbunatatirea talentului general
n cadrul ecosistemului de start-upuri, astfel incat organizatiile de sprijin sa poata recruta
si functiona mai eficient; (iii) concentrarea mai mare a organizatiilor de sprijin asupra
strategiei, pozitionarii si planificarii, pentru a permite cresterea, colaborarea si
durabilitatea pe termen lung; (iv) consolidarea retelelor organizatiilor de sprijin, Tn special
la nivel international, pentru a le aduce beneficii acestora si start-upurilor pe care le
deservesc; si (v) imbunatatirea interactiunii cu sectorul public si a actiunilor de sustinere
si promovare, inclusiv printr-o mai buna creare de dovezi. Aceste recomandari se
consolideaza reciproc. Cu toate acestea, cresterea finantarii este cea mai urgenta
sarcina si ar trebui sa deblocheze alte competente ale organizatiilor de sprijin. Raportul
dezvolta aceste recomandari pentru diverse parti interesate, inclusiv pentru organizatiile
de sprijini insesi, pentru nou-infiintatul ROStartup Ecosystem Hub si pentru factorii de
decizie la nivel european, national si regional.

Finantarea este o constrangere esentiala, in special pentru programele aflate la inceput
de drum, care limiteaza performanta, acoperirea si cresterea acestora. Dificultatea de a
atrage fonduri private suficiente inseamna ca organizatiile de sprijin nu pot furniza pe deplin
serviciile de care au nevoie antreprenorii, nu pot atrage talentele adecvate si sunt fortati sa se
concentreze asupra viitorului imediat in detrimentul strategiei pe termen mai lung si al
planificarii pentru crestere. De asemenea, acest lucru determina pe organizatiile de sprijin sa
se concentreze asupra zonelor dezvoltate in detrimentul regiunilor mai putin dezvoltate.
Abordarea acestui aspect ar trebui, prin urmare, sa fie o prioritate absoluta.

Esecurile pietei si efectele de propagare justifica finantarea publica. Programele au o
dorinta laudabila de a dezvolta modele comerciale durabile, care nu ar trebui descurajata:
obiectivul final ar trebui sa fie, intr-adevar, dezvoltarea unui ecosistem care sa se autosustina.
Cu toate acestea, din cauza dificultatii de a dezvolta modele comerciale durabile pentru
programele aflate la Tnceput de drum, este nevoie de finantare publica. Acest lucru este
justificat si de esecurile pietei in regiunile indepartate, precum si de existenta unor efecte de
propagare pozitive — si anume, beneficii mai ample la nivelul ecosistemului care nu sunt luate
n considerare de organizatiile de sprijin sau de start-upurile pe care acestea le sprijina.

Avand in vedere lipsa relativa de adoptare a finantarii UE in comparatie cu alte tari si
constrangerile privind fondurile publice din Romania, obiectivul principal ar trebui sa
fie cresterea accesului la finantarea europeana. ROStartup Ecosystem Hub si organismele
publice ar trebui sa sprijine organizatiile de sprijin Tn accesarea fondurilor UE, de exemplu,
prin identificarea si publicarea licitatiilor UE relevante, intermedierea consortiilor de organizatii
de sprijin si educarea acestora cu privire la procesele de aplicare. Accesul la finantarea
corporativa si la fondurile publice romanesti ar trebui, de asemenea, sa fie sporit ca prioritati
secundare.

Cu toate acestea, finantatorii publici ar trebui sa fie constienti de faptul ca nu trebuie
sa reduca concurenta sau sa ,,excluda” entitatile private. Finantarea publica ar trebui sa
sprijine, mai degraba decét sa inlocuiasca, organizatiile din sectorul privat: de obicei, acest
lucru inseamna oferirea de subventii organizatiilor de sprijin existente (prin intermediul unui
proces competitiv, daca este necesar), mai degraba decéat crearea de noi concurenti
administrati public. Acest lucru este deosebit de important avand in vedere faptul ca multe
organizatii de sprijin s-au straduit s& gaseasca un flux adecvat de tranzactii. In al doilea rand,
finantarea publica ar trebui sa incerce in continuare sa incurajeze concurenta si inovarea.
Existenta efectelor invatarii, mentionata anterior, nu ar trebui sa fie o scuza pentru a consolida
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organizatiile existente si pentru a le oferi un avantaj fatd de organizatiile de sprijin emergente.
Acest lucru este deosebit de important in lumea relativ rapida a sprijinului pentru start-upuri,
in care modelele de accelerare si incubare continua sa evolueze. Astfel, finantatorii publici
trebuie sa realizeze un act de echilibrare, recunoscand ca este probabil ca programele mai
vechi sa fi construit retele si experienta valoroase, dar ca programele mai noi pot dezvolta
modele mai eficiente si abordari alternative. in ceea ce priveste investitorii, observam ca
Banca Mondiala a fost implicata in sprijinirea Ministerului Inovarii si Cercetarii in ceea ce
priveste proiectarea unui fond de coinvestitii pentru start-upuri in faza incipienta fondul
(neoperationalizat la momentul redactarii), iar prezentul studiu reitereaza necesitatea acestui
fond.

Recomandarea 1: Romania ar trebui sa creasca si sa diversifice finantarea disponibila
pentru organizatiile de sprijin, pentru a le permite acestora sa isi imbunatateasca
capacitatile si sa deserveasca mai multi antreprenori, inclusiv pe cei din regiunile mai putin
dezvoltate.

1.1: ROStartup Ecosystem Hub, MIPE, si alte organisme publice relevante ar trebui sa ajute
organizatiile de sprijin sa identifice si sa acceseze fonduri europene.

1.2: ROStartup Ecosystem Hub si organismele publice relevante ar trebui sa ajute
organizatile de sprijin sa acceseze o0 mai mare sponsorizare din partea
Tntreprinderilor/industriei.

1.3: MIPE, MCID, MEAT si ADR-urile ar trebui sa creasca finantarea publica din Romania
pentru organizatii de sprijin de tip programatic (potential canalizat prin ROStartup
Ecosystem Hub); pentru organizatiile de sprijin de tip investitor, aceste organisme ar trebui
sa investigheze adecvarea fondurilor disponibile si sa avanseze cu propunerea de fond de
coinvestitii pentru start-upuri n stadii incipiente.

Talentul este o alta constrangere majora, care inhiba capacitatea organizatiilor de
sprijin de a se extinde si de a oferi sprijin de inalta calitate. in plus, lipsa de personal
talentat in cadrul organizatiilor face ca fondatorii sau directorii executivi sa ramana prea
concentrati asupra problemelor operationale pe termen scurt si insuficient concentrati asupra
planificarii si strategiei pe termen lung. Aceasta problema ar trebui rezolvata prin atragerea
de talente noi in sector si printr-o mai buna utilizare a talentelor actuale.

Noile talente ar trebui cultivate prin intermediul unor cursuri de formare specifice
pentru competentele care fac obiectul unei lipse acute, inclusiv pentru managerii de
programe, managerii de investitii si expertii in marketing. O astfel de formare ar putea
viza domenii adiacente ,non-startup” (de exemplu, Incurajarea persoanelor care lucreaza in
prezent in capital privat sau in alte servicii financiare sa ia in considerare roluri in capitalul de
risc). In plus, stabilirea unor leg&turi mai stranse cu universitatile ar contribui la constientizarea
studentilor cu privire la carierele legate de start-upuri. Nou-infiintatul ROStartup Ecosystem
Hub ar fi bine plasat pentru a coordona o astfel de formare si pentru a se asigura ca aceasta
se dezvolta in timp pentru a raméne relevanta pentru nevoile factorilor de decizie.

Talentul existent ar trebui maximizat prin perfectionarea personalului si pastrarea
acestuia Tn cadrul ecosistemului, acolo unde este posibil. Din cauza dimensiunii multor
organizatii de sprijin, acestia oferd oportunitati limitate de promovare. Cu toate acestea,
partajarea posturilor vacante in cadrul ecosistemului ar contribui la asigurarea faptului ca
persoanele care doresc sa avanseze de la rolul lor actual ar fi incurajate sa ia in considerare
roluri in cadrul altor organizatii de sprijin, mai degraba decat sa paraseasca cu totul
ecosistemul start-upurilor. De asemenea, ar trebui imbunatatita formarea in cadrul rolului
pentru a ajuta organizatiile de sprijin s& maximizeze valoarea personalului existent. Noul
Ecosystem Hub ar fi bine plasat pentru a conduce aceste activitati.

63



RECOMANDARI

Recomandarea 2: Romania ar trebui sa imbunatateasca talentul general in cadrul
ecosistemului de start-upuri, astfel incat organizatiile de sprijin sa poata recruta si functiona
mai eficient.

2.1: ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa gestioneze si sa mentina o strategie sectoriala
de dezvoltare si formare a talentelor, inclusiv cai de intrare pentru talentele ,non-startup”
care exista in prezent in afara ecosistemului (de exemplu, in serviciile financiare).

2.2: Organizatiile de sprijin si ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa coordoneze publicarea
posturilor vacante pentru a pastra talentele existente in cadrul ecosistemului.

2.3: ROStartup Ecosystem Hub, cu sprijinul MCID (si, eventual, al ADR-urilor), ar trebui sa
consolideze legaturile dintre organizatiile de sprijin si universitati pentru a Tmbunatati
accesul la tinerele talente si pentru a contribui la cresterea activitatii antreprenoriale globale.

Organizatiile de sprijin ar trebui sa isi consolideze pozitionarea si planificarea
strategica pentru a-si imbunatati cresterea pe termen lung. Capacitatea organizatiilor de
sprijin de a articula o propunere unica de vanzare si o propunere de valoare mai clare le va
spori atractivitatea pentru potentialii colaboratori, sponsori corporativi si start-upuri.
Tmbunété’girea strategiei si a planificarii pe termen lung va spori, de asemenea, capacitatea
organizatiilor de sprijin de a creste si de a reduce riscurile existentiale, cum ar fi cele care pot
aparea ca urmare a pierderii de personal esential. Acest aspect ar trebui abordat dupa
cresterea finantarii, deoarece lipsa finantarii exacerbeaza concentrarea pe termen scurt a
organizatiilor de sprijin.

Unele lacune strategice pot fi abordate prin invatarea de catre organizatii de sprijin de
la alte organizatii de sprijin, daca acest lucru este structurat si catalizat in mod
corespunzator. Avand in vedere ca multe organizatii de sprijin ofera consultanta strategica
altor start-upuri, crearea unor ,comunitati de practica” care sa ajute pe organizatiile de sprijin
sa devina mai reflexive poate aduce beneficii semnificative; astfel de comunitati pot deveni in
cele din urma autosustenabile, dar ar trebui initial sa fie catalizate de ROStartup Ecosystem
Hub.

Alte lacune in strategie si planificare necesita sprijin extern prin legaturi internationale
sau consultanti terti. Unele elemente ale strategiei sunt relativ slabe la nivelul intregului
ecosistem. in astfel de cazuri, ecosistemul va fi mai putin capabil s& se ajute singur, astfel
incat punctele slabe ar trebui abordate prin formare externa, vizitatori din partea unor
organizatii de sprijin de varf la nivel mondial sau calatorii de studiu in strainatate.

Recomandarea 3: Organizatiile de sprijin ar trebui sprijinite sa isi concentreze mai mult
atentia asupra strategiei, pozitionarii si planificarii pentru a permite cresterea, colaborarea
si durabilitatea pe termen mai lung.

3.1: ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa infiinteze comunitati de practica in cadrul carora
organizatiile de sprijin sa fie incurajate sa Tmpartaseasca bunele practici referitoare la
strategie si planificare; organizatiile de sprijin ar trebui sa participe activ la aceste comunitati.

3.2: Cu sprijinul MCID, ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa organizeze traininguri
externe de formare strategica pentru organizatiile de sprijin Tn domenii tematice in care
existd putine exemple de bune practici in Roménia.3: ROStartup Ecosystem Hub, cu
sprijinul MCID, ar trebui sa ajute organizatiile de sprijin sa isi dezvolte expunerea la exemple
internationale prin vizite de studiu in strainatate si prin a invita vorbitori in tara. [Retineti ca
acest lucru se suprapune cu punctul 4.1 de mai jos]

Retelele sunt esentiale pentru rolul cheie pe care organizatiile de sprijin il joaca in
sprijinirea start-upurilor in accesarea resurselor. Fara retele puternice — si anume,
conexiuni relativ solide cu multe persoane si institutii diferite — organizatiile de sprijin nu pot
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sprijini start-upurile in mod eficient. In plus, in absenta unor resurse adecvate la nivelul
ecosistemului roméanesc, o solutie la lacunele ecosistemului este imbunatatirea semnalizarii
si a accesului la facilitati terte. De exemplu, imbunatatirea legaturilor dintre organizatiile de
sprijin pentru start-upuri din Romaénia si institutile de cercetare din Roménia (inclusiv
universitatile) poate fi benefica pentru imbunatéatirea accesului la facilitatile de prototipare si
la talente.

Conexiunile la nivel mondial ajuta pe organizatiile de sprijin sa ramana la curent cu cele
mai bune practici la nivel mondial si le cresc capacitatea de a ajuta start-upurile aflate
in stadii avansate sa obtina finantare sau sa se extinda in strainatate. Frontierele celor
mai bune practici globale sunt adesea stabilite in ecosistemele de varf ale start-upurilor, cum
ar fi Silicon Valley, New York si Londra; prin urmare, este important pentru organizatiile de
sprijin s& se expuna la aceste ecosisteme. in plus, capitalul de risc pentru etapele ulterioare
este de naturéa relativ internationala si, prin urmare, legaturile cu firmele internationale de
capital de risc imbunatatesc capacitatea organizatiilor de sprijin de a sprijini start-upurile in
etapele ulterioare. Tn plus, retelele globale puternice permit organizatiilor de sprijin sa sprijine
start-upurile in extinderea la nivel international, prin intermediul cunostintelor si expertizei
locale.

Initiativele de mobilizare a diasporei romanesti ar putea fi deosebit de eficiente si ar
putea transforma un punct slab national intr-un punct forte. ,Exodul creierelor” din
Romania inhiba adesea inovarea si antreprenoriatul din tard. Cu toate acestea, retelele
diasporei ar putea fi un avantaj semnificativ pentru promotorii romani si pentru start-upurile pe
care le sprijina, daca sunt activate in mod corespunzator. De exemplu, diaspora doritoare ar
putea fi in masura sa sprijine start-upurile roméanesti cu sfaturi, informatii despre piata si
contacte locale pentru a le ajuta sa se extinda in strainatate. Cu toate acestea, pentru a face
acest lucru, trebuie sa existe un efort activ de curtare si activare a diasporei; acest lucru ar
putea fi initiat de ambasadele si consulatele Romaniei care gazduiesc receptii pentru
antreprenorii locali si participantii la ecosistem, de exemplu.

Recomandarea 4: Organizatiile de sprijin din Romania ar trebui sa aiba retele mai puternice,
in special la nivel international, in beneficiul lor si al start-upurilor pe care le deservesc.

4.1: ROStartup Ecosystem Hub, cu sprijinul MCID si al Ministerului Afacerilor Externe, ar
trebui sa creasca conexiunile si legaturile in strainatate ale organizatiilor de sprijin cu
ecosisteme-cheie (precum Londra si Silicon Valley). [Retineti ca acest lucru se suprapune
cu 3.3 de mai sus]

4.2: ROStartup Ecosystem Hub, cu sprijinul MCID si al Ministerului Educatiei, ar trebui sa
consolideze retelele nationale (inclusiv cu universitatile) si sa imbunatateasca navigarea
acestora pentru a imbunatati accesul si cunoasterea resurselor

4.3: MCID si Ministerul Afacerilor Externe, cu sprijinul ROStartup Ecosystem Hub, ar trebui
sa implementeze o serie de evenimente de networking in diaspora pentru a construi retele
in strainatate care sa se conecteze cu organizatiile de sprijin din Romania.

Este necesar un angajament sporit intre organizatiile de sprijin si factorii de decizie
pentru a se asigura ca rolul acestora este inteles si ca interventiile sunt concepute in
mod corespunzator. imbunatatirea dialogului dintre organizatiile de sprijin si factorii de
decizie politica (atat la nivel regional, cét si la nivel national) va ajuta factorii de decizie politica
sa inteleaga impactul socioeconomic pozitiv al organizatiilor de sprijin si al start-upurilor pe
care le deservesc si sa conceapa interventii mai adecvate pentru sprijinirea acestora.
Ecosystem Hub in curs de dezvoltare ar trebui sa joace un rol-cheie in acest sens — dar pentru
a fi eficient, Hubul trebuie sa beneficieze de sprijin si angajament permanent din partea
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sectorului public. ROPEA reprezinta deja interesele organizatiilor de sprijin de tip investitor;
dialogul dintre factorii de decizie politica si ROPEA ar trebui sa continue.

Cresterea dovezilor privind impactul va permite o promovare mai eficienta si va spori
propunerea de valoare pentru colaboratorii din sectorul privat. Daca organizatiile de
sprijin isi pot demonstra mai clar valoarea, acest lucru va ajuta atat finantatorii din sectorul
public, cat si potentialii parteneri din sectorul privat sa ia decizii privind alocarea de resurse.
Este posibil sa fie imbunatatitda calitatea dovezilor prin actiuni relativ mici din partea
organizatiilor de sprijin. Cu toate acestea, MCID si ROStartup Ecosystem Hub pot juca, de
asemenea, roluri importante n sprijinirea acestui proces — de exemplu, prin stabilirea de
standarde, colectarea de date si dovezi, sponsorizarea de studii Si conectarea practicienilor
cu cercetatori profesionisti.

Recomandarea 5. Cresterea promovarii sectoriale si a legaturilor dintre organizatiile de
sprijin si factorii de decizie, astfel incat interventiile publice sa poata fi concepute mai
eficient.

5.1: ROStartup Ecosystem Hub, ROPEA, MCID, MIPE, MEAT si ADR ar trebui sa
stabileasca contacte stranse si frecvente pentru a orienta elaborarea de politici adecvate;
ROPEA si ROStartup Ecosystem Hub ar trebui sa serveasca drept canal de dialog intre
guvern si comunitatea mai larga de organizatii de sprijin.

5.2: ROStartup Ecosystem Hub, cu sprijinul MCID si al noului Observator C&l, ar trebui sa
creeze o baza de dovezi mai buna pentru impactul organizatiilor de sprijin pentru start-upuri.

Succesiunea recomandarilor este importanta. Dupa cum s-a mentionat mai sus, aceste
recomandari se consolideaza reciproc — progresul inregistrat in cazul unora le va sprijini pe
celelalte. Cu toate acestea, cresterea finantarii pentru organizatiile de sprijin este cea mai
urgenta sarcina, deoarece ar permite o crestere a resurselor care ar trebui sa elibereze timp
fondatorilor si directorilor executivi pentru a se angaja in strategia pe termen mai lung,
planificare si schimbul de bune practici. Fara acest lucru, exista riscul ca multi sa raméana
neaparat concentrati pe termen scurt si sa nu poata profita de alte forme de formare, chiar
daca acestea sunt oferite. Incurajarea accesului la fondurile existente pentru care pot fi
eligibile persoanele care faciliteaza formarea si extinderea accesului la alte fonduri ar trebui,
prin urmare, sa fie prioritare.

Aceste recomandari ar trebui, de asemenea, sa fie citite impreuna cu alte rapoarte ale
Bancii Mondiale. Multe dintre celelalte recomandari recente si viitoare ale Bancii Mondiale
pentru Romania sustin recomandarile din prezentul raport. De exemplu, este probabil ca
recomandarile formulate in altd parte privind reforma universitatilor si a institutilor de
cercetare, promovarea unei colaborari mai stranse intre industrie si cercetare si consolidarea
ecosistemului de cercetare si inovare in ansamblu sa aiba, de asemenea, un impact pozitiv
asupra formarii si cresterii start-upurilor.

in sectiunile de mai jos, vom detalia aceste recomandari, deoarece acestea afecteaza
diferite entitati. De asemenea, incercam sa le ierarhizadm in functie de estimarile noastre
privind impactul (efectul asupra organizatiilor de sprijin si a start-upurilor pe care le sprijina) si
complexitatea (dificultatea probabila a punerii in aplicare, avand in vedere resursele necesare
si interactiunea potentiala cu alte instrumente). Recomandari pentru guvernul national

Urmatoarele sunt actiuni recomandate:
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Numarul
recomandarii

Recomandari prioritizate pentru Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (MCID),
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului (MEAT) si Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene (MIPE)

11

Incurajarea accesului la finantarile nationale si
ale Uniunii Europene prin servicii de consiliere
(care semnalizeaza mai bine fondurile relevante,
ghideaza  solicitanti si  reduc sarcina
administrativa), campanii de informare.

3.2

Sprijinirea organizatiilor de sprijin pentru start-
upuri  pentru a-si imbunatati capacitatile
institutionale legate de strategie, vanzari si
marketing, precum si de M&E prin subventii,
servicii de consiliere si ateliere.

51

Colaborarea periodica cu ROStartup Ecosystem
Hub, pentru a intelege nevoile organizatiilor de
sprijin si ale start-upurilor pe care le sprijina,
precum si modul in care ar trebui concepute si
adaptate politicile si programele. (Stabilirea unui
mecanism formal si a responsabilitatii)

4.3

Stabilirea de legaturi intre organizatiile de sprijin
si diaspora (de exemplu, prin evenimente de
creare de retele de start-upuri la ambasade si
consulate), pentru a creste Vvizibilitatea
ecosistemului Tn strainatate, a avea acces la
expertiza, a creste accesul pe piata si a facilita
internationalizarea start-upurilor.

Impact

Medie-
Inalta

Complexitate

Medie-Mica

43&5.2

Incurajarea colaborérii intre mediul academic si
managerii de programe de la organizatiilor de
sprijin - pentru start-upuri pentru a sustine
generarea de date si masurarea impactului - de
exemplu: subventii mici pentru colaborari care
ajuta la masurarea impactului.

13

Imbunatatirea accesului la finantare prin
alocarea de fonduri publice romanesti
organizatiilor de sprijin pentru start-upuri private
si semnalizarea acestora (aceste fonduri ar
putea fi transmise prin ROStartup Ecosystem
Hub)

51

Implicarea ROPEA si a Autoritatii pentru Servicii
Financiare pentru a fintelege cum sa se
imbunatateasca mediul pentru investitori si sa se
asigure ca fondurile nu simt nevoia sa
paraseasca Romania.

13

Investigarea adecvarii finantarii  disponibile
pentru investitori, Th special pentru start-upurile
aflate la inceput de drum (asa cum se
recomanda in ROStartup 2021). Progres cu

Medie-
Inalta

Medie-Mica
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fondul de coinvestitii pentru start-upuri aflate in
faza incipienta.

Promovarea colaborarii dintre organizatiilor de
sprijin pentru start-upuri si universitati si institutii
de cercetare (de exemplu, prin subventii care
2.3&4.2 necesita colaborare, vouchere de inovare etc.),
pentru a creste accesul la talente si
infrastructura, dezvoltarea de spinoff-uri si
cresterea intentiei antreprenoriale.

Facilitarea interactiunilor dintre intermediari,
ROStartup Ecosystem Hub si agentiile regionale
si nationale implicate 1in Strategiile de
Specializare Inteligenta, pentru ca Organizatiile
5.1 de sprijin si agentiile pentru dezvoltare regionala
(ADR) sa aiba o intelegere clara a modului in
care start-upurile se incadreaza in strategiile de
specializare inteligenta (de exemplu,
acceleratoare specializate, etc.)

Recomandari prioritare pentru Comisia
Europeana

Numar Recomandari prioritizate pentru Comisia |Impact|Complexitate
recomandare |[Europeana

Imbunatatirea vizibilitatii si accesibilitatii schemelor
de subventii pentru beneficiarii romani (de
exemplu, orientari adaptate pentru solicitantii
romani, puncte nationale de contact mai bune).

11

Mentinerea unei alinieri stranse, a sprijinului si a
promovarii pentru Romanian Ecosystem Hub
(inclusiv finantare prin programe operationale
11&5.1 precum  Programul  Operational  Crestere Mica-Medie
Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare
(2021-2027) (POCIDIF), impreuna cu sprijin
consultativ pe termen lung).

Mentinerea accentului pe sprijinul acordat
intermediarilor din ,tari vizate de extinderea
participarii’?’, facilitdnd si sprijinind participarea
organizatilor de sprijin ale start-upurilor din
Romania la accesarea de proiecte mari si formarea
de consortii.

11

27 Tn prezent, exista 15 t&ri desemnate ca fiind eligibile pentru ,actiuni de extindere”: Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Estonia,
Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia. https://rea.ec.europa.eu/horizon-
europe-widening-who-should-apply_en
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Recomandari pentru Agentiile
dezvoltare regionala

pentru

Numar
recomandare

pentru dezvoltare regionala (ADR)

3.2

Sprijinirea intermediarilor pentru a-si imbunatati
capacitatile institutionale legate de strategie,
vanzari si marketing, precum si M&E, prin
cresterea gamei de subventii si servicii de
consiliere.

5.1

Colaborarea cu organizatiile de sprijin pentru start-
upuri pentru a stabili legaturi mai stranse intre
start-upuri si strategiile regionale de inovare
(ROStartup Ecosystem Hub poate contribui la
facilitarea acestor interactiuni).

5.1

Implicarea organizatiilor de sprijin pentru start-
upuri, precum si a ROStartup Ecosystem Hub,
pentru a primi contributii din partea intermediarilor
la elaborarea de instrumente noi legate de
antreprenoriat (politici, subventii, etc.).

1.3

imbunatatirea  activititior de informare a
intermediarilor pentru a semnala fondurile
regionale si serviciile de consiliere.

52

Incurajarea colaborérii intre cadrele universitare si
managerii de programe din cadrul intermediarilor
pentru a sprijini generarea de date Si masurarea
impactului — de exemplu, prin intermediul unor
subventii mici.

2.3

Incurajarea colaborarii dintre intermediari  si
universitati si institutii de cercetare pentru a creste
intentia antreprenoriala, accesul la talente si
infrastructura, precum si accesul la spin-off-uri - de
exemplu, prin subventii sau vouchere de inovare.

Recomandari prioritare pentru agentiile [Impact|{Complexitate

Medie-Mica

Medie-Mica

Medie-
Inalta

Recomandari pentru Ecosystem Hub

Medie-Mica

Numar
recomandare

Recomandari prioritare pentru Ecosystem Hub|Iimpact

ecosistem

Complexitate
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3.1

[Acolo unde exista grupuri de bune practici]
Dezvoltarea unor ,comunitati de practici’ pentru a ajuta
Organizatile de sprijin sa impartaseasca bunele
practici intre ei [de exemplu, alinierea strategiei
organizatiilor de sprijin la nevoile start-upurilor, M&E,
obiective si rezultate-cheie (OKR), implicarea partilor
interesate, strategii de resurse umane (HR))

3.2

[In cazul in care existd putine bune practici]
Furnizarea de cursuri de formare specifice privind
bunele practici internationale care nu sunt inca
adoptate (de exemplu, utilizarea guvernantei si a
consililor consultative, gestionarea absolventilor,
consolidarea comunitatii, teoriile schimbarii, formarea
in domeniul conducerii, planificarea succesiunii,
gestionarea partilor interesate; previziune)

11

Sprijinirea cresterii gradului de absorbtie a fondurilor
Uniunii Europene (UE) si a fondurilor nationale
romanesti prin identificarea si orientarea organizatiilor
de sprijin catre oportunitati relevante, instruirea
organizatilor de sprijin cu privire la scrierea
propunerilor si intermedierea consortiilor, dupa caz.

3.3&4.1

Organizarea de vizite internationale de catre
organizatiile de sprijin roméanesti la organizatii de
sprijin performanti din strainatate, pentru a fi expusi la
cele mai bune practici, pentru a stabili legaturi
internationale mai puternice si pentru a creste profilul
ecosistemului roménesc [Comisia Europeana (CE) /
ROStartup Ecosystem Hub]

11,1.2,1.3,
3.1,32

Combinarea sprijinului financiar cu consultanta
strategica, inclusiv capacitati de dezvoltare a afacerilor
[CE / agentiile pentru dezvoltare regionala (ADR) /
Ecosystem Hub]

21&22

Elaborarea unei strategii sectoriale privind talentul si
formarea (inclusiv cai de acces in ecosistem pentru
persoanele fara experienta in domeniul start-upurilor,
cursuri de formare in functie si partajarea posturilor
vacante), pentru a creste talentul disponibil in cadrul
ecosistemului.

Medie-Mica
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5.2

Obtinerea de dovezi mai bune la nivel Tnalt privind
impactul organizatiilor de sprijin, pentru a sustine in
mod eficient Organizatiile de sprijin, Tn ansamblu.
Acestea ar trebui sa fie completate de studii specifice
de masurare a impactului, de standarde comune de
colectare a dovezilor, de conectare a cercetatorilor
universitari cu practicienii, precum si de formare pentru
organizatii de sprijin in ceea ce priveste modalitatile de
urmarire mai eficienta a impactului lor.

2.3 (si42&
5.2)

Consolidarea legaturilor cu universitatile, cu accent pe
accesul la talente, incurajarea legaturilor cu start-
upurile/spin-off-urile, angajarea cu cercetatorii n
domeniul antreprenoriatului si cresterea intentiei
antreprenoriale.

Medie-
Inalta

4.2

Cresterea conectivitatii ecosistemului si imbunatatirea
vizibilitatii organizatiilor de sprijin prin evenimente
strategice [Nota: acestea ar trebui dezvoltate in
colaborare cu Organizatiile de sprijin existenti si ar
trebui sa se acorde atentie pentru a nu concura cu
evenimentele existente]

13

Acordarea de subventii organizatiilor de sprijin pentru
a le creste capacitatile (de exemplu, pentru recrutarea
de personal nou, formarea personalului existent si
instrumente). [Nota: acest lucru ar trebui sa fie insotit
de consiliere strategica si de intrebari privind impactul
pe termen lung]

1.2

Promovarea unei mai mari sponsorizari
corporative/industriale a organizatiilor de sprijin prin
initiative care sa promoveze o mai mare deschidere a
inovatiei corporative si o colaborare mai stréansa intre
start-upuri si corporatii

5.1

Sustinere si promovare pentru nevoile comune ale
organizatiilor de sprijin si asigurare ca factorii de
decizie politica inteleg importanta start-upurilor.
(Practic, este posibil ca acest lucru sa implice
promovarea relatiilor cu functionarii publici relevanti la
nivelul UE, national si regional, precum si cu camerele
de comert, etc.).

5.2 (si 4.2)

Furnizarea permanenta de cercetari si informatii cu
privire la organizatiile de sprijin romanesti, inclusiv un
director public online al organizatiilor de sprijin si
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a performantelor.

sondaje periodice pentru a verifica evolutia nevoilor si

Recomandari pentru organizatiile de sprijin

Numar
recomandare

Recomandari prioritare pentru organizatiile de|Impact|Complexitate

sprijin

3.1

Sa se alature si sa contribuie la ,comunitati de
practica” (de exemplu: strategie, M&E, vanzari si
marketing, obiective si rezultate cheie (ORC),
implicarea partilor interesate, strategii de resurse
umane (HR), guvernanta), si la cursuri de formare
(de exemplu: teoria schimbarii, planificare de afaceri
si proiectii financiare, managementul programelor,
managementul proiectelor, masurarea impactului,
consolidarea comunitatii, formare in leadership,
evaluarea riscurilor si dizolvarea parteneriatelor)

11

Familiarizarea cu procesele de finantare
nerambursabilda ale Uniunii Europene si Romaniei
(de exemplu, instruire privind scrierea propunerilor
etc.)

21,22

Angajarea unui numar mai mare de talente si
dezvoltarea pe plan intern prin formare in cadrul
rolului, in special in dezvoltarea afacerilor, marketing
si parteneriate.

2.3,4.2

Consolidarea legaturilor cu universitatile, pentru a
avea acces la talente, pentru a promova conexiunile
cu fintreprinderile spin-off, pentru a colabora cu
cercetatorii in domeniul antreprenoriatului si pentru
a dezvolta intentiile antreprenoriale.

Medie
- Inalta

33,41

Cresterea conexiunilor internationale prin misiuni de
studiu si evenimente internationale, pentru a obtine
expunere la cele mai bune practici internationale si
pentru a imbunatati vizibilitatea

Medie
- Inalta

Medie- Mica

Medie- Mica

51

Contributie la apelurile si consultarile privind
politicile, cum ar fi cele organizate de ROStartup
Ecosystem Hub sau de agentiile pentru dezvoltare
regionala (ADR), pentru a construi o voce coerenta
a sectorului Tn fata factorilor de decizie politica

Medie
- Inalta

42,51

Explorarea mecanismelor de colaborare cu
potentialii concurenti (pentru schimbari reciproc
avantajoase in materie de reglementare sau de
dezvoltare a pietei)

Medie- Mica
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[3]

Utilizarea pe scara mai larga a guvernantei formale
si a consililor consultative, pentru a construi
rezilienta, retele si coerenta strategica

[4]

Crearea de retele de absolventi care pot crea
valoare pentru start-upuri si programe

3.1

Imbunatatirea abilitatilor de facilitare pentru a
organiza evenimente mai eficiente si mai relevante

Medie-Mica

[3]

Construirea unor sisteme mai puternice de
gestionare a cunostintelor pentru captarea si
pastrarea lectiilor, precum si pentru formalizarea
proceselor

Medie-Mica

[2]

Crearea de cai de dezvoltare profesionala si de
crestere in cadrul organizatiilor (inclusiv buget de
formare, planuri de dezvoltare a carierei etc.) pentru
a reduce fluctuatia si a mentine talentele in
ecosistem.

5.2

Crearea de dovezi mai bune privind impactul, pentru
a convinge finantatorii si pentru a sustine si promova
mai eficient

33,41

Cresterea capacitatilor si a parteneriatelor pentru a
sprijini start-upurile Tn accesarea pietelor externe (de
exemplu, legaturi cu retelele diasporei, consultanta
n materie de export)

[3]

Dezvoltarea unui management mai profund, pentru
a permite o mai mare delegare de catre conducere
(consolidand astfel rezilienta si crescand timpul
pentru strategie)

Medie-Mica
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Anexa 1 Definitii ale organizatiilor de
sprijin

Acceleratoarele sunt programe de sprijin pentru start-upuri care sunt selective, bazate pe
cohorte si au o durata fixa (de obicei de la luni la ani). Aproape toate aceste programe ofera
mentorat, interactiune de la egal la egal, pregatire pentru investitii si legaturi cu investitorii.
Unele programe pot accepta actiuni ca plata pentru serviciile lor; altele sunt sponsorizate
privat sau public.

Taberele de initiere sunt programe intensive pe termen scurt menite sa ofere antreprenorilor
aspiranti si start-upurilor aflate la inceput de drum invatare accelerata, mentorat si resurse.
Sunt similare cu programele de pre-accelerare si pot fi considerate un subset al acestora, dar,
de obicei, dureaza doar cateva zile.

Retelele de investitori business angel sunt grupuri de investitori ,business angel” —
persoane fizice care investesc banii lor personali in start-upuri, oferind in acelasi timp contacte
si consultantd in afaceri. Finantarea business angel este uneori tratatd ca un subset al
finantarii prin capital de risc.

Managerii de clustere sunt persoane sau organizatii care gestioneaza o retea tehnologica
definita geografic (si adesea specifica sectorului).

Spatiile de co-working sunt spatii de birouri flexibile, partajate, disponibile, de obicei, in baza
unor contracte comerciale pe termen scurt. De obicei, acestea nu ofera servicii suplimentare,
cum ar fi asistenta tehnica, mentorat sau consultanta in afaceri.

Platformele de finantarea participativa (crowdfunding) sunt organizatii care permit start-
upurilor (si altor persoane care strang fonduri) sa stranga fonduri de la mai multi donatori sau
investitori, de obicei prin intermediul unui site web. in comparatie cu firmele de investitii
traditionale, platformele de finantare participativa au mult mai multi investitori care contribuie
fiecare cu sume mult mai mici.

Incubatoarele sunt organizatii de sprijin pentru start-upuri care pun la dispozitia acestora un
spatiu fizic, impreuna cu servicii suplimentare legate de crestere, dar nu se bazeaza pe
cohorte si nici nu au o durata determinata (desi poate exista o limita de sedere — de obicei
pana la 3 ani - si anumite restrictii de admitere). Unele pot oferi spatiu de laborator si servicii
tehnice. Aproape toate necesita plati din partea startup-urilor sau subventii guvernamentale.

Investitorii sunt organizatii de sprijin bazate pe modele de afaceri care implica investitii in
start-upuri. Acestea includ retele de investitori business angel, organizatii de capital de risc,
studiouri de risc si platforme de finantare participativa.

Preacceleratoarele sunt programe de scurta durata (de obicei saptamani sau luni) destinate
antreprenorilor aflati pentru prima datd intr-un stadiu foarte incipient. Acestea se
concentreaza, in principal, pe incurajarea intelegerii antreprenoriale si pe convingerea
potentialilor fondatori sa faca primii pasi. Acestea sprijina antreprenorii in conturarea ideilor
lor de afaceri si in dotarea lor cu cunostinte elementare de afaceri.

Programele sunt organizatii de sprijin care ofera asistenta programatica mai degraba decéat
investitii. Acestea includ acceleratoare, preacceleratoare, incubatoare si organizatii conexe
care sunt mai mult programatice si, in general, nu investesc in start-upuri.

Organizatii de capital de risc (CR) sunt firme sau persoane fizice care fac investitii financiare
n start-upuri, de obicei in schimbul unor actiuni.
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Studiourile de risc sunt organizatii care creeaza direct mai multe start-upuri, adesea pe baza
unui proces intern repetabil. Acestea sunt relativ putin frecvente.

Etapele de dezvoltare a start-upurilor:

Etapa ideii/conceptului: Acesta este cel mai timpuriu stadiu al unui start-up, in care ideea
sau conceptul este dezvoltat si validat, iar modelul de afaceri este formulat

Etapa de demarare: In aceasta etapa, start-upurile au depasit stadiul de idee/concept si au
obtinut o finantare initiald pentru dezvoltarea produsului sau serviciului.

Stadiul incipient: Start-upurile din aceasta etapa au un produs sau serviciu dezvoltat si se
concentreaza pe achizitia de clienti, validarea pietei si generarea veniturilor initiale.

Etapa de crestere: Start-upurile din aceasta etapa au atins un nivel semnificativ de tractiune
in ceea ce priveste achizitia de clienti, cresterea veniturilor si penetrarea pietei.

Stadiul de maturitate: Start-upurile din aceasta etapa au atins stabilitatea in operatiunile lor,
au stabilit o prezenta puternica pe piata si se concentreaza pe crestere sustinuta si
profitabilitate.

Etapa de expansiune: Start-upurile aflate in acest stadiu se concentreaza pe extinderea
operatiunilor, scalarea modelului lor de afaceri si intrarea pe piete noi
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Anexa 2 Exemple de organizatii de
sprijin din Romania

Tabelul de mai jos descrie tipurile si activitatile cheie a 15 organizatii de sprijin care au format
in 2024 noul ROStartup Hub si reprezinta un esantion de organizatii de sprijin din Roméania.
Aceasta lista nu este exhaustiva si nici nu se doreste a fi o recomandare, ci doar o ilustrare a
tipurilor organizationale.

Denumirea

An

Activitati principale

organizatiei

inceput

Activize 2013 |Consultanta/ program|Consultanta, programe de accelerare, cautare
ecosistem de startup |de start-upuri, construirea ecosistemului
ADR__Nord-Est /| 2017 |Agentie de dezvoltare|Incubare, mentorat, construirea ecosistemului,
Rubik Hub regionald/ Accelerator |programe educationale, retele
ADR Nord-Vest 1998 |Categoria 2- Agentie|Programe de dezvoltare regionald, sprijin
pentru dezvoltare [pentru  inovare, educatie antreprenoriald,
regionala programe de finantare UE
Cluj Start-upuri 2012 |Comunitate / Program|Consolidarea comunitatii, evenimente de
de start-up networking, mentorat pentru start-upuri, ateliere
Freshblood 2018 |Retea / Program|Mentorat, evenimente de inovare in domeniul
HealthTech tehnologiei sanatatii, sprijin pentru cresterea
start-upurilor
Growceanu 2019 ([Retea de investitori|Finantare pentru start-upuri, mentorat, creare
business angel de retele, programe de pregétire pentru investitii
How To Web 2010 ([Categoria 2 -|Conferinta anuala de tehnologie, competitii
Conferinta / Platforma [ pentru start-upuri, retele de investitori, ateliere
de inovare
Iceberg 2015 |Consultanta/ Program |Consultantd in domeniul transformarii digitale,
accelerarea  start-upurilor,  sprijin  pentru
ecosistem
Impact Hub| 2012 |Spatiu de coabitare/|Coworking, programe de accelerare, mentorat,
Bucharest Accelerator sprijin  pentru  investitii, evenimente de
networking
Innovation Labs 2013 [Accelerator Preaccelerare, hackathons, mentorat,
networking, evenimente de lansare Demo Day
Make IT in Oradea 2020 (Incubator /|{Incubare de start-upuri, mentorat, finantare,
Accelerator/ Spatiu de|networking, workshopuri
coworking
Spherik Accelerator 2013 |Accelerator Programe de accelerare, mentorat, retele de
investitori, sprijin pentru extindere
TechAngels 2013 |Retea de investitori|lnvestiti Tn  stadii incipiente, mentorat,
Romania business angel evenimente de lansare, networking
Timisoara Start-| 2013 [Categoria 2 -|Evenimente comunitare, lansarea de start-
upuri Comunitatea start- |upuri, crearea de retele, mentorat
upurilor
Transilvania IT| 2013 |Categoria 2 - Cluster|Promovarea inovarii, colaborarea in domeniul
Cluster IT extinderea start-

cercetarii si  dezvoltarii,
upurilor, parteneriate public-privat
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https://www.activize.tech/
https://rubikhub.ro/
https://rubikhub.ro/
https://www.nord-vest.ro/
https://www.clujstartups.com/
https://www.freshblood.ro/
https://growceanu.com/
https://www.howtoweb.co/
https://www.iceberg.ro/
https://www.impacthub.ro/
https://www.impacthub.ro/
https://www.innovationlabs.ro/
https://www.makeitinoradea.ro/
https://www.spherikaccelerator.com/
https://www.techangels.ro/
https://www.techangels.ro/
http://www.timisoarastartups.com/
http://www.timisoarastartups.com/
https://transilvaniait.ro/
https://transilvaniait.ro/

Anexa 3 Competente masurate prin

evaluarea capacitatii

organizatiilor

de sprijin pentru start-upuri

Tabelul de mai jos prezinta lista de competente, grupate in sapte capacitati, masurate prin
evaluarea capacitatilor organizatiei de sprijin pentru start-up. Denumirea scurta este cuvantul-
cheie utilizat in graficele din capitolele 3 si 4.

Tabelul 1 Competente masurate prin evaluarea capacitatilor organizatiei de sprijin pentru start-

up

Capacitate

1. Strategie

2. Resurse

financiare

3. Resurse (umane)

Competenta
Denumire scurta
Misiune
Strategie
Coerenta

Piata

ICP

Unitate

Partile interesate
Previziune

Buget

Stabilitate

Flux de numerar

Planificare

BusDev
Granturi UE
Alte fonduri
Recrutare
Talent
Fluctuatie

Stimulente

HR

Scurta descriere

Stabilirea viziunii / misiunii / obiectivelor finale
Transpunerea misiunii in obiective strategice

Coerenta strategica a activitatilor

Alinierea strategiei la nevoile start-upurilor; evaluarea /
masurarea satisfactiei clientilor si colectarea feedback-
ului

M&E a progresului catre obiective / utilizarea
indicatorilor-cheie de performanta

Alinierea / intelegerea comuna a strategiei

Implicarea partilor interesate

Previziune si sectoare tehnologice emergente
Adecvarea resurselor financiare pentru oferta actuala
Stabilitatea sau predictibilitatea resurselor financiare
Elaborarea bugetului si gestionarea fluxului de
numerar

Planificarea interna a activitatii

Dezvoltarea afacerilor interne, marketing si abilitati de
parteneriat

Familiaritate cu procesul de finantare nerambursabila
al Uniunii Europene

Familiaritate cu diferite surse de finantare (de exemplu,
fundatii filantropice) si cu procesele de aplicare
Usurinta de a recruta personalul necesar

Strategia de atragere a talentelor

Rata de retentie a personalului

Utilizarea stimulentelor pe termen lung pentru a pastra
personalul

Procese de resurse umane stabilite
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ANEXA 3

4. Resurse (retele)

5. Sustinere si
promovare

(advocacy)

6. Capacitate de
conducere

(leadership)

7. Procese

organizationale

Management
Dezvoltare
Retele

Local

Global
Ecobuilding

Intrari (Inputs)

lesiri (Outputs)

Comunitate

Alumni

Gazduire
Atitudine Piata
Aptitudini Piata

Politici

Colaborare cu
sectorul public
Media
Dovezi

Adjuncti

Generatia
urmatoare
Guvernanta

Procese

Experimentalism

Invatare

Constientizare

Calitatea manageriala

Progresia si dezvoltarea personalului

Capacitatea de a avea acces la consilieri externi
Masurarea conectivitatii locale

Masura a conectivitatii globale

Timpul petrecut pentru crearea unui ecosistem mai larg
Competente de gestionare a portofoliului (intrari / flux
de tranzactii)

Competente de gestionare a portofoliului
(rezultate/absolventi)

Gestionarea si conservarea activa a comunitatii de
start-upuri

Gestionarea si conservarea activa a retelei de
absolventi

Abilitati de facilitare si gazduire

Atitudine fata de pietele externe

Capacitatea de a ajuta start-upurile sa acceseze
pietele externe

Constientizarea politicilor publice si a procesului de
elaborare a politicilor publice

Colaborare sectoriala pentru a determina schimbarea
politicilor publice

Comunicare, competente media, autopromovare
Colectarea de date si crearea de dovezi

Profunzimea managementului / adecvarea adjunctilor /
planificarea succesiunii

Dezvoltarea leadership-ului (intern)

Utilizarea de structuri de guvernanta formalizate
Formalizarea si reproducerea proceselor

Experimentalism si asumarea riscurilor

Invatarea organizationala si gestionarea cunostintelor
Constientizarea si adoptarea celor mai bune practici

globale

Not&: ICP = indicatori-cheie de performanta; M&E = monitorizare si evaluare.

Ar putea fi demn de remarcat faptul ca, desi inovarea este un factor esential de diferentiere
intre start-upuri si alte IMM-uri, potentialul de inovare al organizatiilor de sprijin in sine nu a
fost evaluat in mod specific ca un domeniu de capacitate. Mai degraba, am considerat ca este
mai importanta capacitatea organizatiilor de sprijin de a raspunde la inovarea start-upurilor,
prin experimentalism, previziune si alinierea la piata; aceste competente sunt distribuite in
domeniile prezentate mai sus.

82



Finantat de
Uniunea Europeana
NextGenerationEU

Planul National
de Redresare si Rezilienta

NRRP. Funded by the European Union — NextGenerationEU”

https://mfe.gov.ro/pnrr/
https://www.facebook.com/PNRROficial/


https://mfe.gov.ro/pnrr/
https://www.facebook.com/PNRROficial/

