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Leer para cambiar el futuro:
un compromiso de la ciudad

Por Carolina Franco Giraldo, Secretaria de Educacion de Medellin

En educacién, hay decisiones que marcan el rum-
bo de una generacién y proyectan el bienestar de
toda una ciudad. Poner en el centro los aprendi-
zajes fundamentales, especialmente el desarrollo
de la lectura desde los primeros afios, es una de
ellas. En Medellin hemos asumido ese reto con
claridad: que cada nifia y nifio aprenda a leer a
tiempo no es solo un propdsito pedagdgico, es
una apuesta estratégica para disminuir brechas,
promover bienestar, fortalecer la salud mental y
formar ciudadanos capaces de construir propd-
sitos de vida con sentido. Esta vision de futuro
hace parte del compromiso que hoy lidera el al-
calde Federico Gutiérrez.

La lectura no es una habilidad mas. Es la base
sobre la cual se construye todo lo demas y un
habilitador clave del desarrollo humano. Cuando
un estudiante comprende lo que lee, gana auto-
nomia, fortalece su pensamiento critico, mejora
su desempefio integral y amplia su capacidad
de aprender a lo largo de la vida, impactando
positivamente su bienestar y sus oportunidades.
Cuando esto no ocurre a temprana edad, las bre-
chas no solo aparecen: se profundizan y limitan
el desarrollo personal y social. El sistema educa-
tivo enfrenta entonces un desafio mayor, porque
recuperar esos aprendizajes cuesta mds tiempo,
mads esfuerzo y, muchas veces, llega tarde.

Con esta evidencia, Medellin tomd una decision:
no esperar. Entender cémo estdn aprendiendo
nuestros estudiantes nos permitié pasar de diag-
noésticos generales a acciones concretas. Hoy

estamos concentrando esfuerzos en priorizar
a quienes mds lo necesitan, focalizar interven-
ciones en los contextos con mayores desafios y
fortalecer lo que ocurre dentro del aula, donde
realmente se juega el aprendizaje.

Esto se traduce en acompafiar a los docentes con
herramientas mds efectivas, promover practicas
de ensefianza estructuradas y hacer un uso mas
intencional del tiempo pedagdgico. Pero también
implica algo mds profundo: reconocer que no to-
dos los estudiantes parten del mismo punto y que
cerrar brechas exige respuestas diferenciadas,
sostenidas y oportunas desde los primeros afios.

En este camino, el Banco Mundial y Colombia Evi-
dencia Potencial en Educacién (CEPE) han sido
aliados determinantes. Su apoyo no solo ha apor-
tado evidencia y conocimiento comparado, sino
que ha fortalecido nuestra capacidad para trans-
formar esa informacién en decisiones concretas.
Esta colaboracién ha sido clave para avanzar con
mayor rigor, pero también con mayor sentido de
urgencia.

Hoy Medellin no parte de supuestos: parte de evi-
dencia y actta en consecuencia. Y esa es, quizas,
la transformacién mds importante.

Porque aprender a leer a tiempo no es solo una
meta educativa. Es, probablemente, una de las
decisiones mds poderosas que puede tomar una
ciudad si quiere cambiar su futuro.



La alfabetizacion es un puente desde la miseria hacia la esperanza. Es una he-
rramienta para la vida cotidiana en la sociedad moderna. Es un baluarte contra
la pobreza y un bloque de construccion del desarrollo, un complemento esen-
cial a las inversiones en carreteras, represas, clinicas y fébricas. La alfabetiza-
cion es una plataforma para la democratizacion y un vehiculo para la promocion
de la identidad cultural y nacional. Especialmente para las nifias y mujeres, es
un agente de salud y nutricion familiar. Para todos, en todas partes, la alfabeti-
zacion es, junto con la educacion en general, un derecho humano basico.

Kofi Annan, séptimo secretario general de Naciones Unidas, 1997



Sumario

Este informe presenta los resultados de la evaluacion Early Grade Reading Assessment (EGRA), aplica-
da a 6,691 estudiantes de primero, segundo y tercer grado en 98 instituciones educativas publicas de
Medellin en 2024. El estudio, realizado en colaboracién con Colombia Evidencia Potencial en Educacion
y el Banco Mundial, analiza la fluidez lectora, la comprension lectora y la comprension oral, identifica
brechas relevantes y ofrece recomendaciones para la toma de decisiones. En los estudiantes evaluados
se observa el estado de la fluidez lectora en primero, segundo y tercer grado, con dificultades severas,
especialmente en primero. En este grado, 9 de cada 10 nifios no alcanzan el nivel esperado (50 palabras
por minuto), mientras que en segundo y tercero esta proporcién es de 3 de cada 4 nifios (74 y 95 pala-
bras por minuto, respectivamente). Los datos muestran brechas significativas por género, zona y edad:
las niflas, los estudiantes de zonas rurales y los estudiantes con sobreedad presentan desempefios
consistentemente mds bajos que sus pares.

JEL: 121, 128, J24.

Palabras clave: evaluacion, alfabetizacion inicial, EGRA, fluidez lectora, politica publica, grados iniciales.




Resumen ejecutivo

La lectura es la piedra angular de toda educaciéon y
del desarrollo humano integral. También representa
una inversion critica para el crecimiento econémico
y la cohesién social (Alvarez Marinelli et al., 2025).

En reconocimiento de esta prioridad, la Secretaria
de Educacion de Medellin, en colaboraciéon con Co-
lombia Evidencia Potencial en Educacién y el Banco
Mundial, implementé la Evaluaciéon de Habilidades
de Lectura en Grados Iniciales (EGRA por sus siglas
en inglés) en 2024 para generar evidencia que orien-
te la toma de decisiones en politica educativa. Esta
evaluacion, aplicada a una muestra de 6,691 estudian-
tes de primer, segundo y tercer grado en 98 institucio-
nes educativas publicas, proporciona un diagndstico
integral del estado de la lectura inicial en el distrito y
ofrece elementos para fortalecer las trayectorias edu-
cativas desde los primeros afios de escolaridad.

Los resultados revelan un panorama mixto carac-
terizado por mejoras graduales, pero también por
desafios estructurales que requieren atencién foca-
lizada. En primer grado, el estudiante promedio lee
27 palabras por minuto (PPM), ubicdndose en el perfil
“decodificador”, un nivel inferior al esperado para el
grado. Esta situacién mejora en segundo grado, don-
de el promedio alcanza 57 PPM, correspondiente al
perfil “automatizado”, aunque sigue por debajo del ni-
vel “fluido” esperado para estudiantes de este grado

(ver Tabla 1). En tercer grado, el estudiante promedio
lee 77 PPM (perfil “automatizado”), por debajo de lo
esperado para el grado. El andlisis por perfiles lecto-
res muestra que 55 % de los estudiantes de primer
grado requiere refuerzos fundamentales en conoci-
miento de letras, decodificacion y fluidez, mientras
que en segundo y tercer grado esta proporcion se re-
duce a19 %y 4 %, respectivamente. Esto evidencia un
mejor desempefio en los grados superiores, aunque
persisten rezagos en el desarrollo de la competencia
lectora.

Tabla 1. Perfiles lectores por grado

Palabras por minuto

Perfil
1.° 2°

No lector 0 0 0
Emergente 1-10 1-10 1-10
Inicial 11-24 11-24 1-24
Decodificador 25-34 25-40 25-54
Automatizado 35-49 41-73 55-94
Fluido 50-109 74-109 95-109
Hiperfluido 10+ 10+ 110+

Fuente: elaboracién propia

La evaluacién por niveles de riesgo de rezago confir-
ma estos hallazgos: en primer grado, 55 % de los es-
tudiantes presenta alto riesgo de rezago; 31 %, riesgo
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medio, y solo 14 %, bajo riesgo. En segundo grado,
aunque hay mejoras, 36 % mantiene alto riesgo y 37
%, riesgo medio, mientras que los que presentan bajo
riesgo representan el 27%. En tercer grado, la ten-
dencia de mejoria se mantiene, con 27 % de los estu-
diantes presentando alto riesgo, 43 %, riesgo medio y
30% bajo riesgo. Estos datos subrayan la urgencia de
implementar intervenciones pedagodgicas intensivas y
sostenidas para consolidar habilidades lectoras des-
de los primeros afios y prevenir el efecto acumulativo
del rezago educativo.

El andlisis desagregado revela brechas preocupan-
tes entre subgrupos poblacionales que demandan
estrategias diferenciadas. Las nifias, los estudiantes
en zonas rurales y los estudiantes con edad no espe-
rada para su grado, especialmente los mayores, pre-
sentan desempefios sistematicamente inferiores en
comparacién con los nifios, los estudiantes en zonas
urbanas y los estudiantes con la edad adecuada para
su grado. Las diferencias por jornada escolar sugieren
que la organizacion del tiempo pedagdgico influye en
los resultados de aprendizaje.

Los hallazgos de la prueba EGRA proporcionan
una base sdlida para orientar decisiones de politi-
ca educativa en muiiltiples niveles. Para la Secretaria

de Educacion de Medellin, los resultados sugieren la
necesidad de intensificar estrategias de apoyo dife-
renciado, priorizando instituciones y poblaciones en
mayor riesgo. Los estudiantes con edad no esperada
en su grado y en zonas rurales necesitan intervencio-
nes remediales intensivas que les permitan adquirir
habilidades fundamentales sin comprometer su pro-
greso en el sistema. Las diferencias observadas entre
géneros sugieren la importancia de dedicar recursos
a cerrar la brecha de resultados entre nifias y nifios.

A nivel pedagdgico, los resultados demandan la im-
plementaciéon de estrategias integrales que combi-
nen instruccion fonética sistematica, desarrollo in-
tensivo del lenguaje oral y evaluaciones formativas
regulares. La ensefianza debe seguir progresiones
estructuradas que aseguren la consolidacién de habi-
lidades fundamentales antes de avanzar en compleji-
dad, e integrar el desarrollo del vocabulario de mane-
ra transversal en todas las actividades escolares. Con
base en estos resultados, Medellin tiene una hoja de
ruta que requiere del compromiso articulado de todos
los actores del sistema educativo para garantizar que
cada estudiante desarrolle las competencias lectoras
necesarias para su trayectoria académica y su partici-
pacion plena en la sociedad.




Introduccion: la
lectura como base

del aprendigaje y

del desarrollo

La lectura es la piedra angular de toda educacién
formal y el fundamento sobre el cual se construye
el desarrollo humano integral (Alvarez Marinelli et
al., 2025). Mas que una habilidad académica, repre-
senta la llave que abre las puertas del conocimiento,
permitiendo a los individuos acceder a informacién,
desarrollar pensamiento critico y participar plenamen-
te en la sociedad democréatica. La educacidn, segun
Amartya Sen (1999), es una libertad fundamental que
permite el pleno goce de derechos. La capacidad de
leer y comprender lo que se lee estd en el centro de
dicho derecho fundamental.

La habilidad lectora facilita la expansion del vocabu-
lario, la comprensiéon de conceptos complejos y el
aprendizaje en distintas disciplinas, potencializando
el desarrollo cognitivo general. Leer permite inter-
pretar y procesar informacidon en diversos campos del
conocimiento, como las ciencias y las matematicas,
favoreciendo la conexién de ideas y la resolucién de
problemas de manera mds efectiva (Moats, 2021). Do-
minar esta habilidad requiere una ensefianza explici-
ta y estructurada, ya que el cerebro humano no esta
diseflado de forma innata para leer, sino que debe
adaptarse a este proceso a través de la instruccion
y la préctica sistematica (Seidenberg, 2018). Su domi-
nio, al favorecer un trédnsito mas sdlido a lo largo de la
vida educativa, también influye en la permanencia y el
éxito escolar.

La evidencia internacional respalda la importancia
de la instruccién temprana en lectura. Segun estima-
ciones del Banco Mundial, en varios paises de ingre-
sos bajos y medianos mds de la mitad de los nifios de
10 afios no puede leer y comprender un texto simple,
lo que refleja habilidades de decodificacién y fluidez
gravemente subdesarrolladas incluso después de va-
rios aflos de escolaridad (Azevedo et al., 2019). Este
fendmeno, descrito como pobreza de aprendizaje,
subraya la urgencia de fortalecer la ensefianza de la
lectura desde los primeros grados para evitar que mi-
llones de estudiantes queden rezagados en su trayec-
toria educativa (Azevedo et al., 2019; Alvarez Marinelli
et al., 2025).

Numerosas investigaciones han encontrado que
los niveles de alfabetizacién tienden a estar direc-
tamente relacionados con el bienestar individual, la
cohesién social y el crecimiento econémico. Estas
evidencian que quienes cuentan con competencias
lectoras desarrolladas tienen mayores probabilida-
des de alcanzar mejores condiciones de vida (OECD,
2024; Woessmann, 2016; Alvarez Marinelli et al.,
2025). Las habilidades lectoras, como se menciond
antes, contribuyen al crecimiento cognitivo y lingiis-
tico, y con ello sientan las bases para el aprendizaje
en todas las dreas del conocimiento. Por esta razdn,
las nifias y los nifios que adquieren competencias lec-
toras tempranas tienen mayores probabilidades de
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éxito educativo y un mejor desempefio a lo largo de
su trayectoria académica (Snow et al., 1998; Castles
et al., 2018).

Aquellas nifias y nifios que no aprenden a leer en
los primeros grados tienen alta probabilidad de ex-
perimentar dificultades para desarrollar habilidades
mds avanzadas que suelen adquirirse a través de la
lectura (Gove & Wetterberg, 2011; Alvarez Marine-
lli et al., 2025). Al no poder entender la informacién
impresa, seguir instrucciones escritas y comunicarse
bien por escrito, corren el riesgo de quedarse cada
vez mds rezagados respecto a aquellos que pueden
leer efectivamente en grados posteriores. Los lecto-
res competentes absorben cantidades crecientes de
informacidn escrita, al mejorar sus vocabularios y su
comprensién, mientras que los lectores débiles pier-
den motivacidn, leen una fraccion de la cantidad que
tienen a disposicion y tienen limitaciones para com-
prender informacién mds compleja (Stanovich, 1986;
RTI International, 2016; Castles et al., 2018).

Este desfase inicial tiende a aumentar con el tiem-
po y genera una brecha mayor entre lectores com-
petentes y lectores con dificultades. En el trabajo
seminal de Good Il et al. (1998), los autores encon-
traron que los estudiantes con habilidades de lectura
deficientes en primer grado tienden a quedarse atras
frente a sus compafieros con habilidades superiores.
Este fendmeno, denominado “efecto Mateo” en la lec-
tura, implica que los lectores competentes tienden a
mejorar y avanzar mas rdpidamente, mientras que los
lectores menos competentes tienen mdas probabili-
dades de rezagarse y enfrentar mayores dificultades
para alcanzar el mismo nivel de competencia lectora
con el paso de los afios (Stanovich, 1986). Como resul-
tado, la habilidad lectora puede incidir negativamente
en indicadores educativos como la desercidn, la repi-
tencia y el desempefio en pruebas. La Figura 1, toma-
da de Good Il et al. (1998), evidencia las trayectorias
del desarrollo de la lectura de lectores medios (medio
10%) y bajos (bajo 10%) de cinco cohortes, medidas
por fluidez lectora siguiendo la medida de lectura de
palabras de Harris-Jacobson.

Figura 1. Efecto Mateo en la lectura: brechas en la fluidez a través de los grados
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Fuente: Good Il et al. (1998)

La EGRA evalua habilidades lectoras validadas como
predictores universales del éxito en lectura a través
de diversos contextos lingiiisticos. Esta evaluacion
de lectura en los primeros grados escolares (Early
Grade Reading Assessment, en adelante EGRA) mide
la conciencia fonoldgica, el conocimiento alfabético,
la decodificacidn, la fluidez y la comprension. La adap-
tacion al espafiol de la EGRA demuestra propiedades
psicométricas aceptables con una estructura interna
basada en 2 factores principales: “decodificacion y

Grado

comprension” y “comprension oral”, que juntos expli-
can el 77 % de la varianza total en el rendimiento lec-
tor (Jiménez et al., 2014).

Este reporte presenta los resultados de la aplicacién
de la prueba EGRA en una muestra de institucio-
nes educativas (IE) publicas de Medellin en 2024.
La evaluacion se realizd al finalizar el afio escolar, lo
cual permite capturar el nivel de competencia lecto-
ra alcanzado por los estudiantes al finalizar el ciclo




lectivo. El andlisis examina las habilidades lectoras de
estudiantes de primer, segundo y tercer grado, iden-
tificando tanto fortalezas como desafios persistentes.
Los hallazgos buscan orientar la toma de decisiones
pedagdgicas y de politica publica para fortalecer la al-
fabetizacion inicial en la ciudad.

Para comprender adecuadamente estos resultados,
es esencial considerar el contexto socioeconémico
de Medellin. La ciudad obtuvo el lugar 43 en desem-
pefio en las pruebas Saber 11 por Secretaria de Edu-
cacion del pais en 2024 (SINEB, 2024). Ademas, el
distrito enfrenta desafios significativos: el 121 % de
la poblacién estudiantil de primero a tercer grado en
el sistema oficial presenta extraedad, el 5.7 % de la
matricula estd ubicada en zona rural y persisten des-
igualdades relacionadas con estas disparidades. Es-
tos factores contextuales inciden directamente en los
procesos de aprendizaje y deben considerarse al di-
sefiar intervenciones pedagdgicas.

Este reporte fue construido para responder tres pre-
guntas clave que contribuyen al entendimiento del
panorama de lectura inicial en la ciudad de Medellin:
i) scudl es el porcentaje de estudiantes en primer, se-
gundo y tercer grado que necesita apoyo para mejo-
rar su nivel de lectura y comprensién lectora, y como
apoyar a estos estudiantes?; ii) ;como se diferencian
los niveles de fluidez y comprension lectora entre dis-
tintos subgrupos poblacionales (género, edad, zona,
jornada escolar, institucién educativa)? y iii) scudl es el
nivel de comprensidn oral y lectora de los estudiantes
evaluados?, ;qué relacion existe entre fluidez lectoray
comprensién? El reporte se organiza en las siguientes
secciones, ademads de esta introduccion: ii) descrip-
cién de la evaluacién EGRA,; iii) muestra de EGRA en
el 2024 de las IE publicas de Medellin; iv) administra-
cion de pruebas EGRA; v) resultados principales por
grado y subgrupos poblacionales de las |IE publicas de
Medellin y vi) consideraciones finales para orientar el
fortalecimiento de la lectura inicial.
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Descripcion

de la EGRA
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La EGRA, desarrollada por el Research Triangle Insti-
tute (RTI International), ofrece informacion consisten-
te y valida sobre las habilidades de los estudiantes
que recién inician su proceso lector. Fue disefiada
para alinearse con las teorias de adquisicion de habili-
dades lectoras que cubren 5 dominios fundamentales:
i) la conciencia fonoldgica, ii) el conocimiento impreso,
iii) el conocimiento ortogréfico, iv) la comprension oral
y V) la comprensidn lectora. Estos dominios de habili-
dades lectoras tempranas son predictores consistentes
del desempefio lector en etapas posteriores (Dubeck &
Gove, 2015; RTI International, 2016).

La EGRA es una evaluacion para los primeros gra-
dos de la educacion formal, y su aplicaciéon implica
obtener la mayor informacién en el menor tiempo
posible (Dubeck & Gove, 2015; Gove & Wetterberg,
2011). Asi, la duracion es de 10 a 20 minutos y el apli-
cador la administra individual y directamente al estu-
diante, de quien busca su atencién el mayor tiempo
posible y al que espera mantener cémodo y con bajos
niveles de estrés. La prueba permite autocorreccio-
nes al estudiante y también tiene filtros de comple-
jidad para facilitar la participacion de estudiantes de
bajo desempefio. Las preguntas (o items en inglés)
incorporan palabras apropiadas para la edad usadas
en los textos de grado que cursa el estudiante para
alinearlas con lo que se espera de habilidades de lec-
tura en ese grado.

Gracias a su adaptabilidad, la EGRA ha sido utilizada
en mas de 75 paises del mundo y adaptada a mas de
120 idiomas. La evaluacion puede ser utilizada para
multiples propdsitos. Por ejemplo, esta permite esta-
blecer una linea base de habilidades lectoras de las
nifias y los nifios, como ha sido el caso que se des-
cribe en este informe; orientar el disefio de las estra-
tegias de apoyo a los docentes y escuelas; y evaluar
la efectividad e impacto de intervenciones especifi-
cas, como en el caso de la evaluacién del programa
Aprendamos Todos a Leer en Colombia (Stern et al.,
2018; Cotto & Del Valle, 2023; Alvarez Marinelli et al.,
2021; 2023).

Los umbrales de desempeiio (basados en Ripoll et
al., 2020) se calibraron especificamente para el con-
texto colombiano basados en la teoria y en los datos
de las 7 entidades territoriales que aplicaron EGRA.
No obstante, estos célculos pueden mejorarse para
reflejar con mayor precision las expectativas curricula-
resy las caracteristicas socioecondmicas y lingtiisticas
del pais. Por ello, el refinamiento de estos puntos de
referencia locales debe ser una prioridad para futuras
mediciones, lo que permitird evaluar el progreso estu-
diantil contra estdndares contextualmente apropiados
para las realidades del aprendizaje en Medellin.

Medellin implementé la prueba EGRA-B en 2024

para evaluar las habilidades lectoras de sus




estudiantes. Ubicada en el departamento de Antio-
quia, Medellin es la segunda ciudad mas grande de
Colombia, con 2.4 millones de habitantes para 2018
(DANE, 2018). En el sistema educativo oficial, Medellin
atiende a 265,198 estudiantes de bdsica preprimaria
a media. Ante la necesidad de contar con herramien-
tas de evaluacion mds acordes con su contexto, en
2024 el departamento aplicd la prueba EGRA-B, de-
sarrollada originalmente en 2022 por el Banco Mun-
dial y la Secretaria de Educacién de Barranquilla como
una adaptacién contextualizada de la prueba EGRA
original. Esta prueba busca ofrecer una imagen mas
precisa de las necesidades de los estudiantes y pro-
porcionar a los docentes una herramienta pedagdgica
adecuada a su realidad (Cotto & Del Valle, 2023). En
2024, la EGRA-B se aplicé en el departamento de An-
tioquia y en otras 4 entidades territoriales, con modi-
ficaciones contextuales menores.

La prueba EGRA-B incluye ocho subpruebas que
evaliua diferentes habilidades lectoras: i) conoci-
miento del sonido de las letras, ii) conciencia fonold-
gica (sonido inicial), iii) decodificacion de palabras sin
sentido (pseudopalabras), iv) fluidez de lectura oral, v)
comprensién de lectura, vi) comprensién oral, vii) omi-
sion (quitar una silaba o fonema de una palabra) y viii)
lectura de palabras, frases y oraciones para estudian-
tes que leen menos de 24 palabras por minuto (PPM).
Estas subpruebas permiten evaluar tanto predictores
fundamentales para la adquisicién de la lectura como
habilidades especificas relacionadas con la fluidez y
comprension lectora en estudiantes de grados inicia-
les (Cotto & Del Valle, 2023).

La informacion generada por la aplicacion de la
EGRA-B puede ser til para diversos actores del sis-
tema educativo de Medellin. La Secretaria de Edu-
cacion ha utilizado los resultados como insumo para
ajustar o focalizar sus politicas de fortalecimiento de la
lectura en los primeros grados, asi como para orientar
la asignacion de recursos o programas de formacion
docente (Cotto & Del Valle, 2023). Para los equipos
directivos de las instituciones educativas, esta infor-
macion permite identificar patrones de desempefio en
sus estudiantes y tomar decisiones sobre acciones de
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mejora a nivel institucional. Los docentes, por su par-
te, pueden usar los hallazgos para reflexionar sobre
sus prdcticas pedagdgicas, identificar necesidades
especificas en sus grupos y adaptar sus estrategias
de ensefianza. Finalmente, la comunidad educativa
en general —incluyendo familias, organizaciones de
la sociedad civil y otros actores territoriales— puede
usar esta evidencia para fortalecer el acompafiamien-
to a los procesos de aprendizaje y promover entornos
que favorezcan el desarrollo lector desde los prime-
ros afios (RTI International, 2016).

a. Descripcion de los perfiles lectores

La comprensién lectora se construye a partir de ha-
bilidades fundamentales que se desarrollan progre-
sivamente. De acuerdo con la literatura, para alcanzar
una buena comprension lectora es necesario contar
con un nivel adecuado de fluidez lectora.? A su vez, la
fluidez requiere un buen nivel de decodificacion?, que,
a su vez, se construye a partir del dominio del princi-
pio alfabético* y de la conciencia fonolégica® (Cotto &
Del Valle, 2023).

En este reporte, el aprendizaje de la lectura se des-
cribe mediante siete perfiles lectores progresivos.
Con base en el modelo tedrico sobre el aprendizaje
de la lectura, los rangos de PPM del metaandlisis de
Ripoll et al. (2020) y las pruebas EGRA aplicadas en
Colombia, se identificaron estos perfiles utilizando los
datos de tres subpruebas clave: i) conocimiento del
sonido de las letras, que mide el principio alfabético;
ii) lectura de palabras sin sentido, que mide la decodi-
ficacién vy iii) lectura de un parrafo en un minuto, que
mide la fluidez lectora (palabras leidas correctamente
por minuto). Los perfiles progresan desde la concien-
cia fonoldgica, pasando por el conocimiento de las
letras y la decodificacidn, hasta llegar a la fluidez y la
comprensién lectora. Se verificd que esta progresion
se correlacionara positivamente con el desempefio
de las demads subpruebas, es decir, que a mayor perfil
se observan mejores niveles de conciencia fonoldgi-
ca, conocimiento del sonido de las letras, decodifica-
cion y comprension lectora (excepto en el perfil hiper-
fluido).®

Bogotd, Antioquia y Barranquilla, y siendo comparable a la prueba aplicada en Manizales el mismo afio.

Habilidad para leer un texto con precisién, velocidad y entonacién adecuada.

Habilidad para convertir letras y silabas escritas en sonidos y palabras habladas.

Habilidad para comprender que las letras representan sonidos del habla y éstos se combinan para formar palabras.
Habilidad para identificar y manipular los sonidos del lenguaje hablado.

Para mds informacion sobre la construccion de las 7 etapas, consultar Cotto & Del Valle (2023) y Cotto et al. (2026).
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La clasificacion en estos perfiles permite identificar
las necesidades lectoras especificas de cada estu-
diante. Los 7 perfiles identificados son: i) no lector, ii)
emergente, iii) inicial, iv) decodificador, v) automatiza-
do, vi) fluido, e vii) hiperfluido. A continuacidn, se des-
criben los perfiles para primer grado:

No lector (lee 0 PPM): aquel estudiante que, aun-
que esté en la escuela, no ha iniciado su proceso
lector. Solo conoce el sonido de algunas vocales,
por lo que solo logra decir el sonido de entre O y
9 letras en un minuto. Ademas, tiene solo 20 % de
las respuestas correctas en conciencia fonoldgica
(identificacién de sonido inicial y omision). Lee 0-3
palabras inventadas por minuto y, en la prueba de
fluidez, leyd cero PPM. No tiene comprensidn lec-
tora.

Emergente (lee 1-10 PPM): estudiante que, aun-
que esté en la escuela, no ha iniciado su proceso
formal de aprendizaje de la lectura. Identifica to-
das las vocales y hasta 3 consonantes, por lo que
solo logra decir el sonido de entre 10 y 15 letras en
un minuto. Adema3s, tiene solo 21-30 % de las res-
puestas correctas en conciencia fonoldgica (iden-
tificacion de sonido inicial y omision). Lee de 4 a 6
palabras inventadas por minuto y, en la prueba de
fluidez, leyd entre 1y 10 PPM. No tiene compren-
sién lectora.

Inicial (lee 11-24 PPM): estudiante que ha iniciado
su proceso lector. Identifica todos los sonidos de
las vocales y hasta 5 consonantes, por lo que solo
logra decir el sonido de entre 10 y 20 letras en un
minuto. Tiene 31-50 % de las respuestas correctas
en conciencia fonoldgica (identificacidon de sonido
inicial y omisién), lo cual le permite decodificar de
7 a 14 palabras inventadas por minuto y, en la prue-
ba de fluidez, leyé entre 11y 24 PPM. Comprende
entre el 1%y el 40 % de lo que lee.

. Decodificador (lee 25-34 PPM): estudiante que

identifica todos los sonidos de las vocales y hasta
8 consonantes. Logra decir el sonido de entre 12 y
26 letras en un minuto. Tiene 51-70 % de las res-
puestas correctas en conciencia fonoldgica (identi-
ficacion de sonido inicial y omisidn), lo cual le per-
mite decodificar de 15 a 21 palabras inventadas por
minuto y, en la prueba de fluidez, leyd entre 25y
34 PPM. Comprende entre 41 % y 60 % de lo que
lee.

v. Automatizado (lee 35-49 PPM): estudiante que

vi.

vi

identifica todos los sonidos de las vocales y hasta
9 consonantes. Logra decir el sonido de entre 27
y 29 letras en un minuto. Tiene 71-80 % de las res-
puestas correctas en conciencia fonoldgica (identi-
ficacidn de sonido inicial y omisién), lo cual le per-
mite decodificar de 22 a 28 palabras inventadas
por minuto y, en la prueba de fluidez, leyd entre
35y 49 PPM. Si bien comprende entre 61% y el 80
% de lo que lee, requiere apoyo para ganar mas
fluidez y mejorar la comprensidn lectora.

Fluido (lee 50-110 PPM): estudiante que identifica
todos los sonidos de las vocales y 10 o mds con-
sonantes. Logra decir el sonido de entre 30 y 35
letras en un minuto. Tiene 81-100 % de las respues-
tas correctas en conciencia fonoldgica (identifica-
cién de sonido inicial y omisidn), lo cual le permite
decodificar de 29 a 40 palabras inventadas por
minuto vy, en la prueba de fluidez, leyé entre 50 y
110 PPM. Comprende entre 81 % y 100 % de lo que
lee, con lo que logra responder preguntas literales,
inferenciales y criticas. Es decir, es un estudiante
que sabe leer y comprende lo que lee.

.Hiperfluido (mds de 110 PPM): porcentaje redu-

cido de estudiantes que decodifican y tienen un
buen nivel de fluidez lectora para primer grado, lo-
grando leer mas de 110 PPM. Sin embargo, estos
estudiantes se enfocan en leer rdpido y no retie-
nen el contenido de lo que leen, por lo que la ma-
yoria no comprende lo que lee.

Se considera que un estudiante de primer
grado ha desarrollado la habilidad de leer si
alcanza al menos el perfil automatizado, ya
que en este nivel reconoce letras, decodifica,
ha logrado automatizar su lectura y comienza
a comprender lo que lee. Por eso se espera
que, al finalizar primer grado, los estudiantes
se ubiquen al menos en este perfil.

En segundo grado, en cambio, se espera que
los estudiantes alcancen el perfil fluido, ya
que la complejidad de los textos aumenta y
se requiere un buen nivel de comprension lec-
tora para avanzar con éxito en su trayectoria
escolar.

En tercer grado, se espera que el estudiante
alcance el perfil fluido para considerar que de-
sarrollé la habilidad de lectura correctamente.




En segundo grado, los perfiles se ajustan para refle-
jar las mayores exigencias de lectura. Los perfiles de
no lector, emergente e inicial se mantienen iguales,
dado que son estudiantes que, sin importar el grado
en el que estén, no han aprendido las habilidades ba-
sicas para saber leer. Sin embargo, para considerar
a un estudiante en segundo grado como un lector
que sabe decodificar, tiene automaticidad o lee flui-
damente, este debe continuar leyendo y practicando
su lectura, dado que se enfrentard a textos de mayor
complejidad. Por tanto, para segundo grado, el perfil
decodificador incluye a los estudiantes que leen entre
25y 40 PPM, en el perfil automatizado estan los estu-
diantes que leen entre 41y 73 PPM, en el perfil fluido
estdn los estudiantes que leen entre 74 y 109 PPM vy,
finalmente, los hiperfluidos, que leen mas de 110 PPM.

Tabla 2. Descripcion de los perfiles de lectura

En tercer grado, también se ajustan los perfiles para
reflejar las mayores exigencias de lectura, pero se
mantienen iguales los tres perfiles inferiores. No obs-
tante, a partir del nivel decodificador, los valores de
referencia cambian. En tercer grado, para que un estu-
diante sea considerado decodificador debe leer entre
25y 54 PPM. Para el perfil automatizado, el estudiante
debe poder leer entre 55 y 94 PPM, mientras que, para
el perfil fluido, estos valores son de 95 a 109 PPM. El
perfil hiperfluido es igual que en los grados anteriores.

La Tabla 2 resume los perfiles por grado e interven-
ciones sugeridas con base en los perfiles de lectura
(Kilpatrick et al., 2015):

Concien- Com- o
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16gica lectora aprendizaje de ;:i:; :e( i:1t eer
Conoce Dice enun % de co- Pseudopala- Palabras % de co- lectura vencién)
minuto rrectas bras por min por min rrectas
No lector 5;?::?;; 0a9 0-20 % 0a3 0 0% Ejercicios de con-
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Emergente e 10a15 | 21-30% 4a6 1110 0% | Necesi conocimiento del
asta 3 con- ecesi a.n ap.ren- alfabeto (50 %)
sonantes der conciencia
fonoldgica, prin- Ejercicios de con-
cipio alfabéticoy | ciencia fonold-
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sonantes alfabeto (25 %)
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Hasta 8 con- 2.° grado: automatizar este gica (20 %) y del
Decodificador 12a26 51-70 % 15a21 41a 60 % . conocimiento del
sonantes 25-40 proceso y mejorar o
o L alfabeto (40 %)
3.° grado: comprension o
2554 lectora y decodificacion
(40 %)
1 395':2';0: Necesitan practicar
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sonantes 41-73 :
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.52-94 ’ prension lectora
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10 0 mas 50-109 Tienen un buen
Fluido consonan- | 30a35 | 81100 % 29240 27grado: | o1 4009 NVel defluidez ,
tes 74-109 y comprension Practicar lectura
3.° grado: lectora oral (30 %) y com-
95-109 prension (70 %)
110 en Necesitan mejorar
Hiperfluido comprension
adelante
lectora

Fuente: elaboracién propia
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Los diferentes perfiles de lectura permiten clasificar
con precision el nivel lector de los estudiantes. Esta
clasificacién facilita la identificacion de sus necesida-
des especificas para aprender a leer y el disefio de
intervenciones pedagdgicas adecuadas, evitando asi
que los estudiantes avancen de grado sin haber ad-
quirido habilidades bdasicas de lectura.

Cada perfil lector requiere estrategias pedagodgicas
diferenciadas. Los estudiantes en los perfiles no lec-
tor, emergente e inicial necesitan un enfoque intensi-
vo en el desarrollo del principio alfabético, conciencia
fonoldgica y decodificacién. Para ellos, se pueden
realizar actividades centradas en ensefiar todas las
letras (sus nombres, sonidos y formas), asi como ejer-
cicios para identificar y separar sonidos y practicar so-
nido-letra. Los lectores decodificadores, por su parte,
pueden fortalecer su proceso mediante la formacién
y lectura de palabras con letras conocidas. En el caso
de los automatizados, se recomienda reforzar la lec-
tura en voz alta diaria, fomentar la relectura de textos
familiares y sencillos, realizar actividades como el lec-
témetro y trabajar la comprensién literal. Los estudian-
tes en el perfil fluido deben avanzar en el desarrollo
de habilidades de comprension inferencial y critica.
Finalmente, los hiperfluidos, a pesar de su velocidad,
necesitan estrategias para profundizar su compren-
sion lectora.

b. Descripcion de riesgo de regago

Para facilitar la toma de decisiones a nivel de po-
litica publica, los perfiles lectores se agruparon en
tres categorias segun el nivel de riesgo. Aunque los
perfiles detallados son valiosos para orientar la practi-
ca pedagdgica en el aula, esta agrupacion en niveles
de riesgo bajo, medio y alto permite identificar el gra-
do de riesgo de rezago en los estudiantes de manera
agregada para efectos de analisis y planificacion edu-
cativa a gran escala.

En primer grado, los estudiantes con perfil fluido
se consideran de bajo riesgo al haber consolidado

decodificacion, fluidez y comprension. Aquellos con
perfiles automatizado y decodificador presentan
riesgo medio, ya que, aunque pueden decodificar,
requieren mayor practica para lograr fluidez y com-
prension adecuadas. Los estudiantes de perfiles no
lector, emergente e inicial enfrentan alto riesgo de-
bido a que no han consolidado habilidades basicas
como conciencia fonoldgica y principio alfabético, lo
que limita gravemente su progreso.

En segundo grado, la situacion es similar para los per-
files fluido y automatizado, pero el alto riesgo inclu-
ye ademas a los estudiantes con perfil decodificador,
quienes carecen de la automaticidad necesaria para
avanzar adecuadamente. En tercer grado los niveles
de riesgo estdn definidos segun los perfiles lectores
de la misma manera que en segundo grado.

Los umbrales de velocidad lectora establecen que en
primer grado el alto riesgo corresponde a 0-24 PPM;
el riesgo medio, a 25-49 PPM, y el bajo riesgo, a 50
o mas PPM, mientras que en segundo grado estos
rangos se ajustan a 0-40 PPM, 41-73 PPM y 74 o mas
PPM, respectivamente. En tercer grado, alto riesgo se
encuentra entre 0 y 54 PPM, riesgo medio correspon-
de a 55-94 PPM y riesgo bajo, 95 PPM o mas (ver Ta-
bla 3). Esta categorizacion facilita la priorizacién de re-
cursos segun la magnitud del rezago en cada grupo.

Tabla 3. Perfiles lectores por grado

Palabras por minuto

Perfil 10 20

No lector 0 0 0
Emergente 1-10 1-10 1-10
Inicial 1-24 1-24 1n-24
Decodificador 25-34 25-40 25-54
Automatizado 35-49 4-73 55-94
Fluido 50-109 74-109 95-109
Hiperfluido 10+ 10+ 10+

Fuente: elaboracién propia




Muestra de la
EGRA en el 2024

de las |IE publicas

de Medellin

Una vez establecidos los perfiles lectores y las ca-
tegorias de riesgo utilizadas para interpretar los
resultados de la EGRA-B, es necesario describir la
poblacién estudiantil evaluada. En 2024, la entidad
territorial certificada de Medellin aplicé la prueba
EGRA-B a una muestra de estudiantes de primer, se-
gundo y tercer grado matriculados en IE oficiales que
asisten a las jornadas completa, mafiana y tarde.

El muestreo en Medellin se diseié en dos etapas
siguiendo las recomendaciones del Banco Mundial.
Estas recomendaciones, basadas en la revision del
proceso de muestreo implementado en Barranquilla
en afios anteriores, incluyeron la implementacion de
estratificaciones explicitas durante la seleccién de es-
tudiantes dentro de las IE. El proceso se realizéd me-
diante la seleccidn de sedes educativas en la primera
etapa, y la seleccién de estudiantes en dichas sedes
en la segunda etapa.

La primera etapa consistié en la seleccién de sedes
educativas con estratificacion por grado. Se exclu-
yeron las sedes con menos de 8 estudiantes en pri-
mer y segundo grado conjuntamente. Del conjunto de
sedes elegibles que conformaron el marco muestral,
se seleccionaron las sedes mediante un muestreo sis-
temadtico con probabilidad proporcional a una medida
de tamafio (PPS, por sus siglas en inglés), construida
en funcidn del nimero de estudiantes de los grados

objetivo en cada sede. Antes de la seleccidn, las se-
des se agruparon en categorias mutuamente exclu-
yentes mediante estratificaciones explicitas. En Me-
dellin, la estratificacion explicita fue el grado, lo que
garantizd que la muestra fuera representativa a nivel
de IE para primero, segundo y tercer grado.

En la segunda etapa se seleccionaron estudiantes
en cada sede mediante muestreo aleatorio estrati-
ficado. La seleccién se realizé de manera aleatoria a
partir de una lista de estudiantes elegibles, con una
estratificacion implicita que considerd variables como
género y jornada académica para garantizar una re-
presentacidn equilibrada. El tamafio de la muestra fue
de 35 estudiantes por sede y grado: en sedes con
mas de 35 estudiantes se seleccionaron 35 con igual
probabilidad y en sedes con menos de 35 estudiantes
todos fueron seleccionados. El disefio buscé un error
de muestreo del 5 % con un nivel de confianza del 95
% para estimar una proporciéon del 50 % en la carac-
teristica a evaluar. Por ejemplo, si la evaluacidn indica
que el 50 % de los estudiantes posee bajos niveles de
lectura, con un margen de error de £ 5 % y un nivel de
confianza del 95 %, la verdadera proporcidén estaria
entre el 46 % y el 54 %.

Las mejoras metodolégicas implementadas repre-
sentan un avance significativo en la rigurosidad
técnica del levantamiento de datos. Sin embargo, es
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fundamental reconocer las limitaciones de cobertura:
con tasas de aplicacion del 75 % en primer grado, 70
% en segundo grado y 74 % en tercer grado, existe
riesgo de sesgo de seleccidn si los estudiantes no
evaluados difieren sistematicamente de quienes sfi
participaron. El andlisis asume que la no-respuesta
es aleatoria condicionada en las variables de estrati-
ficacion, pero esta suposicion debe interpretarse con

cautela. Para fortalecer la interpretacion de los resul-
tados, se recomienda que futuras aplicaciones alcan-
cen tasas de respuesta superiores al 80 % mediante
mejor coordinacidn con las instituciones educativas,
documenten sistematicamente las razones de no-par-
ticipacién y realicen andlisis de sensibilidad compa-
rando caracteristicas observables entre participantes
y no-participantes.




Administracion

de pruebas EGRA k

Definida la muestra, Colombia Evidencia Potencial
en Educacion (en adelante, CEPE) contraté a la firma
CESDE para la aplicacion de la prueba EGRA en 98
instituciones educativas de Medellin. Se logrd reali-
zar la aplicacién de 6,691 pruebas EGRA a estudian-
tes de primer, segundo y tercer grado, tanto en areas
rurales como urbanas. Esta recoleccidn se realizé du-
rante 20 dias habiles con un equipo de 56 personas.
Para tercer grado, los docentes del Programa Todos a
Aprender (PTA) fueron quienes aplicaron las pruebas.

La aplicacion de la prueba EGRA en Medellin en-
frenté una serie de retos derivados de factores ex-
ternos y condiciones del contexto local que deben
ser considerados como riesgos a mitigar en futuros
ejercicios de medicién. Entre ellos se encuentran la
coincidencia del operativo con el cierre del afio es-
colar, lo que generd ausentismo estudiantil debido a
festividades académicas de fin de afio y otras ano-
malias relacionadas con la época; paros sindicales
que dificultaron la recoleccién de pruebas y otras
circunstancias especiales de riesgo que no se tenian
mapeadas como presencia de grupos armados, zonas
de dificil acceso y situaciones asociadas con el clima.
Adicionalmente, se identificaron limitaciones relacio-
nadas con la preparacion previa del operativo, como
la disponibilidad de espacios adecuados para aplicar
la prueba y el alistamiento administrativo requerido
para garantizar condiciones minimas de aplicacion.

También surgieron dificultades técnicas como estu-
diantes con el mismo ID en el aplicativo, escuelas que
no reportaron datos de la aplicacion de la prueba y
dificultades tecnoldgicas con los aplicativos. Estos
factores incidieron en la cobertura de la muestra, que
alcanzo el 75 % en primer grado, el 70 % en segundo
gradoy el 74 % en tercer grado (ver Tabla 4). Si bien el
ideal seria llegar al 80 % de recoleccion de la muestra,
los datos recolectados permiten hacer interpretacio-
nes sobre los niveles de lectura y comprension de los
estudiantes evaluados.

Futuras aplicaciones deben considerar cuatro reco-
mendaciones clave derivadas de esta experiencia.
Primero, evitar el mes de noviembre debido a las cir-
cunstancias particulares derivadas de la finalizacion
del afio escolar que afectan la disponibilidad de los
estudiantes para realizar las pruebas, considerando
en su lugar 2 meses de aplicacion antes de iniciar no-
viembre. Adicionalmente, se recomienda fortalecer la
articulacién entre la Secretaria de Educacidon y la en-
tidad a cargo de la aplicacion en territorio con el fin
de solucionar las circunstancias especiales que surjan
en campo, asi como carnetizar a los aplicadores para
su fécil identificacion ante las comunidades educati-
vas. Finalmente, la planeacién para la aplicaciéon de
las pruebas requiere un conocimiento previo de las
condiciones logisticas para el acceso a las institucio-
nes educativas.
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Tabla 4. Numero de pruebas esperadas y realizadas por grado

Aplicaciones esperadas

Aplicaciones realizadas

Tasa de aplicacion

Grado 1 3,043 2,272 75 %
Grado 2 3,047 2,123 70 %
Grado 3 3,086 2,296 74 %

Fuente: elaboracién propia




Resultados de

las |IE publicas

de Medellin

Con base en los datos de las 6,691 pruebas aplica-
das en el distrito de Medellin, este informe analiza el
desempefio de los estudiantes de la muestra en las
subpruebas de fluidez lectora, comprension oral y
comprension lectora. En consecuencia, los indicado-
res presentados a continuacién deben interpretarse
con precaucion, ya que describen las habilidades de-
mostradas por los estudiantes de la muestra y no ne-
cesariamente el comportamiento de toda la poblacién
estudiantil de Medellin.

En resumen, los hallazgos clave que emergen de los
datos son los siguientes:

« Hallazgo 1- Alerta de riesgos de rezago en fluidez
lectora de primer grado: el 55 % de los estudian-
tes de primer grado lee menos de 25 palabras por
minuto (PPM), lo cual los clasifica en alto riesgo de
rezago. Solo el 14 % alcanza niveles de bajo riesgo
(> 50 PPM). Esta situacion es alarmante y requiere
intervencién inmediata.

« Hallazgo 2 - Mejora insuficiente en segundo y
tercer grado: aunque se observan mejores resul-
tados a medida que avanza la trayectoria escolar,
el 36 % de los estudiantes de segundo grado per-
manece en alto riesgo (0-40 PPM) y el 27 % de los

estudiantes de tercer grado también (0-54 PPM). El
ritmo de mejora es insuficiente para alcanzar nive-
les de lectura funcional al finalizar la primaria.

« Hallazgo 3 - Brechas de equidad: las diferencias
estadisticamente significativas entre subgrupos
evidencian inequidades estructurales:

0 Existe una brecha entre estudiantes urbanos
y rurales: los rurales leen en promedio hasta 7
PPM menos que los urbanos;

0 Los estudiantes con sobreedad presentan con-
sistentemente menores desempefios que los
estudiantes con la edad adecuada para el gra-
do en primero, segundo y tercer grado;

0 Los niflos tienden a concentrarse mas que las
nifias en los niveles altos de fluidez en primero
y segundo grado;

¢ Existe una variabilidad sustancial entre institu-
ciones educativas, lo que sugiere que factores
escolares importan significativamente.

Estos hallazgos se desarrollan en detalle en las si-
guientes subsecciones.

25




26

1. ;Cudl es el nivel de fluideg lec-
tora de los estudiantes en primer,
segundo y tercer grado? ;Cudl es
el porcentaje de estudiantes que
necesita apoyo para mejorar su
nivel de lectura y comprension
lectora?

En Medellin, los estudiantes de primer grado leen
en promedio 27 PPM, lo que los ubica en el perfil

decodificador, un nivel por debajo del minimo es-
perado para el grado. Al clasificar a los estudiantes
de acuerdo con los perfiles de riesgo (Figura 2), se
encuentra que 55 % de los estudiantes —la suma de
los perfiles no lector, emergente e inicial— necesita
refuerzos para mejorar su conocimiento de las letras,
la decodificacion y la fluidez lectora; 16 % (perfil deco-
dificador) necesita apoyo para pasar de decodificar a
automatizar palabras —apoyo para reconocer las pa-
labras a golpe de vista y mejorar su fluidez lectora—,
mientras que un 15 % (perfil automatizado) necesita
practicar la lectura en voz alta para ser un lector fluido.

Figura 2. Distribucion de estudiantes evaluados segtin perfiles lectores y su nivel de riesgo de
rezago: resultados de primer grado de EGRA 2024 en Medellin

Riesgo de rezago
5%

Bajo

Medio
16%

Perfiles lectores (PPM)
Hiperfluido (110+)
Fluido (50-109)
Automatizado (35-49)

20%

Alto

Fuente: elaboracién propia

En segundo grado el estudiante promedio lee 57
PPM, es decir, esta en el perfil automatizado, lo cual
es superior a la situacién en primer grado, pero es
un perfil por debajo del esperado para el grado. De
acuerdo con la clasificacién en perfiles, en segundo
grado 19 % de los estudiantes necesitan refuerzos
para mejorar su conocimiento de las letras, la decodi-
ficacion y la fluidez lectora; 17 % necesita apoyo para
pasar de decodificar a automatizar palabras —apoyo

Decodificador (25-34)
Inicial (11-24)
Emergente (1-10)

No lector (0)

para reconocer las palabras a golpe de vista y mejorar
su fluidez lectora—, mientras que 37 % necesita prac-
ticar la lectura en voz alta para tener fluidez, como se
ve en la Figura 3. Si bien la situacion es mejor res-
pecto a primer grado, cabe recordar que 36 % de los
estudiantes (del perfil no lector al perfil decodificador)
todavia no ha logrado adquirir la habilidad lectora y se
ird quedando rezagado en los siguientes grados.




Figura 3. Distribucion de estudiantes evaluados seglin perfiles lectores y su nivel de riesgo de
rezago: resultados de segundo grado de EGRA 2024 en Medellin

Riesgo de rezago 9%
Bajo
Perfiles lectores (PPM)
I Hiperfluido (110+)
Medio 37% I Fluido (74-109)
Automatizado (41-73)
Decodificador (25-40)
[0 Inicial (11-24)
I Emergente (1-10)
17% I No lector (0)
Alto

Fuente: elaboracién propia

En tercer grado, el estudiante promedio lee 77 PPM,
ubicdndose en el perfil automatizado, también por
debajo de lo esperado para el grado. La Figura 4 cla-
sifica a los estudiantes de tercer grado de acuerdo
con los perfiles lectores: 4 % de los estudiantes se en-
cuentra entre el perfil no lector e inicial y 23 % en el
perfil decodificador. La proporcién de estudiantes que
leen entre 55 y 94 PPM (perfil automatizado) es del

|

43 %. Finalmente, 30 % de los estudiantes de tercer
grado leen mds de 95 PPM, ubicandose en el perfil
“fluido” o mayor. Aunque este panorama es conside-
rablemente mejor que en primer y segundo grado, es
importante tener en cuenta que solo 1 de 3 estudian-
tes alcanzan el nivel esperado para el grado en el que
se encuentran.

Figura 4. Distribucion de estudiantes evaluados segtin perfiles lectores y su nivel de riesgo de
rezago: resultados de tercer grado de EGRA 2024 en Medellin

Riesgo de rezago 13%
Bajo
Perfiles lectores (PPM)
I Hiperfluido (110+)
Medio 43% I Fluido (95-109)
Automatizado (55-94)
Decodificador (25-54)
I Inicial (11-24)
I Emergente (1-10)
I No lector (0)
23%
Alto
$

0%

Fuente: elaboracion propia.

Una proporcion significativa de estudiantes en Me-
dellin presenta riesgo de rezago en lectura. La Figu-
ra 5 resume el porcentaje de estudiantes del distrito
segun su riesgo de rezago por grado. En primer gra-
do, el 55 % de los estudiantes presenta un alto riesgo;
el 31 %, un riesgo medio, y solo el 14 % se encuentra

en el nivel de bajo riesgo. En segundo grado, el 36 %
de los estudiantes aln presenta un alto riesgo de re-
zago, el 37 %, un riesgo medio, y solo el 27 % alcanza
el nivel de bajo riesgo. En tercer grado se observa una
mejoria con respecto a los grados anteriores: 27 % de
los estudiantes se encuentra en alto riesgo de rezago,
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43 % de los estudiantes se encuentra en riesgo medio
de rezago y 30 % se encuentra en bajo riesgo. Estos
datos reflejan que una proporcién significativa de es-
tudiantes no ha consolidado las habilidades lectoras

esperadas para su grado, lo que puede comprometer
su trayectoria escolar y requiere acciones pedagdgi-
cas urgentes y focalizadas.

Figura 5. Porcentaje de estudiantes evaluados segun niveles de riesgo de rezago por grado en 2024

Primer grado

Segundo grado

Tercer grado

mm Alto: O — 24 PPM
Medio: 25 — 49 PPM
mm Bajo: 50+ PPM

Fuente: elaboracién propia

Los resultados indican que Medellin debe continuar
fortaleciendo sus esfuerzos para mejorar la lectura
inicial de sus estudiantes. Solo el 14 % de los estu-
diantes de primer grado, 27 % de segundo grado y
30 % de tercer grado se encuentran en un nivel de
bajo riesgo de rezago, es decir, han alcanzado el ni-
vel de fluidez y comprensién lectora adecuado para
su grado. Esto evidencia la necesidad de mantener e
intensificar las estrategias pedagdgicas que permitan
cerrar las brechas existentes y consolidar trayectorias
lectoras mds sdlidas desde los primeros afios de es-
colaridad.

2. iComo se diferencia el nivel
de fluideg lectora por grupos po-
blacionales en primer, segundo y
tercer grado?

Esta seccidn presenta un andlisis del comporta-
miento de los niveles de fluidez lectora en primer,

mm Alto: 0 — 54 PPM
Medio: 55 — 94 PPM
mm Bajo: 95+ PPM

mm Alto: O — 40 PPM
Medio: 41 - 73 PPM
mm Bajo: 74+ PPM

segundo y tercer grado entre distintos subgrupos
poblacionales: género, zona, edad, jornada escolar e
institucion educativa. El propdsito es describir cdmo
se distribuyen los estudiantes dentro de cada grupo
segun su desempefio lector y, cuando es pertinente,
identificar diferencias estadisticamente significativas
entre las categorias internas del subgrupo (por ejem-
plo, entre nifias y nifios). Este analisis permite reco-
nocer patrones de desempefio que pueden orientar
acciones pedagdgicas mas focalizadas, asi como de-
cisiones en politica educativa con enfoque de equi-
dad, segun las caracteristicas especificas de cada
contexto.

a. Andlisis por género

El andlisis desagregado por género permite identi-
ficar posibles brechas en el desarrollo lector entre
nifias y nifos, lo cual es clave para orientar acciones
pedagdgicas con enfoque de equidad.




Figura 6. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por

grado y género en 2024

Panel (A): Grado 1.°

Panel (B): Grado 2.°
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Fuente: elaboracién propia

En primer grado, las nifias estdn ligeramente mas
concentradas en los niveles bajos de fluidez. Segun
la Figura 6, el porcentaje de nifias y nifios en los per-
files mas bajos de fluidez (desde no lee hasta inicial)
es 59 % y 53 %, respectivamente. Esto sugiere que
existen diferencias de género en los estudiantes que
se encuentran en alto riesgo de rezago. Este patréon
se mantiene para los estudiantes en riesgo medio, en
donde también vemos diferencias por género: 29 %
de las nifias, frente a 32 % de los nifios. En los perfiles
superiores no se ven diferencias claras entre géne-
ros. En linea con esto, en promedio, las nifias leen 25
PPM vy los nifios, 29 PPM. Esta diferencia es estadisti-
camente significativa, lo que indica que ambos grupos
tienen un desempefio lector diferente en este nivel’.

En segundo grado, las diferencias entre nifios y
nifas se acentdan, con los nifos presentando un
mejor desempefio lector. Al comparar por niveles
de riesgo de rezago, hay una proporcidn superior de
nifias en alto riesgo: 39 % para las niflas, compara-
do con 34 % para los nifios. Ademads, hay mds nifios
que nifias en nivel de riesgo medio y alto. En nivel
de riesgo medio, la proporcién de nifias es de 36 %
comparado con 38 % de los nifios. En el nivel de bajo
riesgo (74 o mas PPM) se ubican 29 % de los nifios, en
comparacion con 25 % de las niflas. Esta diferencia
también se refleja en los promedios de desempeifio:
los nifios leen 59 PPM vy las niflas, 55 PPM. Esta dife-
rencia es estadisticamente significativa, confirmando
que los nifios en promedio tienen un desempefio mas
alto que las nifas®.

7 La diferencia de medias en fluidez entre nifias y nifios en primer grado es estadisticamente significativa al 5 %. Para mas
informacidén sobre las pruebas de diferencia de medias, ver Anexo IV.

8 La diferencia de medias en fluidez entre nifias y nifilos en segundo grado es estadisticamente significativa al 5 %. Para
mads informacidn sobre las pruebas de diferencia de medias, ver Anexo IV.
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En tercer grado el desempefio de nifios y nifias es equi-
valente. El andlisis de diferencia de medias no muestra
una diferencia estadisticamente significativa entre géne-
ros para fluidez lectora, consistente con la distribucion
de fluidez entre géneros observada en la Figura 6.

b. Andlisis por gona

El andlisis de resultados por zona rural y urbana per-
mite identificar posibles brechas en el desarrollo de

la fluidez lectora vinculadas al contexto territorial. En
Medellin, estas diferencias son evidentes en primero,
segundo y tercer grado, con implicaciones importantes
para el disefio de politicas educativas mas equitativas,
como lo muestra la Figura 7. No obstante, es importante
hacer la aclaracion de que la muestra de estudiantes
de Medellin no es representativa a nivel de zona, por lo
cual los resultados deben interpretarse con cautelay no
se deben sacar conclusiones definitivas respecto a las
diferencias por zona en fluidez lectora.

Figura 7. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por

grado y zona en 2024

Panel (A): Grado 1.°

Panel (B): Grado 2.°
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Fuente: elaboracién propia

En primer grado, el 72 % de los estudiantes rurales
se encuentra en los niveles mds criticos de fluidez.
Aunque el 9 % no logré leer ninguna palabra (frente
al 14 % en zona urbana), un 27 % de los estudiantes
rurales se ubicé entre 1y 10 palabras por minuto, en
comparacion con el 21% de sus pares urbanos. La ma-
yor diferencia se observa en los niveles intermedios:

mientras el 31 % del grupo urbano se concentra entre
25 y 49 PPM, este porcentaje es 17 % en zona rural.
En los niveles mas altos (mas de 50 PPM), solo el 12 %
de los estudiantes rurales supera esta marca, frente al
14 % en zona urbana. La diferencia en los niveles de
fluidez entre los estudiantes rurales y urbanos de la
muestra es estadisticamente significativa®.

9 La diferencia entre estudiantes rurales y urbanos en primer grado es significativa al 10%. Para mds informacion en las

pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.




En segundo y tercer grado, las tendencias se man-
tienen. En segundo grado, el 41 % de los estudiantes
rurales se encuentra en alto riesgo de rezago (frente
a 36 % en zona urbana) y solo el 21 % alcanza mas
de 74 PPM (comparado con 27 % de los urbanos). En
tercer grado, el 30 % de los estudiantes rurales se ubi-
ca en alto riesgo de rezago (comparado con 26 % de
los urbanos), mientras que el 18 % alcanza bajo riesgo
(frente a 30 % de los urbanos). No obstante, el andlisis
de diferencia de medias solo muestra significancia es-
tadistica en tercer grado®. Estas tendencias podrian
reflejar diferencias en recursos escolares, acceso a

materiales, acompafiamiento familiar y continuidad en
los procesos de alfabetizacion.

c. Andlisis por edad

La edad de los estudiantes puede influir de manera
significativa en el desarrollo de habilidades lectoras,
especialmente en los primeros afios de escolaridad.
El andlisis por grupos etarios permite identificar pa-
trones de rezago o avance relativo dentro del mismo
grado escolar.

Figura 8. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por

grado y grupos de edad en 2024
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10 El andlisis de diferencias de medias es estadisticamente significativo al 1% entre estudiantes urbanos y rurales en tercer
grado. Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.
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En primer grado, los resultados muestran diferen-
cias marcadas en los niveles de fluidez segun la
edad, y los estudiantes con sobreedad presentan
los desempefios mas bajos. Segun la figura 8, el 57
% de los estudiantes de 6 afios 0 menos se encuentra
en alto riesgo de rezago (entre los perfiles no lector
e inicial), comparado con 52 % de los estudiantes de
7 afios (edad esperada en primer grado), 67 % de los
estudiantes de 8 afios y 86 % de los estudiantes de 9
aflos o mas. En contraste, el 13 % de los estudiantes
de 6 aflos o menos alcanza el perfil fluido, compara-
do con 15 % de los estudiantes de 7 afios, 8 % de los
estudiantes de 8 afios y 5 % de los estudiantes de 9
aflos o mas. Esta tendencia también se refleja en el
andlisis de medias: en promedio, los estudiantes de
6 afios leen 26 PPM; los de 7 afios, 29 PPM; los de 8
afios, 22 PPM; y los de 9 afios, 14 PPM. Estas diferen-
cias solo son estadisticamente significativas entre los
estudiantes de 7 afios con los de 6 afilos 0 menos, y
con los de 8 afios".

En segundo grado, de manera similar a primer gra-
do, el desempeiio lector disminuye significativamen-
te en estudiantes con sobreedad. Los estudiantes de
8 afios (la edad esperada para este grado) tienen los
mejores resultados, seguidos de manera cercana por
los estudiantes de 7 afios o menos. Por otro lado, los
estudiantes de 9 y 10 afios 0 mds estdn mds concen-
trados en alto riesgo de rezago: solo el 22 %y 21 %,
respectivamente, alcanza el perfil fluido o mayor (74
o mas PPM), lo que representa una diferencia de al
menos 7 pp frente a los estudiantes de 8 afios. Ade-
mds, se observa una mayor proporcion de los estu-
diantes mayores en los niveles mds bajos: para los
estudiantes de 9 afios, 6 % no lee ninguna palabra y
12 % lee entre 1y 10 PPM, mientras que estas propor-
ciones son 3 % y 15 % para los estudiantes de 10 afios
o0 mas. Por su parte, el andlisis de medias muestra que
los estudiantes de 9 leen en promedio 50 PPM y los
de 10 afios o mds, 47 PPM, por debajo del promedio
de los estudiantes de 8 afios (59 PPM) y de 7 afios
o menos (56 PPM), con algunas diferencias siendo

estadisticamente significativas, lo que sugiere un po-
sible retroceso en el desarrollo lector de los estudian-
tes que presentan sobreedad en segundo grado™.

En tercer grado, se observan mejores resultados
generales, pero los estudiantes con sobreedad para
el grado siguen presentando los resultados menos
satisfactorios. El 35 % y el 41 % de los estudiantes
de 10 aflos y de 11 afios o mas, respectivamente, se
encuentran en alto riesgo de rezago, comparado con
24 % de los estudiantes de 9 afios (la edad esperada
para el grado) y 25 % de los estudiantes de 8 afios
o menos. Por otro lado, 23 % de los estudiantes de
11 aflos 0 mads y 22 % de los estudiantes de 10 afios
presentan un riesgo de rezago bajo, comparado con
alrededor de 30 % de los estudiantes de 9 afios y 8
afos o menos. En la misma linea, los estudiantes de 8
afios o menos y los de 9 afios en tercer grado leen en
promedio 78 PPM, mientras que los estudiantes de 10
afios y de 11 afios o0 mas leen 70 PPM, con diferencias
estadisticamente significativas™.

Los estudiantes con sobreedad presentan menor
desempeiio en fluidez lectora. El desempeiio no
aumenta linealmente con la edad dentro del mismo
grado escolar: por el contrario, los estudiantes con
edades mayores a la esperada para el grado tienden
a concentrarse mas en los niveles bajos e intermedios
de fluidez. Esto sugiere rezagos educativos previos,
posiblemente relacionados con procesos de repiten-
cia o barreras persistentes en el aprendizaje, y des-
taca la necesidad de intervenciones diferenciadas y
acompafiamiento mds intensivo para superar los reza-
gos acumulados en su trayectoria escolar.

d. Andlisis por jornada escolar

La jornada escolar es un factor relevante en el rendi-
miento lector, pero los datos requieren interpretacion
cautelosa. Si bien la jornada escolar puede influir de
manera significativa en el rendimiento académico de
los estudiantes al incidir en aspectos como el tiempo

11 Las diferencias en primer grado entre los estudiantes de 7 afios con los estudiantes de 6 afios 0 menos y con los es-
tudiantes de 8 afios son estadisticamente significativas al 5%. Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de

medias, ver Anexo IV.

12 Las diferencias en segundo grado son estadisticamente significativas entre los estudiantes de 8 afios con los estudiantes
de 7 aflos o menos al 10%, con los estudiantes de 9 afios al 1%, y con los estudiantes de 10 afios o mas al 10%. Entre los
estudiantes de 7 afios 0 menos con los estudiantes de 9 afios, la diferencia es estadisticamente significativa al 5%. Para
mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.

13 Las diferencias en tercer grado son estadisticamente significativas al 1% entre los estudiantes de 10 afios con los estu-
diantes de 8 afios o menos y con los estudiantes de 9 afios, mientras que entre los estudiantes de 11 afios o mds con los
estudiantes de 8 afios 0 menos y con los de 9 afios la diferencia es estadisticamente significativa al 5%. Para mds infor-
macion en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.




de exposicion al aprendizaje, las condiciones fisicas y
el contexto familiar, es importante aclarar que la mues-
tra de EGRA aplicada en Medellin no es representati-
va a nivel de jornada escolar. Por tanto, las diferencias
observadas entre jornadas deben interpretarse con

cautela y entendidas como indicios preliminares que
pueden orientar futuras investigaciones y decisiones
pedagdgicas. Aln con esta limitacidn, el andlisis de los
resultados permite identificar patrones relevantes para
la comprension del desempefio estudiantil.

Figura 9. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por

grado y jornada escolar en 2024
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En primer grado, la jornada unica muestra resulta-
dos polarizados con mayor proporcion tanto en ni-
veles bajos como altos. El 12 % de los estudiantes de
la muestra de jornada Unica no logrd leer ninguna pa-
labray el 27 % leyd entre 1y 10 PPM (comparado con
10 % y 25 % de la mafiana, y 16 % y 19 % de la tarde,
respectivamente). Sin embargo, la jornada Unica tam-
bién alcanza los mejores resultados en el nivel fluido,
con 17 % de estudiantes (comparado con 15 % de la
mafiana y 12 % de la tarde). Por su parte, la jornada

B Mafiana

© Medio Bajo

(25-54)
(55-94)
Hiperfluido
(1104)

Decodificador
Automatizado

Palabras leidas por minuto (PPM)
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de la tarde presenta una distribucion mds equilibra-
da, con mayor concentraciéon en niveles intermedios,
mientras que la jornada de la mafiana se concentra
mads en niveles de riesgo alto. El andlisis de media
va en linea con estos resultados: los estudiantes de
jornada Unica y de la jornada de la mafiana leen en
promedio 29 PPM, frente a 26 PPM en la jornada de
la tarde. Estas diferencias solamente son estadistica-
mente significativas para la jornada de la tarde con las
demds jornadas™.

14 En primer grado, la diferencia en fluidez entre la jornada de la tarde con la jornada Unica es significativa al 1%, mientras
que entre la jornada de la tarde y la jornada de la mafiana es significativa al 5%. Para mds informacidn en las pruebas de

diferencias de medias, ver Anexo IV.
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En segundo grado, las diferencias entre jornadas
son menores Yy la jornada unica alcanza mejores pro-
medios. En alto riesgo de rezago se ubica el 35 % de
los estudiantes de la jornada de la tarde, 36 % de la
jornada de la mafiana y 41 % de la jornada Unica. Por
otro lado, los estudiantes de jornada Unica alcanzan
en mayor medida al menos el perfil fluido: 29 % com-
parado con 27 % de la jornada de la mafianay 26 % de
la jornada de la tarde. En la misma linea, los estudian-
tes de jornada Unica leen en promedio 62 PPM, frente
a 58 PPM en la jornada de la mafiana y 55 PPM en la
jornada de la tarde. La diferencia de medias es esta-
disticamente significativa solamente entre la jornada
de la tarde y la jornada unica™.

En tercer grado, el desempefiio de las 3 jornadas es
similar en fluidez lectora. Méds del 70 % de los estu-
diantes de todas las jornadas se encuentra en nivel
de riesgo bajo, con un promedio de fluidez superior a
74 PPM. En linea con esto, la prueba de diferencia de
medias no muestra diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre jornadas.

Los hallazgos sugieren que la jornada de la tarde
podria estar asociada a desempefios menores en
fluidez lectora. Aunque estos resultados no son con-
cluyentes, la jornada de la tarde plantea desafios que
podrian estar relacionados con factores como el can-
sancio, menor asistencia o condiciones familiares ad-
versas. Estos hallazgos invitan a revisar las dindmicas
pedagdgicas y el acompafiamiento que reciben los
estudiantes en esta jornada.

e. Andlisis por institucién educativa

Las instituciones educativas distritales (IED) de Me-
dellin muestran una amplia variabilidad en el desem-
pefio lector de sus estudiantes. La figura 10 presenta
el promedio de palabras por minuto (PPM) leidas por
los estudiantes de primer grado en cada IED; la figura

11, para segundo grado, y la figura 12, para tercer gra-
do. En primer grado, la mayoria de las IED se sitda
entre los perfiles inicial y automatizado; en segundo
grado, entre los perfiles decodificador y automatiza-
do;y en tercer grado, la gran mayoria de las institucio-
nes se ubica en el perfil automatizado. Muy pocas IED
alcanzan promedios asociados con el perfil fluido en
los tres grados.

Es importante resaltar que, en primer grado, 39 IED
registran un promedio de PPM correspondiente a los
perfiles no lector e inicial, ubicdndose en un riesgo
alto de rezago, lo que indica la necesidad de foca-
lizar esfuerzos en estas instituciones para fortalecer
sus practicas pedagdgicas y promover mayores nive-
les de fluidez lectora. Ademas, 42 IED se encuentran
entre los perfiles decodificador y automatizado (ries-
go medio de rezago), mientras que solo 5 IED estdn
en el perfil fluido (bajo riesgo de rezago). En segundo
grado, por otro lado, 6 instituciones se ubican entre el
perfil no lector decodificador (riesgo alto de rezago).
La gran mayoria de las instituciones se ubican en el
perfil automatizado (riesgo medio de rezago), mien-
tras que 11 IED se encuentran en el perfil fluido (bajo
riesgo de rezago). En tercer grado, solamente 2 IED
se ubican por encima del perfil fluido (bajo riesgo de
rezago) y 3 IED se encuentran por debajo del nivel
inicial (alto riesgo de rezago). El grueso de las institu-
ciones se encuentra en el perfil automatizado (riesgo
medio de rezago).

Con base en estos resultados, la Secretaria de Edu-
cacidén puede identificar y sistematizar las practicas
efectivas empleadas por las IED que alcanzan el per-
fil fluido. Esto, con el fin de fomentar estrategias de
colaboracién entre instituciones con distintos niveles
de desempefio, promoviendo asi el aprendizaje entre
pares y la mejora continua en todo el sistema educa-
tivo.

15 Esta diferencia es estadisticamente significativa al 5%. Para mds informacién en las pruebas de diferencias de medias, ver

Anexo V.




Figura 10. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institucion educativa en primer gra-
do en 2024
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Figura 11. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institucion educativa en segundo
grado en 2024
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Figura 12. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institucion educativa en tercer grado en 2024
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3. ;(Cudl es el nivel de compren-
sién oral y lectora de los estu-
diantes de primer, segundo y
tercer grado?

a. Comprension oral

La subprueba de comprensién oral evalia la ca-
pacidad de los estudiantes para entender textos

Medio: 60 — 94 PPM [l Alto: 0 — 59 PPM

escuchados. Para medirla, el aplicador lee una histo-
ria al estudiante de aproximadamente 150 a 210 pala-
bras adaptada al nivel esperado para cada grado (una
historia para primer grado y otra distinta para segundo
grado). A los estudiantes de tercer grado no se les
aplica esta prueba. A continuacién, se realizan 6 pre-
guntas de comprension oral al estudiante. La siguien-
te figura presenta el porcentaje de estudiantes que
respondié correctamente entre O y 6 preguntas.

Figura 13. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin cantidad de preguntas comprendidas (com-

prension oral) por grado en 2024
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La mayoria de los estudiantes de primer grado
muestra buena comprension oral. De acuerdo con
la figura 13, en primer grado un 7 % de los estudian-
tes no respondid correctamente ninguna pregunta, lo
que sugiere una falta total de comprension oral del
texto leido, mientras que un 32 % logré contestar co-
rrectamente las 6 preguntas. La mayor concentracion
de estudiantes se encuentra en los rangos de 4 a 6
respuestas correctas, que representa el 65 %, lo cual
indica que la mayoria de los estudiantes de primer
grado tiene una buena comprensidn oral.

En segundo grado, el desempeiio es ligeramen-
te mas bajo comparado con primer grado: tanto el
porcentaje de estudiantes que logra responder las 6
preguntas correctas como el porcentaje de estudian-
tes que responden cero preguntas correctas disminu-
ye, el primero a 25 % y el segundo a 5 %. De manera
similar a primer grado, la mayoria de los estudiantes
se agrupa entre 4 y 6 respuestas correctas, lo cual
representa el 64 %. Estos resultados destacan la ne-
cesidad de fortalecer las habilidades de comprension
oral desde los primeros afios de primaria, como base
fundamental para el desarrollo de la lectura compren-
siva'.

La subprueba de comprensién oral no fue aplicada
a los estudiantes de tercer grado. Esta decision se
fundamenta en dos consideraciones principales. Pri-
mero, en tercer grado se espera que una proporcion

significativa de estudiantes alcance un efecto techo
en esta prueba, es decir, que respondan correctamen-
te la mayoria o la totalidad de las preguntas, lo cual
reduce su utilidad diagndstica para diferenciar niveles
de desempefio. Dado que la comprensidon oral mide
habilidades linglisticas que, en condiciones tipicas
de desarrollo, se consolidan antes que las habilida-
des de decodificacion y fluidez lectora, su poder dis-
criminatorio disminuye en grados superiores donde
se espera que estas competencias bdsicas ya estén
establecidas. Segundo, consideraciones operativas
relacionadas con el tiempo de aplicacién y el costo de
oportunidad llevaron a priorizar otras subpruebas con
mayor capacidad para identificar necesidades especi-
ficas de los estudiantes de este grado".

b. Comprension lectora

La prueba de comprensidn lectora Unicamente se
aplica a los estudiantes que, en la prueba de fluidez,
lograron leer un minimo de 24 palabras. En esta sub-
prueba, el estudiante lee un texto sin tiempo limite y
el aplicador le indica que al final se le haran pregun-
tas de comprension. El texto estd adaptado al nivel
esperado para cada grado (una historia de 80, 120 y
145 palabras para primero, segundo y tercer grado,
respectivamente). Cuando el estudiante finaliza la lec-
tura, contesta 6 preguntas de comprension lectora. La
figura 14 presenta el porcentaje de estudiantes que
respondié correctamente entre O y 6 preguntas.

16 En el anexo Il se encuentra el analisis de comprensién oral por subgrupos poblacionales: género, zona y edad.

17 La subprueba de comprension oral, al no ser cronometrada, puede extender el tiempo de aplicacion entre 2 y 3 minutos
adicionales por estudiante, tiempo que se consideré mds valioso para profundizar en la evaluacién de habilidades de lec-
tura especificas del grado. Esta prdctica es consistente con la experiencia de Manizales, la ciudad colombiana con mayor
trayectoria en la implementaciéon de EGRA, donde también se ha optado por no aplicar la subprueba de comprensién oral

en tercer grado.
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Figura 14. Porcentaje de estudiantes evaluados segun cantidad de preguntas comprendidas (com-

prension lectora) por grado en 2024
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En primer grado, mds de la mitad de los estudian-
tes alcanza un nivel intermedio-alto de compren-
sion lectora. De acuerdo con la figura 14, el 9 % de
los estudiantes no respondid correctamente ninguna
pregunta, lo que sugiere una falta total de compren-
sion lectora. El 58 % de los estudiantes responde co-
rrectamente de 4 a 6 preguntas, lo que indica un nivel
intermedio de comprensidn. Solo 19 % logrd contestar
correctamente las 6 preguntas.

En segundo grado, el desempefio en comprensién
lectora disminuye respecto a primer grado. El por-
centaje de estudiantes que no respondid ninguna pre-
gunta correctamente disminuye a 7 %. Sin embargo,

aqui la mayoria de los estudiantes se agrupa entre 2 y
4 respuestas correctas, representando el 53 % del to-
tal. Solo 13 % logrd contestar correctamente las 6 pre-
guntas, una proporcidn menor que en primer grado.

En tercer grado se observa una mejora significativa
en comprension lectora. Solo el 3 % de los estudian-
tes no respondié ninguna pregunta correctamente. El
grueso de los estudiantes estd ubicado entre 4 y 5
respuestas correctas, representando el 48 % del total.
Finalmente, 14 % de los estudiantes respondié todas
las preguntas correctamente. Estos resultados sugie-
ren que el desempefio en comprension lectora es mds
bajo en segundo grado comparado con primer grado,




pero los mejores resultados los presentan los estu- Estas figuras permiten identificar brechas o patrones
diantes de tercer grado, reforzando la necesidad de relevantes entre subgrupos poblacionales de estu-
fortalecer estas habilidades desde los primeros afios. diantes en los grados primero, segundo y tercero.

A continuacidn, se presentan los resultados de com-  Analisis por género
prensidn lectora desagregados por caracteristicas de
los estudiantes. Las siguientes figuras exploran el nu- La figura 15 muestra el porcentaje de las y los nifios que

mero de preguntas respondidas correctamente (de O respondieron correctamente entre O y 6 preguntas.
a 6), diferenciado por género, zona, edad y jornada.

Figura 15. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin cantidad de preguntas comprendidas (com-
prension lectora) por grado y género en 2024
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Fuente: elaboracién propia
En primer grado, no existen diferencias significati- Aunque la mayor concentracién de nifios se encuen-
vas en comprension lectora entre nifios y nifias. El tra entre 3y 5 preguntas correctas y la de nifias, entre
8 % de los nifios no respondié correctamente ningu- 4 y 6 preguntas correctas, el andlisis de medias no

na pregunta, frente a 10 % de las nifias. De manera muestra diferencias estadisticamente significativas, lo
similar, 18 % de los nifios contesté correctamente las que indica que el desempefio promedio en compren-
6 preguntas, en comparacion con 20 % de las nifias. sion lectora es equivalente entre ambos géneros.
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En segundo grado, los nifios muestran un mejor des-
empefio en comprension lectora que las nifas. El 43
% de las nifias respondié entre Oy 2 preguntas correc-
tamente, frente a 34 % de los nifios. Ademas, 41 % de
las nifias respondid entre 4 y 6 preguntas, mientras
que en los niflos esta proporcion es de 45 %. El anéa-
lisis de diferencias de medias muestra una diferencia
estadisticamente significativa: en promedio, las nifias
comprenden correctamente 51 % de las preguntas,
mientras que los nifios alcanzan 54 %®.

En tercer grado, la brecha de género observada en
segundo grado desaparece. El desempefio de nifias

y niflos es muy similar, con diferencias de solo 1 pp a
partir de 4 preguntas correctas. La prueba de diferen-
cia de medias entre géneros no es estadisticamente
significativa en tercer grado, lo que indica que la lige-
ra brecha que existia en los grados anteriores se ha
cerrado.

Andlisis por zona

La figura 16 muestra el porcentaje de estudiantes en
zonas rurales y urbanas que respondieron correcta-
mente entre 0 y 6 preguntas de comprension lectora.

Figura 16. Porcentaje de estudiantes evaluados segun cantidad de preguntas comprendidas (com-

prension lectora) por grado y zona en 2024
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18 La diferencia en segundo grado en comprension lectora entre nifias y nifios es estadisticamente significativa al 5%. Para
mads informacién en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.




En primer grado existe una brecha significativa en
comprension lectora entre zonas rurales y urbanas.
El 23 % de los estudiantes en zona rural no respon-
den ninguna pregunta correctamente, proporcidon no-
tablemente mayor a los estudiantes en zona urbana.
Asimismo, 58 % de los estudiantes en zona urbana
responden correctamente entre 4 y 6 preguntas, com-
parado con el 42 % de estudiantes en zona rural. En
promedio, los estudiantes en zona urbana responden
58 % de las preguntas correctamente, comparado con
un 47 % de los estudiantes en zona rural®™.

En segundo grado, las diferencias entre zonas rura-
les y urbanas se reducen considerablemente. El 41 %
de los estudiantes en zona rural responde entre O y 2
preguntas de manera correcta, comparado con un 38 %
de los estudiantes en zona urbana. Ademads, el porcen-
taje de estudiantes en zona urbana que acerté de 4 a
6 preguntas es ligeramente mayor, con un porcentaje
de 43 % para estos y de 42 % para los de zona rural. El
andlisis de diferencia de medias confirma que no hay

diferencias estadisticamente significativas en el desem-
pefio en comprensidn lectora entre los estudiantes en
zonas urbanas y rurales para segundo grado.

En tercer grado, el desempefio entre zonas rurales y
urbanas es similar, con algunas diferencias en niveles
altos. El 55 % los estudiantes de zona rural responden
entre 4 y 5 preguntas correctas, comparado con 47 %
de estudiantes en zona urbana. Este patrdn se reversa
cuando observamos los estudiantes que responden 6
preguntas correctas: 15 % de los estudiantes de zona
urbana comparado con 10 % de estudiantes de zona
rural. El andlisis de diferencias de medias confirma que,
en tercer grado, no hay una brecha significativa entre
estudiantes de zona rural y zona urbana.

Andlisis por edad

La figura 17 muestra el porcentaje de estudiantes se-
gun su edad que respondié correctamente entre 0y 6
preguntas de comprensidn lectora.

Figura 17. Porcentaje de estudiantes evaluados segun cantidad de preguntas comprendidas (com-

prension lectora) por grado y edad en 2024
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19 La diferencia de medias entre estudiantes rurales y urbanos para primer grado es estadisticamente significativa al 10%.
Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.
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En primer grado, los estudiantes de 9 aflos o mas
muestran el desempefio mdas bajo en comprension
lectora. El 33 % de los estudiantes de 9 afios 0 mds no
respondid correctamente ninguna pregunta, una pro-
porcién mayor que la observada entre los estudiantes
de 6 afilos o menos (9 %), de 7 afios (8 %) y de 8 afios
(13 %). Contrariamente, ningun estudiante de 9 afios
0 mas respondié mas de 4 preguntas correctamente,
en contraste con 31 % de los estudiantes de 6 afios o
menos, 40 % de los de 7 afios y 28 % de los de 8 afios.
El andlisis de medias muestra diferencias estadistica-
mente significativas entre todos los grupos etarios,
excepto entre los estudiantes de 6 afios o menos y 8
afnos?°. En promedio, los estudiantes de 6 afios com-
prenden 56 % de las preguntas; los de 7 afios, 60 %;
los de 8 afios, 51 %; y los de 9 afios o mas, 20 %.

En segundo grado, los grupos etarios muestran un
desempefio relativamente similar. El porcentaje de
estudiantes de 7 afilos o menos que responde 0-2 pre-
guntas correctas es 41 %, comparado con un 37 % de
los estudiantes de 8 afos, un 40 % de los estudiantes
de 9 afios y un 28 % de los estudiantes de 10 afios o
mas. En promedio, los estudiantes de 7 aflos o menos
comprenden 51% de las preguntas; los de 8 afios, 54 %;
los de 9 afios, 50 %, y los de 10 afios o mas, 53 %. Las
pruebas de diferencia de medias solo muestran dife-
rencias significativas entre los estudiantes de 7 afios
o menos con los de 8 afios?.

En tercer grado, los estudiantes con mayor sobree-
dad muestran resultados menos favorables, aunque
sin diferencias estadisticamente significativas. De
los estudiantes con 11 afios o mas, el 25 % responde
correctamente entre O y 2 preguntas, comparado con
21 % para los estudiantes de 8 afios o menos, 9y 10
afios. La proporcion de estudiantes de 11 afios 0 mas
que responden entre 4y 6 preguntas de forma correc-
ta es del 60 %, comparado con 64 % de los estudian-
tes de 8 afios, 61 % de los estudiantes de 9 afios y 62
% de los estudiantes de 10 afios.

Andlisis por jornada

Al igual que en el andlisis de fluidez, es fundamen-
tal reiterar que la muestra de la EGRA aplicada en
Medellin no fue disefiada para ser representativa a
nivel de jornada escolar. Por lo tanto, los resultados
que comparan la comprensién lectora entre jornadas
no deben interpretarse como conclusiones definitivas,
sino como indicios que pueden sugerir diferencias re-
levantes y orientar futuras acciones pedagdgicas y
organizativas.

En primer grado no se observan diferencias signi-
ficativas en comprension lectora entre jornadas. La
jornada Unica muestra una distribucion polarizada: el
62 % de los estudiantes responde entre 4 y 6 pre-
guntas correctas (comparado con 55 % de la mafiana
y 58 % de la tarde), pero también el 29 % responde
entre O y 2 preguntas (frente a 26 % de la mafana y
25 % de la tarde). Sin embargo, el andlisis de medias
no muestra diferencias estadisticamente significativas
entre las jornadas.

En segundo grado, la jornada unica muestra el des-
empefio mas bajo en comprensioén lectora: tiene un
promedio de comprensidon del 45 %, frente al 53 %
en la jornada de la mafiana y de la tarde. En cuan-
to a la distribucién de respuestas correctas, 49 % de
los estudiantes de jornada Unica responde entre O y
2 respuestas correctas, comparado con 35 % de jor-
nada de la mafiana y 39 % de jornada de la tarde. En
el otro extremo, el 37 % de los estudiantes de jornada
Unica responde entre 4 y 6 preguntas correctas, en
contraste con 44 % de estudiantes de la mafiana y de
la jornada de la tarde. En este caso si hay diferencias
estadisticamente significativas entre la jornada unica
y las demds, pero no entre la de la mafana y la de la
tarde?.

20 En primer grado, las diferencias son estadisticamente significativas al 1% entre los estudiantes de 9 afios o0 mds con los
estudiantes de 6 afios 0 menos y con los estudiantes de 7 afios; al 5% entre los estudiantes de 6 afios 0 menos con los
estudiantes de 7 afios y entre los estudiantes de 8 afios con los estudiantes de 9 afios o mds; y al 10% entre los estudian-
tes de 7 y 8 afios. Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.

21 El analisis de diferencias de medias muestra diferencias estadisticamente significativas entre los estudiantes de 7 afios o
menos y los de 8 afios. Para mas informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.

22 La diferencia de medias entre la jornada unica con la jornada de la tarde y con la jornada de la mafiana es estadistica-
mente significativa al 1%. Para mas informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.




Figura 18. Porcentaje de estudiantes evaluados segtin cantidad de preguntas comprendidas (com-

prension lectora) por grado y jornada en 2024
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En tercer grado, la jornada de la tarde presenta el
desempefio mds bajo. El 23 % de estos responde
bien entre 0 y 2 preguntas de forma correcta, compa-
rado con 17 % de la jornada de la mafianay 16 % de la
jornada Unica. Por otro lado, en la jornada de la tarde,
60 % responde correctamente entre 4 y 6 preguntas
correctas, mientras que esta proporcién es de 64 %

[l Mafana
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para la jornada de la mafiana y 67 % para la jornada
Unica. La jornada de la tarde presenta diferencias es-
tadisticamente significativas con las otras dos jorna-
das: el promedio de respuestas correctas para estos
estudiantes es de 62 %, comparado con 66 % para la
jornada de la mafiana 'y 69 % de la jornada Unica®.

23 Las diferencias en comprension lectora entre la jornada de la tarde con las jornadas de la mafiana y Unica son significati-
vas al 1%. Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.
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Consideraciones '
finales para orientar

el fortalecimiento =
de la lectura en los
primeros-grados

Esta seccion presenta una sintesis de los principa-
les hallazgos derivados de la aplicacidon de la EGRA
en Medellin, con el propdsito de ofrecer una lectu-
ra articulada de los resultados que pueda orientar la
toma de decisiones en distintos niveles del sistema
educativo. Los datos, analizados desde un enfoque
técnico, permiten identificar fortalezas, desafios y pa-
trones diferenciados entre subgrupos poblacionales.
Mds que emitir recomendaciones prescriptivas, este
andlisis busca aportar elementos Uutiles para fortalecer
el aprendizaje de la lectura en los primeros afios de
escolaridad.

Los resultados de la prueba EGRA muestran que se
deben realizar esfuerzos para garantizar que todos
los estudiantes logren niveles de fluidez deseados
para su grado. Los resultados dejan ver que las inter-
venciones intensivas en primer grado son una necesi-
dad. De igual forma, la ciudad enfrenta retos debido a
la identificacion de desempefios desiguales, algunos
subgrupos se ven rezagados y el desempefio de las
sedes educativas es heterogéneo. Por ello, es nece-
sario reforzar las intervenciones en subgrupos que re-
quieren atencidn suplementaria y focalizada. A su vez,
el monitoreo y evaluacién del desempefio estudiantil
se hace imperativo para garantizar la efectividad de
cualquier intervencion.

Estado de fluideg y regagos por subgru-
pos

Entre primer, segundo y tercer grado se evidencian
diferencias importantes en fluidez lectora: entre
mayor es el grado, tiende a disminuir la proporcidn
de estudiantes en niveles criticos y a aumentar la de
aquellos que alcanzan niveles mds altos de desem-
pefio. Sin embargo, persisten brechas que requieren
atencién. Los estudiantes rurales y los estudiantes
con sobreedad para el grado en el que se encuentran
tienden a enfrentar mayores barreras para alcanzar ni-
veles adecuados de fluidez. Los nifios tienden a ocu-
par con mayor frecuencia los niveles altos de la distri-
bucidn, mientras que las nifias tienden a concentrarse
en los rangos medios y bajos, aunque las diferencias
son pequenfas. Por Ultimo, la jornada escolar también
influye en el desempefio: los estudiantes de jorna-
da Unica presentan mejores resultados en general,
mientras que los de jornadas mafiana y tarde tienden
a concentrarse mas en niveles bajos. Estos patrones
sugieren la necesidad de implementar estrategias pe-
dagdgicas diferenciadas, enfocadas en las caracteris-
ticas especificas de cada subgrupo para fortalecer sus
trayectorias lectoras.




Comprensidn lectora: desafios persis-
tentes

La comprensién lectora representa uno de los desa-
fios mas persistentes. En primer grado, 25 % de los
estudiantes responde correctamente entre Oy 2 pre-
guntas; en segundo grado, esta proporcién asciende
a 39 %, lo que indica que una parte considerable del
estudiantado logra decodificar sin alcanzar niveles
adecuados de comprensidn. En tercer grado, esta pro-
porcién disminuye a 21 %. En cuanto a las diferencias
por grupo poblacional, se observan leves diferencias

por género en comprension lectora en segundo gra-
do, donde los nifios tienen un desempefio ligeramen-
te mayor que las nifias. Respecto a las tendencias por
edades, para los tres grados los estudiantes con las
edades correctas para el grado tienen los mejores
resultados, pero los niveles mds bajos son presenta-
dos por los mayores en primer grado, mientras que
en segundo y en tercero son presentados por los mas
jovenes. Estas tendencias refuerzan la necesidad de
integrar el desarrollo de la comprensién desde las
primeras etapas del aprendizaje lector, con acciones
focalizadas para reducir las brechas entre subgrupos.
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Anexos

Anexo |. Pruebas esperadas y realigadas

Tabla 5. Numero de pruebas esperadas y realizadas para primer grado

Aplicaciones esperadas Aplicaciones realizadas Tasa de aplicacion
Panel A: Total
Total | 3,043 | 2272 | 75%
Panel B: Género
Nifias 1,319 1,017 77 %
Nifios 1,724 1,229 71 %
Panel C: Zona
Rural 197 106 54 %
Urbana 2,846 2,071 73 %
Panel D: Jornada
Mafiana 1,052 732 70 %
Tarde 1,660 1,262 76 %
Unica 331 252 76 %
Panel E: Edad
6 aflos o menos 1,21 935 77 %
7 afios 1,541 1159 75 %
8 afios 235 151 64 %
9 afios o mas 38 25 66 %

Tabla 6. Numero de pruebas esperadas y realizadas para segundo grado

Aplicaciones esperadas Aplicaciones realizadas Tasa de aplicacion

Panel A: Total
Total 3,047 2123 70 %

Panel B: Género
Nifias 1,391 989 71%
Nifios 1,656 1,109 67 %

Panel C: Zona
Rural 189 127 67 %
Urbana 2,858 1,880 66 %

Panel D: Jornada

Mafiana 1,109 766 69 %
Tarde 1,675 1m7z 67 %
Unica 263 215 82 %
Panel E: Edad

7 afios 0 menos 1,098 787 72 %
8 afios 1,568 119 71%
9 afios 307 184 60 %
10 afios o mas 56 33 59 %
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Tabla 7. Nimero de pruebas esperadas y realizadas para tercer grado

Aplicaciones esperadas Aplicaciones realizadas Tasa de aplicacion

Panel A: Total

Total 3,086 2,296 74 %
Panel B: Género

Nifias 1,336 1,027 77 %
Nifios 1,750 1,269 73 %
Panel C: Zona

Rural 250 21 84 %
Urbana 2,836 2,085 74 %
Panel D: Jornada

Mafiana 1,083 798 74 %
Tarde 1,744 1,329 76 %
Unica 259 169 65 %
Panel E: Edad

8 afios o menos 1,037 780 75 %
9 afios 1,471 1M2 76 %
10 afios 458 314 69 %
11 afios o més 120 90 75 %

Anexo Il. Andlisis de comprension oral por subgrupos poblacionales

La figura 19 muestra el porcentaje de nifias y nifios que respondieron correctamente entre 0 y 6 preguntas.

Figura 19. Porcentaje de estudiantes por género que respondié correctamente entre O y 6 pregun-
tas de comprension oral

Panel (A): Grado 1.° Panel (B): Grado 2.°
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Numero de preguntas comprendidas oralmente Numero de preguntas comprendidas oralmente
Género ] Nifias [l Nifios Género ] Nifias [l Nifios

Fuente: elaboracién propia

En primer grado, 8 % de los nifios no respondié correctamente ninguna pregunta, frente a 5 % de las nifias. De
manera contraria, 31 % de los nifios contesté correctamente las 6 preguntas, en comparacion con 33 % de las
nifias. En general, en primer grado, las nifias tienen mejores niveles de comprensién oral que los nifios, aunque
la diferencia no es muy grande: la mayor concentracién de ambos géneros se encuentra entre 4 y 6 preguntas
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correctas. No obstante, el andlisis de medias muestra diferencias estadisticamente significativas entre nifias y
nifios, lo que indica que el desempefio promedio en comprensidn oral es superior en las niflas?4.

En segundo grado, de manera contraria, 24 % de las nifias respondid entre O y 2 preguntas correctamente, frente
a 21 % de los niflos. Ademds, 63 % de las nifias respondié entre 4 y 6 preguntas, mientras que en los nifios esta
proporcion es de 66 %. En este caso, el andlisis de diferencias de medias también muestra diferencias estadisti-
camente significativas, confirmando el desempefio superior de los nifios?®,

Figura 20. Porcentaje de estudiantes en zonas rurales y urbanas que respondié correctamente
entre O y 6 preguntas de comprension oral
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Fuente: elaboracién propia

La figura 20 muestra el porcentaje de estudiantes en zonas rurales y urbanas que respondid correctamente
entre 0y 6 preguntas de comprension oral. En primer grado, los estudiantes en zonas rurales presentan un des-
empefio relativamente similar al de los estudiantes en zonas urbanas. En segundo grado sucede lo mismo, con
algunas diferencias en distribucidn. A pesar de esto, las diferencias que se observan no son estadisticamente

significativas. Esto sugiere que, al menos en comprensidn oral, la zona no representa una barrera significativa
en estos grados.

24 La diferencia en primer grado entre nifias y nifios es estadisticamente significativa al 5%. Para mds informacidn en las
pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.

25 La diferencia de medias en segundo grado entre nifias y nifios es estadisticamente significativa al 5%. Para mds informa-
cioén en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.
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Figura 21. Porcentaje de estudiantes por edad que respondio correctamente entre O y 6 preguntas
de comprension oral
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Fuente: elaboracién propia

La figura 21 muestra el porcentaje de estudiantes segun su edad que respondidé correctamente entre Oy 6
preguntas de comprensidn oral. En primer grado, 9 % de los estudiantes de 9 afios 0 mds no respondid correc-
tamente ninguna pregunta, una proporcidon mayor que la observada entre los estudiantes de 6 afios o menos (7
%), de 7 afios (7 %) y de 8 afios (3 %). Contrariamente, 73 % de los estudiantes de 9 afios 0 mds respondid entre
4 y 6 preguntas correctamente, en contraste con 60 % de los estudiantes de 6 afios o menos, 68 % de los de
7 afios y 63 % de los de 8 aflos. El andlisis de medias muestra diferencias estadisticamente significativas entre
los estudiantes de 6 afios 0 menos y 7 afios?®. Estos resultados indican que los estudiantes con menor edad en
primer grado presentan niveles mds bajos de comprension oral.

En segundo grado, la situacién presenta una dindmica similar. El porcentaje de estudiantes de 7 afios o menos
que respondid 0-2 preguntas correctas es 22 %, comparado con un 22 % de los estudiantes de 8 afios, un 29
% de los estudiantes de 9 afios y un 24 % de los estudiantes de 10 afios o mds. Las pruebas de diferencia de
medias no muestran diferencias significativas entre ninguno de los grupos etarios. Es decir, parece ser que todos
los grupos de edades tienen un rendimiento similar.

Anexo lll. Modelos predictivos

Con el objetivo de identificar los factores que estan asociados con una adecuada comprension lectora en es-
tudiantes de primer, segundo y tercer grado, se construyé un modelo estadistico de prediccidon que estima la
probabilidad de que un estudiante logre responder correctamente al menos 4 preguntas de comprensién en la
prueba EGRA.

El modelo utiliza un enfoque de regresion logistica, una herramienta estadistica que permite predecir la proba-
bilidad de que ocurra un determinado resultado (en este caso, alcanzar un nivel satisfactorio de comprension
lectora) en funcidn de distintas caracteristicas del estudiante y su entorno escolar. La ecuacidon estimada es la
siguiente:

26 La diferencia de medias entre los estudiantes de 6 afios o menos con los de 7 afios en primer grado es estadisticamente
significativa al 1%. Para mds informacidn en las pruebas de diferencias de medias, ver Anexo IV.
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logit ( Pr (comprensionlectora,=1))
=B, * B,fluidez + 3, comprensionoral + 3, nina + B, rural
+ B, 7 anos + 3, 8 anos + B, manana + B, tarde + B, rural X nina
+ B, rural X 7 anos + B, rural X 8 anos + B,, rural X manana
+ B, rural X tarde + 3, nina X 7 anos+ B,; nina X 8 anos
+ B, nina X manana + (3, nina X tarde

donde:

. comprensionlectora: variable dicotdmica igual a 1 si el estudiante i responde correctamente al menos 4 pre-
guntas de comprension lectora

- fluidez: indica si el estudiante lee mds de 50 PPM
. comprensionoral: indica si el estudiante respondié correctamente al menos 4 preguntas de comprensién oral

- nina, pais, 7anos, 8anos, mafiana, y tarde son variables dummy para caracteristicas individuales y escolares
como género, pais de origen, si un estudiante tiene 7 aflos menos, si un estudiante tiene 8 aflos y si el estu-
diante estd en jornada mafiana o tarde. Se incluyen también interacciones de estas.

Este modelo tiene como objetivo analizar la asociacion entre la fluidez lectora y la comprensién oral con el logro
de una comprension lectora adecuada. Al estimar la probabilidad de que un estudiante comprenda lo que lee
segun distintas combinaciones de estas 2 habilidades, el modelo permite identificar qué perfil de desempefio
lector estd mas estrechamente vinculado con mejores resultados en comprension. Por ejemplo, permite exami-
nar si un estudiante que lee con fluidez, pero no comprende oralmente, tiene mayor probabilidad de entender un
texto que uno que solo posee comprension oral, o sila combinacidon de ambas habilidades potencia significativa-
mente el aprendizaje lector. Este tipo de andlisis contribuye a evidenciar no solo los factores asociados al riesgo
de bajo desempefio, también las combinaciones que podrian actuar como impulsores clave del desarrollo lector.

Los resultados del modelo son especialmente Utiles para orientar intervenciones pedagdgicas focalizadas, ya
que permiten identificar grupos de estudiantes que enfrentan mayores barreras para desarrollar una compren-
sion lectora sdlida. Por ejemplo, si se encuentra que los estudiantes que carecen tanto de fluidez como de
comprension oral tienen muy baja probabilidad de éxito lector, se pueden disefiar estrategias integrales que
fortalezcan simultdneamente ambas habilidades. Asi, el modelo se convierte en una herramienta prdactica para
ajustar précticas de aula, distribuir recursos de apoyo y fortalecer capacidades docentes seglin las necesidades
especificas de cada grupo.

Con el propdsito de entender cédmo se relacionan las habilidades de fluidez lectora y comprensién oral con el
desempefio en comprensién lectora, se estimé un modelo predictivo que permite comparar 4 perfiles distintos
de estudiantes: aquellos que no tienen fluidez ni comprensién oral (No FL y CO), aquellos que tienen Unicamente
fluidez (FL), aquellos que tienen solo comprensidn oral (CO) y aquellos que presentan ambas habilidades (FL y
CO). Es importante sefialar que las probabilidades estimadas corresponden a un anélisis tipo ceteris paribus,
es decir, manteniendo constantes otras condiciones del estudiante. En particular, se asume como referencia un
estudiante que vive en zona urbana, tiene 8 afios 0 mds, asiste a una institucion con jornada Unica y no presenta
otras condiciones especificas que puedan modificar su probabilidad estimada.




Figura 22. Relacion de la fluidez lectora y comprensidon oral con la comprension lectora
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Fuente: elaboracién propia

En primer grado, los resultados muestran que los estudiantes sin fluidez lectora ni comprensidn oral tienen una
probabilidad estimada de apenas 13 % de alcanzar un nivel adecuado de comprension lectora. Si el estudiante
desarrolla Unicamente la fluidez lectora, pero aun no comprende oralmente, la probabilidad mejora levemente
a 31 %, lo que indica que la fluidez, por si sola, en esta etapa, tiene un efecto limitado. De igual manera, si el es-
tudiante no es fluido, pero si demuestra comprensién oral, la probabilidad se mantiene en 32 %, lo que sugiere
que, en los primeros afios, la comprensidn oral y la fluidez tienen un peso similar en la prediccion del desempefio
lector. Sin embargo, cuando el estudiante domina ambas habilidades, la probabilidad de comprender adecua-
damente un texto asciende a 59 %. Para segundo grado, se observa un patrén similar, pero con probabilidades
generales mas altas. Los estudiantes que no dominan ninguna de las 2 habilidades tienen una probabilidad de
comprensién de 11 %, mientras que aquellos que tienen Unicamente fluidez alcanzan 30 % y quienes tienen solo
comprensién oral llegan a 46 %. Como en primer grado, el grupo con mejores resultados es el de estudiantes
que tienen tanto fluidez como comprension oral, con una probabilidad estimada de 74 %.

Estos resultados dejan claro que tanto la fluidez lectora como la comprensidon oral son componentes esenciales
y complementarios para alcanzar una buena comprension lectora. Si bien cada habilidad por separado mejora
significativamente las probabilidades de éxito, su efecto combinado es sustancialmente mayor. Ademas, los re-
sultados sugieren que la fluidez lectora tiene un peso ligeramente mdas fuerte cuando se analiza por separado.
Por tanto, es fundamental que las estrategias pedagdgicas en los primeros grados no trabajen estas habilidades
de forma aislada, sino que promuevan su desarrollo simulténeo, reconociendo que la lectura comprensiva se
construye desde una base integrada de habilidades decodificadoras y comprensivas.
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Tabla 8. Modelo predictivo de comprension lectora

Grado 1.° Grado 2.°

Buena fluidez lectora 1182** 1.220*
(0175) (0112)
Buena comprension oral 1146** 1.886***
(0132) (0137)
Num. obs. 2138 2060
R2 0.062 0.145
R2 Adj. 0.054 0140
AIC 2603.3 24575
BIC 26713 2502.6
RMSE 0.46 0.45

+p<01,*p<0.05,* p<0.01,** p <0.001. Errores estdndar robustos a heterocedasticidad entre paréntesis. Buena fluidez lectora es una
variable dummy que toma el valor de 1si un estudiante lee mds de 49 PPM en grado primero o mds de 73 PPM en grado segundo. Buena
comprension oral es una variable dummy que toma el valor de 1si el estudiante comprende oralmente 4 o mds preguntas. La variable
dependiente de buena comprension lectora es una variable dummy que toma el valor de 1 si un estudiante comprende 4 o mas preguntas.

Anexo IV. Diferencia de medias

Diferencia de medias por ciudad

Tabla 9. Diferencia de medias por ciudad para primer grado

Barranquilla (1)  Manizales (2) Medellin (3) Bogota (4) Diferencia de medias

N t-valor ] t-valor N t-valor ")-(3) 2-3) (2)-(4) 3)-(4)

Porcentaje de acierto en los items

Identificacion 44.595 64.455 65.387 63177

o | 3234 | ®1S0S  2a33 | 0SS | 2272 | 05 fso | ST | s667 | o860t | 5506 | 20792 | 4984 | S8z | 4705 | 0932 | 4183 | 1278 | 4022 | 2210
Conocimiento
del sonido de | 3234 | 34355 | 5433 | 63989 | 5oy | 42667 | 5y | A3MA | pee | 50034 | 5506 | 7712 | 4984 | 8458t | 4705 | 21322° | 4183 | 20576 | 4022 | 0746
" sonido ¢ (0.345) (0.576) (0.495) (0.521)
Decodifi-
cacion de 37847 45.01 36.072 35232 "
e 3238 | TR0 2az3 | 0T | 222 | R 750 | 258 see7 | mea | 5506 | 1775 | 4984 | 2615 | 4705 | 8939 s83 | 9779 4022 | 0840
sentido
) 25.885 39304 28564 24257 g .
Fuidez | 3234 | 00 | 233 | 030N | 2272 | TS 70 | BA2ST | see7 | zaioe | 5506 | 2679 | 4984 | 1627 | 4705 | 10739 4183 | 15.046™ | 4022 | 4307
Comprensicn 50165 42704 57952 58.041 J— aree P 5337 ]
brereion | otg | oY 1800 | (270N | q0s0 | oTOOR | mss | OEOM | 70 | 7aet | 2969 | 787 | 2802 | 876" | 2850 | 5249 | 2683 | 45337 | 1933 | 0088

Nimero de items acertados

Identificacion 4.459 6.446 6.539 6.318 - e er .
sonido inicial 3234 (0.050) 2433 (0.075) 2272 0071 1750 (0.076) 5667 -1.986 5506 | -2.079 4984 -1.858 4705 -0.093 4183 0128 4022 0.221
Conocimiento
del sonido de | 3234 17478 2433 31995 2272 21334 1750 21707 5667 | -14.517"* 5506 | -3.856"* | 4984 | -4.229** | 4705 10.661"** 4183 10.288*** 4022 -0.373
I (0173) (0.288) (0.247) (0.261)
as letras
Decodifi-
cacion de 18.924 22.506 18.036 17.616 - s " as e s
palabras sin 3234 (0.235) 2433 ©0.271) 2272 (0.305) 1750 0.317) 5667 3.582 5506 0.888 4984 1.308 4705 4.469 4183 4.890 4022 0.420
sentido
) 31579 39304 28.564 28.381
Fluidez 3234 (0.463) 2433 0.531) 2272 (0.647) 1750 (0.665) 5667 -7724 5506 3.015 4984 3198 4705 10739 4183 10.923 4022 0183
Comprensién 3.010 2,562 3.477 3.482 } } 0 oteee } }
lectora 1919 (0.039) 1800 0.032) 1050 (0.059) 883 (0.062) 3719 0.448 2969 0.467 2802 0.473 2850 0.915° 2683 0.920 1933 0.005
Lee menos de
0.403 0.260 0.5M 0473 0107 0 070w } PO "
24 palabras | 3234 (0.009) 2433 (0.009) 2272 0.010) 1750 ©0.012) 5667 0143 5506 0107 4984 0.070 4705 0.250 4183 0.213 4022 0.037

por minuto

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 10. Diferencia de medias por ciudad para segundo grado

Barranquilla (1) Manizales (2) Medellin (3) Bogotd (4) Diferencia de medias

t-valor N t-valor N t-valor N t-valor N 1)-(2) N “1-(3) (1)-(4) N (2)-(3) N (2)-(4) N (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los items

Conocmiento del | 3206 ?(?, ;27? 2581 2)%565%7) 2123 232.5(5712‘1) 170 ‘(‘3'7023; 5877 | -23347°* | 5419 | -3294"" | 4466 | -5712'* | 4704 | 20053 | 3751 | 17635"* | 3293 | -2.418"
p'z;%‘i‘:'sﬂgﬂc's"e'r“ o | 3206 (“;‘Jﬁ‘g 2581 g?fg) 2123 (%‘_’_,;1;’11] 170 fgggg_,g 5877 | 9819 | 5419 | 0609 | 4466 | 1448 | 4704 | 9210 | 3751 | 8371 | 3293 | -0839
Fluidez 3206 (‘g";;‘; 2581 ?&82692) 2123 (307_‘42:; 170 ?g‘:g]‘ 5877 | 6221 | 5419 | 3346' | 4466 | 1786" | 4704 | 9567 | 3751 | 8008 | 3293 | 1559°
C°'|';2;i'r‘:ié" 2871 gf;); 2311 (3_75%9;) 714 33721;;—’ 1017 g .*:3;52»1? 5182 | -14.086"" | 4585 | -8.371"* | 3888 | -3.424"* | 4025 | 5715™* | 3328 | 10.662" | 2731 | 4.947
Ndmero de items acertados

Conocmiento del | 3206 1(2:16764()’ 2581 (3&'2373; 2123 (2&;‘8067) 170 (202356146) 5877 | -M673" | 5419 | 647" | 4466 | -2.856'* | 4704 | 10.026"* | 3751 | 8817 | 3293 | -1209"
pg;%‘::'sﬂgﬂc's‘;‘] o | 3206 (%3?572711) 2581 fg g’f)’ 2123 38‘2%765) 170 ?g;fss) 5877 | 4910 | 5419 | 0305 | 4466 | -0724° | 4704 | 4605 | 3751 | 4185" | 3293 | -0420
Fluidez 3206 53?278) 2581 23037527%3)‘ 2123 fé%%gs) 170 fé:;; 5877 | 315" | 5419 | 6.070** | 4466 | 3810 | 4704 | 9186"* | 3751 | 6.925% | 3293 | -2.261
C°"';’22§’r‘:ié" 2871 (g:ggg) 2311 (36'_‘;73?) 714 (3‘573) 1017 é‘%‘;’% 5182 | -0.845* | 4585 | -0.502"* | 3888 | -0.205"* | 4025 | 0343"* | 3328 | 0.640*" | 2731 | 0297
p';f’;:;i’;:; (rjneinzu‘:o 3296 (83276) 2581 (g:ggg) 2123 (gg%%) 170 (g_'gg) 5877 | 0.029" | 5419 | -0.053* | 4466 | 0003 | 4704 | -0.082"* | 3751 | -0.026" | 3293 | 0.056""

Nota: N = ndmero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Diferencia de medias por edad

Tabla 11. Diferencia de medias por edad para primer grado

6 afios o me- m o 9 afios o a q q
nos (1) 7 afios (2) 8 afios (3) mas (4) Diferencia de medias

t-valor t-valor t-valor N t-valor N 1)-(2) 1)-(3) (1)-(4) N (2)-(3) (2)-(4) (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los items

':':r:ggclilcc'?;; 935 6(13?1'22)3 159 (ggg’; 151 (62?51395) 25 ?%83%? 2094 | -3.260" | 1086 1708 | 960 | 5003 | 1310 | 4.967° 184 8353 | 176 | 3385
Pt Ezg) 1159 (‘(‘fé“s‘; 151 ?Z;zj 25 ?:%28? 2094 | 0690 | 1086 | 4923 | 960 | 803t | 1310 | 5613 | 18 | 8721 | 176 | 3108

las letras

Omisién 935 ?11.'28001? 159 %’36_,)‘)3 151 (‘:’2?%221) 25 ‘:gfs%’ 2094 | 5250 | 1086 | 0947 | 960 | 8607 | 1310 | 6206" | 184 | 13.866° | 176 | 7661
b %EZ:E o | o (305;42:) 1159 g':g;) 151 ff_‘;é? 25 (1;_’52;% 2094 | 2152 | 1086 | 7695 | 960 | 21482 | 1310 | 9.848" | 184 | 23634 | 176 | 13786"

Fluidez 935 ggg] 159 {25'76922? 151 fg‘;‘;? 25 (168_;?8) 2094 | 2869* | 1086 | 2312 | 960 | 4.637 |1310 | S5igt* | 184 | 7507 | 176 | 2325
Comprension | a1 aggg 577 2%?42) 51 (5269:7? 5 (212:3?5;)) 992 | -4208" | 466 | 5124 | 420 | 36104 | 628 | 9332* | 582 | 40312 | 56 | 30.980"
Comprension | o35 ‘(55'687%? 1159 ?g_':;‘z? 151 (2_65'171; 25 :56%63%7) 2094 | 5448 | 1086 | 2265 | 960 | 2816 | 1310 | 3183 | 184 | 2632 | 176 | -0552
Lectura palabras | 550 “(5'73;)5 582 ?1%?552? 100 (53_2;800) 20 (531_'533) 102 | 2268 | 620 | 3715 | 540 | -3M5 | 682 | 1447 | 602 | -0847 | 120 | 0600
paf;;’rg:ﬂ‘:;‘es 520 5;;;? 582 %%53‘; 100 (547_53;) 20 f;;%c)’ 102 | 3065 | 620 | 2912 | 540 | 3788 | 682 | 0154 | 602 | 6854 | 120 | 6700

Numero de items acertados

'sd:n’:ggﬁf‘fc':’a’; 935 (66,31?3? 1159 (333357) 151 (g_‘zzgl 25 (%_sgg) 2094 | 0326* | 1086 | 071 | 960 | 0509 | 1310 | 0497 | 184 | 0835 | 176 | 0339
pringngll (2013397; 1159 (201_;3; 151 (15;31‘7‘) 25 | 17360 | 2094 | -0345 | 1086 | 2461 | 960 | 4015* | 1310 | 2.807* | 184 | 4360° | 176 | 1554

las letras

Omisién 935 ((2):(5)28) 159 (g:ggg) 151 (26.15;; 25 (5';%%) 2094 | 0263 | 1086 | 0047 | 960 | 0430 | 1310 0310 | 184 | 0693 | 176 | 0383
o Z}Eﬂ%ﬁ o | o3 (g_ff';) 1159 :gf;; 151 1(;‘_1'2333) 25 (17_';:2) 2094 | 1076° | 1086 | 3848 | 960 | 10741 | 1310 | 4924t | 184 | N7 | 176 | 6893

Fluidez 935 (2(5'96822‘"; 159 (2(3992873) 151 f23_'791§; 25 f71.};2503? 2094 | 3357 | 1086 | 2705 | 960 | 5426 | 1310 | 6062 | 14 | 8783 | 176 | 2721
C°’|"ei'tz‘:ié” 415 (g:ggg] 577 ((3):31891) 51 (2‘232) 5 [(1)';%%) 992 | -0252* | 466 0307 | 420 | 2166™* | 628 | 0.560* 582 | 2419 | 56 | 1859"
Comprension | o35 (g"ggl) 1159 (3 '2)285) 151 (%‘19% 25 (‘33?60) 2094 | 0327 | 1086 | 0136 | 960 | -0169 | 1310 | 0191 184 | o158 | 176 | -0.033
Lectura paabras | 530 (‘:)‘ffsg) 582 (‘:’)‘?:; 100 (332;2) 20 (g'g;) 102 | -0227 | 620 | 0372 | 540 | 0312 |682 | -0145 | 602 | -0085 | 120 | 0.060
p;f:;::i:z;‘es 520 %;‘;; 582 (‘:’)Zfos) 100 (g_'zgg) 20 ;gg’% 102 | 0307 | 620 | 0291 | 540 | 0379 | 682 | 0015 | 602 | 0685 | 120 0670
2TZ%E§E ﬁir 935 (%f)fg) 1159 8,‘3:2) 151 (g:ggg) 25 (g:gg% 2094 | 0045* | 1086 | -0M2* | 960 | -0236" | 1310 | -0A57* | 184 | 0281 | 176 | -0124

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 12. Diferencia de medias por edad para segundo grado

7 afios o
menos (1)

8 arios (2)

9 afios (3)

10 afios o
mas (4)

N

t-valor

N

t-valor

N

t-valor

N

t-valor

N

(1)-(2)

N

Porcentaje de acierto en los items

(1)-(3)

Diferencia de medias

(1)-(4)

N

(2)-(3)

(2)-(4)

(3)-(4)

Conocimiento det sonido de 787 ‘(‘g'gz‘; 19 3'7%1;) 184 (31_75%%? 33 (34‘_55%(31) 1906 | 0585 | 971 | 6.506™* | 820 | 7543 | 1303 | 5921 | 1152 | 6958 | 217 | 1037
Decodiicacion de palabras 787 (509_’;735) 19 :501_'2173 184 f’fjﬁz 33 ?;;’3%? 1906 | 1501 | 971 | 4539 | 820 | 7875 | 1303 | 6039** | 152 | 9376* | 217 | 3337
Fluidez 787 (3;'8%702) Mo ‘(‘3’727%‘)‘ 184 ?1?‘.'?%63‘)1 33 (342_‘2%42‘; 1906 | 2212° | 971 | 4208" | 820 | 5428 | 1303 | 6420 | 152 | 7640° | 217 | 1221
Comprensién lectora 636 %‘_’1’585 922 (503_;358957) 132 ?3703%? 24 (55287271? 1558 | -2785° | 768 | 0812 | 660 | 1965 | 1054 | 3597 | 946 | 0819 | 156 | -2778
Comprensién oral 787 6(15&;61? 1Mo %5_5%63 184 (621:2162? 33 (22123(;) 1906 | -0209 | 971 | 3594 | 820 | 2328 | 1303 | 3803 | 152 | 2537 | 217 | -1.265
Numero de items acertados
E:rl‘gtcr;’:ie"w de sonido de 787 (zgfgg) 119 (201,5;)49) 184 :gg’;; 33 121%32? 1906 | 0292 | 971 | 3253 | 820 | 3771 | 1303 | 2960"* | M52 | 3479 | 217 0,519
g:cs"e‘:‘i{:ggdé” de palabras 787 f:,f;zs) 1119 fgﬁfg 184 ﬁi‘ffj 33 2(5:60%3 1906 | -0750 | 971 | 2269" | 820 | 3938" | 1303 | 3.020"* | 152 | 4688 | 217 1668
Fluidez 787 ?1229%? 119 'r(’f{;g 184 &?7'1_,?; 33 ?(;363(53)’ 1906 | 3207 | 971 | 6101 | 820 | 7871 | 1303 | 9309 | M52 | Mo079* | 217 | 1770
Comprension lectora 636 (gjggg) 922 (g,g;eg) 132 (30'2’2; 24 (3'13%) 1558 | -0167* | 768 | 0049 | 660 | -OM8 | 1054 | 0216 | 946 | 0049 | 156 | -0167
Comprensién oral 787 (gigéj) 119 (gizg% 184 (3217313) 33 13:;?2) 1906 | 0013 | 971 | 0216 | 820 | 0140 | 1303 | 0228 | M52 | ofs2 | 217 | -0076
Ley6 menos de 24 palabras 787 (3'2)7;) 1Mo (g'_‘;:) 184 (3'336;) 33 (8:(2);;) 1906 | 0.010 | 971 | -0.084"* | 820 | -0.096 | 1303 | -0.094™ | 152 | -0106 | 217 | -0.012

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Tabla 13. Diferencia de medias por edad para tercer grado

8 afios o
menos (1)

9 afios (2)

10 afios (3)

11 afios o
mas (4)

N

t-valor

N

N

Porcentaje de acierto en los items

(-3)

Diferencia de medias

(2-3)

(3)-(4)

E:IZE?:E:;EZ:; o 780 3)7'7381; m2 fg 5703 314 ?1937953? 20 f’fs%% 1892 | 0310 | 1094 | 7559 | 870 | 9.044™* | 1426 | 7248™ | 1202 | 8733 | 404 | 1485
Fluidez 780 (?,7'63,439) m2 (‘g‘::; 314 ‘:11.%2%‘)‘ 9 ?22.558542) 1892 | 0069 | 1094 | 5334 | 870 | 4766 | 1426 | 5404 | 1202 | 4.836" | 404 | -0.568
Comprensién lectora 762 (‘;’)‘339;‘) 1079 ?3%39742) 288 ‘ﬁgf 83 (622.5‘53 1841 | 0077 | 1050 | 0596 | 845 | 1745 | 1367 | 0673 | 162 | 1823 | 371 | 1150
Numero de items acertados
S:T:::rent:;m delsonido | g4 (135’9499) m2 (18 ff:) 314 (103“:663) 90 (1:0“;171) 1892 | -0333 | 1094 | 2.689"* | 870 | 2138" | 1426 | 3.022"" | 1202 | 2471 | 404 | -0551
E:Igz‘:g;‘::iii‘:z;ie o 780 ?;f;‘;’ m2 ?gfg? 314 (%)?627; 90 (2192153; 1892 | 0155 | 1094 | 3779"* | 870 | 4522 | 1426 | 3.624"* | 1202 | 4367"* | 404 | 0742
Fluidez 780 31%%74? ) Eg;’; 31 Z_géég 90 (;%?31) 1892 | -OM4 | 1094 | 8802 | 870 | 7865 | 1426 | 896" | 1202 | 7979* | 404 | 0937
Comprension lectora 762 (gzgg’g) 1079 (gzgig) 288 (g_'g;g) 83 (gz;‘g) 1841 | 0005 | 1050 | 0036 | 845 | 0105 | 1367 | 0040 | 62 | 0109 | 371 | 0069
:Zfb2§"°5 de 24 780 (gzgg; m2 (g:ggg) 31 (3'_33; 90 (g_’g;g) 1892 | -0.007 | 1094 | -0051"* | 870 | -0.056"* | 1426 | -0.044* | 1202 | -0.049" | 404 | -0.005

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 01, **p < 0.05, **p < 0.01.




Diferencia de medias por género

Tabla 14. Diferencia de medias por género para primer grado

Femenino Masculino Diferencia de medias
t-valor t-valor
Porcentaje de acierto en los items
Identificacion sonido inicial 1017 %5034’1?:)) 1229 :505.527%7) 2246 0132
Conocimiento del sonido de las letras 1017 ?02;’?87) 1229 ?3831? 2246 -0.902
Omisién 1017 5(?ﬁ§)0 1229 ?13053%? 2246 1777
Decodificacién de palabras sin sentido 1017 (35599247) 1229 (32)7533 2246 -3.698***
Fluidez 1017 (202863422) 1229 (205716067) 2246 -2.465*
Comprension lectora 437 (518517692) 594 27268898) 1031 0.474
Comprensién oral 1017 ?;;7525) 1229 (605953648) 2246 2786
Lectura palabras frases 580 (511:3?7:? 635 ‘:186212? 1215 3.262
Asociacion palabras frases 580 3116772) 635 %269611:; 1215 6.259**
Numero de items acertados

Identificacion sonido inicial 1017 (%?354) 1229 ((6)(?;;) 2246 0.013
Conocimiento del sonido de las letras 1017 (201??5998) 1229 (20135:; 2246 -0.451
Omision 1017 (536552) 1229 ((2)(?;2) 2246 0.089
Decodificacion de palabras sin sentido 1017 25257‘; 1229 (10848213) 2246 -1.849**
Fluidez 1017 (2069‘;3; 1229 (209839765) 2246 -2.884*
Comprensién lectora 437 (gggg) 594 (ggs;) 1031 0.028
Comprensién oral 1017 (;(1)2:3) 1229 (ggzg) 2246 0167
Lectura palabras frases 580 (glgi) 635 (‘:)5156222) 1215 0.326
Asociacién palabras frases 580 (31961;) 635 (?):1269(;) 1215 0.626***
Lee menos de 24 palabras por minuto 1017 (?)?);Z) 1229 (%‘é?g 2246 0.061**

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evalldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 15. Diferencia de medias por género para segundo grado

Femenino Masculino Diferencia de medias

Porcentaje de acierto en los items
Conocimiento del sonido de las letras 989 (‘:)28‘:13;) 1109 ‘(10370806? 2098 -0.572
Decodificacion de palabras sin sentido 989 (5(;3:4672) 109 (65)8836; 2098 -1.402
Fluidez 989 (307;8352) 109 (309799967) 2098 -2.564**
Comprensién lectora 797 5(10 05787)6 894 (5: 907247) 1691 -3.441%
Comprensién oral 989 (%4;359) 109 506898%7) 2098 -2.768**
Numero de items acertados
Conocimiento del sonido de las letras 989 (?)1.;1221; 1109 (?)1.'359(2) 2098 -0.286
Decodificacion de palabras sin sentido 989 (394723;) 109 ?8238? 2098 -0.701
Fluidez 989 5(,?1;;)7 109 5(,?123)5 2098 -3.718*
Comprension lectora 797 (3822) 894 (?)(2)?,523) 1691 -0.206*
Comprensién oral 989 (gggg) 1109 (38243) 2098 -0.166**
Leyé menos de 24 palabras 989 (81081;) 1109 (82)713) 2098 0.005

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Tabla 16. Diferencia de medias por género para tercer grado

Femenino Masculino Diferencia de medias

t-valor t-valor

Porcentaje de acierto en los items

Decodificacion de palabras sin sentido 1027 (62)4679332) 1269 2)66?; 2296 -1.881**
Fluidez 1027 :)567(?(; 1269 ?06594827) 2296 -1.233
Comprensioén lectora 988 ?(;‘303542) 1224 (%47125) 2212 -0.068
Numero de items acertados
Conocimiento del sonido de las letras 1027 (:.)?:'3931;) 1269 (1(?35;3) 2296 -0.628
Decodificacion de palabras sin sentido 1027 ?0233‘?7? 1269 (303.’5332067) 2296 -0.940*
Fluidez 1027 (705::05) 1269 (7078533?) 2296 -2.034
Comprension lectora 988 (gggg) 1224 (832;) 2212 -0.004
Leyd menos de 24 palabras 1027 (8832) 1269 (gggg) 2296 0.001

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaludan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 01, **p < 0.05, **p < 0.01.




Diferencia de medias por jornada

Tabla 17. Diferencia de medias por jornada para primer grado

Unica (1) [ ELELENP)) Tarde (3) Diferencia de medias
t-valor N t-valor N t-valor N (2)-(1) (3)-(1) (2)-(3)
Porcentaje de acierto en los items
::ii?;iﬁcadé” sonido | 555 ‘(325137’3)7 732 6(5128523? 1262 ((Sg'sz? 984 | 2569 1514 1259 | 1994 | -3.828"
gg’;ggl‘*&lﬂgﬁ;s 252 ‘(‘13_;’507? 732 (‘359153) 1262 ;22.6453; 984 | -0389 1514 -0.863 1994 | 0474
Omisin 252 ?25.588773; 732 ?1‘;2937? 1262 5(1‘.‘6%)3 984 | 1638 1514 1800 | 1994 | 0162
E:IZEficgszzriie o 252 ?1?5%? 732 3(?.'1%‘1‘)0 1262 (35'759%3) 984 | 0664 1514 | 1312 | 1994 | 0.648
Fluidez 252 (21?523;3) 732 ?1456:75? 1262 (202.648662) 984 1858 | 1514 -4871** 1994 | 3.013*
Comprension lectora M ‘r(’;_g;‘)‘ 337 2_7(‘32975(; 583 (51?2‘2; 448 | 3216 694 4923 920 = 1707
Comprensién oral 252 (2?63:92) 732 %?313? 1262 ?‘f '97813) 984 | 1393 1514 -3610 = 1994 = 2.216
;‘;Zga palabras 141 (?ics):) 395 (51?§75,58? 679 ;Z% 536 1625 820 -3373 1074 | 4998
ﬁ:::sadé” palabras 141 (53376203) 395 3.75%489)’ 679 (5;21%‘; 536 | -0774 820 -4600 | 1074 | 3.826
Numero de items acertados

::iec?at:ﬁcadé” sonido | 555 (60‘.52‘11% 732 8.122853) 1262 (g:ggi) 984 | 0257 1514 0126 | 1994 | -0.383"
;:g;ggig;elr:solstergs 252 (%1.'762591) 732 (ﬂﬁ% 1262 (37'32313) 984 | -0195 1514 | -0431 | 1994 & 0.237
Omisin 252 (26.71?;; 72 ()2.5;25) 1262 (32%”1') 984 | 0082 1514 -0.090 | 1994 | 0.008
E;Z?rjic;:zzriie o 252 :g';':g) 732 23225?) 1262 (gggg) 984 | 0332 1514 -0.656 | 1994 | 0.324
Fluidez 252 (321_'3:; 732 ffg%? 1262 (%)éézo?) 984 | 2174 1514 -5700** 1994 | 3526
Comprensién lectora m (32)22‘113) 337 (2?326) 583 (gggg) 448 0193 694 0.295 920 -0.102
Comprensién oral 252 (g'}gg) 732 (g:g;g) 1262 (g:ggi 984 | -0.084 1514 -0217 | 1994 | 0133
;‘;‘;ga palabras 141 (3;1431) 395 (%_12;; 679 (g'j;g) 53 0162 | 820 -0337 1074 | 0500
ﬁ:g:sadén palabras 141 (3224712) 395 (gggg) 679 (%'jg) 536 | -0.077 820 -0.460 = 1074 = 0383
;222?:‘;;?;?& o 252 (%%?) 732 (8:212) 1262 (Od%?f) 984 | 0017 1514 -0.023 | 1994 | 0.006

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 18. Diferencia de medias por jornada para segundo grado

Unica (1) L EGELEN P Tarde (3) Diferencia de medias

t-valor t-valor t-valor N

Porcentaje de acierto en los items

E‘t’r';‘;dmie"w del sonido de las 215 (?633961) 766 ;33;:59) 7 (3_17‘1;2) 981 | -4892 | 1332 7272+ 1883 | 2380
E::t‘i’:;ﬁcadé” de palabras sin 215 %?ésg‘;‘; 766 g;’g; 7 ;50%798; 981 1458 1332 0.237 1883 1221
Fluidez 215 ‘(‘;"19;? 766 (3554662) mz (3;'771883) 981 2605 | 1332 4183 1883 | 1579
Comprensién lectora 169 ?;ff; 620 5(1?1‘;‘6‘? 902 (55;39797? 780 | 8103 | 107 7628 1522 | 0474
Comprensién oral 215 %1127?)4 766 8%1;96) "7 (gf;g:) 981 3883 | 1332 -0148 1883 | 4.031
Numero de items acertados
I(;‘t’r':;dmie"m del sonido de las 215 ?g%? 766 (%TZ;‘; 7 %8‘35767()) 981 2.446" | 1332 3636 1883 | 1190*
SD::t‘i’j;ﬁC“ié” de palabras sin 215 (20?'979782) 766 (30")459%1) mz é?fgg 981 0729 1332 o119 1883 | 061
Fluidez 215 ?2'1?95)1 766 (51_7'3(;72‘)‘ mr (51%74825) 981 3777 | 1332 -6.066* 1883 | 2.289
Comprensién lectora 169 (Zoﬁg) 620 (%‘f)(;?) 902 (ggi%) 789 | 0486 | 107 0.458" 1522 | 0028
Comprension oral 215 %f;’g 766 (gzggi) 17 (g:ggz) 981 0233 | 1332 -0.009 1883 | 0242°
Leyé menos de 24 palabras 215 (g'g;‘;) 766 (8:23712) m7 (8:10% 981 0042 | 1332 -0.032 1883 | -0.009

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-

ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Tabla 19. Diferencia de medias por jornada para tercer grado

W ELELEN)] Tarde (2) Unica (3) Diferencia de medias
t-valor t-valor t-valor
Porcentaje de acierto en los items
15.683 16.648 15.917
Conocimiento del sonido de las letras 798 1329 169 2127 -0.965* 967 -0.234 1498 0731
(0.393) (0.305) (0.946)
46.098 46.802 45153
Fluidez 798 1329 169 2127 -0.704 967 0.945 1498 1.648
(0.682) (0.532) (1.424)
66.342 62152 68.737
Comprension lectora 770 1281 161 2051 4190 931 -2.395 1442 -6.585"*
(0.901) (0.749) (1.952)
Numero de items acertados
15.683 16.648 15.917
Decodificacion de palabras sin sentido 798 1329 169 2127 -0.965* 967 -0.234 1498 0731
(0.393) (0.305) (0.946)
32150 33.330 32.870
Decodificacién de palabras sin sentido 798 1329 169 2127 -1179* 967 -0.719 1498 0.460
(0.411) (0.308) (0.896)
76.061 77.223 74.503
Fluidez 798 1329 169 2127 -1161 967 1.558 1498 2720
(1125) (0.877) (2.349)
X 3.981 3729 4124
Comprensidn lectora 770 1281 161 2051 0.251%* 931 -0.144 1442 -0.395"*
(0.054) (0.045) (0.117)
) 0.033 0.034 0.047
Ley6 menos de 24 palabras 798 1329 169 2127 -0.001 967 -0.015 1498 -0.013
(0.006) (0.005) (0.016)

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-

ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.




Diferencia de medias por nivel socioeconémico (NSE) de la sede

Tabla 20. Diferencia de medias por NSE de la sede para primer grado

Diferencia de medias

t-valor t-valor t-valor

Porcentaje de acierto en los items

Identificacidn sonido inicial 947 62121:;2)2 1052 6(16090%8 18 (2801286) 1999 -4.666"** 1065 -5.834* 170 -1168
Conocimiento del sonido de las letras 947 (‘:)07179; 1052 (‘:)47%‘:; 18 ‘(1;3127? 1999 -4.047 1065 -4.331* 170 -0.284
Omisién 947 ‘:1912;1 1052 3%19357) 18 (5385‘2775) 1999 -9.056** 1065 -9.393*** 170 -0.338
Decodificacion de palabras sin sentido 947 (36291::) 1052 ?(:'8"8959‘3 18 (324;7(1; 1999 -6.861* 1065 -2.274 170 4.588*
Fluidez 947 (10?;36201) 1052 (%77%147) 18 (3311%?31) 1999 -7196** 1065 -11.469* 170 -4.273*
Comprension lectora 339 5(16 732)6 570 ?19383%? 58 2229502; 909 -3728* 397 13.568** 628 17.296**
Comprensién oral 947 (61503132) 1052 (65 964%?; 18 (635_'2%603 1999 -3.651 1065 -0.948 170 2702
Lectura palabras frases 608 ‘(116 64212)7 482 E(’14 7:%1 60 ?5458 637?; 1090 -8.013*** 668 -8.386 542 -0.373
Asociacion palabras frases 608 33689352) 482 ?198712()) 60 2?337?;33) 1090 -5.898" 668 -6.501 542 -0.603

Numero de items acertados

Identificacién sonido inicial 947 2)21132(; 1052 (%16(?3) 18 (g:fg;) 1999 -0.467*** 1065 -0.583* 170 -om7
Conocimiento del sonido de las letras 947 (2:3%%7) 1052 (52315221) 18 %120%%? 1999 -2.024* 1065 -2166* 170 -0142
Omision 947 (Sggg) 1052 (ggg;) 18 (20?72;) 1999 -0.453** 1065 -0.470** 170 -0.017
Decodificacién de palabras sin sentido 947 (106408627) 1052 (1(?:2977) 18 2173?8073; 1999 -3.431 1065 -1137 170 2.294*
Fluidez 047 (31)961) 1052 ((3;35;8) 118 (33%‘?8 1909 | -g419™ 1065 | 3419 | 170 | -5.000"
Comprensién lectora 339 (%?gfl;) 570 (gggg) 58 (322421) 909 -0.224* 397 0.814** 628 1.038**
Comprensién oral 947 (gggl) 1052 (g 325%) 18 (%?:28) 1999 -0.219* 1065 -0.057 170 0162
Lectura palabras frases 608 é)?ézs) 482 (%‘11;‘; 60 (ggig) 1090 -0.801 668 -0.839 542 -0.037
Asociacién palabras frases 608 (%,13?; 482 (56%13) 60 (Sjggg) 1090 | -0.590" 668 0650 | 542 | -0060
Lee menos de 24 palabras por minuto 947 (gg?g) 1052 (gg?g) 18 (gggg) 1999 0147+ 1065 0.088* 170 -0.059

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evalldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 21. Diferencia de medias por NSE de la sede para segundo grado

Diferencia de medias

t-valor t-valor t-valor

Porcentaje de acierto en los items

40.075 44.558 41.021

Conocimiento del sonido de las letras 912 (0.833) 978 0871 94 (2.600) 1890 -4.484* 1006 -0.947 1072 3.537
Decodificacién de palabras sin sentido 912 (507;%? 978 (6(3)2875705) 94 ?;2?; 1890 -5.279*** 1006 1.517 1072 6.796**
Fluidez 912 (:2)48722) 978 ;:)28521:) 94 34557‘; 1890 -7778** 1006 0.199 1072 7.977*
Comprension lectora 692 5(133)9 835 (?1023178) 67 ?326%857) 1527 0781 759 -10.688*** 902 -11.469***
Comprension oral 912 (6:96;9(; 978 (%597543 94 (275(1271) 1890 -1127 1006 -2.401 1072 -1.275

Numero de items acertados

Conocimiento del sonido de las letras o12 fg“%ag 978 (2:"‘237; 94 gggg 1890 | -2.242** | 1006 -0473 1072 1769
Decodificacion de palabras sin sentido | 912 (2:)?47;58) 978 (301"32858) 94 ;"1?‘5%82? 1890 | -2.640°* | 1006 0758 1072 3308
Fluidez 912 5(%3;)4 978 %Tf;? 04 “?’39‘7%?5 1890 | -M.278" | 1006 0289 1072 567"
Comprensién lectora 692 (3'2)2607) 835 (g:gg) 67 (32211) 1527 | 0047 759 | 064t | 902 | -0.688"
Comprensién oral 912 (3'323) 978 (3:3‘;3) o4 (ggg) 1890 | -0.068 | 1006 0144 1072 -0.076
Ley6 menos de 24 palabras o2 (8:(2)5) 978 (8:13‘?1) o4 (gigi;) 1890 | 0077 | 1006 | -0.069 | 1072 -0146"

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Tabla 22. Diferencia de medias por NSE de la sede para tercer grado

Diferencia de medias

t-valor t-valor t-valor

Porcentaje de acierto en los items

Decodificacion de palabras sin 62.230 69.201 65.389

oo 982 o753 | ™ (0:645) 131 (osy | 209 -6.971 m3 3159 1245 3.812

) 43.851 49.023 45154 } .
Fluidez 982 o062 | ™4 (0.554) 131 (1719) 2096 5172 m3 1303 1245 3.870

) 63.014 66143 48.800
Comprensién lectora 940 o862 | 1083 (0759) 125 567 | 2023 3129 1065 14.214 1208 | 17343

Numero de items acertados

Conocimiento del sonido de las 15.31 17148 16.458

cono 82 | oy ™ oy 3 (ors | 209 | g3 m3 147 1245 | 0690
SDj:t‘i’;;ﬁ‘:ad‘"” de palabras sin 982 (ggﬁ) ma (30262031) 131 (35'967965) 2096 | -3.485™ m3 1,580 1245 | 1906
Fluidez 982 31?63355‘)‘ M4 ?3'985‘? 3 (724 :é’;)' 2096 | 8534 | M3 2149 1245 | 6.385"
Comprensién lectora 940 (g_g;”z) 1083 (g:giz) 125 (20'?523 2023 | -0188™ | 1065 | 0853 | 1208 | 1.041%
Ley6 menos de 24 palabras 982 (gggé) M4 (g:ggg) el (%%‘1‘3 2096 0.016" "3 0004 | 1245 | 0020

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evallan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Diferencia de medias por gona

Tabla 23. Diferencia de medias por zona para primer grado

Urbano (1) Rural (2) Diferencia de medias
t-valor t-valor (1)- (2)
Porcentaje de acierto en los items
Identificacion sonido inicial 2071 ?057189; 106 (62155;) 2177 3.684
Conocimiento del sonido de las letras 2071 é)2572427) 106 (:“3|7873366) 2177 5.012*
Omisién 207 ?04 7%92? 106 ?;;i? 2177 0137
Decodificacién de palabras sin sentido 2071 (3(?624?25; 106 (226;11; 2177 10.095***
Fluidez 2071 (20861;%1) 106 (222;267? 2177 5.623*
Comprensién lectora 959 37093727) 29 ?66 7":’33 988 11.425*
Comprensién oral 2071 (6067%13‘; 106 ?392354:; 2177 -2.826
Lectura palabras frases m2 ‘(‘192%53? 77 (21191;) 189 -3.764
Asociacion palabras frases 1112 ?1525;%‘;' 77 (548487?;1) 1189 -3.328
Numero de items acertados

Identificacion sonido inicial 207 (gggg) 106 (S;g%) 2177 0.368
Conocimiento del sonido de las letras 2071 (201;;% 106 2521688) 2177 2.506*
Omisién 2071 ((2)2)2?)) 106 (2061318) 2177 0.007
Decodificacion de palabras sin sentido 2071 (1(?;2[:) 106 213200577) 2177 5.048**
Fluidez 207 (20861;991) 106 (22%58267? 2177 5.623*
Comprension lectora 959 (332‘2) 29 ((2)‘71(9;) 988 0.686*
Comprensién oral 2071 (332;) 106 (?)156)(5)) 2177 -0170
Lectura palabras frases 112 (‘(1)?23 05) 77 ( gf;f)) 1189 -0.376
Asociacion palabras frases m2 (%?252) 77 ((5)3‘81;) 189 -0.333
Lee menos de 24 palabras por minuto 2071 (%509”8) 106 (8(6)?12) 2177 -0.190***

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evalldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.
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Tabla 24. Diferencia de medias por zona para segundo grado

Urbano (1) Rural (2) Diferencia de medias
t-valor t-valor (1)- (2)
Porcentaje de acierto en los items
Conocimiento del sonido de las letras 1880 ‘(1368163? 127 é22%3<’51) 2007 0.831
Decodificacién de palabras sin sentido 1880 (%063;763 127 ?2826237? 2007 1.686
Fluidez 1880 (37513(25) 127 ?1582285? 2007 1.856
Comprensién lectora 1508 (5572793; 102 (gzi;:g) 1610 0.849
Comprension oral 1880 (605 750%? 127 (6293924; 2007 -4.362
Numero de items acertados

Conocimiento del sonido de las letras 1880 (5240371) 127 ?1118136; 2007 0.416
Decodificacion de palabras sin sentido 1880 (3(?31?:) 127 2(?131)5 2007 0.843
Fluidez 1880 (503 78652? 127 (5222) 2007 2.691
Comprensidn lectora 1508 (3(1)7486) 102 (gg; 1610 0.051
Comprensién oral 1880 (ggig) 127 (ggg) 2007 -0.262
Ley6é menos de 24 palabras 1880 (82)8059) 127 (8;93;) 2007 -0.012

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaluan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

Tabla 25. Diferencia de medias por zona para tercer grado

Urbano (1) Rural (2) Diferencia de medias

t-valor t-valor (1)- (2)

Porcentaje de acierto en los items
Decodificacién de palabras sin sentido 2085 ?5429682) 21 6(‘?59821? 2296 5.333**
Fluidez 2085 ?0648213 2N ?12362%? 2296 430"
Comprensién lectora 2010 (6045086; 202 6;7?;51)6 2212 -0.293
Numero de items acertados
Conocimiento del sonido de las letras 2085 (15322:’:) pall 2575??;7) 2296 -0.274
Decodificacién de palabras sin sentido 2085 (g?;f;) 21 (35)7‘;%1; 2296 2.666**
Fluidez 2085 (707::55) 21 Z;;Z; 2296 6.814**
Comprension lectora 2010 (gggg) 202 (218(3:) 2212 -0.018
Leyd menos de 24 palabras 2085 (88(3)2) pAll (%%‘1143) 2296 -0.009

Nota: N = nimero de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estdndar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen
mediante pruebas t pareadas, que evaldan si la diferencia de medias es estadisticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadisti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01.

64







. EVIDENCIA
POTENCIAL

EEEEEEEEEEE

@ GRUPO BANCO MUNDIAL




	Lista de siglas y acrónimos
	Sumario

	Resumen ejecutivo 
	Introducción: la lectura como base del aprendizaje y del desarrollo
	2
	Descripción de la EGRA 
	a. Descripción de los perfiles lectores
	b. Descripción de riesgo de rezago


	Muestra de la EGRA en el 2024 de las IE públicas de Medellín
	Administración de pruebas EGRA
	Resultados de las IE públicas de Medellín 
	1. ¿Cuál es el nivel de fluidez lectora de los estudiantes en primer, segundo y tercer grado? ¿Cuál es el porcentaje de estudiantes que necesita apoyo para mejorar su nivel de lectura y comprensión lectora? 
	2. ¿Cómo se diferencia el nivel de fluidez lectora por grupos poblacionales en primer, segundo y tercer grado? 
	a. Análisis por género
	b. Análisis por zona
	c. Análisis por edad
	d. Análisis por jornada escolar
	e. Análisis por institución educativa


	3. ¿Cuál es el nivel de comprensión oral y lectora de los estudiantes de primer, segundo y tercer grado? 
	a. Comprensión oral
	b. Comprensión lectora



	5
	Consideraciones finales para orientar el fortalecimiento de la lectura en los primeros grados 
	Referencias
	Anexos
	Anexo I. Pruebas esperadas y realizadas
	Anexo II. Análisis de comprensión oral por subgrupos poblacionales
	Anexo III. Modelos predictivos 
	Anexo V. Diferencia de medias 


	Figura 1. Efecto Mateo en la lectura: brechas en la fluidez a través de los grados
	Figura 2. Distribución de estudiantes evaluados según perfiles lectores y su nivel de riesgo de rezago: resultados de primer grado de EGRA 2024 en Medellín
	Figura 3. Distribución de estudiantes evaluados según perfiles lectores y su nivel de riesgo de rezago: resultados de segundo grado de EGRA 2024 en Medellín
	Figura 4. Distribución de estudiantes evaluados según perfiles lectores y su nivel de riesgo de rezago: resultados de tercer grado de EGRA 2024 en Medellín
	Figura 5. Porcentaje de estudiantes evaluados según niveles de riesgo de rezago por grado en 2024
	Figura 6. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por grado y género en 2024
	Figura 7. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por grado y zona en 2024
	Figura 8. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por grado y grupos de edad en 2024
	Figura 9. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por grado y jornada escolar en 2024
	Figura 10. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institución educativa en primer grado en 2024
	Figura 11. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institución educativa en segundo grado en 2024
	Figura 12. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institución educativa en tercer grado en 2024
	Figura 13. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión oral) por grado en 2024
	Figura 14. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión lectora) por grado en 2024
	Figura 15. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión lectora) por grado y género en 2024
	Figura 16. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión lectora) por grado y zona en 2024
	Figura 17. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión lectora) por grado y edad en 2024
	Figura 18. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (comprensión lectora) por grado y jornada en 2024
	Figura 19. Porcentaje de estudiantes por género que respondió correctamente entre 0 y 6 preguntas de comprensión oral

	Figura 20. Porcentaje de estudiantes en zonas rurales y urbanas que respondió correctamente entre 0 y 6 preguntas de comprensión oral
	Figura 21. Porcentaje de estudiantes por edad que respondió correctamente entre 0 y 6 preguntas de comprensión oral
	Figura 22. Relación de la fluidez lectora y comprensión oral con la comprensión lectora
	Tabla 1. Perfiles lectores por grado
	Tabla 2. Descripción de los perfiles de lectura
	Tabla 3. Perfiles lectores por grado
	Tabla 4. Número de pruebas esperadas y realizadas por grado
	Tabla 5. Número de pruebas esperadas y realizadas para primer grado
	Tabla 6. Número de pruebas esperadas y realizadas para segundo grado
	Tabla 7. Número de pruebas esperadas y realizadas para tercer grado
	Tabla 8. Modelo predictivo de comprensión lectora
	Tabla 9. Diferencia de medias por ciudad para primer grado
	Tabla 10. Diferencia de medias por ciudad para segundo grado
	Tabla 11. Diferencia de medias por edad para primer grado
	Tabla 12. Diferencia de medias por edad para segundo grado
	Tabla 13. Diferencia de medias por edad para tercer grado
	Tabla 14. Diferencia de medias por género para primer grado
	Tabla 15. Diferencia de medias por género para segundo grado
	Tabla 16. Diferencia de medias por género para tercer grado
	Tabla 17. Diferencia de medias por jornada para primer grado
	Tabla 18. Diferencia de medias por jornada para segundo grado
	Tabla 19. Diferencia de medias por jornada para tercer grado
	Tabla 20. Diferencia de medias por NSE de la sede para primer grado
	Tabla 21. Diferencia de medias por NSE de la sede para segundo grado
	Tabla 22. Diferencia de medias por NSE de la sede para tercer grado
	Tabla 23. Diferencia de medias por zona para primer grado
	Tabla 24. Diferencia de medias por zona para segundo grado
	Tabla 25. Diferencia de medias por zona para tercer grado


