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Résumé Exécutif 

Ce rapport présente une analyse approfondie des programmes éducatifs “Teaching 
at the Right Level” (TaRL) et Sanady classique, visant à éclairer leur impact sur les 
performances scolaires au Maroc. La question centrale de cette étude est de 
déterminer si le programme TaRL améliore les résultats scolaires des enfants qui ne 
bénéficient pas directement du programme. Contrairement à l'étude antérieure 
intitulée “Évaluation de l’approche Teaching at the Right Level (TaRL) implémentée 
par la Fondation Sanady au Maroc1”, cette étude intègre un groupe de contrôle pour 
isoler l'effet net de chaque programme et analyser les résultats de l’ensemble des 
élèves dans les écoles ayant bénéficié de remédiation, y compris les bénéficiaires et 
non-bénéficiaires.   

Pour l'Initiative Nationale pour le Développement Humain (INDH), cette étude vise à 
offrir des recommandations stratégiques essentielles pour optimiser le ciblage des 
programmes éducatifs. Il s'agit de déterminer s'il est plus efficace de concentrer les 
efforts sur un nombre restreint d'écoles avec un plus grand nombre d'élèves 
bénéficiaires, si les externalités positives sont absentes ou limitées, ou, au contraire, 
de toucher un plus grand nombre d'écoles avec moins d'élèves bénéficiaires afin de 
maximiser les externalités. Cependant, plusieurs facteurs imprévus, liés à la grève 
des enseignants survenue l’année de la mise en place du programme, n’ont pas 
permis de mettre en œuvre le plan d’analyse initial. Celui-ci prévoyait d’estimer l’effet 
pur du programme, d’une part sur les bénéficiaires – les effets directs – et, d’autre 
part, sur les non bénéficiaires – les effets indirects ou externalités du programme. 
Par conséquent, l’analyse estime l’impact moyen de TaRL et de Sanady classique au 
niveau de l’école, c’est-à-dire une moyenne pondérée des effets du programme sur  
les bénéficiaires et les non bénéficiaires. 

Pour évaluer l'impact des programmes, nous avons utilisé la méthodologie de la 
double différence (DD). Cette approche statistique nous a permis de comparer les 
changements de résultats scolaires dans les groupes de traitement (les écoles qui 
ont reçu les programmes TaRL ou Sanady classique) par rapport au groupe de 
contrôle (les écoles qui n’ont pas reçu de remédiation scolaire), avant et après 
l'intervention. En contrôlant pour les tendances temporelles communes, la méthode 
DD nous aide à estimer l'effet net des programmes, en tenant compte des variations 
qui auraient pu se produire en l'absence de l'intervention. 

En comparant les performances des l’ensemble des élèves dans les écoles qui ont 
mis en œuvre les programmes TaRL (groupe A) et Sanady classique (groupe B) avec 
celles du groupe de contrôle (groupe C), nous avons trouvé que les coefficients 
observés pour les deux programmes étaient généralement faibles et non 
significatifs. Ces résultats doivent cependant être interprétés avec prudence. D'une 
part, l’absence d’un effet moyen au niveau de l’école n’indique pas que le 
programme n’a pas eu un effet direct sur les bénéficiaires : il est possible que cet 
effet existe, mais que la proportion de bénéficiaires soit trop limitée pour être 

1 Le rapport de l’évaluation d’impact de TaRL est disponible sur ce lien. 
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détectée au niveau de l’école. D’autre part, les grèves ont pu réduire l’intensité du 
traitement, diminuant ainsi notre capacité à détecter un effet. Cela suggère que 
mesurer l’effet du programme nécessiterait de poursuivre l’analyse sur plusieurs 
années, plutôt que de se limiter à la première année de mise en place. 
Troisièmement, la performance des élèves est capturée par les notes attribuées par 
les enseignants, or l’analyse montre que ces notes constituent un signal imprécis de 
la performance effective. Cela indique que l’utilisation de tests standardisés de type 
ASER, à la fois pour sélectionner les élèves bénéficiaires de TaRL et pour mesurer 
rigoureusement les effets du programme, est essentielle. 

En conclusion, bien que les résultats actuels ne montrent pas d'effets significatifs 
sur les performances scolaires des élèves, une approche prudente et continue 
d'évaluation et d'adaptation des programmes pourrait révéler des impacts positifs à 
long terme.  

1.​ Introduction 

Ce rapport s'inscrit dans la continuité de l'étude précédente intitulée “Évaluation de 
l’approche Teaching at the Right Level (TaRL) implémentée par la Fondation Sanady 
au Maroc2” tout en se distinguant par plusieurs aspects clés qui enrichissent la 
compréhension de l’impact des programmes de remédiation mis en place par la 
Fondation Sanady. Alors que l'étude précédente comparait les écoles appliquant 
l'approche TaRL à celles suivant le programme Sanady classique3, ce nouveau 
rapport vise à comparer ces approches à un groupe de contrôle, afin d’estimer l’effet 
« pur » de ces programmes. Nous comparons les résultats de l’ensemble des élèves 
dans les écoles ayant bénéficié de TaRL, incluant à la fois les bénéficiaires directs et 
non-bénéficiaires, à ceux des élèves des écoles du groupe de contrôle. Cet aspect 
n'a pas pu être traité dans l'étude initiale en raison de l'absence d'un groupe de 
contrôle permettant de mesurer l’effet de chaque programme et d'un échantillon 
d’élèves au sein des écoles des groupes A et B limité aux bénéficiaires.  

L'impact des programmes peut s'étendre au-delà des bénéficiaires immédiats : le 
programme peut indirectement bénéficier aux élèves non ciblés dans les mêmes 
écoles. Ainsi, l'étude des éventuelles externalités positives permet d’évaluer ces 
effets indirects et d'apporter des indications supplémentaires sur l’impact global du 
programme. Duflo et al. (2011) ont montré que le suivi des élèves par niveau de 
compétence peut créer des effets de débordement (spillovers) positifs, car les 
élèves bénéficient de l'apprentissage aux côtés de pairs de capacités similaires, ce 
qui améliore l'efficacité de l'enseignement. De plus, Kremer et al. (2009) ont exploré 
comment les incitations à l'apprentissage peuvent avoir des effets indirects sur les 

3 Les résultats de l’évaluation d’impact du programme TaRL comparé au programme Sanady classique 
montrent que, globalement, TaRL n'a pas produit d'effets significatifs sur les compétences de base des 
élèves comparé au programme Sanady classique. Une analyse des coûts a révélé que le coût de Sanady 
classique est légèrement plus élevé (4,2%). Les dynamiques de genre observées, bien que présentant 
quelques variations, ne permettent pas de conclure de manière claire si ces différences sont attribuables 
au programme ou au genre des enseignants. Le programme TaRL n'a pas eu d'impact significatif par 
rapport au Sanady classique sur la perception des enseignants, que ce soit en termes d'association du 
genre avec les matières ou de perception des comportements en classe.  

2 Le rapport de l’évaluation d’impact de TaRL est disponible sur ce lien. 
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pairs non ciblés, en améliorant l'environnement d'apprentissage global et en 
motivant les élèves à s'engager davantage dans leurs études. Ces études soulignent 
que les effets de débordement (spillovers) peuvent survenir lorsque les interventions 
modifient la dynamique de la classe, influençant ainsi positivement les élèves qui ne 
participent pas directement aux programmes. 

Bien que l’intention initiale ait été d’estimer l’effet pur du programme sur les 
bénéficiaires et les non-bénéficiaires séparément – afin de mesurer l’effet direct du 
programme ainsi que les effets indirects ou externalités – cela n’a pas été possible 
en raison de plusieurs facteurs contextuels imprévus liés à la grève des enseignants 
survenue l’année de la mise en œuvre du programme. Il était initialement prévu de 
conduire des tests standardisés non seulement dans les écoles recevant TaRL, mais 
également dans celles du groupe de contrôle. Cela aurait permis d’identifier les 
élèves qui auraient reçu une remédiation dans les écoles du groupe de contrôle – ou 
« bénéficiaires potentiels » – et donc d’estimer séparément les effets purs directs du 
programme (en comparant les bénéficiaires effectifs des écoles du groupe A avec 
les bénéficiaires potentiels du groupe C) et les effets indirects (en comparant les 
non-bénéficiaires effectifs du groupe A avec les non-bénéficiaires potentiels du 
groupe C). En raison des grèves, il n’a pas été possible de conduire ces tests, et la 
décision a été prise d’utiliser des données administratives incluant les notes de 
contrôle continu attribuées aux élèves par leurs enseignants. L’idée était d’utiliser les 
données du groupe A pour construire un modèle prédictif permettant de prédire le 
statut de bénéficiaires potentiels chez les élèves du groupe C. À la réception des 
données, nous avons réalisé que les notes attribuées par les enseignants n’étaient 
pas suffisamment prédictives du statut de remédiation dans le groupe A et qu’il était 
donc impossible d’identifier avec précision les bénéficiaires potentiels dans le 
groupe C. 

Par conséquent, nous avons décidé d’estimer l’effet du programme au niveau de 
l’école. L’estimation obtenue représente donc une somme pondérée de l’impact 
direct sur les bénéficiaires et les non bénéficiaires. Elle ne permet pas d’évaluer 
directement la présence d’effets de débordement (spillovers). Cependant, elle 
devrait permettre de déterminer si, dans sa conception actuelle, le programme a 
permis d’améliorer les résultats au niveau de l’école. 

Un enjeu central de cette étude est d’éclairer les décisions de ciblage des 
programmes menés par l’Initiative Nationale pour le Développement Humain (INDH). 
Il s’agit de déterminer s’il est plus efficace de concentrer les efforts sur un nombre 
restreint d’écoles avec un plus grand nombre d’élèves bénéficiaires, si les 
externalités positives sont absentes ou limitées, ou, au contraire, de toucher un plus 
grand nombre d’écoles avec moins d’élèves bénéficiaires afin de maximiser les 
externalités. Cette question de ciblage est cruciale pour optimiser l'impact des 
interventions éducatives. 

En somme, ce rapport a pour objectif de fournir une analyse approfondie des 
impacts des programmes éducatifs, en prenant en compte leurs effets directs et 
indirects, afin d’éclairer les décisions stratégiques de l’INDH et de formuler des 
recommandations pour une éventuelle mise à l’échelle des initiatives de soutien 
scolaire. 
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Deux objectifs principaux guident cette évaluation : 

1. Renforcer les preuves rigoureuses de l'impact des approches TaRL et 
Sanady classique, en générant des données probantes sur l'impact de 
chaque approche dans les écoles traitées.  

2. Informer les décisions stratégiques de l’INDH concernant le ciblage des 
programmes, en déterminant si le ciblage actuel de TaRL entraîne une 
amélioration de la performance moyenne des élèves au niveau des écoles 
bénéficiaires.  

Les recommandations issues de cette évaluation sont essentielles pour orienter les 
décisions stratégiques afin de renforcer l'efficacité des interventions de soutien 
scolaire au Maroc.  

L'analyse s'inscrit dans la continuité de travaux précédents visant à mesurer les 
effets d'interventions de remédiation éducative tels que ceux de Banerjee et. al 
(2007),  Lavy et Schlosser (2005) et Gutiérrez et Rodrigo (2014), qui ont exploré les 
effets  de programmes de rattrapage scolaire. L'étude de Banerjee et al. (2007) a 
montré qu'un programme de rattrapage éducatif a augmenté les résultats moyens 
aux tests de tous les enfants dans les écoles traitées de 0,28 écart-type. L'étude de 
Lavy et Schlosser (2005) estime l'effet du programme sur la performance scolaire 
moyenne, bien qu'une fraction seulement des élèves ait reçu le traitement, et tentent 
de distinguer les effets sur les participants des effets de débordement (spillovers) 
sur leurs camarades. Leurs résultats indiquent que les participants au programme 
ont gagné en moyenne deux unités de crédit supplémentaires4 sans diminuer leur 
résultat moyen, tandis que le programme n'a eu aucun effet sur les résultats des 
étudiants non traités. L’étude de Gutiérrez et Rodrigo (2014) a constaté que les 
élèves participant au programme de remédiation en mathématiques observaient une 
augmentation plus importante de leurs notes scolaires après la mise en œuvre du 
programme, et que la différence de notes entre les participants et non-participants 
diminuait au fil du temps. 

En outre, des recherches récentes ont exploré la présence d’effets de débordement  
(spillovers) au niveau de la classe. Saavedra et al. (2017) ont trouvé qu'un 
programme de remédiation a permis aux élèves assignés aux sessions de 
remédiation d'obtenir des scores supérieurs de 0,12 écart-type à un test final en 
sciences. Toutefois, l'éducation de rattrapage n'a pas produit de débordements au 
sein des élèves en mathématiques ni sur d'autres élèves. Holmlund et Silva (2014) 
ont étudié une intervention visant les compétences non cognitives et ont constaté 
que, bien que l'intervention ait eu des effets bénéfiques sur la présence scolaire, elle 
n'a pas conduit à une amélioration des résultats cognitifs. En revanche, la politique a 
généré des effets de débordement (spillovers) positifs sur les scores des tests des 
étudiants non traités. 

La structure du rapport est organisée comme suit : le chapitre 2 traite de la 

4 Les unités de crédit sont utilisées dans le système scolaire de l'étude, où les élèves peuvent choisir 
d'être testés à divers niveaux de compétence, chaque test attribuant de une à cinq unités de crédit par 
sujet, selon la difficulté. Certains sujets sont obligatoires et, pour beaucoup, le niveau le plus basique 
équivaut à trois crédits. Un minimum de vingt crédits est requis pour obtenir un certificat de fin d'études. 
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présentation, du traitement et de la description des données. Le chapitre 3 présente 
une description de la méthodologie utilisée et des limites de l’étude. Le chapitre 4 
porte sur les résultats de l’analyse d'impact des programmes TaRL et Sanady 
classique. Enfin, le chapitre 5 se concentre sur la discussion des conclusions et sur 
les recommandations. Il est important également de souligner que les détails 
concernant l'intervention, le contexte et la méthodologie de l'essai contrôlé 
randomisé ont été présentés dans le rapport de l'étude précédente, auquel il est 
possible de se référer si besoin. 

2.​ Présentation des données 

2.1.​ Population cible et assignation du traitement 

La population cible de cette étude comprend tous les élèves des niveaux de la 3ème 
à la 6ème année de primaire. L’échantillonnage pour cette étude a été réalisé en 
deux temps : d’une part, les écoles dans lesquelles les programmes TaRL et Sanady 
classique (groupes A et B) ont été mises en place ont été sélectionnées en vue de 
conduire une évaluation d’impact utilisant la méthode de l’essai contrôlé randomisé, 
et visant à comparer l’effet de TaRL par rapport à celui de Sanady classique. D’autre 
part, les écoles du groupe de contrôle (groupe C) ont été sélectionnées en vue de 
réaliser une évaluation d’impact quasi-expérimentale (c’est-à-dire n’utilisant pas la 
méthodologie de l’essai contrôlé randomisé) afin de mesurer les effets « purs » de 
chaque programme séparément.  

Les écoles des groupes A et B ont été sélectionnées à partir d’une liste d’écoles 
fournies par la Fondation Sanady, toutes destinées à recevoir un programme de 
remédiation (soit TaRL, soit le programme classique) et ne pouvant donc pas être 
utilisées pour constituer un groupe de contrôle. L'objectif initial était de sélectionner 
60 écoles, soit 30 réparties aléatoirement dans chaque groupe, pour l’essai contrôlé 
randomisé. En raison de difficultés opérationnelles lors de la mise en place du 
programme, une région a finalement été exclue, ce qui a entraîné une réduction du 
nombre total d’écoles, avec un total final de 25 écoles dans le groupe A et 26 écoles 
dans le groupe B. Le Tableau 1 reflète ces ajustements et présente un résumé des 
écoles dans chaque groupe. 

Il est important de noter que, dans les écoles traitées, seuls certains élèves sont 
bénéficiaires des programmes. Dans le cadre du programme TaRL, les bénéficiaires 
représentent de 19% à 35% des élèves dans les écoles concernées, tandis que pour 
le programme Sanady classique, cette proportion est de 20% à 38%. La Fondation 
Sanady fait passer un test de type Annual Status of Education Report (ASER) aux 
élèves inscrits entre la 3ème et la 6ème année du primaire. Dans les écoles du 
groupe A, en fonction de leurs résultats à ce test, les élèves reçoivent un soutien 
TaRL (bénéficiaires) ou ne reçoivent pas de soutien supplémentaire 
(non-bénéficiaires). En revanche, pour le programme Sanady classique, la sélection 
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des bénéficiaires se fait en fonction de la moyenne des notes : les élèves ayant une 
moyenne générale de 6 sur 10 ou moins reçoivent le soutien Sanady classique, dans 
les écoles du groupe B5. 

Les écoles du groupe de contrôle ont été sélectionnées aléatoirement à partir d'une 
liste d'écoles fournie par le MENPS6, en vue de conduire une évaluation d’impact 
reposant sur la méthodologie de la double différence et visant à mesurer les effets 
purs des programmes TaRL et Sanady classique. Un total de 30 écoles furent 
sélectionnées initialement mais en raison des grèves d’enseignants, seulement 21 
écoles figurent dans l'échantillon final. Il est important de mentionner que la liste 
fournie par le MENPS contenait une erreur dans la variable « nombre total d'élèves 
», ce qui a conduit à un échantillonnage sous-optimal. Cette inexactitude du nombre 
d’élèves par école n'a pu être découverte qu'après la réception et le nettoyage des 
données MASSAR. 

Les données MASSAR de l'année scolaire 2022-2023 ont révélé une divergence 
substantielle par rapport à la liste fournie par le MENPS, indiquant environ quatre 
fois plus d'élèves que le nombre initialement rapporté sur la liste utilisée pour 
l'échantillonnage du groupe C. En raison de cette sous-estimation, les écoles 
figurant sur la liste du MENPS semblaient, en moyenne, plus petites que celles du 
groupe Sanady. Pour améliorer la comparabilité, les écoles ayant un effectif total 
déclaré de 90 élèves ou moins ont été exclues de la liste servant à l'échantillonnage. 
Cependant, comme les effectifs réels étaient nettement supérieurs à ceux rapportés 
initialement, cette décision d'exclusion a probablement conduit à la sélection 
d'écoles beaucoup plus grandes, modifiant ainsi la composition du groupe de 
contrôle. Ceci explique les différences systématiques observées entre les écoles 
des groupes A et B et les écoles du groupe C (section 2.3). 

Tableau 1 - Échantillon final des écoles 

 Nombre 
d’écoles 

supprimés 

Nombre 
cumulé 

d’écoles  

Groupe A (TaRL) 

Écoles de l’échantillon initial  30 

Exclusion de l’école Sidi Ali Louzane 1 29 

Exclusion de la province de Taroudant 4 25 

Groupe B (Sanady classique) 

Écoles de l’échantillon initial  30 

6 La liste avait d'informations sur la taille des écoles en 2022-2023. 

5 Les écoles échantillonnées sont les mêmes que celles utilisées dans l'étude précédente. Cependant, 
dans le cadre de cette étude, il n'y a pas de critère de sélection spécifique ; nous analysons au niveau de 
l’école. 
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Exclusion de la province de Taroudant 4 26 

Groupe C (Contrôle) 

Écoles de l’échantillon initial  30 

Exclusion de la province de Taroudant 9 21 

2.2.​ Types des données 

Les données utilisées dans cette étude proviennent de la base de données MASSAR 
du système d'information du Ministère de l’Éducation Nationale, du Préscolaire et 
des Sports (MENPS). Cette base de données inclut des informations détaillées sur 
les élèves, telles que l’information associée à l’école, leur enseignant, et les notes 
moyennes obtenues au cours de l'année scolaire pour trois matières : arabe, 
français, et mathématiques. Le code MASSAR, un identifiant unique attribué à 
chaque élève, permet de suivre leur parcours scolaire sans avoir recours à des 
informations personnellement identifiables. Pour mener à bien notre recherche, le 
Ministère de l'Éducation nous a accordé l'accès à un sous-ensemble de la base de 
données MASSAR contenant des informations anonymes sur les élèves des écoles 
primaires dans l'échantillon, localisées dans les provinces d’El Jadida, Nouaceur et 
Skhirate-Témara. Les variables pertinentes disponibles incluent les caractéristiques 
des élèves, telles que le genre et les notes moyennes, ainsi que des informations sur 
les écoles, comme le nombre d'enseignants et la localisation géographique. Les 
écoles de notre échantillon, constituant les groupes A, B et C, ont été identifiées en 
utilisant le code unique au niveau des écoles, attribué par le MENPS. 

La recherche de Gazeaud et Ricard (2023), qui étudie les effets des programmes de 
transferts monétaires conditionnels sur la scolarisation au Maroc, a également utilisé 
les données MASSAR pour obtenir des informations sur les élèves de l'école 
primaire dans différentes municipalités. 

Nettoyage des données 

Afin de garantir la qualité et la fiabilité des données collectées, un processus 
rigoureux de nettoyage des données a été mis en œuvre. Ce nettoyage est essentiel 
pour s'assurer que les données utilisées répondent aux attentes et aux objectifs de 
l’étude. 

D’abord, nous avons traité les doublons parmi les enregistrements des élèves. Il était 
crucial de s'assurer que chaque élève, identifié par un code unique, n'apparaisse 
qu'une seule fois par année scolaire. Cela a impliqué la vérification des entrées 
dupliquées et l'élimination des lignes contenant des valeurs manquantes, afin de ne 
conserver que les enregistrements les plus complets. En outre, la vérification des 
données manquantes a également été une étape importante. Si un élève avait toutes 
ses notes manquantes, il était supprimé des données. Ce fut le cas pour six élèves 
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qui ont été éliminés en raison de l'absence de notes dans les trois matières étudiées.  

Nous avons également retiré certaines écoles des données. Une école du groupe C 
a été exclue parce que nous n'avions des informations que pour une seule année, ce 
qui ne nous permettait pas de faire une analyse des tendances au fil du temps. De 
même, une école du groupe A a été retirée parce qu'elle n'avait aucun élève 
bénéficiaire au programme TaRL, ce qui suggère un problème dans la mise en 
œuvre du protocole d'évaluation. Après ces exclusions, le nombre final d'écoles est 
de 24 pour le programme TaRL, 26 pour le programme Sanady Classique et 20 pour 
le groupe de contrôle. 

Nous avons effectué des vérifications d'équilibre sur les variables observables entre 
l'échantillon initial et l'échantillon final, afin de comparer les échantillons avant et 
après le nettoyage des données. L'échantillon initial correspond à l'ensemble de 
données avant le nettoyage, c'est-à-dire avant l'exclusion des deux écoles 
mentionnées précédemment, tandis que l'échantillon final correspond à l'ensemble 
de données après cette exclusion, que nous utilisons pour notre analyse. Ces 
vérifications permettent de s'assurer qu'il n'y a pas de différences significatives sur 
des variables clés telles que le nombre d'écoles, le nombre d'enseignants, le 
nombre d'élèves, la proportion d'élèves féminines, le ratio élèves/enseignant, les 
notes moyennes pour chaque matière, et la proportion des écoles pour chaque 
province. Les résultats de ces vérifications montrent que les valeurs moyennes des 
variables clés ne sont pas significativement différentes entre l'échantillon initial et 
l’échantillon final (Tableau 6 en Annexe 1) : cela suggère que ces échantillons sont 
comparables.  
 

2.3.​ Description des données 

Cette section présente la composition de l’échantillon à travers des statistiques 
descriptives et compare les différents groupes d’écoles. 
 

2.3.1.​ Taille des écoles 

Ci-dessous, le Tableau 2 montre le nombre des (i) écoles, (ii) enseignants, et (iii) 
élèves par groupe. Cette visualisation aide à comprendre comment les différents 
groupes sont constitués en termes de nombre d'écoles, d'enseignants et d'élèves. 
Le Graphique 1 montre la répartition des élèves selon leur niveau scolaire. Le 
Graphique 2 et le Tableau 3 montrent respectivement la distribution du ratio du 
nombre d'élèves par enseignant et la répartition géographique de ces écoles. Les 
Graphiques 3 et 4 montrent le nombre d’élèves et enseignants par groupe d’école. 

Tableau 2 : Répartition des écoles, enseignants et élèves par groupe d’écoles 

 
 

Variable TaRL  
(Groupe A) 

Sanady classique  
(Groupe B) 

Contrôle 
(Groupe C) 

Nombre d’écoles 24 26 20 

Nombre d’enseignants 329 316 692 
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Graphique 1 : Répartition des élèves par niveau scolaire et par groupe d’écoles 

 

Nous constatons que le groupe C (contrôle) se distingue par un nombre nettement 
plus élevé d'enseignants et d'élèves comparé aux groupes A (TaRL) et B (Sanady 
classique). Cela se traduit également par un ratio d’élèves par enseignant plus élevé 
en moyenne. En moyenne, les écoles du groupe TaRL comptent environ 1 102 élèves 
et 14 enseignants par école. Les écoles du groupe Sanady classique ont en 
moyenne 918 élèves et 12 enseignants par école. Les écoles du groupe de contrôle 
sont plus grandes, avec une moyenne de 3 532 élèves et 33 enseignants par école. 
Cependant, les groupes d’écoles sont similaires en termes de localisation 
géographique, comme le montre le Tableau 3.  

Tableau 3 : Nombre d'écoles par groupe d’écoles en milieu rurale et urbaine 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Nombre d'élèves 26 464 23 876 74 162 

Type de commune TaRL  
(Groupe A) 

Sanady classique  
(Groupe B) 

Contrôle  
(Groupe C) 

Rurale 19 24 15 

Urbaine 5 2 5 
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Graphique 2 : Ratio du nombre d'élèves par enseignant 

 

 

Graphique 3 : Nombre d'élèves par groupe d’école 
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Graphique 4 : Nombre d'enseignants par groupe d’école 

 

Ces différences systématiques entre le groupe de contrôle et les groupes de 
traitement n’affectent pas notre capacité à produire des estimations non biaisées 
des effets du traitement, tant que l’évolution des performances des élèves aurait été 
la même en l’absence de traitement. Ce point est développé plus en détail dans les 
sections consacrées à la méthodologie et aux résultats.  

2.3.2.​ Performance des élèves  

Les graphiques ci-dessous illustrent l'évolution des notes des élèves en arabe, en 
français et en mathématiques, réparties par groupe d’école et par niveau scolaire 
d’élèves.  

La tendance générale des résultats pour les différents niveaux scolaires et matières 
montre une augmentation des notes au cours de la période étudiée (entre 2018 et 
2023). Les données suggèrent un effet de l'épidémie de COVID-19 sur la 
performance des élèves, marqué par une baisse suivie d'une reprise autour de 
l’année 2020. Cette dynamique est principalement observée en mathématiques et en 
français, et semble concerner particulièrement les écoles des groupes A et B. 

Bien qu’il existe quelques différences observées dans l’évolution des résultats entre 
les groupes, la tendance générale semble similaire. Ceci suggère que la 
méthodologie de la double différence, utilisée pour estimer l’effet pur des 
programmes TaRL et Sanady classique, pourrait être appropriée. En effet, cette 
approche repose sur l’hypothèse que les tendances des résultats des élèves 
seraient comparables entre les groupes de traitement et de contrôle (i.e., entre les 
groupes A, B et C) en l'absence du traitement. La section suivante fournit une 
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explication détaillée du principe de cette méthode d’estimation.  

Graphique 5 : Évolution des notes en arabe par groupe d’école et niveau scolaire de 2018 à 2023 

 

 

Graphique 6 : Évolution des notes en français par groupe d’école et niveau scolaire de 2018 à 2023 
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Graphique 7 : Évolution des notes en mathématiques par groupe d’école et niveau scolaire de 2018 à 
2023 

 

 

3.​ Méthodologie 

3.1.​ Introduction 

Les résultats présentés s'organisent autour d’une question de recherche : « Les 
programmes TaRL et Sanady classique améliorent-t-ils les résultats scolaires des 
enfants qui n'en bénéficient pas ? » Cette question vise à évaluer l’impact du 
programme TaRL sur les notes des élèves, en incluant les effets sur les élèves qui ne 
bénéficient pas des programmes de remédiation. 

Pour évaluer les externalités des programmes TaRL, il serait nécessaire de comparer 
les élèves non bénéficiaires des groupes A et B à un groupe comparable d’élèves du 
groupe C7. Pour mettre en place cette méthode, il serait nécessaire d’identifier les 
enfants qui auraient bénéficié de TaRL dans les écoles non bénéficiaires. Comme 
mentionné précédemment, le critère d’éligibilité pour TaRL dans les écoles 
bénéficiaires était basé sur les résultats au test de type ASER, un test standardisé 
permettant de comparer la performance des élèves entre écoles. Cependant, les 
enfants du groupe C n’ont pas passé ce test de type ASER. Par conséquent, il n’est 
pas possible d’appliquer le même critère pour identifier les enfants qui auraient 

7 Application de cette méthode dans Banerjee et. al (2007) et Lavy et Schlosser (2005), qui ont exploré les 
effets à court terme des programmes de rattrapage scolaire, en faisant la distinction entre les étudiants 
participants et les effets de débordement (spillovers) sur les camarades de classe. 
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bénéficié de la remédiation si TaRL avait été mis en place dans leur école, et ceux qui, 
à l’inverse, n’en auraient pas bénéficié8. 

Une alternative consiste à utiliser d’autres informations sur les élèves pour estimer un 
modèle prédictif basé sur la comparaison des bénéficiaires et non-bénéficiaires dans 
les écoles TaRL. Ce modèle permettrait de prédire le statut probable des enfants du 
groupe C en fonction de leurs caractéristiques. Les seules caractéristiques 
disponibles dans les données MASSAR pour cette analyse sont le genre et les 
moyennes continues attribuées par les enseignants dans trois matières : français, 
arabe et mathématiques. Notre analyse préliminaire révèle que ces notes, à elles 
seules, ne sont pas suffisamment informatives pour développer un modèle prédictif 
permettant d’identifier le statut potentiel de bénéficiaire ou non-bénéficiaire du 
programme. Cela s’explique par la forte similarité dans la distribution des notes au 
contrôle continu entre les bénéficiaires de TaRL et les non-bénéficiaires au sein d’une 
même école bénéficiaire. En d’autres termes, les notes attribuées par les enseignants 
sont peu informatives quant aux résultats au test de type ASER9. Il n'est pas possible 
d'identifier, au niveau de l'élève, un seuil de performance académique qui permet à la 
fois d’inclure la majorité des bénéficiaires tout en excluant la plupart des 
non-bénéficiaires. 

Dans ce contexte, notre analyse se concentre sur l'évaluation de l'impact des 
programmes TaRL et Sanady classique au niveau des écoles traitées. Plus 
précisément, nous examinons si la mise en œuvre de chacun de ces programmes se 
traduit par une amélioration des performances scolaires en moyenne au niveau de 
l'établissement, pour les élèves bénéficiaires et les élèves non-bénéficiaires. Cette 
approche nous permet d'évaluer l'efficacité des programmes en considérant les 
résultats globaux des écoles participantes, mais ne permet pas d’isoler les effets sur 
les élèves bénéficiaires d’une part, et non-bénéficiaires d’autre part. En analysant les 
données agrégées au niveau des écoles, nous cherchons à déterminer si les 
interventions ont conduit à des améliorations mesurables dans l'environnement 
éducatif et la performance académique des établissements traités.  

La méthode employée est celle de la double différence (dont le principe est expliqué 
dans l’encadré ci-dessous). Elle complète l’expérience randomisée menée pour 
comparer les modèles TaRL et Sanady classique, en fournissant des résultats moyens 
au niveau de l’école, car les données MASSAR sont disponibles pour l’ensemble des 
élèves des écoles incluses dans l’étude. En contraste, l’échantillon considéré dans 
l’essai contrôlé randomisé comprend seulement 20 enfants par école, qui étaient 
majoritairement bénéficiaires de TaRL, alors que la proportion réelle de bénéficiaires 
par école se situe plutôt autour de 19% à 35% de l’effectif total de l’école.  

 

9 Une régression du statut de bénéficiaire sur les notes des élèves dans le groupe A, montre que moins de 
2% de la variation dans le statut s'explique par la variation des notes. En ajoutant des covariables, ce 
chiffre atteint seulement 16%. 

8 Pour plus d'informations sur les critères d'éligibilité, veuillez vous référer à la note méthodologique. 

 
 

https://drive.google.com/file/d/1WRwCAOdb8cAJ6R8z4nY7gEnYbdKX1W6x/view?usp=sharing
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Méthodologie de la double différence 

La méthode de double différence (ou "différence en différences") est une 
technique statistique utilisée pour évaluer l'effet d'une intervention ou d'un 
traitement en comparant les changements de résultats dans un groupe de 
traitement à ceux d'un groupe de contrôle sur deux périodes distinctes : avant et 
après l'intervention. 

L'idée centrale consiste à utiliser l'évolution de la variable d'intérêt observée dans 
le groupe de contrôle après l'introduction du programme comme une estimation 
de l'évolution qui aurait été observée dans le groupe de traitement en l'absence 
du programme. Ainsi, l'effet du traitement est estimé en soustrayant la variation 
observée dans le groupe de contrôle (qui capte les tendances générales) à celle 
observée dans le groupe de traitement. 

Formellement, si nous notons la note moyenne attribuée dans le groupe  au 𝑌
𝑖𝑡

 𝑖

moment , l'estimateur de double différence est donné par : 𝑡

 

Cet estimateur nous permet de capturer l'effet net de l'intervention en contrôlant 
pour les tendances temporelles communes aux deux groupes. 

La méthodologie de la double différence est illustrée par le graphique suivant : 

Graphique 8 : Double différence 

 

L'une des hypothèses essentielles de la méthode de double différence est celle 
des « tendances parallèles ». Cette hypothèse stipule que, en l'absence de 
l'intervention, les résultats entre les groupes de traitement et de contrôle 
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3.2.​ Impacts de TaRL et Sanady classique 

Nous avons adopté la méthodologie de double différence pour évaluer les impacts 
du programme TaRL et Sanady classique sur les résultats scolaires des élèves. 
L'analyse s'appuie sur l'estimation de l'équation suivante : 

 (1) 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒
𝑖𝑝𝑠𝑡

= α +
τ≠2022

∑ β
τ
𝐷

τ
× 𝑅𝑒𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑠
+ γ𝑅𝑒𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑠
+ ϕ

𝑝
+ δ

𝑡
+ ε

𝑖𝑠𝑡

La variable dépendante est la note de l'élève , enseigné par le professeur , dans 𝑖 𝑝
l'école  au moment .  une variable binaire égale à 1 lorsque l'observation 𝑠 𝑡 𝐷

τ

correspond à l'année t.  une variable binaire qui indique le statut de 𝑅𝑒𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛
𝑠

traitement de l'école s. Lors de l'estimation de l'effet pour TaRL, cette variable prend 
la valeur 1 si l'école fait partie du groupe A. Lors de l'estimation de l'effet pour 
Sanady classique, elle prend la valeur 1 si l'école fait partie du groupe B. Des effets 
fixes au niveau du temps, , sont inclus suivant la spécification standard des δ

𝑡

estimations de double différence. La spécification finale, qui emprunte à la méthode 
de l’étude d'événements, estime un coefficient de double différence  pour chaque 
période étudiée ( ), à l'exclusion de la période de référence en 2022 (un an avant β

τ

l'introduction du traitement). Cette stratégie d'estimation permet à la fois d'estimer 
le coefficient de double différence d'intérêt pour la période post-traitement,  et β

2023
,

de tester l'hypothèse des tendances parallèles, en examinant les coefficients de 
double différence pour les périodes pré-traitement, , , ,  et en β

2018
 β

2019
β

2020
β

2021

vérifiant qu'ils ne sont pas significativement différents de zéro. 

Afin de prendre en compte les différences systématiques de standards de notation 
entre enseignants qui pourraient être observées, nous introduisons des effets fixes 
au niveau des enseignants, .10 Les erreurs standards sont clusterisées au niveau ϕ

𝑝

10 Il convient de noter que, bien que des différences dans les tendances soient observées entre les 
niveaux scolaires, nous avons choisi de ne pas inclure d’effets fixes pour le niveau scolaire, car ceux-ci 
sont en grande partie déjà capturés par les effets fixes au niveau des enseignants, ces derniers étant 
souvent chargés d’enseigner un niveau scolaire donné au sein de l’école. 

 
 

suivraient une trajectoire parallèle au fil du temps. La validité de l'estimation 
repose sur cette hypothèse, parce qu’elle assure que toute différence observée 
dans les changements de résultats après l'intervention peut être attribuée à l'effet 
du traitement, et non à des facteurs confondants qui affecteraient l'évolution des 
notes différemment dans chaque groupe. 

Pour déterminer la crédibilité de cette  hypothèse , il est crucial d'examiner les 
données pré-intervention pour s'assurer que les tendances des résultats étaient 
similaires entre les groupes de traitement et de contrôle. Si les tendances 
divergent déjà avant l'intervention, cela suggère qu’il est improbable que la 
tendance dans le groupe de contrôle est une bonne estimation de la tendance qui 
aurait été observée dans le groupe de traitement en l’absence du traitement. 
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des écoles ( ), l’unité de traitement, afin de prendre en compte la corrélation ε
𝑖𝑠𝑡

potentielle des observations au sein d’une même école.  

Pour évaluer la performance des élèves dans le cadre des programmes TaRL et 
Sanady classique, nous utilisons les notes attribuées par les enseignants au contrôle 
continu. Afin de faciliter l'interprétation des tailles d'effet, ces notes ont été 
normalisées par année pour chaque combinaison sujet-niveau scolaire, en 
soustrayant la moyenne observée dans le groupe de contrôle et en divisant par 
l'écart-type calculé au sein des écoles de ce groupe. Ainsi, un score normalisé de 
0,1 correspond à 0,1 écart-type au-dessus de la moyenne de l'école de comparaison. 
Cette normalisation est cruciale pour interpréter les résultats, parce qu’elle permet 
de quantifier les améliorations en termes d'écarts-types, rendant les effets des 
programmes plus facilement compréhensibles et comparables. 

Interpretation des resultats 

Comme mentionné précédemment, nous ne sommes pas en mesure de définir des 
sous-groupes d'élèves qui auraient été bénéficiaires des programmes TaRL et 
Sanady classique dans le groupe de contrôle. Par conséquent, il nous est 
impossible d'estimer séparément les effets des programmes sur les bénéficiaires 
d'une part, et sur les non-bénéficiaires d'autre part. Puisque nous estimons les 
effets moyens au niveau de l'école, incluant à la fois les bénéficiaires et les 
non-bénéficiaires, l'effet estimé correspond à une moyenne pondérée de ces effets 
distincts. 

Si nous constatons un effet significatif positif des programmes sur les performances 
scolaires globales des écoles, plusieurs explications sont donc envisageables :  

●​ une amélioration pourrait être directement attribuée aux élèves bénéficiaires 
du programme, qui ont potentiellement acquis des compétences ou 
connaissances supplémentaires grâce à l'intervention.  

●​ l'effet positif pourrait également provenir d'externalités positives, où même 
les élèves non participants bénéficient indirectement des améliorations 
induites par le programme, telles que des changements dans la pédagogie 
ou l'environnement d'apprentissage.  

Si aucun effet significatif n'est observé, plusieurs hypothèses peuvent être 
envisagées pour expliquer ce résultat :   

●​ il est possible que TaRL n'ait effectivement aucun effet.  
●​ un effet pourrait exister uniquement chez les bénéficiaires directs, mais leur 

proportion dans l'école pourrait être insuffisante pour générer un impact 
observable à l'échelle de l'ensemble de l'école.  

●​ il se peut que des effets de débordement (spillovers), s'ils existent, soient 
trop faibles pour influencer de manière significative la moyenne des résultats 
au niveau de l'école. 

 
 



22 
 

L'analyse ne permettant pas de distinguer entre ces différents effets, l'interprétation 
des résultats doit être faite avec prudence, en tenant compte de ces différents 
facteurs qui peuvent influencer les conclusions tirées de l'analyse des programmes 
TaRL et Sanady classique. 

 

3.3.​ Limitations 
Cette section examine les limitations méthodologiques qui pourraient influencer 
l'interprétation des résultats de l'étude. 

Si les tendances parallèles sont effectivement respectées, la principale limite à la 
validité interne11 de nos résultats proviennent du fait que nous utilisons les notes des 
enseignants. L'utilisation des notes attribuées par les enseignants comme mesure de 
la performance des élèves, plutôt que l’utilisation de résultats obtenus à des tests 
standardisés, présente un défi principal: ces notes ne capturent pas parfaitement la 
performance réelle des élèves, introduisant ainsi une erreur de mesure dans le 
résultat d'intérêt. Dans le cadre de cette étude, le fait que les notes attribuées par 
les enseignants aux élèves ayant obtenu de faibles performances au test 
standardisé soient si proches de celles attribuées aux élèves ayant obtenu de 
meilleures performances et n’ayant pas reçu de remédiation (ce qui explique 
pourquoi nous n’avons pas pu construire de modèle prédictif du statut des élèves) 
indique que cette limitation constitue une préoccupation majeure. 

Si les notes attribuées par les enseignants sont en moyenne correctes mais 
constituent un signal très imprécis de la performance effective, cela signifie que les 
estimations de l’effet du programme pourraient être exactes, mais qu’il serait très 
difficile d’obtenir suffisamment de précision pour détecter un effet significatif. Il est 
également possible que les enseignants aient des biais qui introduisent, au-delà de 
l’imprécision, des différences systématiques dans la notation, entraînant une 
déconnexion systématique entre les notes de contrôle continu et la performance 
effective. 

Les pratiques de notation stéréotypées peuvent introduire une différence 
systématique entre les notes attribuées et la performance réelle. Si ces biais restent 
inchangés par l'intervention—c'est-à-dire que les enseignants dans les écoles 
mettant en œuvre le programme TaRL ne modifient pas leur comportement de 
notation—les effets fixes tenant compte des caractéristiques démographiques de 
base des élèves (potentiellement en interaction avec les effets fixes des 
enseignants) peuvent aider à contrôler ces différences systématiques. Cependant, si 
la notation stéréotypée est influencée par l'intervention, de tels changements ne 
peuvent pas être capturés uniquement par les effets fixes. 

Il est également possible que les enseignants prennent en compte le statut de 
traitement des élèves bénéficiant de la remédiation, ce qui les amènerait à attribuer 
des notes systématiquement différentes de celles de leurs pairs après l’introduction 

11 La validité interne désigne le degré auquel une étude permet d'établir un lien de causalité entre une 
intervention ou un traitement spécifique et les résultats observés, en éliminant l'influence de facteurs 
extérieurs ou de variables confondantes. Elle garantit que les effets mesurés sont véritablement dus à la 
variable indépendante étudiée et non à des biais ou à des influences externes. 
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du programme. La direction du biais est cependant difficile à déterminer. D’une part, 
la perception des enseignants envers les élèves pourrait changer en fonction des 
résultats obtenus au test de type ASER et, par conséquent, de leur affectation à la 
remédiation ou non. Par exemple, les enseignants pourraient percevoir les élèves 
nécessitant une remédiation comme plus faibles et leur attribuer systématiquement 
des notes plus basses qu’ils ne l’auraient fait en l’absence du programme. Cela 
pourrait conduire à une sous-estimation de l’effet du programme.. D’autre part, les 
enseignants pourraient croire en l’efficacité du programme et projeter cette 
croyance dans les notes attribuées, ce qui influencerait les résultats. Dans ce cas, 
les élèves du groupe de traitement pourraient voir leurs notes s’améliorer (ou 
diminuer) indépendamment de leur performance réelle. 

En outre, une limitation concerne la composition du groupe de contrôle, mentionné 
dans la section 2.1. En raison des inexactitudes initiales dans la liste du MENPS et 
des ajustements ultérieurs basés sur les données de cette liste, les écoles du 
groupe C ont été sélectionnées parmi des établissements de plus grande taille que 
ceux des groupes A et B. Bien que cette limitation n'affecte pas la validité de notre 
méthodologie de double différence, qui repose sur l'hypothèse des tendances 
parallèles et non sur des caractéristiques de base identiques, notre analyse pourrait 
être plus robuste avec des écoles de contrôle plus comparables aux écoles des 
groupes de traitement. Si nous avions pu échantillonner les écoles du groupe C avec 
des données complètes et précises dès le départ, cela aurait renforcé la robustesse 
de nos conclusions en assurant une meilleure comparabilité entre les groupes de 
traitement et de contrôle. 

 

4.​ Résultats 
Les résultats de cette section visent à clarifier l'impact des programmes TaRL et 
Sanady classique sur les performances scolaires, en tenant compte des analyses de 
double différence. 

4.1.​ Tendances parallèles 

Pour déterminer si l’approche de la double différence est appropriée pour estimer 
l’effet de TaRL et Sanady classique, nous avons testé l'hypothèse des tendances 
parallèles en comparant la trajectoire des résultats scolaires entre chaque groupe de 
traitement (TaRL et Sanady classique) et le groupe de contrôle avant la mise en 
œuvre des programmes.  

En ce qui concerne le programme TaRL, l'analyse des coefficients de double 
différence pour la période précédant le traitement a révélé qu'aucun d'entre eux 
n'est significativement différent de zéro (Graphiques 9-11). Cela suggère que les 
tendances pré-traitement sont comparables entre les groupes, renforçant ainsi la 
validité de l'approche DD pour évaluer les effets du TaRL. 
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Pour le programme Sanady classique, des observations similaires s'appliquent à la 
plupart des matières, sauf pour les mathématiques (Graphiques 12-14). Bien qu'il n'y 
ait pas de différence systématique dans les tendances entre les deux groupes, les 
tendances ne sont pas comparables tout au long de la période pré-traitement. En 
particulier, le groupe Sanady classique semble avoir été plus fortement impacté par 
la pandémie de COVID-19, subissant une baisse des notes suivie d'une reprise après 
2020. Cependant, nous n'avons pas suffisamment de preuves pour formuler des 
hypothèses sur les raisons de la différence observée en mathématiques en 2020. 

L'absence de différences systématiques observées dans les tendances entre les 
groupes de traitement et de contrôle, dans les années précédant l'introduction du 
traitement, peut suggérer que ces tendances auraient continué à évoluer de façon 
comparable. Cela indiquerait qu'utiliser la tendance du groupe de contrôle constitue 
une bonne approximation de celle qui aurait été observée dans le groupe de 
traitement en l'absence de traitement, et donc que la méthodologie de la double 
différence serait appropriée pour estimer l'effet des programmes TaRL et Sanady 
classique. Cependant, les larges intervalles de confiance observés suggèrent que la 
taille de l'échantillon est trop limitée pour permettre de détecter de petites 
différences de tendances, si elles existent, ce qui constitue une limite explorée dans 
l'encadré ci-dessous. 

 

Limites de la puissance statistique 

Bien que l'hypothèse des tendances parallèles semble être vérifiée pour les 
programmes TaRL et Sanady classique, il est important de noter certaines 
limitations méthodologiques qui peuvent affecter l'interprétation des résultats. Un 
problème commun dans l’analyse des pré-tendances est le manque de puissance 
statistique. Autrement dit, l’échantillon peut être trop petit ou les variations dans 
les données trop faibles pour détecter des écarts significatifs de tendances entre 
les groupes avant l’intervention. Cela signifie qu’une absence de différence 
statistiquement significative dans les pré-tendances ne garantit pas 
nécessairement que les tendances parallèles soient respectées, mais peut plutôt 
refléter une incapacité à détecter de petites différences en raison de contraintes 
de données.12 

Dans notre cas, il semble que le manque de puissance statistique puisse poser 
problème. Bien que les données MASSAR incluent tous les élèves des écoles de 
l’étude, ce qui représente un grand nombre d’observations, le traitement a été 
randomisé au niveau des écoles. Cela implique qu’il faut ajuster les erreurs 
standards pour tenir compte des similarités entre élèves au sein d’une même 
école, ce qui peut réduire la précision statistique des estimateurs. Cela peut 
rendre plus difficile de détecter des différences claires ou des effets significatifs 

12 Pour une explication plus détaillée sur la puissance statistique et l'effet minimum détectable (MDE), 
veuillez vous référer à la présentation méthodologique. L’effet minimum détectable est le plus petit effet 
que le chercheur estime nécessaire de détecter dans l’évaluation d’impact. Il intervient dans le calcul de 
puissance nécessaire pour déterminer la taille de l’échantillon. 

 
 

https://drive.google.com/file/d/1vE8FZpxcaRRaNP6uLzOZBUPr6krEIjig/view?usp=sharing
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du programme, même s’ils existent. 

Les calculs montrent qu’avec une probabilité de 80% de détecter un effet réel (si 
celui-ci existe), nous ne pouvons repérer que des différences dans les tendances 
qui sont supérieures à 0,04 - 0,055, selon la matière et le programme considérés. 
Ces limitations soulignent la nécessité d'interpréter les résultats avec prudence, 
en tenant compte de la possibilité que des différences de tendances soient 
présentes mais non détectées en raison des contraintes méthodologiques et de la 
taille de l'échantillon. 

4.2.​ Analyse de l’effet des programmes TaRL et 
Sanady classique  

En comparant les résultats des élèves des écoles bénéficiant des programmes TaRL 
(groupe A) et Sanady classique (groupe B) avec ceux du groupe de contrôle (groupe 
C), nous avons constaté que les coefficients observés pour les deux programmes 
sont généralement faibles (voir Tableaux 4 et 5). Pour le programme TaRL (Tableau 
4), les coefficients indiquent qu’en moyenne, au niveau de l’école, les élèves des 
écoles TaRL obtiennent des résultats supérieurs de 0,022 à 0,037 écart-type par 
rapport à la moyenne obtenue dans les écoles du groupe de contrôle. Cela 
correspond à une augmentation d'environ 1 à 2 % dans la proportion d'élèves qui 
obtiennent une note supérieure à cette moyenne. Aucun de ces coefficients n’est 
significativement différent de zéro. Nous observons un schéma similaire avec les 
écoles participant au programme Sanady classique. Certains coefficients pour 
Sanady classique (Tableau 5) sont négatifs, mais très imprécisément estimés et de 
taille très réduite, ce qui suggère plutôt une absence d'effet qu'un effet négatif. 

Tableau 4 : Résultats du programme TaRL 

Tableau 5 : Résultats du programme Sanady classique 

Les graphiques ci-dessous présentent les résultats de l'analyse de la double 
différence sous forme d'étude d'événements pour les programmes TaRL et Sanady 

 
 

 Coefficients Erreur standard P-value 

Arabe 0,022 0,041 0,594 

Français 0,037 0,043 0,397 

Mathématiques 0,027 0,044 0,544 

 Coefficients Erreur standard P-value 

Arabe 0,021 0,037 0,582 

Français -0,043 0,045 0,335 

Mathématiques -0,016 0,059 0,792 



26 
 

classique dans les matières arabe, français, et mathématiques. Ces graphiques 
montrent les coefficients pour chaque année scolaire, estimés à partir du modèle (1) 
présenté dans la section 3.2, comparant les élèves des écoles ayant mis en œuvre le 
programme éducatif avec ceux du groupe de contrôle13. Les coefficients présentés 
dans les Tableaux 4 et 5 correspondent aux coefficients représentés graphiquement 
pour l’année 2023, la seule année scolaire suivant l’introduction des programmes 
TaRL et Sanady classique. Les coefficients pour les années 2018 à 2021 permettent 
de tester l’hypothèse des tendances parallèles, et sont discutés dans la section 4.1. 
Les intervalles de confiance autour des estimations permettent de visualiser 
l'incertitude associée à chaque coefficient.  

 

13 L’année scolaire 2022-2023 est l’année de référence. 

 
 

                Graphique 9 : TaRL arabe 

 

         Graphique 10 : TaRL français

 

              Graphique 11 : TaRL mathématiques 

 

    Graphique 12 : Sanady arabe 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 
 

Pour vérifier la robustesse des résultats, nous avons effectué une analyse 
supplémentaire en ajoutant un effet de genre (Annexe 2). 

4.2.1.​ Interprétations des résultats et principaux obstacles à 
l'impact 

L'interprétation des résultats met en lumière les raisons potentielles pour lesquelles 
aucun effet significatif n'a été observé, en tenant compte de certains facteurs 
contextuels plus larges qui influencent les programmes TaRL et Sanady classique, 
comme des dynamiques de participation et de mise en œuvre. 

L'absence d'un effet significatif observé sur l'ensemble de la population des élèves 
dans les écoles traitées peut s'expliquer par plusieurs facteurs. L'une des raisons 
principales pourrait être que seulement 19% à 38% des élèves des écoles traitées 
participent directement aux programmes. Cette proportion relativement faible de 
bénéficiaires pourrait limiter l'impact global au niveau de l'école, parce que pour 
détecter un effet notable, il faudrait soit des effets substantiels sur les élèves 
participants, soit des externalités significatives qui influenceraient également les non 
bénéficiaires. De ce fait, il est important de noter qu’une absence d’effet significatif 
détecté dans le cadre de cette étude n’implique pas que les programmes ont été 
dénués d’impact significatif direct sur les bénéficiaires. 

En outre, les grèves d'enseignants et les retards dans la mise en œuvre ont joué un 
rôle crucial, limitant l'exposition des élèves aux interventions et réduisant ainsi 
l'impact potentiel, car le programme n'a pas été entièrement mis en œuvre cette 
année, avec un nombre de sessions diminué par rapport au design initial, ce qui a pu 
affecter son efficacité. Dans ce contexte, le nombre insuffisant de périodes 
post-traitement dans nos données peut limiter notre capacité à capturer pleinement 
les effets des programmes TaRL et Sanady classique. De plus, ces programmes 
éducatifs peuvent nécessiter plusieurs années pour que leurs impacts se 
manifestent entièrement et soient mesurés de manière adéquate.  

Finalement, il est important de noter une limitation majeure de l’analyse, à savoir que 
les notes attribuées par les enseignants semblent être un indicateur imprécis et 

 
 

       Graphique 13 : Sanady français 

 

  Graphique 14 : Sanady mathématiques 
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potentiellement inexact de la performance effective des élèves. Dans ce contexte, 
utiliser cette variable comme indicateur principal rend l’interprétation des résultats 
incertaine. 

5.​ Conclusions et recommandations 

L'analyse des programmes TaRL et Sanady classique n'a pas révélé d'effets 
significatifs sur les performances scolaires des élèves dans les écoles traitées, selon 
les données disponibles. Cependant, il est crucial d'interpréter ces résultats avec 
prudence. Plusieurs facteurs peuvent avoir limité notre capacité à détecter un 
impact. Une seule année de données post-traitement est probablement insuffisante 
pour capturer pleinement les effets des programmes, parce que les impacts 
éducatifs peuvent nécessiter plusieurs années pour se manifester de manière 
significative, particulièrement dans un contexte de grève. Des contraintes 
méthodologiques, telles que la puissance statistique limitée et les faiblesses de la 
variable de performance utilisée, rendent également difficile la détection de 
différences subtiles mais réelles. Ces éléments suggèrent que l'absence d'effets 
observés ne doit pas être interprétée comme une preuve définitive de l'inefficacité 
des programmes et ce n’implique pas que les programmes ont été dénués d’impact 
significatif direct sur les bénéficiaires. Il est possible que des effets existent, mais 
qu'ils ne soient pas détectables dans le cadre actuel de l'étude. Ces problèmes de 
puissance statistique pourraient avoir été exacerbés par des biais dans 
l'échantillonnage du groupe C, qui auraient introduit du bruit en sélectionnant des 
écoles moins comparables, réduisant ainsi la précision de l'estimateur.  

Face à ces constats, la principale recommandation opérationnelle pour la mise en 
œuvre et l’évaluation du programme TaRL est de continuer à utiliser des tests 
standardisés, comme le test de type ASER utilisé dans le cadre de cette étude, pour 
identifier les élèves ayant besoin de remédiation. Bien qu’organiser ces tests puisse 
être coûteux, un ciblage basé sur les notes attribuées par les enseignants 
entraînerait une répartition substantiellement différente entre bénéficiaires et non 
bénéficiaires. 

Deuxièmement, une étude plus approfondie des biais potentiels dans les systèmes 
de notation des enseignants, en comparant la performance mesurée par des tests 
standardisés et les notes attribuées, pourrait permettre de déterminer la faisabilité 
de mener une évaluation d’impact reposant sur les données administratives à 
l’avenir. S’il est déterminé que cela est possible, il est recommandé de mener une 
évaluation d’impact avec une période de mise en œuvre du programme plus longue, 
incluant les années post-grèves, afin de s’assurer que les élèves aient été 
suffisamment exposés au traitement. 

En somme, bien que les résultats actuels ne montrent pas d'effets significatifs, une 
approche prudente et continue d'évaluation et d'adaptation des programmes 
pourrait révéler des impacts positifs à long terme. Ces recommandations visent à 
optimiser l'efficacité des interventions éducatives et à éclairer les décisions 
stratégiques futures. 
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6.​ Annexe 

6.1.​ Annexe 1 
Tableau 6 : Vérifications d'équilibre des variables clés entre l’échantillon initial et l’échantillon final 

 

 
 

 
Variable 

Moyenne 
échantillon 

initial 

Moyenne 
échantillon 

final 

 
Coefficient 

Erreur 
standard 

 
P-value 

Nombre d’écoles 72 70 NA NA 0,867 

Nombre des 
enseignants en 
arabe 

 
10,931 

 
10,829 

 
0,102 

 
1,186 

 
0,932 

Nombre des 
enseignants en 
français 

 
11,583 

 
11,457 

 
0,126 

 
1,217 

 
0,918 

Nombre des 
enseignants en 
mathématiques 

 
11,611 

 
11,486 

 
0,125 

 
1,212 

 
0,918 

Nombre d’élèves 935,736 932,914 2,822 131,576 0,983 

Part des filles parmi 
les élèves 

0,478 0,478 0,000 0,006 0,964 

Ratio 
élèves/enseignants 

25,193 25,312 -0,119 1,456 0,935 

Notes moyennes en 
arabe 

6,275 6,281 -0,006 0,006 0,306 

Notes moyennes en 
français 

5,952 5,955 -0,003 0,006 0,655 

Notes moyennes en 
mathématiques 

6,089 6,090 -0,001 0,007 0,945 

Proportion d’écoles 
dans la province El 
Jadida 

 
0,694 

 
0,7 

 
-0,006 

 
0,078 

 
0,943 

Proportion d’écoles 
dans la province 
Nouaceur 

 
0,194 

 
0,2 

 
-0,006 

 
0,067 

 
0,934 

Proportion d’écoles 
dans la province 
Skhirate - Témara 

 
0,111 

 
0,1 

 
0,011 

 
0,052 

 
0,831 
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6.2.​ Annexe 2 

Les résultats de l'étude d'événements, en prenant en compte le genre, restent non 
significatifs pour toutes les matières et les deux programmes (Tableaux 7 et 8). 
Cette analyse a été réalisée pour examiner si les pratiques de notation stéréotypées, 
décrites dans la section 3.3, influencent les résultats. En effet, les biais dans la 
notation peuvent introduire des différences systématiques entre les notes attribuées 
et la performance réelle des élèves. Si ces biais ne changent pas avec 
l'intervention—par exemple, si les enseignants des écoles mettant en œuvre le 
programme TaRL ne modifient pas leur comportement de notation—les effets fixes 
tenant compte des caractéristiques démographiques de base des élèves peuvent 
aider à contrôler ces différences. Cependant, les résultats non significatifs observés 
suggèrent que l'impact limité des programmes TaRL et Sanady classique persiste 
indépendamment de ces biais potentiels, y compris en tenant compte de la variable 
de genre. 

Tableau 7 : Résultats du programme TaRL en ajoutant un effet de genre 

Tableau 8 : Résultats du programme Sanady classique en ajoutant un effet de genre 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Coefficients Erreur standard P-value 

Arabe 0,022 0,041 0,588 

Français 0,038 0,043 0,377 

Mathématiques 0,028 0,044 0,536 

 Coefficients Erreur standard P-value 

Arabe 0,022 0,037 0,560 

Français -0,040 0,046 0,383 

Mathématiques -0,014 0,060 0,816 
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