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La alfabetización es un puente desde la miseria hacia la esperanza. Es una he-
rramienta para la vida cotidiana en la sociedad moderna. Es un baluarte contra 
la pobreza y un bloque de construcción del desarrollo, un complemento esen-
cial a las inversiones en carreteras, represas, clínicas y fábricas. La alfabetiza-

ción es una plataforma para la democratización y un vehículo para la promoción 
de la identidad cultural y nacional. Especialmente para las niñas y mujeres, es 
un agente de salud y nutrición familiar. Para todos, en todas partes, la alfabeti-

zación es, junto con la educación en general, un derecho humano básico.

Kofi Annan, séptimo secretario general de Naciones Unidas, 1997 



Sumario

Este reporte presenta los resultados de la evaluación Early Grade Reading Assessment (EGRA) aplicada 
a 3,126 estudiantes de primer y segundo grado de 75 instituciones educativas públicas en 50 munici-
pios de Antioquia en 2024. El estudio, realizado en colaboración con Colombia Evidencia Potencial 
en Educación, el Banco Mundial y la Secretaría de Educación Departamental, analiza la fluidez lectora, 
comprensión oral y comprensión lectora, identifica brechas importantes y ofrece recomendaciones para 
la toma de decisiones. En los estudiantes evaluados, se observa el estado de la fluidez lectora entre 
primer y segundo grado, donde  se observan dificultades severas, especialmente en primer grado. En 
primer grado, aproximadamente 5 de cada 6 niños no alcanza el nivel esperado para su grado (50 pa-
labras por minuto), mientras que, en segundo grado, esta proporción es de 3 de cada 4 estudiantes (74 
palabras por minuto). Los datos muestran brechas significativas según zona y edad: los estudiantes en 
zonas rurales y con sobreedad presentan desempeños generalizados más bajos que sus pares. 

JEL: I21, I28, J24. 

Palabras clave: evaluación, alfabetización inicial, EGRA, fluidez lectora, política pública, grados iniciales.
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La lectura es la piedra angular de toda educación y 
del desarrollo humano integral. También representa 
una inversión crítica para el crecimiento económico 
y la cohesión social (Álvarez Marinelli et al., 2025). 

En reconocimiento de esta prioridad, la Secretaría 
de Educación de Antioquia, en colaboración con Co-
lombia Evidencia Potencial en Educación y el Banco 
Mundial, implementó la Evaluación de Habilidades 
de Lectura en Grados Iniciales (EGRA por sus siglas 
en inglés) en 2024 para generar evidencia que orien-
te la toma de decisiones en política pública educativa. 
Esta evaluación se aplicó a una muestra de 3,127 estu-
diantes de primer y segundo grado en 75 instituciones 
educativas públicas de 50 municipios de Antioquia. La 
muestra fue seleccionada mediante un diseño mues-
tral en dos etapas, con probabilidad proporcional al 
tamaño y representatividad por grado. Los resultados 
presentados corresponden a estimaciones no ponde-
radas por diseño muestral. Para referencia, la media 
de fluidez lectora (palabras por minuto [PPM]) fue de 
28.9 (EE=0.8; IC 95%: [27.4, 30.5]) en primer grado y 
56.4 (EE=1.0; IC 95%: [54.4-58.5]) en segundo grado.

Tabla 1. Descripción de la muestra recolectada 
en Antioquia en 2024

Grado
Número 
de estu-
diantes

Media 
PPM

Error 
estándar 

(EE)

IC95% 
Inferior

IC95% 
Superior

1.o 1,628 28.9 0.8 27.4 30.5

2.o 1,498 56.4 1.0 54.4 58.5

Fuente: elaboración propia

Los resultados revelan un panorama caracterizado 
por desafíos estructurales que requieren atención 
focalizada. En primer grado, el estudiante promedio 
lee 29 PPM, ubicándose en el perfil “decodificador”, 
un nivel inferior al esperado para el grado. Esta situa-
ción mejora en segundo grado, donde el promedio 
alcanza 56 PPM, correspondiente al perfil “automati-
zado”, aunque sigue por debajo del nivel “fluido” es-
perado para estudiantes de este grado. El análisis por 
perfiles lectores muestra que 53 % de los estudiantes 
de primer grado requiere refuerzos fundamentales en 
conocimiento de letras, decodificación y fluidez, mien-
tras que en segundo grado esta proporción se reduce 
a 17 %, lo cual evidencia un mejor desempeño, aunque 
se evidencien rezagos en el desarrollo de la compe-
tencia lectora. 

Resumen ejecutivo 
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Tabla 2. Perfiles lectores por grado

Perfil
Palabras por minuto

1.o 2. o

No lector 0 0

Emergente 1-10 1-10

Inicial 11-24 11-24

Decodificador 25-34 25-40

Automatizado 35-49 41-73

Fluido 50-109 74-109

Hiperfluido 110+ 110+

Fuente: elaboración propia

La evaluación por niveles de riesgo de rezago confir-
ma estos hallazgos: en primer grado, 53 % de los es-
tudiantes presenta alto riesgo y solo 16 %, bajo riesgo. 
En segundo grado, aunque hay mejoras, 35 % mantie-
ne alto riesgo y únicamente 26 % alcanza bajo ries-
go. Estos datos subrayan la urgencia de implementar 
intervenciones pedagógicas intensivas y sostenidas 
para consolidar habilidades lectoras desde los prime-
ros años y prevenir el efecto acumulativo del rezago 
educativo.

El análisis desagregado revela brechas preocupan-
tes entre subgrupos poblacionales que demandan 
estrategias diferenciadas. Los estudiantes en zonas 
rurales y los estudiantes con sobreedad presentan 
desempeños sistemáticamente inferiores compara-
dos con estudiantes en zonas urbanas y estudiantes 
con la edad adecuada para su grado. Las diferencias 
por jornada escolar sugieren que la organización del 
tiempo escolar influye en los resultados de aprendiza-
je. Los estudiantes de jornada de la mañana superan a 
sus pares de jornadas única y tarde consistentemente.

Los hallazgos de la prueba EGRA proporcionan una 
base sólida para orientar decisiones de política pú-
blica educativa en múltiples niveles. Para la Secreta-
ría de Educación de Antioquia, los resultados sugie-
ren la necesidad de intensificar estrategias de apoyo 
diferenciado, priorizando instituciones y poblaciones 
en mayor riesgo. Los estudiantes en zonas rurales re-
quieren programas especializados que reconozcan 
sus trayectorias educativas previas y necesidades de 
integración. Los estudiantes con sobreedad necesitan 
intervenciones remediales intensivas que les permi-
tan recuperar habilidades fundamentales sin com-
prometer su progreso en el sistema. Las diferencias 
observadas entre jornadas sugieren la importancia de 
optimizar el uso del tiempo escolar y considerar ex-
tensiones de jornada, donde sea factible, orientadas a 
la adquisición y remediación de habilidades lectoras.

A nivel pedagógico, los resultados demandan la im-
plementación de estrategias integrales que combi-
nen instrucción fonética sistemática, desarrollo in-
tensivo del lenguaje oral y evaluaciones formativas 
regulares. La enseñanza debe seguir progresiones 
estructuradas que aseguren la consolidación de habi-
lidades fundamentales antes de avanzar en compleji-
dad, e integrar el desarrollo del vocabulario de mane-
ra transversal en todas las actividades escolares. Con 
base en estos resultados, Antioquia tiene una hoja de 
ruta que requiere del compromiso articulado de todos 
los actores del sistema educativo para garantizar que 
cada estudiante desarrolle las competencias lectoras 
necesarias para su trayectoria académica y su partici-
pación plena en la sociedad.
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La lectura es la piedra angular de toda educación 
formal y el fundamento sobre el cual se construye 
el desarrollo humano integral (Álvarez Marinelli et 
al., 2025). Más que una habilidad académica, repre-
senta la llave que abre las puertas del conocimiento, 
permitiendo a los individuos acceder a información, 
desarrollar pensamiento crítico y participar plenamen-
te en la sociedad democrática. La educación, según 
Amartya Sen (1999), es una libertad fundamental que 
permite el pleno goce de derechos. La capacidad de 
leer y comprender lo que se lee está en el centro de 
dicho derecho fundamental. 

La habilidad lectora facilita la expansión del vocabu-
lario, la comprensión de conceptos complejos y el 
aprendizaje en distintas disciplinas, potencializando 
el desarrollo cognitivo general. Leer permite inter-
pretar y procesar información en diversos campos del 
conocimiento, como las ciencias y las matemáticas, 
favoreciendo la conexión de ideas y la resolución de 
problemas de manera más efectiva (Moats, 2021). Do-
minar esta habilidad requiere una enseñanza explíci-
ta y estructurada, ya que el cerebro humano no está 
diseñado de forma innata para leer, sino que debe 
adaptarse a este proceso a través de la instrucción 
y la práctica sistemática (Seidenberg, 2018). Su domi-
nio, al favorecer un tránsito más sólido a lo largo de la 
vida educativa, también influye en la permanencia y el 
éxito escolar.  

La evidencia internacional respalda la importancia 
de la instrucción temprana en la lectura. Según esti-
maciones del Banco Mundial, en los países de ingre-
sos bajos y medianos más de la mitad de los niños de 
10 años no pueden leer y comprender un texto simple, 
lo que refleja habilidades de decodificación y fluidez 
gravemente subdesarrolladas incluso después de va-
rios años de escolaridad (Azevedo et al., 2019). Este 
fenómeno, descrito como pobreza de aprendizaje, 
subraya la urgencia de fortalecer la enseñanza de la 
lectura desde los primeros grados para evitar que mi-
llones de estudiantes queden rezagados en su trayec-
toria educativa (Azevedo et al., 2019; Álvarez Marinelli 
et al., 2025).

Numerosas investigaciones han demostrado que 
los niveles de alfabetización están directamente re-
lacionados con el bienestar individual, la cohesión 
social y el crecimiento económico. Estas eviden-
cian que quienes cuentan con competencias lecto-
ras desarrolladas tienen mayores probabilidades de 
alcanzar mejores condiciones de vida (OECD, 2024; 
Woessmann, 2016; Álvarez Marinelli et al., 2025). Las 
habilidades lectoras, como se mencionó antes, con-
tribuyen al crecimiento cognitivo y lingüístico, y con 
ello sientan las bases para el aprendizaje en todas las 
áreas del conocimiento. Por esta razón, las niñas y los 
niños que adquieren competencias lectoras tempra-
nas tienen mayores probabilidades de éxito educativo 

1 Introducción: la 
lectura como base 
del aprendizaje y del 
desarrollo
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y un mejor desempeño a lo largo de su trayectoria 
académica (Snow et al., 1998; Castles et al., 2018). 

Aquellas niñas y niños que no aprenden a leer en 
los primeros grados tienen alta probabilidad de ex-
perimentar dificultades para desarrollar habilidades 
más avanzadas que suelen adquirirse a través de la 
lectura (Gove & Wetterberg, 2011; Álvarez Marine-
lli et al., 2025). Al no poder entender la información 
impresa, seguir instrucciones escritas y comunicarse 
bien por escrito, corren el riesgo de quedarse cada 
vez más rezagados respecto a aquellos que pueden 
leer efectivamente en grados posteriores. Los lecto-
res competentes absorben cantidades crecientes de 
información escrita, al mejorar sus vocabularios y su 
comprensión, mientras que los lectores débiles pier-
den motivación, leen una fracción de la cantidad que 
tienen a disposición y tienen limitaciones para com-
prender información más compleja (Stanovich, 1986; 
RTI International, 2016; Castles et al., 2018).  

Este desfase inicial tiende a aumentar con el tiem-
po y genera una mayor brecha entre los lectores 

competentes y los débiles. En el trabajo seminal de 
Good III et al. (1998), los autores encontraron que los 
estudiantes que tienen habilidades de lectura defi-
cientes en el primer grado tienden a quedarse atrás 
en comparación con sus compañeros que tienen ha-
bilidades de lectura superiores. Este fenómeno, de-
nominado el “efecto Mateo” en la lectura, implica que 
los lectores competentes tienden a mejorar y avanzar 
más rápidamente, mientras que los lectores menos 
competentes tienen más probabilidades de quedar-
se rezagados y enfrentar mayores dificultades para 
alcanzar el mismo nivel de competencia lectora con el 
paso de los años (Stanovich, 1986). Como resultado, 
la capacidad de lectura puede incidir negativamente 
en indicadores educativos como la deserción, la repi-
tencia y el desempeño en pruebas. La figura 1, tomada 
del trabajo de Good III et al. (1998), evidencia las tra-
yectorias del desarrollo de la lectura de lectores me-
dios (medio 10%) y bajos (bajo 10%) de cinco cohortes, 
medidas por fluidez lectora siguiendo la medida de 
lectura de palabras de Harris-Jacobson.

Figura 1. Efecto Mateo en la lectura: brechas en la fluidez a través de los grados
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Fuente: Good III et al. (1998).

La EGRA evalúa habilidades lectoras validadas 
como predictores universales del éxito en lectura a 
través de diversos contextos lingüísticos. Esta eva-
luación de lectura en los primeros grados escolares 
(Early Grade Reading Assessment, en adelante EGRA) 
mide la conciencia fonológica, el conocimiento alfabé-
tico, la decodificación, la fluidez y la comprensión. La 
adaptación al español de la EGRA demuestra propie-
dades psicométricas aceptables con una estructura 

interna basada en 2 factores principales: “decodifica-
ción y comprensión” y “comprensión oral”, que juntos 
explican el 77 % de la varianza total en el rendimiento 
lector (Jiménez et al., 2014).

Este reporte presenta los resultados de la aplica-
ción de la prueba EGRA en una muestra de institu-
ciones educativas (IE) públicas de Antioquia en el 
año 2024. La evaluación se realizó al finalizar el año 
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escolar, lo cual permite capturar el nivel de competen-
cia lectora alcanzado por los estudiantes al finalizar el 
ciclo lectivo. El análisis examina las habilidades lecto-
ras de estudiantes de primer y segundo grado, iden-
tificando tanto fortalezas como desafíos persistentes. 
Los hallazgos buscan orientar la toma de decisiones 
pedagógicas y de política pública para fortalecer la al-
fabetización inicial en el departamento.

Para comprender adecuadamente estos resultados, 
es esencial considerar el contexto socioeconómico 
de Antioquia. El departamento obtuvo el puesto 13 
en el desempeño por departamento del país en 2024 
según las pruebas Saber 11 (SINEB, 2024). Además, el 
distrito enfrenta desafíos significativos: el 16.5 % de 
la población estudiantil de primero a segundo grado 
en el sistema oficial presenta sobreedad, el 46.6 % 
de la matrícula está ubicada en zona rural y persisten 
desigualdades relacionadas con estas disparidades. 
Estos factores contextuales inciden directamente en 
los procesos de aprendizaje y deben considerarse al 
diseñar intervenciones pedagógicas.

Este reporte fue construido para responder 3 pre-
guntas clave que contribuyen al entendimiento del 
panorama de lectura inicial en el departamento de 
Antioquia: i) ¿cuál es el porcentaje de estudiantes en 
primer y segundo grado que necesita apoyo para me-
jorar su nivel de lectura y comprensión lectora, y cómo 
apoyar a estos estudiantes?; ii) ¿cómo se diferencian 
los niveles de fluidez y comprensión lectora entre dis-
tintos subgrupos poblacionales (género, edad, zona, 
jornada escolar, institución educativa)? y iii) ¿cuál es el 
nivel de comprensión oral y lectora de los estudiantes 
evaluados?, ¿qué relación existe entre fluidez lectora y 
comprensión? El reporte se organiza en las siguientes 
secciones, además de esta introducción: ii) descrip-
ción de la evaluación EGRA; iii) muestra de EGRA en 
el 2024 de las IE públicas de Antioquia; iv) administra-
ción de pruebas EGRA; v) resultados principales por 
grado y subgrupos poblacionales de las IE públicas de 
Antioquia y vi) consideraciones finales para orientar el 
fortalecimiento de la lectura inicial. 
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La EGRA, desarrollada por el Research Triangle Insti-
tute (RTI International), ofrece información consisten-
te y válida sobre las habilidades de los estudiantes 
que recién inician su proceso lector. Fue diseñada 
para alinearse con las teorías de adquisición de habili-
dades lectoras que cubren 5 dominios fundamentales: 
i) la conciencia fonológica, ii) el conocimiento impreso, 
iii) el conocimiento ortográfico, iv) la comprensión oral 
y v) la comprensión lectora. Estos dominios de habili-
dades lectoras tempranas son predictores consistentes 
del desempeño lector en etapas posteriores (Dubeck & 
Gove, 2015; RTI International, 2016). 

La EGRA es una evaluación para los primeros gra-
dos de la educación formal, y su aplicación implica 
obtener la mayor información en el menor tiempo 
posible (Dubeck & Gove, 2015; Gove & Wetterberg, 
2011). Así, la duración es de 10 a 20 minutos y el apli-
cador la administra individual y directamente al estu-
diante, de quien busca su atención el mayor tiempo 
posible y al que espera mantener cómodo y con bajos 
niveles de estrés. La prueba permite autocorreccio-
nes al estudiante y también tiene filtros de comple-
jidad para facilitar la participación de estudiantes de 
bajo desempeño. Las preguntas (o items en inglés) 
incorporan palabras apropiadas para la edad, usadas 
en los textos de grado que cursa el estudiante para 
alinearlas con lo que se espera de habilidades de lec-
tura en ese grado. 

Gracias a su adaptabilidad, la EGRA ha sido utilizada 
en más de 75 países del mundo y adaptada a más de 
120 idiomas. La evaluación puede ser utilizada para 
múltiples propósitos. Por ejemplo, esta permite esta-
blecer una línea base de habilidades lectoras de las 
niñas y los niños, como ha sido el caso que se descri-
be en este informe; orientar el diseño de las estrate-
gias de apoyo a los docentes y escuelas (Stern et al., 
2018; Cotto & Del Valle, 2023) y evaluar la efectividad 
e impacto de intervenciones específicas, como en el 
caso de la evaluación del programa Aprendamos To-
dos a Leer en Colombia (Álvarez Marinelli et al., 2021; 
Álvarez Marinelli et al., 2022).

Los umbrales de desempeño (basados en Ripoll et 
al., 2020) se calibraron específicamente para el con-
texto colombiano basados en la teoría y en los datos 
de las 7 entidades territoriales que aplicaron EGRA. 
No obstante, estos cálculos pueden mejorarse para 
reflejar con mayor precisión las expectativas curricu-
lares y las características socioeconómicas y lingüísti-
cas del país. Por ello, el refinamiento de estos puntos 
de referencia locales debe ser una prioridad para fu-
turas mediciones, lo que permitirá evaluar el progreso 
estudiantil bajo estándares contextualmente apropia-
dos para las realidades del aprendizaje en Antioquia.

Antioquia implementó la prueba EGRA-B en 
2024 para evaluar las habilidades lectoras de sus 

Descripción 
de la EGRA 2
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estudiantes. Este departamento de Colombia, ubica-
do al noroccidente del país, en las regiones Andina 
y Caribe, cuenta con 6.4 millones de habitantes para 
2018 (DANE, 2018). En el sistema educativo oficial, 
Antioquia atiende actualmente a 763,346 estudiantes 
de básica preprimaria a media. Ante la necesidad de 
contar con herramientas de evaluación más acordes 
con su contexto, en 2024 el departamento aplicó la 
prueba EGRA-B, desarrollada originalmente en 2022 
por el Banco Mundial y la Secretaría de Educación de 
Barranquilla como una adaptación contextualizada de 
la prueba EGRA original. Esta prueba busca ofrecer 
una imagen más precisa de las necesidades de los 
estudiantes y proporcionar a los docentes una herra-
mienta pedagógica adecuada a su realidad (Cotto & 
Del Valle, 2023). En 2024, la EGRA-B se aplicó en el 
departamento de Antioquia y en otras 4 entidades te-
rritoriales,1 con modificaciones contextuales menores. 

La prueba EGRA-B incluye 8 subpruebas que evalúan 
diferentes habilidades lectoras: i) conocimiento del 
sonido de las letras, ii) conciencia fonológica (sonido 
inicial), iii) decodificación de palabras sin sentido (pseu-
dopalabras), iv) fluidez de lectura oral, v) comprensión 
de lectura, vi) comprensión oral, vii) omisión (quitar una 
sílaba o fonema de una palabra) y viii) lectura de pa-
labras, frases y oraciones para estudiantes que leen 
menos de 24 PPM. Estas subpruebas permiten evaluar 
tanto predictores fundamentales para la adquisición de 
la lectura como habilidades específicas relacionadas 
con la fluidez y comprensión lectora en estudiantes de 
grados iniciales (Cotto & Del Valle, 2023). 

La información generada por la aplicación de la 
EGRA-B puede ser útil para diversos actores del sis-
tema educativo antioqueño. La Secretaría de Educa-
ción ha utilizado los resultados obtenidos tras la apli-
cación de EGRA como insumo para ajustar o focalizar 
sus políticas de fortalecimiento de la lectura en los 
primeros grados, así como para orientar la asignación 
de recursos o programas de formación docente (Co-
tto & Del Valle, 2023). Para los equipos directivos de 
las instituciones educativas, esta información permite 
identificar patrones de desempeño de sus estudian-
tes y tomar decisiones sobre acciones de mejora a 

1	 Bogotá, Medellín y Barranquilla, y siendo comparable a la prueba aplicada en Manizales el mismo año.
2	 Habilidad para leer un texto con precisión, velocidad y entonación adecuada. 
3	 Habilidad para convertir letras y sílabas escritas en sonidos y palabras habladas. 
4	 Habilidad para comprender que las letras representan sonidos del habla y estos se combinan para formar palabras.
5	 Habilidad para identificar y manipular los sonidos del lenguaje hablado.
6	 Para más información sobre la construcción de las 7 etapas, consultar Cotto y Del Valle (2023) y Cotto et al. (2025). 

nivel institucional. Los docentes, por su parte, pueden 
usar los hallazgos para reflexionar sobre sus prácticas 
pedagógicas, identificar necesidades específicas en 
sus grupos y adaptar sus estrategias de enseñanza. 
Finalmente, la comunidad educativa en general —in-
cluyendo familias, organizaciones de la sociedad civil 
y otros actores territoriales— puede usar esta eviden-
cia para fortalecer el acompañamiento a los procesos 
de aprendizaje y promover entornos que favorezcan 
el desarrollo lector desde los primeros años (RTI Inter-
national, 2016).

a. Descripción de los perfiles lectores

La comprensión lectora se construye a partir de ha-
bilidades fundamentales que se desarrollan progre-
sivamente. De acuerdo con la literatura, para alcanzar 
una buena comprensión lectora es necesario contar 
con un nivel adecuado de fluidez lectora.2 A su vez, la 
fluidez requiere un buen nivel de decodificación3, que, 
a su vez, se construye a partir del dominio del princi-
pio alfabético4 y de la conciencia fonológica5 (Cotto & 
Del Valle, 2023). 

En este reporte, el aprendizaje de la lectura se des-
cribe mediante 7 perfiles lectores progresivos. Con 
base en el modelo teórico sobre el aprendizaje de la 
lectura, los rangos de PPM del metaanálisis de Ripoll et 
al. (2020) y las pruebas EGRA aplicadas en Colombia, 
se identificaron estos perfiles utilizando los datos de 
3 subpruebas clave: i) conocimiento del sonido de las 
letras, que mide el principio alfabético; ii) lectura de 
palabras sin sentido, que mide la decodificación, y iii) 
lectura de un párrafo en un minuto, que mide la fluidez 
lectora (palabras leídas correctamente por minuto). 
Los perfiles progresan desde la conciencia fonológica, 
pasando por el conocimiento de las letras y la decodi-
ficación, hasta llegar a la fluidez y la comprensión lec-
tora. Se verificó que esta progresión se correlacionara 
positivamente con el desempeño de las demás sub-
pruebas, es decir, que a mayor perfil se observan me-
jores niveles de conciencia fonológica, conocimiento 
del sonido de las letras, decodificación y comprensión 
lectora (excepto en el perfil hiperfluido).6
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La clasificación en estos perfiles permite identificar 
las necesidades lectoras específicas de cada estu-
diante. Los 7 perfiles identificados son: i) no lector, ii) 
emergente, iii) inicial, iv) decodificador, v) automatiza-
do, vi) fluido e vii) hiperfluido. A continuación, se des-
criben los perfiles para primer grado: 

i.	 No lector (lee 0 PPM): aquel estudiante que, aun-
que esté en la escuela, no ha iniciado su proceso 
lector. Solo conoce el sonido de algunas vocales, 
por lo que solo logra decir el sonido de entre 0 y 
9 letras en un minuto. Además, tiene solo 20 % de 
las respuestas correctas en conciencia fonológica 
(identificación de sonido inicial y omisión). Lee 0-3 
palabras inventadas por minuto y, en la prueba de 
fluidez, leyó cero PPM. No tiene comprensión lec-
tora. 

ii.	 Emergente (lee 1-10 PPM): estudiante que, aun-
que esté en la escuela, no ha iniciado su proceso 
formal de aprendizaje de la lectura. Identifica to-
das las vocales y hasta 3 consonantes, por lo que 
solo logra decir el sonido de entre 10 y 15 letras en 
un minuto. Además, tiene solo 21-30 % de las res-
puestas correctas en conciencia fonológica (iden-
tificación de sonido inicial y omisión). Lee de 4 a 6 
palabras inventadas por minuto y, en la prueba de 
fluidez, leyó entre 1 y 10 PPM. No tiene compren-
sión lectora. 

iii.	 Inicial (lee 11-24 PPM): estudiante que ha iniciado 
su proceso lector. Identifica todos los sonidos de 
las vocales y hasta 5 consonantes, por lo que solo 
logra decir el sonido de entre 10 y 20 letras en un 
minuto. Tiene 31-50 % de las respuestas correctas 
en conciencia fonológica (identificación de sonido 
inicial y omisión), lo cual le permite decodificar de 7 
a 14 palabras inventadas por minuto, y, en la prue-
ba de fluidez, leyó entre 11 y 24 PPM. Comprende 
entre el 1 % y el 40 % de lo que lee. 

iv.	 Decodificador (lee 25-34 PPM): estudiante que 
identifica todos los sonidos de las vocales y has-
ta 8 consonantes. Logra decir el sonido de entre 
12 y 26 letras en un minuto. Tiene 51-70 % de las 
respuestas correctas en conciencia fonológica 
(identificación de sonido inicial y omisión), lo cual 
le permite decodificar de 15 a 21 palabras inven-
tadas por minuto, y, en la prueba de fluidez, leyó 
entre 25 y 34 PPM. Comprende entre 41 % y 60 % 
de lo que lee.

v.	 Automatizado (lee 35-49 PPM): estudiante que 
identifica todos los sonidos de las vocales y hasta 
9 consonantes. Logra decir el sonido de entre 27 
y 29 letras en un minuto. Tiene 71-80 % de las res-
puestas correctas en conciencia fonológica (identi-
ficación de sonido inicial y omisión), lo cual le per-
mite decodificar de 22 a 28 palabras inventadas 
por minuto, y, en la prueba de fluidez, leyó entre 
35 y 49 PPM. Si bien comprende entre 61 % y el 80 
% de lo que lee, requiere apoyo para ganar más 
fluidez y mejorar la comprensión lectora. 

vi.	Fluido (lee 50-110 PPM): estudiante que identifica 
todos los sonidos de las vocales y 10 o más con-
sonantes. Logra decir el sonido de entre 30 y 35 
letras en un minuto. Tiene 81-100 % de las respues-
tas correctas en conciencia fonológica (identifica-
ción de sonido inicial y omisión), lo cual le permite 
decodificar de 29 a 40 palabras inventadas por 
minuto, y, en la prueba de fluidez, leyó entre 50 y 
110 PPM. Comprende entre 81 % y 100 % de lo que 
lee, con lo que logra responder preguntas literales, 
inferenciales y críticas. Es decir, es un estudiante 
que sabe leer y comprende lo que lee. 

vii.	Hiperfluido (más de 110 PPM): porcentaje redu-
cido de estudiantes que decodifican y tienen un 
buen nivel de fluidez lectora para primer grado, lo-
grando leer más de 110 PPM. Sin embargo, estos 
estudiantes se enfocan en leer rápido y no retie-
nen el contenido de lo que leen, por lo que la ma-
yoría no comprende lo que lee. 

Se considera que un estudiante de primer 
grado ha desarrollado la habilidad de leer si 
alcanza al menos el perfil automatizado, ya 
que en este nivel reconoce letras, decodifica, 
ha logrado automatizar su lectura y comienza 
a comprender lo que lee. Por eso se espera 
que, al finalizar primer grado, los estudiantes 
se ubiquen al menos en este perfil. 

En segundo grado, en cambio, se espera que 
los estudiantes alcancen el perfil fluido, ya 
que la complejidad de los textos aumenta y 
se requiere un buen nivel de comprensión lec-
tora para avanzar con éxito en su trayectoria 
escolar.

En segundo grado, los perfiles se ajustan para refle-
jar las mayores exigencias de lectura. Los perfiles de 
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no lector, emergente e inicial se mantienen iguales, 
dado que son estudiantes que, sin importar el grado 
en el que estén, no han aprendido las habilidades bá-
sicas para saber leer. Sin embargo, para considerar 
a un estudiante en segundo grado como un lector 
que sabe decodificar, tiene automaticidad o lee flui-
damente, este debe continuar leyendo y practicando 
su lectura, dado que se enfrentará a textos de mayor 
complejidad. Por tanto, para segundo grado, el perfil 

7	 Los perfiles lectores son descriptivos, construidos empíricamente a partir del número de PPM y del desempeño en 
subpruebas de conciencia fonológica, decodificación y comprensión. La referencia al grado escolar busca únicamente 
contextualizar las expectativas de aprendizaje. En términos técnicos, los rangos de PPM para cada perfil se mantienen 
constantes; lo que varía es la interpretación pedagógica del nivel alcanzado, no la definición del perfil en sí.

decodificador incluye a los estudiantes que leen entre 
25 y 40 PPM, en el perfil automatizado están los estu-
diantes que leen entre 41 y 73 PPM, en el perfil fluido 
están los estudiantes que leen entre 74 y 110 PPM y, fi-
nalmente, los hiperfluidos, que leen más de 110 PPM.7 

La tabla 3 resume los perfiles por grado e interven-
ciones sugeridas con base en los perfiles de lectura 
(Kilpatrick et al., 2015):

Tabla 3. Descripción de los perfiles de lectura

Perfil

Conocimiento 
alfabético

Concien-
cia fonoló-

gica

Decodifica-
ción Fluidez

Com-
prensión 
lectora Necesidad de 

aprendizaje de 
lectura

Intervención 
sugerida (% 

del tiempo de 
intervención)Conoce Letras 

PM
% de 

correctas

palabras 
inventadas 

PM

Palabras 
PM

% de 
correctas

No lector Algunas 
vocales 0 a 9 0-20 % 0 a 3 0 0 %

Necesitan aprender 
conciencia fonológi-
ca, principio alfabéti-
co y decodificación

Ejercicios de con-
ciencia fonológica 
(50 %) y del conoci-
miento del alfabeto 
(50 %)

Emergente

Todas las 
vocales y 
hasta 3 con-
sonantes

10 a 15 21-30 % 4 a 6 1-10 0 %

Inicial
Vocales y 
hasta 5 con-
sonantes

10 a 20 31-50 % 7 a 14 11-24 1 a 40 %

Ejercicios de con-
ciencia fonológica 
(25 %) y del conoci-
miento del alfabeto 
(25 %) y decodifica-
ción (50 %).

Decodificador
Hasta 8 
consonan-
tes

12 a 26 51-70 % 15 a 21

1.° grado: 
25-34

2.° grado: 
25-40

41 a 60 %

Saben decodificar, 
pero necesitan auto-
matizar este proceso 
y mejorar compren-
sión lectora

Ejercicios de con-
ciencia fonológica 
(20 %) y del conoci-
miento del alfabeto 
(40 %) y decodifica-
ción (40 %).

Automatizado
Hasta 9 
consonan-
tes

27 a 29 71-80 % 22 a 28

1.° grado: 
35-49

2.° grado: 
41-73

61 a 80 %

Necesitan practicar 
lectura en voz alta 
para ganar fluidez y 
mejorar comprensión 
lectora

Decodificación (40 
%) y practicar lectura 
oral (60 %).

Fluido
10 o más 
consonan-
tes

30 a 35 81-100 % 29 a 40

1.° grado: 
50-110

2.° grado: 
74-110

81 a 100 %
Tienen un buen nivel 
de fluidez y compren-
sión lectora

Practicar lectura oral 
(30 %) y compren-
sión (70 %).

Hiperfluido 111 en 
adelante

Necesitan mejorar 
comprensión lectora

Fuente: elaboración propia

Los diferentes perfiles de lectura permiten clasificar 
con precisión el nivel lector de los estudiantes. Esta 
clasificación facilita la identificación de sus necesida-
des específicas para aprender a leer y el diseño de 
intervenciones pedagógicas adecuadas, evitando así 

que los estudiantes avancen de grado sin haber ad-
quirido habilidades básicas de lectura.

Cada perfil lector requiere estrategias pedagógicas 
diferenciadas. Los estudiantes en los perfiles no lec-
tor, emergente e inicial necesitan un enfoque intensivo 
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en el desarrollo del principio alfabético, conciencia fo-
nológica y decodificación, con actividades centradas 
en enseñar todas las letras (sus nombres, sonidos y 
formas) y ejercicios para identificar y separar sonidos 
y practicar sonido-letra. Los lectores decodificadores, 
por su parte, pueden fortalecer su proceso mediante 
la formación y lectura de palabras con letras conoci-
das. En el caso de los automatizados, se recomienda 
reforzar la lectura en voz alta diaria, fomentar la re-
lectura de textos familiares y sencillos, realizar activi-
dades como el lectómetro y trabajar la comprensión 
literal. Los estudiantes en el perfil fluido deben avan-
zar en el desarrollo de habilidades de comprensión in-
ferencial y crítica. Finalmente, los hiperfluidos, a pesar 
de su velocidad, necesitan estrategias para profundi-
zar su comprensión lectora.

b. Descripción de riesgo de rezago

Para facilitar la toma de decisiones a nivel de polí-
tica pública, los perfiles lectores se agruparon en 3 
categorías según el nivel de riesgo. Aunque los per-
files detallados son valiosos para orientar la práctica 
pedagógica en el aula, esta agrupación en niveles de 
riesgo bajo, medio y alto permite identificar el grado 
de riesgo de rezago en los estudiantes de manera 
agregada para efectos de análisis y planificación edu-
cativa a gran escala.

En primer grado, los estudiantes con perfil fluido se 
consideran de bajo riesgo al haber consolidado de-
codificación, fluidez y comprensión. Aquellos con per-
files automatizado y decodificador presentan riesgo 
medio, ya que, aunque pueden decodificar, requieren 

mayor práctica para lograr fluidez y comprensión ade-
cuadas. Los estudiantes de perfiles no lector, emer-
gente e inicial enfrentan alto riesgo, debido a que no 
han consolidado habilidades básicas como concien-
cia fonológica y principio alfabético, limitando grave-
mente su progreso. 

En segundo grado, la situación es similar para los per-
files fluido y automatizado, pero el alto riesgo inclu-
ye además a los estudiantes con perfil decodificador, 
quienes carecen de la automaticidad necesaria para 
avanzar adecuadamente. 

Los umbrales de velocidad lectora establecen que en 
primer grado el alto riesgo corresponde a 0-24 PPM, 
el riesgo medio a 25-49 PPM y el bajo riesgo a 50 o 
más PPM, mientras que en segundo grado estos ran-
gos se ajustan a 0-40 PPM, 41-73 PPM y 74 o más PPM 
respectivamente (ver tabla 4). Esta categorización faci-
lita la priorización de recursos según la magnitud del 
rezago en cada grupo.

Tabla 4. Perfiles lectores por grado

Perfil
Palabras por minuto

1.o 2.o

No lector 0 0

Emergente 1-10 1-10

Inicial 11-24 11-24

Decodificador 25-34 25-40

Automatizado 35-49 41-73

Fluido 50-109 74-109

Hiperfluido 110+ 110+

Fuente: elaboración propia
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3
Una vez establecidos los perfiles lectores y las ca-
tegorías de riesgo utilizadas para interpretar los 
resultados de la EGRA-B, es necesario describir la 
población estudiantil evaluada. En 2024, la entidad 
territorial certificada de Antioquia aplicó la prueba 
EGRA-B a una muestra de estudiantes de primer y 
segundo grado, matriculados en instituciones edu-
cativas oficiales que asisten a las jornadas completa, 
mañana y tarde. 

El muestreo en Antioquia se diseñó en 2 etapas si-
guiendo las recomendaciones del Banco Mundial. 
Estas recomendaciones, basadas en la revisión del 
proceso de muestreo implementado en Barranquilla 
en años anteriores, incluyeron la implementación de 
estratificaciones explícitas durante la selección de es-
tudiantes dentro de las instituciones educativas (IE). 
El proceso se realizó mediante la selección de sedes 
educativas en la primera etapa, y la selección de estu-
diantes en dichas sedes en la segunda etapa.

La primera etapa consistió en la selección de sedes 
educativas con estratificación por grado. Se exclu-
yeron las sedes con menos de 8 estudiantes en pri-
mer y segundo grado conjuntamente. Del conjunto de 
sedes elegibles que conformaron el marco muestral, 
se seleccionaron las sedes mediante un muestreo sis-
temático con probabilidad proporcional a una medida 
de tamaño (PPS, por sus siglas en inglés), construida 
en función del número de estudiantes de los grados 

objetivo en cada sede. Antes de la selección, las sedes 
se agruparon en categorías mutuamente excluyentes 
mediante estratificaciones explícitas. En Antioquia, la 
estratificación explícita fue el grado, lo que garantizó 
que la muestra fuera representativa a nivel de IE para 
primer y segundo grado.

En la segunda etapa se seleccionaron estudiantes 
dentro de cada sede mediante muestreo aleatorio 
estratificado. La selección se realizó de manera alea-
toria a partir de una lista de estudiantes elegibles, 
con una estratificación implícita que consideró varia-
bles como género y jornada académica para garanti-
zar una representación equilibrada. El tamaño de la 
muestra fue de 35 estudiantes por sede y grado: en 
sedes con más de 35 estudiantes se seleccionaron 
35 con igual probabilidad, y en sedes con menos de 
35 estudiantes todos fueron seleccionados. El diseño 
buscó un error de muestreo del 5 % con un nivel de 
confianza del 95 % para estimar una proporción del 
50 % en la característica a evaluar. Por ejemplo, si la 
evaluación indica que el 50 % de los estudiantes po-
see bajos niveles de lectura, con un margen de error 
de ±5 % y un nivel de confianza del 95 %, la verdadera 
proporción estaría entre el 46 % y el 54 %.

Las mejoras metodológicas implementadas repre-
sentan un avance significativo en la rigurosidad 
técnica del levantamiento de datos. Sin embargo, es 
fundamental reconocer las limitaciones de cobertura: 

Muestra de la 
EGRA en el 2024 
de las IE públicas 
de Antioquia
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con tasas de aplicación del 52 % en primer grado y 
48 % en segundo grado, existe riesgo de sesgo de 
selección si los estudiantes no evaluados difieren sis-
temáticamente de quienes sí participaron. El análisis 
asume que la no-respuesta es aleatoria, condicionada 
en las variables de estratificación, pero esta suposi-
ción debe interpretarse con cautela. Para fortalecer 

la interpretación de los resultados, se recomienda 
que futuras aplicaciones alcancen tasas de respuesta 
superiores al 80 % mediante mejor coordinación con 
las IE, documenten sistemáticamente las razones de 
no-participación y realicen análisis de sensibilidad 
comparando características observables entre partici-
pantes y no-participantes.
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Definida la muestra, la institución educativa CESDE 
aplicó la prueba EGRA en 75 IE de Antioquia. Contra-
tada por Colombia Evidencia Potencial en Educación 
(CEPE), la institución realizó la recolección de datos 
con el apoyo del personal dispuesto por la Subsecre-
taría de Calidad Educativa de Antioquia, lo que permi-
tió generar sensibilidad, apropiación y formación en 
el equipo de la Secretaría de Educación en torno a 
la problemática de bajos niveles de lectura en niños 
y niñas. La aplicación cubrió primer y segundo grado 
en instituciones públicas distribuidas en 50 munici-
pios (áreas rurales y urbanas), y logró recolectar 3,126 
pruebas durante 16 días hábiles con 74 aplicadores.

La aplicación de la prueba EGRA en Antioquia en-
frentó una serie de retos derivados de factores ex-
ternos y condiciones del contexto local que deben 
ser considerados como riesgos a mitigar en futuros 
ejercicios de medición. Entre ellos se encuentran la 
coincidencia del operativo con el cierre del año es-
colar (que generó ausentismo estudiantil por festivi-
dades académicas), paros sindicales, dificultades de 
coordinación con las instituciones educativas, dificul-
tades de acceso a zonas rurales remotas o con pre-
sencia de grupos armados, identificación de sedes 
educativas indigenistas donde el español no era la 

primera lengua y baja disposición de algunos docen-
tes y directivos. Adicionalmente, surgieron limitacio-
nes logísticas (disponibilidad de espacios adecuados, 
alistamiento administrativo) y técnicas (estudiantes 
con el mismo ID en el aplicativo, escuelas sin reporte 
de datos de la aplicación). Estos factores incidieron 
en la cobertura de la muestra, que alcanzó el 52 % en 
primer grado y el 48 % en segundo grado (ver tabla 
5). Si bien el ideal sería llegar al 80 % de recolección 
de la muestra, los datos recolectados permiten hacer 
interpretaciones sobre los niveles de lectura y com-
prensión de los estudiantes evaluados.

Futuras aplicaciones deben considerar 4 recomen-
daciones clave derivadas de esta experiencia. Prime-
ro, evitar el mes de noviembre debido a la finalización 
del año escolar y programar 2 meses de aplicación 
antes de este mes. Segundo, fortalecer la articula-
ción entre las secretarías de educación municipales, 
departamental y la entidad aplicadora para resolver 
situaciones de campo. Tercero, realizar un mapeo pre-
vio de riesgos que incluya presencia de grupos arma-
dos, zonas de difícil acceso y condiciones climáticas. 
Finalmente, planear con conocimiento previo de las 
condiciones logísticas para el acceso a las institucio-
nes educativas.

4 Administración 
de pruebas 
EGRA
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Tabla 5. Número de pruebas esperadas y realizadas por grado

1.o grado 2.o grado

Aplicaciones 
esperadas

Aplicaciones 
realizadas Tasa de aplicación Aplicaciones 

esperadas
Aplicaciones 

realizadas Tasa de aplicación

3,162 1,628 52 % 3,147 1,498 48 %

Fuente: elaboración propia
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Con base en los datos de las 3,126 pruebas aplica-
das en el departamento de Antioquia, este informe 
se centra en analizar el desempeño de los estudian-
tes de la muestra en las subpruebas de fluidez lecto-
ra, comprensión oral y comprensión lectora. De esta 
forma, los indicadores presentados a continuación de-
ben interpretarse con precaución debido a que no co-
rresponden al comportamiento de los estudiantes de 
Antioquia sino a las habilidades demostradas por los 
estudiantes de la muestra. En resumen, los hallazgos 
clave que emergen de los datos son los siguientes:

•	 Hallazgo 1 - Alerta de riesgo de rezago en flui-
dez lectora de primer grado: el 53 % de los es-
tudiantes de primer grado lee menos de 25 PPM, 
clasificándolos en alto riesgo de rezago. Solo el 16 
% alcanza niveles de bajo riesgo (≥ 50 PPM). Esta 
situación es alarmante y requiere intervención in-
mediata.

•	 Hallazgo 2 - Mejora insuficiente en segundo gra-
do: aunque se observa progreso entre primero y 
segundo grado, el 34 % de estudiantes de segun-
do grado permanece en alto riesgo (0-40 PPM). El 
ritmo de mejora es insuficiente para alcanzar nive-
les de lectura funcional al finalizar la primaria.

•	 Hallazgo 3 - Brechas de equidad: las diferencias 
estadísticamente significativas entre subgrupos 
evidencian inequidades estructurales:

◊	 Existe una brecha en segundo grado de 14 puntos 
porcentuales entre los estudiantes en zonas rura-
les y urbanos en los niveles más altos de fluidez;

◊	 los estudiantes de jornada única leen hasta 10 
PPM menos que los estudiantes de otras jornadas;

◊	 los estudiantes con sobreedad presentan im-
portantes rezagos en los niveles de fluidez, le-
yendo hasta 20 PPM menos que sus pares con 
la edad esperada para el grado;

◊	 variabilidad sustancial entre IE sugiere que fac-
tores escolares importan significativamente.

Estos hallazgos se desarrollan en detalle en las si-
guientes subsecciones.

1. ¿Cuál es el nivel de fluidez lec-
tora de los estudiantes de primer 
y segundo grado? ¿Cuál es el por-
centaje de estudiantes que nece-
sita apoyo para mejorar su nivel 
de lectura y comprensión lectora? 

En Antioquia, los estudiantes de primer grado leen 
en promedio 31 PPM, lo que los ubica en el per-
fil decodificador, un nivel por debajo del mínimo 

5 Resultados de 
las instituciones 
educativas públicas 
de Antioquia 
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esperado para el grado. Al clasificar a los estudiantes 
de primer grado de acuerdo con los perfiles (figura 2), 
se encuentra que 53 % de los estudiantes de primer 
grado —la suma de los perfiles no lector, emergente 
e inicial— necesitan refuerzos para mejorar su cono-
cimiento de las letras, la decodificación y la fluidez 

lectora; 16 % (perfil decodificador) necesita apoyo para 
pasar de decodificar a automatizar palabras —apoyo 
para reconocer las palabras a golpe de vista y mejorar 
su fluidez lectora—, mientras que un 15 % (perfil auto-
matizado) necesita practicar la lectura en voz alta para 
ser un lector fluido.

Figura 2. Distribución de estudiantes evaluados según perfiles lectores y su nivel de riesgo de 
rezago: resultados de primer grado de EGRA 2024 en Antioquia

12%

17%

24%

16%

15%
7%

8%

Bajo

Medio

Alto

Riesgo de rezago

Hiperfluido (110+)
Fluido (50-109)
Automatizado (35-49)
Decodificador (25-34)
Inicial (11-24)
Emergente (1-10)
No lector (0)

Perfiles lectores (PPM)

Fuente: elaboración propia

En segundo grado, el estudiante promedio lee 59 
PPM, es decir, está en el perfil automatizado, lo cual 
es superior a la situación en primer grado, pero es 
un perfil por debajo del esperado para el grado. De 
acuerdo con la clasificación en perfiles, en segundo 
grado, 17 % de los estudiantes —la suma de los perfi-
les no lector, emergente e inicial— necesitan refuerzos 
para mejorar su conocimiento de las letras, la decodi-
ficación y la fluidez lectora; 17 % necesita apoyo para 

pasar de decodificar a automatizar palabras —apoyo 
para reconocer las palabras a golpe de vista y mejorar 
su fluidez lectora—, mientras que 39 % necesita prac-
ticar la lectura en voz alta para tener fluidez, como se 
ve en la figura 3. Si bien la situación es mejor con res-
pecto a primer grado, cabe recordar que 34 % de los 
estudiantes (del perfil no lector al perfil decodificador) 
todavía no ha logrado adquirir la habilidad lectora y se 
irá quedando rezagado en los siguientes grados. 

Figura 3. Distribución de estudiantes evaluados según perfiles lectores y su nivel de riesgo de 
rezago: resultados de segundo grado de EGRA 2024 en Antioquia
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Fuente: elaboración propia
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Una proporción significativa de estudiantes en An-
tioquia presenta riesgo de rezago en lectura. La figu-
ra 4 resume el porcentaje de estudiantes en Antioquia 
según su riesgo de rezago por grado. En primer gra-
do, el 53 % de los estudiantes presenta un alto riesgo, 
el 31 %, un riesgo medio, y solo el 16 % se encuentra 
en el nivel de bajo riesgo. En segundo grado, aunque 
se observa una mejora, el 35 % de los estudiantes 

aún presenta un alto riesgo, el 39 %, un riesgo medio, 
y solo el 26 % alcanza el nivel de bajo riesgo. Estos 
datos reflejan que una proporción significativa de es-
tudiantes no ha consolidado las habilidades lectoras 
esperadas para su grado, lo que puede comprometer 
su trayectoria escolar y requiere acciones pedagógi-
cas urgentes y focalizadas.

Figura 4. Porcentaje de estudiantes evaluados según niveles de riesgo de rezago por grado en 2024

1.o grado  2.o grado
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Medio: 25 – 49 PPM
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Fuente: elaboración propia

Los resultados indican que Antioquia debe conti-
nuar fortaleciendo sus esfuerzos para mejorar la 
lectura inicial de sus estudiantes. Solo el 16 % de los 
estudiantes de primer grado y el 26 % de segundo 
grado se encuentran en un nivel de bajo riesgo de 
rezago, es decir, han alcanzado el nivel de fluidez y 
comprensión lectora adecuado para su grado. Esto 
evidencia la necesidad de mantener e intensificar las 
estrategias pedagógicas que permitan cerrar las bre-
chas existentes y consolidar trayectorias lectoras más 
sólidas desde los primeros años de escolaridad.

2. ¿Cómo se diferencia el nivel 
de fluidez lectora por grupos po-
blacionales en primer y segundo 
grado? 

Esta sección presenta un análisis del comportamien-
to de los niveles de fluidez lectora en primer y segun-
do grado entre distintos subgrupos poblacionales: 

género, zona, edad, jornada escolar e institución 
educativa. El propósito es describir cómo se distribu-
yen los estudiantes dentro de cada grupo según su 
desempeño lector y, cuando es pertinente, identificar 
diferencias estadísticamente significativas entre las 
categorías internas del subgrupo (por ejemplo, entre 
niñas y niños). Este análisis permite reconocer patro-
nes de desempeño que pueden orientar acciones pe-
dagógicas más focalizadas, así como decisiones en 
política educativa con enfoque de equidad, según las 
características específicas de cada contexto.

a. Análisis por género

El análisis desagregado por género permite identi-
ficar posibles brechas en el desarrollo lector entre 
niñas y niños, lo cual es clave para orientar acciones 
pedagógicas con enfoque de equidad.
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Figura 5. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por 
grado y género en 2024
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Fuente: elaboración propia

En primer grado, no existen diferencias significati-
vas en fluidez lectora entre niños y niñas. Según la 
figura 5, el 52 % de las niñas y el 53 % de los niños 
se encuentra en los perfiles más bajos (desde no lec-
tor hasta inicial). Este patrón se mantiene para los es-
tudiantes en riesgo medio y alto, en donde tampoco 
vemos diferencias por género: 15 % tanto de las niñas 
como de los niños alcanzó el perfil fluido (50 o más 
PPM). Ambos géneros leen en promedio 30 PPM, lo 
que indica un desempeño equivalente sin diferencias 
estadísticamente significativas.

En segundo grado surgen diferencias sutiles en la 
distribución por género, aunque el desempeño pro-
medio es equivalente. Si bien la proporción de es-
tudiantes de alto riesgo es similar (35 % niñas com-
parado con 35 % niños), las niñas se concentran más 
en nivel de riesgo medio (42 % vs 38 %), mientras 

que los niños tienen mayor presencia en bajo riesgo  
(27 % vs 25 %). A pesar de este patrón diferenciado, 
los promedios de desempeño son prácticamente 
iguales: no hay diferencias estadísticamente significa-
tivas entre ellos. Estos resultados indican que en los 
primeros años de aprendizaje no hay sesgo de géne-
ro, pero la diferencia en la distribución puede resultar 
en una futura brecha. 

b. Análisis por zona

El análisis de resultados por zona rural y urbana per-
mite identificar brechas en el desarrollo de la fluidez 
lectora vinculadas al contexto territorial. En Antio-
quia, estas diferencias son evidentes tanto en primer 
como en segundo grado, con implicaciones importan-
tes para el diseño de políticas educativas más equita-
tivas, como lo muestra la figura 6.
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Figura 6. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por 
grado y zona en 2024
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Fuente: elaboración propia

8	 La diferencia en fluidez entre estudiantes de primer grado rurales y urbanos es significativa al 10 %. Para más información 
sobre la diferencia de medias, ver anexo IV.  

9	 La diferencia entre estudiantes rurales y urbanos en segundo grado es estadísticamente significativa al 1 %. Para más 
información al respecto, ver anexo IV. 

En primer grado, los estudiantes de zonas rurales 
presentan una concentración más alta en los niveles 
bajos de fluidez: 36 % se ubica en los dos perfiles 
más críticos, comparado con 27 % en zonas urbanas. 
Esta brecha se mantiene en los niveles medios y altos, 
donde solo 13 % de los estudiantes rurales supera las 
50 PPM, frente a 16 % de los urbanos. En promedio, los 
estudiantes de zonas rurales leen 27 PPM, compara-
do con 32 PPM de los estudiantes en zonas urbanas. 
La diferencia en promedios de PPM entre estudiantes 
en zonas rurales y urbanas es estadísticamente signi-
ficativa, evidenciando que el rezago lector rural inicia 
desde primer grado.8 

En segundo grado, las diferencias entre zonas ru-
rales y urbanas se amplían. Mientras 15 % de los 
estudiantes rurales no lee o lee menos de 10 PPM 
(comparado con 7 % de los urbanos), la brecha más 
marcada aparece en niveles avanzados: solo 16 % de 
estudiantes rurales alcanza más de 74 PPM, frente a 
30 % urbanos —una diferencia de 14 puntos porcen-
tuales. En promedio, los estudiantes rurales leen 48 

PPM, mientras el promedio de los estudiantes en zo-
nas urbanas es de 63 PPM, una diferencia estadística-
mente significativa.9 

Los datos muestran que el entorno territorial sigue 
siendo un determinante clave del desempeño en flui-
dez lectora. Los estudiantes rurales enfrentan mayo-
res barreras para alcanzar niveles adecuados, tanto en 
los primeros grados como al finalizar el ciclo inicial. Las 
brechas observadas no solo reflejan diferencias en re-
cursos escolares, también en trayectorias educativas 
previas, acceso a materiales, acompañamiento familiar 
y continuidad en los procesos de alfabetización. 

c. Análisis por edad

La edad de los estudiantes puede influir de manera 
significativa en el desarrollo de habilidades lectoras, 
especialmente en los primeros años de escolaridad. 
El análisis por grupos etarios permite identificar pa-
trones de rezago o avance relativo dentro del mismo 
grado escolar.
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Figura 7. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por 
grado y grupos de edad en 2024
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Fuente: elaboración propia

10	 La diferencia entre estudiantes de 6 años o menos con estudiantes de 7 y 8 años es estadísticamente significativa al 1 %. 
Para más información al respecto, ver anexo IV. 

11	 La diferencia entre estudiantes de 7 años o menos con estudiantes de 8 y 9 años es estadísticamente significativa al 1 %. 
Entre estudiantes de 8 y 9 años, la diferencia es estadísticamente significativa al 5 %. Para más información al respecto, 
ver anexo IV.

En primer grado, los resultados muestran una rela-
ción inversa entre edad y fluidez lectora, de acuerdo 
con la figura 7. Mientras el 50 % de los estudiantes de 
6 años o menos se encuentran en alto riesgo de re-
zago, este porcentaje aumenta a 70 % en estudiantes 
de 7 años (edad esperada para el grado) y alcanza 78 
% en estudiantes de 9 años o más. Esta tendencia se 
invierte en niveles superiores: solo 4 % de estudiantes 
de 9 años o más alcanza el perfil fluido, comparado 
con 16 % de estudiantes de 6 años o menos. El aná-
lisis de medias confirma esta tendencia: los estudian-
tes de 6 años o menos leen en promedio 32 PPM, 
mientras que los de 7, 8 y 9 años leen 23, 18 y 16 PPM 
respectivamente (diferencias estadísticamente signifi-
cativas).10 

En segundo grado, de manera similar a primer gra-
do, el desempeño lector disminuye significativa-
mente en estudiantes con sobreedad. Los estudian-
tes de 7 años o menos tienen los mejores resultados, 
seguidos de manera cercana por los estudiantes de 8 

años (edad esperada para este grado). Solo 21 % de 
los estudiantes de 9 años y 18 % de los estudiantes 
de 10 años o más alcanza el perfil fluido (74 o más 
PPM), lo que representa una diferencia de al menos 
10 puntos porcentuales frente a los estudiantes de 7 y 
8 años. Además, se observa una mayor proporción de 
los estudiantes mayores en los niveles más bajos. El 
promedio de fluidez también disminuye con la edad: 
de 61 PPM en estudiantes de 7 años a 41 PPM en estu-
diantes de 9 años. Por su parte, el análisis de medias 
muestra que estas diferencias son estadísticamente 
significativas, lo que sugiere un posible retroceso en 
el desarrollo lector de quienes tienen sobreedad en 
segundo grado.11 

Los estudiantes con sobreedad presentan menor 
desempeño en fluidez lectora. El desempeño no 
aumenta linealmente con la edad dentro del mis-
mo grado; por el contrario, los estudiantes con so-
breedad tienden a concentrarse en niveles bajos 
de fluidez. Esto sugiere rezagos educativos previos, 
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posiblemente relacionados con procesos de repiten-
cia o barreras persistentes en el aprendizaje, y des-
taca la necesidad de intervenciones diferenciadas y 
acompañamiento más intensivo para superar los reza-
gos acumulados en su trayectoria escolar.

d. Análisis por jornada escolar

La jornada escolar es un factor relevante en el ren-
dimiento lector, pero los datos requieren interpreta-
ción cautelosa. Si bien la jornada escolar puede influir 
significativamente en el rendimiento académico de 

12	 La diferencia de medias entre la jornada de la mañana y la única, y entre la jornada de la tarde y la de la mañana son 
estadísticamente significativas al 5 % y al 1 %, respectivamente. Para más información sobre las pruebas de diferencias de 
medias, ver el anexo IV. 

los estudiantes al incidir en aspectos como el tiem-
po de exposición al aprendizaje, las condiciones físi-
cas y el contexto familiar, es importante aclarar que 
la muestra de la EGRA aplicada en Antioquia no es 
representativa a nivel de jornada escolar. Por tanto, 
las diferencias observadas entre jornadas no deben 
interpretarse como verdades absolutas, sino como in-
dicios que pueden orientar futuras investigaciones y 
decisiones pedagógicas. Aun con esta limitación, el 
análisis de los resultados permite identificar patrones 
interesantes.

Figura 8. Porcentaje de estudiantes evaluados según perfil de fluidez lectora y nivel de riesgo por 
grado y jornada escolar en 2024
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Fuente: elaboración propia

En primer grado, los estudiantes de jornada única 
presentan mayor dificultad en fluidez lectora: 59 % 
se ubica entre los perfiles no lector e inicial, presen-
tando un alto riesgo de rezago, comparado con un  
54 % de la jornada de la tarde y un 51 % de la jorna-
da de la mañana. Por otro lado, los estudiantes de la 
jornada de la mañana tienen mejores resultados en el 
nivel de riesgo bajo, de los cuales 17 % se ubican en 
este perfil, comparado con un 14 % de la jornada de 
la tarde y de la jornada única. El análisis de medias 

respalda esta tendencia: los estudiantes de jornada 
única leen en promedio 27 PPM, frente a 34 PPM en 
la jornada de la mañana y 29 PPM en la jornada de la 
tarde.12 

En segundo grado, las brechas entre jornadas se 
amplían. La jornada única tiene el desempeño más 
bajo: 45 % de los estudiantes presentan nivel de ries-
go alto, comparado con 30 % de la jornada de la tar-
de y 33 % de la jornada de la mañana. El análisis de 
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medias refuerza estos hallazgos con diferencias esta-
dísticamente significativas: los estudiantes de jornada 
única leen en promedio 51 PPM, frente a 63 PPM en 
la jornada de la mañana y 58 PPM en la jornada de la 
tarde.13 

Los hallazgos sugieren que la jornada única no se 
traduce necesariamente en mejores niveles de flui-
dez lectora. Aunque estos resultados no son conclu-
yentes, el mayor tiempo en las instituciones educati-
vas podría no convertirse en aprendizaje efectivo por 
varias razones: el tiempo adicional no se convierte en 
tiempo efectivo de instrucción, o es necesario forta-
lecer las capacidades y competencias docentes para 
la enseñanza sistemática, explícita y comprensiva de 
la lectura (Álvarez Marinelli et al., 2025). Otra posible 
explicación es que las escuelas con jornada comple-
ta fueron seleccionadas por la secretaría debido a su 
bajo desempeño y la extensión horaria todavía no ha 
logrado compensar ese rezago. Estos hallazgos invi-
tan a revisar las dinámicas pedagógicas y el acompa-
ñamiento que reciben los estudiantes en cada jorna-
da, tanto desde una perspectiva investigativa como 
desde el diseño e implementación de estrategias 
orientadas a mejorar los niveles de alfabetización.

e. Análisis por institución educativa

Las instituciones educativas (IE) de Antioquia mues-
tran una amplia variabilidad en el desempeño lector 

13	 La diferencia de medias es significativa al 10 % para la jornada de la mañana y la única, y al 1 % para la jornada de la tarde 
y la única. Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV. 

de sus estudiantes. La figura 9 presenta el promedio 
de PPM leídas por los estudiantes de primer grado 
en cada IE, mientras que la figura 10 muestra los re-
sultados correspondientes a segundo grado. Como 
se observa, la mayoría de las IE se sitúan entre los 
perfiles de lectura inicial y automatizado, y muy pocas 
se destacan al alcanzar promedios asociados con el 
perfil fluido.

Es importante resaltar que, en primer grado, 25 IE 
registran un promedio de PPM correspondiente a un 
nivel de riesgo alto, lo que indica la necesidad de fo-
calizar esfuerzos en estas instituciones para fortale-
cer sus prácticas pedagógicas y promover mayores 
niveles de fluidez lectora. Además, en primer grado, 
27 IE se encuentran en nivel de riesgo medio y solo 
9 IE presentan un nivel de riesgo bajo. En segundo 
grado, 11 IE presentan un nivel de riesgo alto y 35 IE 
presentan un nivel de riesgo medio, comparado con 
12 IE que presentan nivel de riesgo bajo. 

Con base en estos resultados, la Secretaría de Edu-
cación Departamental puede identificar y sistemati-
zar las prácticas efectivas empleadas por las IE que 
alcanzan el perfil fluido. Esto con el fin de fomentar 
estrategias de colaboración entre instituciones con 
distintos niveles de desempeño, promoviendo así el 
aprendizaje entre pares y la mejora continua en todo 
el sistema educativo.

Figura 9. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institución educativa en primer grado
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Figura 10. Fluidez lectora (palabras promedio por minuto) por institución educativa en segundo grado
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3. ¿Cuál es el nivel de comprensión 
oral y lectora de los estudiantes 
de primer y segundo grado? 

a. Comprensión oral

La subprueba de comprensión oral evalúa la ca-
pacidad de los estudiantes para entender textos 

escuchados. Para medirla, el aplicador lee una histo-
ria al estudiante de aproximadamente 150 a 210 pala-
bras adaptada al nivel esperado para cada grado (una 
historia para primer grado y otra distinta para segun-
do grado). A continuación, se realizan 6 preguntas de 
comprensión oral al estudiante. La figura 11 presenta 
el porcentaje de estudiantes que respondieron co-
rrectamente entre 0 y 6 preguntas. 

Figura 11. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión oral) por grado en 2024
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Fuente: elaboración propia

La mayoría de los estudiantes de primer grado 
muestra buena comprensión oral. De acuerdo con la 

figura 11, en primer grado un 8 % de los estudiantes 
no respondió correctamente ninguna pregunta, lo que 
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sugiere una falta total de comprensión oral del texto 
leído, mientras que un 30 % logró contestar correc-
tamente las 6 preguntas. La mayor concentración de 
estudiantes se encuentra en los rangos de 4 a 6 res-
puestas correctas, representan el 64 %, lo cual indica 
que más de la mitad de los estudiantes de primer gra-
do tienen una buena comprensión oral. 

En segundo grado, el nivel de comprensión oral es 
similar al de primer grado. El porcentaje de estudian-
tes que no responde ninguna pregunta correctamen-
te disminuye a 5 %, y el de quienes responden las 6 
preguntas correctamente baja a 22 %. De manera si-
milar a primer grado, la mayoría de los estudiantes (60 
%) se agrupa entre 4 y 6 respuestas correctas, aunque 
en segundo grado hay una mayor concentración de 
estudiantes en niveles intermedios. Estos resultados 
destacan la necesidad de fortalecer las habilidades 
de comprensión oral desde los primeros años de 

14	 En el anexo II se encuentra el análisis de comprensión oral por subgrupos poblacionales: género, zona y edad. 

primaria, como base fundamental para el desarrollo 
de la lectura comprensiva.14

b. Comprensión lectora

La prueba de comprensión lectora únicamente se 
aplica a los estudiantes que, en la prueba de flui-
dez, lograron leer un mínimo de 24 palabras en un 
minuto. En la subprueba de comprensión lectora, el 
estudiante lee un texto sin tiempo límite y el aplicador 
le indica que al final se le harán preguntas de com-
prensión. El texto está adaptado al nivel esperado 
para cada grado (una historia para primer grado de 
alrededor de 80 palabras y otra distinta para segun-
do grado de alrededor de 120 palabras). Cuando el 
estudiante finaliza la lectura, contesta 6 preguntas de 
comprensión lectora. La figura 12 presenta el porcen-
taje de estudiantes que respondieron correctamente 
entre 0 y 6 preguntas. 

Figura 12. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión lectora) por grado en 2024
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Fuente: elaboración propia

Los resultados de comprensión lectora en primer 
grado muestran un desempeño predominantemen-
te intermedio. De acuerdo con la figura 12, en primer 
grado, 13 % de los estudiantes no respondió correcta-
mente ninguna pregunta, lo que sugiere una falta total 
de comprensión del texto leído. La mayor concentra-
ción de estudiantes se encuentra en los rangos de 3 
a 4 respuestas correctas, y 49 % de los estudiantes 
responde de 4 a 6 preguntas correctas, lo que indica 

un nivel intermedio de comprensión. Solo 14 % logró 
contestar correctamente las 6 preguntas, evidencia 
de que una proporción reducida alcanza un nivel alto 
de desempeño. 

En segundo grado, el desempeño en comprensión 
lectora es más bajo que en primer grado. El porcen-
taje de estudiantes que no respondió ninguna pre-
gunta correctamente disminuye a 7 %. Sin embargo, 
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aquí la mayoría de los estudiantes se agrupa entre 1 
y 3 respuestas correctas, y solo 37 % de los estudian-
tes responde de 4 a 6 preguntas correctas. Solo 10 
% logró contestar correctamente las 6 preguntas, una 
proporción menor que en primer grado. Este panora-
ma refuerza la necesidad de fortalecer las habilidades 
de comprensión lectora desde los primeros años, me-
diante estrategias como lectura repetida, lectura en 
parejas y práctica extensiva con textos decodificables. 

A continuación, se presentan los resultados de com-
prensión lectora desagregados por características 
de los estudiantes. Las siguientes figuras exploran el 

número de preguntas respondidas correctamente (de 
0 a 6) por los estudiantes diferenciados por género, 
zona, edad y jornada. Estas figuras permiten identi-
ficar brechas o patrones relevantes entre subgrupos 
poblacionales de estudiantes en primer y segundo 
grado.

Análisis por género 

La figura 13 muestra el porcentaje de las y los niños que 
respondieron correctamente entre 0 y 6 preguntas. 

Figura 13. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión lectora) por grado y género en 2024
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En primer grado no existen diferencias significati-
vas en comprensión lectora entre niños y niñas. El 
11 % de los niños no respondió correctamente ninguna 
pregunta, frente a 15 % de las niñas. De manera con-
traria, 15 % de los niños contestó correctamente las 6 
preguntas, en comparación con 12 % de las niñas. La 
mayor concentración de niñas se encuentra entre 3 y 
4 preguntas correctas, mientras que la de niños se en-
cuentra entre 3 y 5 preguntas correctas. Sin embargo, 
el análisis de medias no muestra diferencias estadís-
ticamente significativas entre ambos géneros, lo que 

indica que el desempeño promedio en comprensión 
lectora es equivalente.

En segundo grado tampoco se observan diferencias 
significativas en comprensión lectora por género. El 
45 % de las niñas respondió entre 0 y 2 preguntas 
correctamente, frente a 42 % de los niños. Además, 
35 % de las niñas respondió entre 4 y 6 preguntas, 
mientras que en los niños esta proporción es de  
38 %. Aunque se observan leves diferencias favora-
bles a los niños, el análisis de diferencias de medias 
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no muestra diferencias estadísticamente significati-
vas, de forma similar a lo que sucede en primer grado.

Análisis por zona 

15	 La diferencia entre estudiantes en zonas urbanas y rurales para comprensión lectora en primer grado es significativa al 5 
%. Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV.

16	 La diferencia entre estudiantes en zonas urbanas y rurales para comprensión lectora en primer grado es significativa al 10 
%. Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV.

La figura 14 muestra el porcentaje de estudiantes en 
zonas rurales y urbanas que respondió correctamente 
entre 0 y 6 preguntas de comprensión lectora. 

Figura 14. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión lectora) por grado y zona en 2024
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Los estudiantes de zona rural presentan menor des-
empeño en comprensión lectora que los urbanos en 
primer grado. El 19 % de los estudiantes rurales no 
responde ninguna pregunta correctamente, compara-
do con 11 % de los urbanos. Además, solo el 43 % de 
los estudiantes rurales responde correctamente entre 
4 y 6 preguntas, frente al 52 % de los urbanos. El es-
tudiante promedio en zonas rurales responde 49 % 
de las preguntas de manera correcta, mientras que en 
zonas urbanas el promedio de respuestas correctas 
es 54 %, diferencia estadísticamente significativa.15

En segundo grado se mantiene la brecha en com-
prensión lectora entre estudiantes rurales y urba-
nos. El 9 % de los estudiantes rurales no respondió 
ninguna pregunta correctamente, comparado con 7 
% de los urbanos, y solo el 33 % de los estudiantes 

rurales acertó de 4 a 6 preguntas, frente al 39 % de los 
urbanos (una diferencia de 6 puntos porcentuales). El 
análisis de diferencia de medias muestra que esta es 
estadísticamente significativa: en promedio, los estu-
diantes en zonas rurales responden correctamente 47 
% de las preguntas, comparado con 50 % de los estu-
diantes en zonas urbanas.16 Estos resultados sugieren 
que la zona donde estudia el estudiante representa 
una barrera significativa para el desarrollo de la com-
prensión lectora en ambos grados. 

Análisis por edad

La figura 15 muestra el porcentaje de estudiantes se-
gún su edad que respondió correctamente entre 0 y 6 
preguntas de comprensión lectora. 
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Figura 15. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión lectora) por grado y edad en 2024

Panel (A): Grado 1.º Panel (B): Grado 2.º
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17	 Las diferencias de medias muestran que hay diferencias estadísticamente significativas entre los estudiantes de 9 años o 
más con los estudiantes de 6 años o menos al 1 %, con los estudiantes de 7 años al 5 %, y con los estudiantes de 8 años 
al 10 %. Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV.

18	 Hay diferencias estadísticamente significativas entre los estudiantes de 7 años o menos con los estudiantes de 8 años y 
con los estudiantes de 9 años. Entre estudiantes de 9 años y 10 años o más la diferencia es estadísticamente significativa 
al 10 %.  Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV.

Los estudiantes con sobreedad en primer grado pre-
sentan rezagos severos en comprensión lectora. El 
40 % de los estudiantes de 9 años o más no respon-
dió correctamente ninguna pregunta, una proporción 
considerablemente mayor que la observada entre los 
estudiantes de 6 años o menos (13 %), de 7 años (13 %) 
y de 8 años (15 %). Además, ninguno de los estudian-
tes de 9 años o más respondió más de 4 preguntas 
correctamente, en contraste con 31 % de los estudian-
tes de 6 años o menos, 21 % de los de 7 años y 38 % 
de los de 8 años. El análisis de medias muestra dife-
rencias estadísticamente significativas: en promedio, 
los estudiantes de 9 años responden el 8 % de las 
preguntas, los estudiantes de 8 y 7 años, el 50 %, y los 
de 6 años, el 54 %.17

En segundo grado, los estudiantes de 8 y 9 años 
muestran el desempeño más bajo en comprensión 
lectora. El porcentaje de estudiantes de 7 años o me-
nos que responden de 0 a 2 preguntas correctas es 
41 %, comparado con un 57 % de los estudiantes de 

8 años, un 52 % de los estudiantes de 9 años y un 
30 % de los estudiantes de 10 años o más. El análisis 
de medias muestra diferencias estadísticamente: en 
promedio, los de 7 años comprenden el 50 % de las 
preguntas; los de 8 años, el 41 %; los de 9 años, solo 
el 39 %, y los de 10 años, el 50 %.18 En segundo grado, 
los estudiantes menores y mayores tienen mejores 
niveles de comprensión lectora, mientras que los del 
rango intermedio presentan niveles más bajos.

Análisis por jornada

Al igual que en el análisis de fluidez, es fundamen-
tal reiterar que la muestra de la EGRA aplicada en 
Antioquia no fue diseñada para ser representativa a 
nivel de jornada escolar. Por lo tanto, los resultados 
que comparan la comprensión lectora entre jornadas 
no deben interpretarse como conclusiones definitivas, 
sino como indicios que pueden sugerir diferencias re-
levantes y orientar futuras acciones pedagógicas y 
organizativas.
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Figura 16. Porcentaje de estudiantes evaluados según cantidad de preguntas comprendidas (com-
prensión lectora) por grado y jornada en 2024
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19	 La diferencia de medias es estadísticamente significativa al 1 % entre la jornada única y la jornada de la mañana y al 10 % 
entre la jornada de la mañana y la de la tarde. Para más información sobre las pruebas de diferencias de medias, ver el 
anexo IV.

20	La diferencia de medias es estadísticamente significativa al 1 % entre la jornada única con las jornadas de la mañana y de 
la tarde. Entre la jornada de la tarde y la de la mañana, la diferencia es significativa al 10 %. Para más información sobre 
las pruebas de diferencias de medias, ver el anexo IV.

Los datos sugieren que, en primer grado, hay un me-
jor desempeño en la jornada de la mañana y mayo-
res dificultades en la jornada única en comprensión 
lectora. El 56 % de los estudiantes de la jornada de 
la mañana presenta entre 4 y 6 respuestas correctas, 
comparado con 48 % de la jornada de la tarde y 39 
% de la jornada única. De la misma manera, los estu-
diantes que responden entre 0 y 2 respuestas correc-
tas representan el 27 % en la jornada de la mañana, 
comparado con 36 % de la tarde y 37 % de la jornada 
única. El análisis de medias muestra diferencias esta-
dísticamente significativas: en promedio, los estudian-
tes de jornada de la mañana responden 57 % de las 
preguntas correctamente, mientras que esta propor-
ción es 47 % para los estudiantes de jornada única y 
52 % para los de la jornada de la tarde.19

En segundo grado, la jornada de la mañana mantie-
ne su ventaja en comprensión lectora. El 42 % de 
los estudiantes de esta jornada responde correcta-
mente entre 4 y 6 preguntas correctas, mientras que 
esta proporción es de 35 % para los estudiantes de la 
jornada de la tarde y 29 % para los de jornada única. 
Cuando se observa los estudiantes con menos res-
puestas correctas, el panorama mantiene la misma 
tendencia. El análisis de medias confirma este patrón: 
la jornada de la mañana alcanza un promedio del 52 
%, frente al 49 % de la tarde y 44 % de la jornada única, 
con diferencias estadísticamente significativas entre 
todas las jornadas.20
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Esta sección presenta una síntesis de los principales 
hallazgos derivados de la aplicación de la EGRA en 
Antioquia, con el propósito de ofrecer una lectura ar-
ticulada de los resultados que pueda orientar la toma 
de decisiones en distintos niveles del sistema educa-
tivo. Los datos, analizados desde un enfoque técnico, 
permiten identificar fortalezas, desafíos persistentes y 
patrones diferenciados entre subgrupos poblaciona-
les. Más que emitir recomendaciones prescriptivas, 
este análisis busca aportar elementos útiles para for-
talecer el aprendizaje de la lectura en los primeros 
años de escolaridad.

Los resultados de la prueba EGRA muestran que se 
deben realizar esfuerzos para garantizar que todos 
los estudiantes logren niveles de fluidez deseados 
para su grado. Los resultados dejan ver que las inter-
venciones intensivas en primer grado son una nece-
sidad. De igual forma, el departamento enfrenta retos 
debido a la identificación de desempeños desiguales, 
algunos subgrupos se ven rezagados y el desempeño 
de las sedes educativas es heterogéneo. Por ello, es 
necesario reforzar las intervenciones en subgrupos 
que requieren atención suplementaria y focalizada. 
A su vez, el monitoreo y evaluación del desempeño 
estudiantil se hace imperativo para garantizar la efec-
tividad de cualquier intervención.

Estado de fluidez y rezagos por  
subgrupos

Entre primer y segundo grado se evidencian diferen-
cias importantes en fluidez lectora: entre mayor el 
grado, tiende a disminuir la proporción de estudian-
tes en niveles críticos y aumenta la de aquellos que 
alcanzan niveles más altos de desempeño. Sin em-
bargo, persisten brechas que requieren atención. Los 
estudiantes rurales y los estudiantes en sobreedad se 
concentran con mayor frecuencia en los niveles más 
bajos, lo que refleja trayectorias educativas más frági-
les. Los niños tienden a ocupar con mayor frecuencia 
los extremos de la distribución, tanto en niveles críti-
cos como avanzados, mientras que las niñas tienden 
a concentrarse en los rangos medios. Por último, la 
jornada escolar también influye en el desempeño: los 
estudiantes de jornada única presentan menores re-
sultados en general. Estos patrones sugieren la ne-
cesidad de implementar estrategias pedagógicas 
diferenciadas, enfocadas en las características espe-
cíficas de cada subgrupo para fortalecer sus trayecto-
rias lectoras.

6
Consideraciones 
finales para orientar 
el fortalecimiento 
de la lectura en los 
primeros grados 
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Comprensión lectora: desafíos  
persistentes

La comprensión lectora representa uno de los desa-
fíos más persistentes. En primer grado, 32 % de los 
estudiantes responde correctamente entre 0 y 2 pre-
guntas; en segundo grado, esta proporción asciende 
a 43 %, lo que indica que una parte considerable del 
estudiantado logra decodificar sin alcanzar niveles 
adecuados de comprensión. Los estudiantes en zo-
nas rurales presentan resultados más bajos que los 

estudiantes en zonas urbanas en ambos grados. Res-
pecto a las tendencias por edades, para primer grado 
los estudiantes más jóvenes tienen los mejores resul-
tados y los niveles más bajos son presentados por los 
mayores, mientras que en segundo los mejores des-
empeños son presentados por los más jóvenes y los 
mayores, y los del medio tienen los peores resultados. 
Estas tendencias refuerzan la necesidad de integrar el 
desarrollo de la comprensión desde las primeras eta-
pas del aprendizaje lector, con acciones focalizadas 
para reducir las brechas entre subgrupos.
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Anexos

Anexo I. Pruebas esperadas y realizadas
Tabla 1. Número de pruebas esperadas y realizadas por grado

1.o grado 2.o grado

Aplicaciones 
esperadas

Aplicaciones 
realizadas

Tasa de 
aplicación

Aplicaciones 
esperadas

Aplicaciones 
realizadas

Tasa de 
aplicación

Panel A: Total

Total 3,162 1,628 51 % 3,147 1,498 48 %

Panel B: Género

Niñas 1,400 761 54 % 1,353 690 51 %

Niños 1,758 867 49 % 1,791 808 45 %

Panel C: Zona

Rural 1,184 430 36 % 1,149 422 36 %

Urbano 1,978 1,198 60 % 1,998 1,076 54 %

Panel D: Jornada

Mañana 1,211 759 63 % 1,149 638 56 %

Tarde 762 503 66 % 872 557 64 %

Única 1,186 366 31 % 1,120 303 27 %

Panel E: Edad

6/7 años o menos 2,561 1,416 55 % 2,391 1,205 50 %

7/8 años 358 134 37 % 429 179 41 %

8/9 años 141 50 33 % 191 78 40 %

9/10 años o más 102 28 27 % 136 36 26 %

Fuente: elaboración propia

Anexo II. Análisis de comprensión oral por subgrupos poblacionales 

A continuación, se presentan 3 figuras que exploran los resultados de comprensión oral, medidos a través del 
número de preguntas respondidas correctamente (de 0 a 6), diferenciados por género, zona y edad. Estas figu-
ras permiten identificar brechas o patrones relevantes entre subgrupos poblacionales de estudiantes en primer 
y segundo grado.

La figura 17 muestra el porcentaje de niños y niñas que respondieron correctamente entre 0 y 6 preguntas. En 
primer y segundo grado, las diferencias entre las distribuciones de niños y niñas son leves. Sin embargo, en pri-
mer grado el porcentaje de niñas que respondieron correctamente entre 0 y 2 preguntas es ligeramente mayor 
que el porcentaje de niños: 22 % de los niños respondió 0-2 preguntas correctamente, comparado con 24 % de 
las niñas. Por otro lado, los niños parecen estar más representados entre quienes obtienen de 4 a 6 preguntas 
correctas. En segundo grado, hay un mayor porcentaje de niñas (6 %) que no contestaron ninguna pregunta 
correctamente, comparado con la proporción de niños (5 %). Además, en segundo grado, los niños tienden a 
concentrarse entre 4 y 6 preguntas correctas. En general, las diferencias por género en comprensión oral son 
pequeñas, pero sugieren la importancia de monitorear posibles brechas de género desde los primeros grados 
para garantizar igualdad de oportunidades en el desarrollo de habilidades de comprensión oral.
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Figura 17. Porcentaje de estudiantes por género que respondió correctamente entre 0 y 6 pregun-
tas de comprensión oral
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Fuente: elaboración propia

La figura 18 muestra el porcentaje de estudiantes en zonas rurales y urbanas que respondieron correctamente 
entre 0 y 6 preguntas de comprensión oral. En primer grado, los estudiantes en zonas rurales presentan un 
desempeño relativamente similar al de los estudiantes en zonas urbanas. No obstante, en segundo grado se 
observan diferencias un poco más notables entre grupos: el porcentaje de estudiantes en zonas urbanas que 
contestaron entre 4 y 6 preguntas correctas (62 %) es mayor que el porcentaje de estudiantes en zonas rurales 
(56 %). A pesar de esto, las diferencias que se observan son leves. Esto sugiere que, al menos en comprensión 
oral, la zona no representa una barrera significativa en estos grados. 

Figura 18. Porcentaje de estudiantes en zonas rurales y urbanas que respondió correctamente 
entre 0 y 6 preguntas de comprensión oral
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La figura 19 muestra el porcentaje de estudiantes según su edad que respondió correctamente entre 0 y 6 pre-
guntas de comprensión oral. En primer grado, 43 % de los estudiantes de 9 años o más contestó entre 0 y 2 
preguntas correctas, comparado con 22 % de los estudiantes de 6 años o menos, 22 % de los estudiantes de 7 
años y 28 % de los estudiantes de 8 años. En segundo grado, 26 % de los estudiantes de 10 años o más contestó 
entre 0 y 2 preguntas correctas, comparado con 23 % de los estudiantes de 7 años, 34 % de los estudiantes de 
8 años y 39 % de los estudiantes de 9 años. Es decir, en primer grado, los estudiantes con peores desempeños 
en comprensión oral son quienes tienen sobreedad, pero no es así para segundo grado, donde los estudiantes 
del medio presentan los peores resultados. 

Figura 19. Porcentaje de estudiantes por edad que respondió correctamente entre 0 y 6 preguntas 
de comprensión oral

Panel (A): Grado 1.º Panel (B): Grado 2.º

30

20

10

0

30

20

10

0

Po
rc

en
ta

je
 d

e 
es

tu
di

an
te

s 
 (%

)

Po
rc

en
ta

je
 d

e 
es

tu
di

an
te

s 
 (%

)

Número de preguntas comprendidas oralmenteNúmero de preguntas comprendidas oralmente
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

Edad 6- años 7 años 8 años 9+ años Edad 7- años 8 años 9 años 10+ años

Fuente: elaboración propia

Anexo III. Modelos predictivos 

Con el objetivo de identificar los factores que están asociados con una adecuada comprensión lectora en estu-
diantes de primer y segundo grado, se construyó un modelo estadístico de predicción que estima la probabilidad 
de que un estudiante logre responder correctamente al menos 4 preguntas de comprensión en la prueba EGRA.

El modelo utiliza un enfoque de regresión logística, una herramienta estadística que permite predecir la proba-
bilidad de que ocurra un determinado resultado (en este caso, alcanzar un nivel satisfactorio de comprensión 
lectora) en función de distintas características del estudiante y su entorno escolar. La ecuación estimada es la 
siguiente:

logit ( Pr ( comprensionlectorai = 1 ) ) 
= β0 + β1 fluidez + β2 comprensionoral + β3 nina + β4 rural
+ β5 7 anos + β6 8 anos + β7 manana + β8 tarde + β9 rural X nina
+ β10 rural X 7 anos + β11 rural X 8 anos + β12 rural X manana
+ β13 rural X tarde + β14 nina X 7 anos+ β15 nina X 8 anos
+ β16 nina X manana + β17 nina X tarde
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donde:

•	 comprensionlectora: variable dicotómica igual a 1 si el estudiante i responde correctamente al menos 4 pre-
guntas de comprensión lectora

•	 fluidez: indica si el estudiante lee 50 PPM o más.

•	 comprensionoral: indica si el estudiante respondió correctamente al menos 4 preguntas de comprensión oral

•	 nina, rural, 7anos, 8anos, mañana, y tarde son variables dummy para características individuales y escolares 
como género, zona, si un estudiante tiene 7 años o menos, si un estudiante tiene 8 años y si el estudiante está 
en jornada mañana o tarde. Se incluyen también interacciones de estas.

Este modelo tiene como objetivo analizar la asociación entre la fluidez lectora y la comprensión oral con el logro 
de una comprensión lectora adecuada. Al estimar la probabilidad de que un estudiante comprenda lo que lee 
según distintas combinaciones de estas 2 habilidades, el modelo permite identificar qué perfil de desempeño 
lector está más estrechamente vinculado con mejores resultados en comprensión. Por ejemplo, permite exami-
nar si un estudiante que lee con fluidez, pero no comprende oralmente, tiene mayor probabilidad de entender un 
texto que uno que solo posee comprensión oral, o si la combinación de ambas habilidades potencia significativa-
mente el aprendizaje lector. Este tipo de análisis contribuye a evidenciar no solo los factores asociados al riesgo 
de bajo desempeño, también las combinaciones que podrían actuar como impulsores clave del desarrollo lector.

Los resultados del modelo son especialmente útiles para orientar intervenciones pedagógicas focalizadas, ya 
que permiten identificar grupos de estudiantes que enfrentan mayores barreras para desarrollar una compren-
sión lectora sólida. Por ejemplo, si se encuentra que los estudiantes que carecen tanto de fluidez como de 
comprensión oral tienen muy baja probabilidad de éxito lector, se pueden diseñar estrategias integrales que 
fortalezcan simultáneamente ambas habilidades. Así, el modelo se convierte en una herramienta práctica para 
ajustar prácticas de aula, distribuir recursos de apoyo y fortalecer capacidades docentes según las necesidades 
específicas de cada grupo.

Con el propósito de entender cómo se relacionan las habilidades de fluidez lectora y comprensión oral con el 
desempeño en comprensión lectora, se estimó un modelo predictivo que permite comparar 4 perfiles distintos 
de estudiantes: aquellos que no tienen fluidez ni comprensión oral (No FL y CO), aquellos que tienen únicamente 
fluidez (FL), aquellos que tienen solo comprensión oral (CO) y aquellos que presentan ambas habilidades (FL y 
CO). Es importante señalar que las probabilidades estimadas corresponden a un análisis tipo ceteris paribus, 
es decir, manteniendo constantes otras condiciones del estudiante. En particular, se asume como referencia un 
estudiante que vive en zona urbana, tiene 8 años o más, asiste a una institución con jornada única y no presenta 
otras condiciones específicas que puedan modificar su probabilidad estimada.
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Figura 20. Relación de la fluidez lectora y comprensión oral con la comprensión lectora

Panel (A): Grado 1.º Panel (B): Grado 2.º
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Fuente: elaboración propia

Como se puede observar en la figura 20, en primer grado los resultados muestran que los estudiantes sin fluidez 
lectora ni comprensión oral tienen una probabilidad estimada de apenas 8 % de alcanzar un nivel adecuado de 
comprensión lectora. Si el estudiante desarrolla únicamente la fluidez lectora, pero aún no comprende oralmen-
te, la probabilidad mejora levemente a 13 %, lo que indica que la fluidez por sí sola, en esta etapa, tiene un efecto 
limitado. En cambio, si el estudiante no es fluido, pero sí demuestra comprensión oral, la probabilidad se eleva 
notablemente a 29 %, lo que sugiere que, en los primeros años, la comprensión oral tiene un mayor peso en la 
predicción del desempeño lector. Sin embargo, cuando el estudiante domina ambas habilidades, la probabilidad 
de comprender adecuadamente un texto asciende a 42 %. Para segundo grado, se observa un patrón similar, pero 
con probabilidades generales más altas. Los estudiantes que no dominan ninguna de las 2 habilidades tienen 
una probabilidad de comprensión de 7 %, mientras que aquellos que tienen únicamente fluidez alcanzan 25 %  
y quienes tienen solo comprensión oral llegan a 32 %. Como en primer grado, el grupo con mejores resultados 
es el de estudiantes que tienen tanto fluidez como comprensión oral, con una probabilidad estimada de 67 %.

Estos resultados dejan claro que tanto la fluidez lectora como la comprensión oral son componentes esenciales 
y complementarios para alcanzar una buena comprensión lectora. Si bien cada habilidad por separado mejora 
significativamente las probabilidades de éxito, su efecto combinado es sustancialmente mayor. Además, los re-
sultados sugieren que la fluidez lectora tiene un peso ligeramente más fuerte cuando se analiza por separado. 
Por tanto, es fundamental que las estrategias pedagógicas en los primeros grados no trabajen estas habilidades 
de forma aislada, sino que promuevan su desarrollo simultáneo, reconociendo que la lectura comprensiva se 
construye desde una base integrada de habilidades decodificadoras y comprensivas.
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Tabla 2. Modelo predictivo de comprensión lectora

 1.o grado 2.o grado

Buena fluidez lectora 1.440*** 1.437***

 (0.140) (0.142)

Buena comprensión oral 1.783*** 1.754***

 (0.163) (0.164)

Núm. obs. 1429 1429

R2 0.160 0.169

R2 Adj. 0.148 0.152

AIC 1684.9 1678.1

BIC 1748.0 1772.9

RMSE 0.45 0.44

+ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. Errores estándar robustos a heterocedasticidad entre paréntesis. Buena fluidez lectora es una 
variable dummy que toma el valor de 1 si un estudiante lee más de 49 PPM en primer grado o más de 73 PPM en segundo grado. Buena 
comprensión oral es una variable dummy que toma el valor de 1 si el estudiante comprende oralmente 4 o más preguntas. La variable de-
pendiente de buena comprensión lectora es una variable dummy que toma el valor de 1 si un estudiante comprende 4 o más preguntas.

Anexo IV. Diferencia de medias 

Diferencia de medias por entidad territorial

Tabla 3. Diferencia de medias por entidad territorial para primer grado

Antioquia (1) Manizales (2) Medellín (3) Barranquilla (4) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (1)-(4) N (2)-(3) N (2)-(4) N (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación 
sonido inicial

1628 61.204 2433 64.455 2272 65.387 3234 44.595 4061 -3.251*** 3900 -4.183*** 4862 16.609*** 4705 -0.932 5667 19.860*** 5506 20.792***

(0.864) (0.753) (0.707) (0.500)

Conocimiento 
del sonido de 
las letras

1628 45.617 2433 63.989 2272 42.667 3234 34.955 4061 -18.373*** 3900 2.949*** 4862 10.661*** 4705 21.322*** 5667 29.034*** 5506 7.712***

(0.693) (0.576) (0.495) (0.345)

Decodificación 
de palabras sin 
sentido

1628 40.542 2433 45.011 2272 36.072 3234 37.847 4061 -4.469*** 3900 4.470*** 4862 2.695*** 4705 8.939*** 5667 7.164*** 5506 -1.775**

(0.757) (0.543) (0.609) (0.469)

Fluidez
1628 31.576 2433 39.304 2272 28.564 3234 25.885 4061 -7.728*** 3900 3.011*** 4862 5.691*** 4705 10.739*** 5667 13.419*** 5506 2.679***

(0.823) (0.531) (0.647) (0.379)

Comprensión 
lectora

775 53.075 1800 42.704 1050 57.952 1919 50.165 2575 10.372*** 1825 -4.877*** 2694 2.910** 2850 -15.249*** 3719 -7.461*** 2969 7.787***

(1.168) (0.541) (0.987) (0.656)

Número de ítems acertados

Identificación 
sonido inicial

1628 6.120 2433 6.446 2272 6.539 3234 4.459 4061 -0.325*** 3900 -0.418*** 4862 1.661*** 4705 -0.093 5667 1.986*** 5506 2.079***

(0.086) (0.075) (0.071) (0.050)

Conocimiento 
del sonido de 
las letras

1628 22.808 2433 31.995 2272 21.334 3234 17.478 4061 -9.186*** 3900 1.475*** 4862 5.331*** 4705 10.661*** 5667 14.517*** 5506 3.856***

(0.346) (0.288) (0.247) (0.173)

Decodificación 
de palabras sin 
sentido

1628 20.271 2433 22.506 2272 18.036 3234 18.924 4061 -2.235*** 3900 2.235*** 4862 1.347*** 4705 4.469*** 5667 3.582*** 5506 -0.888**

(0.379) (0.271) (0.305) (0.235)

Fluidez
1628 31.576 2433 39.304 2272 28.564 3234 31.579 4061 -7.728*** 3900 3.011*** 4862 -0.004 4705 10.739*** 5667 7.724*** 5506 -3.015***

(0.823) (0.531) (0.647) (0.463)

Comprensión 
lectora

775 3.185 1800 2.562 1050 3.477 1919 3.010 2575 0.622*** 1825 -0.293*** 2694 0.175** 2850 -0.915*** 3719 -0.448*** 2969 0.467***

(0.070) (0.032) (0.059) (0.039)

Lee menos de 
24 palabras 
por minuto

1628 0.480 2433 0.260 2272 0.511 3234 0.403 4061 0.220*** 3900 -0.030* 4862 0.077*** 4705 -0.250*** 5667 -0.143*** 5506 0.107***

(0.012) (0.009) (0.010) (0.009)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante prueba t de pares, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadística 
de las diferencias de medias con: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Tabla 4. Diferencia de medias con Bogotá para primer grado

Antioquia (1) Bogotá (2)

N t-valor N t-valor N (1)-(2)

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación del sonido 
inicial

1628 61.204 1750 63.177 3378 -1.973*

(0.864) (0.761)

Conocimiento del sonido de 
las letras

1628 45.617 1750 43.414 3378 2.203**

(0.693) (0.521)

Omisión
1628 57.125 1750 53.200 3378 3.925***

(0.861) (0.810)

Decodificación de palabras 
sin sentido

1628 40.542 1750 35.232 3378 5.310***

(0.757) (0.634)

Fluidez
1628 31.576 1750 24.257 3378 7.318***

(0.823) (0.568)

Comprensión lectora
775 53.075 883 58.041 1658 -4.966***

(1.168) (1.033)

Comprensión oral
1628 67.127 1750 68.790 3378 -1.663

(0.800) (0.712)

Lectura palabras frases
853 44.267 867 57.278 1720 -13.011***

(1.366) (1.378)

Asociación palabras frases
853 55.955 867 65.848 1720 -9.892***

(1.401) (1.329)

Número de ítems acertados

Identificación del sonido 
inicial

1628 6.120 1750 6.318 3378 -0.197*

(0.086) (0.076)

Conocimiento del sonido de 
las letras

1628 22.808 1750 21.707 3378 1.101**

(0.346) (0.261)

Omisión
1628 2.856 1750 2.660 3378 0.196***

(0.043) (0.041)

Decodificación de palabras 
sin sentido

1628 20.271 1750 17.616 3378 2.655***

(0.379) (0.317)

Fluidez
1628 31.576 1750 28.381 3378 3.194***

(0.823) (0.665)

Comprensión lectora
775 3.185 883 3.482 1658 -0.298***

(0.070) (0.062)

Comprensión oral
1628 4.028 1750 4.127 3378 -0.100

(0.048) (0.043)

Lectura palabras frases
853 4.427 867 5.728 1720 -1.301***

(0.137) (0.138)

Asociación palabras frases
853 5.596 867 6.585 1720 -0.989***

(0.140) (0.133)

Lee menos de 24 palabras 
por minuto

1628 0.480 1750 0.473 3378 0.007

(0.012) (0.012)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante prueba t de pares, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadística 
de las diferencias de medias con: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Tabla 5. Diferencia de medias por entidad territorial para segundo grado

Antioquia (1) Manizales (2) Medellín (3) Barranquilla (4) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (1)-(4) N (2)-(3) N (2)-(4) N (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del 
sonido de las letras

1498 44.489 2581 62.667 2123 42.614 3296 39.320 4079 -18.179*** 3621 1.874* 4794 5.168*** 4704 20.053*** 5877 23.347*** 5419 3.294***

(0.800) (0.556) (0.572) (0.347)

Decodificación de 
palabras sin sentido

1498 61.746 2581 69.361 2123 60.151 3296 59.541 4079 -7.614*** 3621 1.596* 4794 2.205*** 4704 9.210*** 5877 9.819*** 5419 0.609

(0.695) (0.462) (0.591) (0.442)

Fluidez
1498 36.650 2581 46.862 2123 37.295 3296 40.641 4079 -10.212*** 3621 -0.645 4794 -3.990*** 4704 9.567*** 5877 6.221*** 5419 -3.346***

(0.604) (0.429) (0.489) (0.376)

Comprensión lectora
1199 49.124 2311 57.991 1714 52.275 2871 43.905 3510 -8.866*** 2913 -3.151*** 4070 5.220*** 4025 5.715*** 5182 14.086*** 4585 8.371***

(0.845) (0.509) (0.717) (0.495)
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Número de ítems acertados

Conocimiento del 
sonido de las letras

1498 22.244 2581 31.334 2123 21.307 3296 19.660 4079 -9.089*** 3621 0.937* 4794 2.584*** 4704 10.026*** 5877 11.673*** 5419 1.647***

(0.400) (0.278) (0.286) (0.174)

Decodificación de 
palabras sin sentido

1498 30.873 2581 34.680 2123 30.075 3296 29.771 4079 -3.807*** 3621 0.798* 4794 1.103*** 4704 4.605*** 5877 4.910*** 5419 0.305

(0.348) (0.231) (0.296) (0.221)

Fluidez
1498 53.143 2581 63.263 2123 54.078 3296 60.148 4079 -10.121*** 3621 -0.935 4794 -7.005*** 4704 9.186*** 5877 3.115*** 5419 -6.070***

(0.876) (0.579) (0.709) (0.557)

Comprensión lectora
1199 2.947 2311 3.479 1714 3.137 2871 2.634 3510 -0.532*** 2913 -0.189*** 4070 0.313*** 4025 0.343*** 5182 0.845*** 4585 0.502***

(0.051) (0.031) (0.043) (0.030)

Lee menos de 24 
palabras por minuto

1498 0.159 2581 0.098 2123 0.180 3296 0.127 4079 0.061*** 3621 -0.022* 4794 0.032*** 4704 -0.082*** 5877 -0.029*** 5419 0.053***

(0.009) (0.006) (0.008) (0.006)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante prueba t de pares, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadística 
de las diferencias de medias con: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Tabla 6. Diferencia de medias con Bogotá para segundo grado

Antioquia (1) Bogotá (2)

N t-valor N t-valor N (1)-(2)

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del sonido de las letras
1498 44.489 1170 45.032 2668 -0.544

(0.800) (0.727)

Decodificación de palabras sin sentido
1498 61.746 1170 60.990 2668 0.757

(0.695) (0.695)

Fluidez
1498 36.650 1170 38.854 2668 -2.204**

(0.604) (0.612)

Comprensión lectora
1199 49.124 1017 47.329 2216 1.796

(0.845) (0.851)

Comprensión oral
1498 64.019 1170 62.821 2668 1.198

(0.784) (0.856)

Número de ítems acertados

Conocimiento del sonido de las letras
1498 22.244 1170 22.516 2668 -0.272

(0.400) (0.364)

Decodificación de palabras sin sentido
1498 30.873 1170 30.495 2668 0.378

(0.348) (0.348)

Fluidez
1498 53.143 1170 56.338 2668 -3.196**

(0.876) (0.887)

Comprensión lectora
1199 2.947 1017 2.840 2216 0.108

(0.051) (0.051)

Comprensión oral
1498 3.841 1170 3.769 2668 0.072

(0.047) (0.051)

Lee menos de 24 palabras por minuto
1498 0.159 1170 0.124 2668 0.035**

(0.009) (0.010)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante prueba t de pares, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadística 
de las diferencias de medias con: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Diferencia de medias por edad

Tabla 7. Diferencia de medias por edad para primer grado

6 años o menos 7 años 8 años 9 años o más Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (1)-(4) N (2)-(3) N (2)-(4) N (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación 
sonido inicial 1416 61.984

(0.926) 134 59.030
(2.850) 50 52.600

(5.053) 28 47.500
(7.157) 1550 2.955 1466 9.384* 1444 14.484** 184 6.430 162 11.530 78 5.100

Conocimiento 
del sonido de las 
letras

1416 46.688
(0.740) 134 42.836

(2.372) 50 30.480
(3.730) 28 31.786

(5.224) 1550 3.852 1466 16.208*** 1444 14.902*** 184 12.356*** 162 11.050* 78 -1.306

Omisión 1416 58.404
(0.919) 134 51.194

(3.022) 50 44.400
(4.757) 28 43.571

(6.981) 1550 7.210** 1466 14.004*** 1444 14.833** 184 6.794 162 7.623 78 0.829

Decodificación 
de palabras sin 
sentido

1416 41.994
(0.808) 134 34.881

(2.642) 50 20.960
(3.518) 28 29.143

(5.904) 1550 7.114*** 1466 21.034*** 1444 12.851** 184 13.921*** 162 5.738 78 -8.183

Fluidez 1416 27.587
(0.772) 134 19.339

(2.178) 50 14.667
(3.325) 28 18.468

(5.758) 1550 8.248*** 1466 12.920*** 1444 9.119 184 4.673 162 0.872 78 -3.801

Comprensión 
lectora 714 53.618

(1.214) 41 50.407
(4.887) 13 50.000

(10.162) 7 19.048
(9.913) 755 3.212 727 3.618 721 34.570*** 54 0.407 48 31.359** 20 30.952*

Comprensión 
oral 1416 67.620

(0.852) 134 65.920
(2.785) 50 62.000

(5.325) 28 57.143
(6.088) 1550 1.700 1466 5.620 1444 10.477* 184 3.920 162 8.778 78 4.857

Lectura palabras 
frases 702 44.316

(1.517) 93 48.925
(4.055) 37 36.216

(6.107) 21 36.190
(8.323) 795 -4.608 739 8.100 723 8.126 130 12.709* 114 12.734 58 0.026

Asociación pala-
bras frases 702 55.883

(1.557) 93 61.290
(3.853) 37 50.270

(6.750) 21 44.762
(9.725) 795 -5.407 739 5.613 723 11.121 130 11.020 114 16.528* 58 5.508

Número de ítems acertados

Identificación 
sonido inicial 1416 6.198

(0.093) 134 5.903
(0.285) 50 5.260

(0.505) 28 4.750
(0.716) 1550 0.295 1466 0.938* 1444 1.448** 184 0.643 162 1.153 78 0.510

Conocimiento 
del sonido de las 
letras

1416 23.344
(0.370) 134 21.418

(1.186) 50 15.240
(1.865) 28 15.893

(2.612) 1550 1.926 1466 8.104*** 1444 7.451*** 184 6.178*** 162 5.525* 78 -0.653

Omisión 1416 2.920
(0.046) 134 2.560

(0.151) 50 2.220
(0.238) 28 2.179

(0.349) 1550 0.360** 1466 0.700*** 1444 0.742** 184 0.340 162 0.381 78 0.041

Decodificación 
de palabras sin 
sentido

1416 20.997
(0.404) 134 17.440

(1.321) 50 10.480
(1.759) 28 14.571

(2.952) 1550 3.557*** 1466 10.517*** 1444 6.426** 184 6.960*** 162 2.869 78 -4.091

Fluidez 1416 32.277
(0.904) 134 22.627

(2.548) 50 17.160
(3.890) 28 21.607

(6.737) 1550 9.650*** 1466 15.117*** 1444 10.670 184 5.467 162 1.020 78 -4.447

Comprensión 
lectora 714 3.217

(0.073) 41 3.024
(0.293) 13 3.000

(0.610) 7 1.143
(0.595) 755 0.193 727 0.217 721 2.074*** 54 0.024 48 1.882** 20 1.857*

Comprensión 
oral 1416 4.057

(0.051) 134 3.955
(0.167) 50 3.720

(0.319) 28 3.429
(0.365) 1550 0.102 1466 0.337 1444 0.629* 184 0.235 162 0.527 78 0.291

Lectura palabras 
frases 702 4.432

(0.152) 93 4.892
(0.406) 37 3.622

(0.611) 21 3.619
(0.832) 795 -0.461 739 0.810 723 0.813 130 1.271* 114 1.273 58 0.003

Asociación pala-
bras frases 702 5.588

(0.156) 93 6.129
(0.385) 37 5.027

(0.675) 21 4.476
(0.973) 795 -0.541 739 0.561 723 1.112 130 1.102 114 1.653* 58 0.551

Lee menos de 
24 palabras por 
minuto

1416 0.454
(0.013) 134 0.634

(0.042) 50 0.720
(0.064) 28 0.643

(0.092) 1550 -0.180*** 1466 -0.266*** 1444 -0.189** 184 -0.086 162 -0.009 78 0.077

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Tabla 8. Diferencia de medias por edad para segundo grado

7 años (1) 8 años (2) 9 años (3) 10 años o 
más (4) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (1)-(4) N (2)-(3) N (2)-(4) N (3)-(4)

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del 
sonido de las letras 1205 46.853

(0.889) 179 37.084
(2.166) 78 27.897

(3.181) 36 38.111
(5.450) 1384 9.769*** 1283 18.956*** 1241 8.742* 257 9.186** 215 -1.027 114 -10.214*

Decodificación de 
palabras sin sentido 1205 64.048

(0.737) 179 54.179
(2.130) 78 45.846

(3.598) 36 56.778
(5.406) 1384 9.869*** 1283 18.202*** 1241 7.270* 257 8.333** 215 -2.599 114 -10.932*
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Fluidez 1205 40.270
(0.790) 179 34.564

(1.984) 78 27.356
(3.091) 36 35.556

(5.452) 1384 5.706*** 1283 12.913*** 1241 4.714 257 7.207** 215 -0.992 114 -8.199

Comprensión lectora 998 50.618
(0.929) 133 40.852

(2.449) 46 39.130
(3.744) 23 50.725

(5.879) 1131 9.766*** 1044 11.487*** 1021 -0.107 179 1.722 156 -9.873 69 -11.594*

Comprensión oral 1205 65.311
(0.863) 179 57.914

(2.258) 78 56.624
(3.803) 36 67.130

(5.373) 1384 7.397*** 1283 8.687** 1241 -1.818 257 1.290 215 -9.215 114 -10.506

Número de ítems acertados

Conocimiento del 
sonido de las letras 1205 23.427

(0.444) 179 18.542
(1.083) 78 13.949

(1.591) 36 19.056
(2.725) 1384 4.885*** 1283 9.478*** 1241 4.371* 257 4.593** 215 -0.514 114 -5.107*

Decodificación de 
palabras sin sentido 1205 32.024

(0.368) 179 27.089
(1.065) 78 22.923

(1.799) 36 28.389
(2.703) 1384 4.935*** 1283 9.101*** 1241 3.635* 257 4.166** 215 -1.300 114 -5.466*

Fluidez 1205 58.391
(1.146) 179 50.117

(2.877) 78 39.667
(4.482) 36 51.556

(7.905) 1384 8.274*** 1283 18.724*** 1241 6.835 257 10.451** 215 -1.438 114 -11.889

Comprensión lectora 998 3.037
(0.056) 133 2.451

(0.147) 46 2.348
(0.225) 23 3.043

(0.353) 1131 0.586*** 1044 0.689*** 1021 -0.006 179 0.103 156 -0.592 69 -0.696*

Comprensión oral 1205 3.919
(0.052) 179 3.475

(0.135) 78 3.397
(0.228) 36 4.028

(0.322) 1384 0.444*** 1283 0.521** 1241 -0.109 257 0.077 215 -0.553 114 -0.630

Leyó menos de 24 
palabras 1205 0.129

(0.010) 179 0.229
(0.031) 78 0.372

(0.055) 36 0.333
(0.080) 1384 -0.100*** 1283 -0.242*** 1241 -0.204*** 257 -0.143** 215 -0.104 114 0.038

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Diferencia de medias por género

Tabla 9. Diferencia de medias por género para primer grado

Femenino Masculino Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N F - M

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación sonido inicial 761 61.170
(1.248) 867 61.234

(1.196) 1628 -0.065

Conocimiento del sonido de 
las letras 761 45.724

(0.988) 867 45.522
(0.969) 1628 0.202

Omisión 761 57.503
(1.256) 867 56.794

(1.184) 1628 0.710

Decodificación de palabras sin 
sentido 761 40.954

(1.073) 867 40.180
(1.065) 1628 0.774

Fluidez 761 26.242
(1.026) 867 26.453

(0.993) 1628 -0.211

Comprensión lectora 364 52.015
(1.701) 411 54.015

(1.607) 775 -2.000

Comprensión oral 761 67.236
(1.184) 867 67.032

(1.084) 1628 0.204

Lectura palabras frases 397 45.869
(2.004) 456 42.873

(1.867) 853 2.996

Asociación palabras frases 397 57.280
(2.067) 456 54.803

(1.906) 853 2.477

Número de ítems acertados

Identificación sonido inicial 761 6.117
(0.125) 867 6.123

(0.120) 1628 -0.006

Conocimiento del sonido de 
las letras 761 22.862

(0.494) 867 22.761
(0.485) 1628 0.101

Omisión 761 2.875
(0.063) 867 2.840

(0.059) 1628 0.035

Decodificación de palabras sin 
sentido 761 20.477

(0.537) 867 20.090
(0.533) 1628 0.387

Fluidez 761 30.703
(1.200) 867 30.950

(1.162) 1628 -0.247
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Comprensión lectora 364 3.121
(0.102) 411 3.241

(0.096) 775 -0.120

Comprensión oral 761 4.034
(0.071) 867 4.022

(0.065) 1628 0.012

Lectura palabras frases 397 4.587
(0.200) 456 4.287

(0.187) 853 0.300

Asociación palabras frases 397 5.728
(0.207) 456 5.480

(0.191) 853 0.248

Lee menos de 24 palabras por 
minuto 761 0.477

(0.018) 867 0.483
(0.017) 1628 -0.006

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Tabla 10. Diferencia de medias por género para segundo grado

Femenino Masculino Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N F - M

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del sonido de 
las letras 690 43.449

(1.156) 808 45.376
(1.105) 1498 -1.927

Decodificación de palabras sin 
sentido 690 62.064

(0.983) 808 61.475
(0.978) 1498 0.589

Fluidez 690 39.264
(1.042) 808 38.407

(0.979) 1498 0.857

Comprensión lectora 571 48.628
(1.209) 629 49.523

(1.180) 1200 -0.895

Comprensión oral 690 62.681
(1.165) 808 65.161

(1.060) 1498 -2.480

Número de ítems acertados

Conocimiento del sonido de 
las letras 690 21.725

(0.578) 808 22.688
(0.553) 1498 -0.963

Decodificación de palabras sin 
sentido 690 31.032

(0.492) 808 30.738
(0.489) 1498 0.294

Fluidez 690 56.933
(1.512) 808 55.691

(1.420) 1498 1.243

Comprensión lectora 571 2.918
(0.073) 629 2.971

(0.071) 1200 -0.054

Comprensión oral 690 3.761
(0.070) 808 3.910

(0.064) 1498 -0.149

Leyó menos de 24 palabras 690 0.136
(0.013) 808 0.178

(0.013) 1498 -0.042**

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Diferencia de medias por jornada

Tabla 11. Diferencia de medias por jornada para primer grado

Única (1) Mañana (2) Tarde (3) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (2)-(3)

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación sonido 
inicial 361 59.861

(1.800) 759 65.639
(1.231) 503 55.169

(1.596) 1120 -5.778*** 864 4.693* 1262 10.470***
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Conocimiento del 
sonido de las letras 361 41.496

(1.359) 759 50.474
(1.054) 503 40.903

(1.175) 1120 -8.978*** 864 0.593 1262 9.572***

Omisión 361 51.745
(1.905) 759 61.634

(1.236) 503 54.036
(1.517) 1120 -9.889*** 864 -2.291 1262 7.598***

Decodificación de 
palabras sin sentido 361 34.837

(1.550) 759 44.390
(1.155) 503 38.608

(1.276) 1120 -9.553*** 864 -3.772* 1262 5.782***

Fluidez 361 23.917
(1.473) 759 28.145

(1.113) 503 25.141
(1.163) 1120 -4.228** 864 -1.224 1262 3.004*

Comprensión lectora 153 47.168
(2.453) 367 56.630

(1.762) 250 51.600
(1.993) 520 -9.463*** 403 -4.432 617 5.030*

Comprensión oral 361 64.589
(1.767) 759 71.102

(1.097) 503 62.724
(1.501) 1120 -6.513*** 864 1.865 1262 8.379***

Lectura palabras frases 208 44.279
(2.710) 392 44.056

(2.068) 253 44.585
(2.460) 600 0.223 461 -0.306 645 -0.529

Asociación palabras 
frases 208 54.712

(2.780) 392 54.464
(2.112) 253 59.289

(2.524) 600 0.247 461 -4.577 645 -4.824

Número de ítems acertados

Identificación sonido 
inicial 361 5.986

(0.180) 759 6.564
(0.123) 503 5.517

(0.160) 1120 -0.578*** 864 0.469* 1262 1.047***

Conocimiento del 
sonido de las letras 361 20.748

(0.680) 759 25.237
(0.527) 503 20.451

(0.588) 1120 -4.489*** 864 0.297 1262 4.786***

Omisión 361 2.587
(0.095) 759 3.082

(0.062) 503 2.702
(0.076) 1120 -0.494*** 864 -0.115 1262 0.380***

Decodificación de 
palabras sin sentido 361 17.418

(0.775) 759 22.195
(0.578) 503 19.304

(0.638) 1120 -4.777*** 864 -1.886* 1262 2.891***

Fluidez 361 27.983
(1.724) 759 32.930

(1.303) 503 29.416
(1.360) 1120 -4.947** 864 -1.432 1262 3.515*

Comprensión lectora 153 2.830
(0.147) 367 3.398

(0.106) 250 3.096
(0.120) 520 -0.568*** 403 -0.266 617 0.302*

Comprensión oral 361 3.875
(0.106) 759 4.266

(0.066) 503 3.763
(0.090) 1120 -0.391*** 864 0.112 1262 0.503***

Lectura palabras frases 208 4.428
(0.271) 392 4.406

(0.207) 253 4.458
(0.246) 600 0.022 461 -0.031 645 -0.053

Asociación palabras 
frases 208 5.471

(0.278) 392 5.446
(0.211) 253 5.929

(0.252) 600 0.025 461 -0.458 645 -0.482

Lee menos de 24 
palabras por minuto 361 0.560

(0.026) 759 0.444
(0.018) 503 0.483

(0.022) 1120 0.116*** 864 0.076** 1262 -0.039

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Tabla 12. Diferencia de medias por jornada para segundo grado

Completa (1) Mañana (2) Tarde (3)

N t-valor N t-valor N t-valor N (1)-(2) N (1)-(3) N (2)-(3)

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del 
sonido de las letras

294 38.374 638 47.734 557 43.253 932 -9.359*** 851 -4.879** 1195 4.480**

(1.686) (1.274) (1.257)

Decodificación de 
palabras sin sentido

294 54.381 638 64.884 557 61.903 932 -10.503*** 851 -7.522*** 1195 2.981*

(1.621) (1.080) (1.070)

Fluidez
294 33.612 638 36.785 557 37.955 932 -3.173* 851 -4.342*** 1195 -1.169

(1.328) (1.002) (0.895)

Comprensión 
lectora

227 42.217 493 52.096 471 48.691 720 -9.879*** 698 -6.473*** 964 3.405*

(1.770) (1.307) (1.381)

Comprensión oral
294 58.333 638 67.032 557 63.345 932 -8.699*** 851 -5.012** 1195 3.687**

(1.775) (1.191) (1.286)
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Número de ítems acertados

Conocimiento del 
sonido de las letras

294 19.187 638 23.867 557 21.627 932 -4.680*** 851 -2.439** 1195 2.240**

(0.843) (0.637) (0.629)

Decodificación de 
palabras sin sentido

294 27.190 638 32.442 557 30.952 932 -5.252*** 851 -3.761*** 1195 1.490*

(0.810) (0.540) (0.535)

Fluidez
294 48.738 638 53.339 557 55.034 932 -4.600* 851 -6.296*** 1195 -1.696

(1.926) (1.453) (1.298)

Comprensión 
lectora

227 2.533 493 3.126 471 2.921 720 -0.593*** 698 -0.388*** 964 0.204*

(0.106) (0.078) (0.083)

Comprensión oral
294 3.500 638 4.022 557 3.801 932 -0.522*** 851 -0.301** 1195 0.221**

(0.107) (0.071) (0.077)

Leyó menos de 24 
palabras

294 0.224 638 0.143 557 0.144 932 0.082*** 851 0.081*** 1195 -0.001

(0.024) (0.014) (0.015)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Diferencia de medias por nivel socioeconómico (NSE) de la sede

Tabla 13. Diferencia de medias por NSE de la sede para primer grado

NSE 1 NSE 2 NSE 3 Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N NSE 1 - 
NSE 2 N NSE 1 - 

NSE 3 N NSE 2 - 
NSE 3

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación sonido 
inicial 120 57.000

(3.216) 1079 58.007
(1.077) 235 76.340

(1.823) 1199 -1.007 355 -19.340*** 1314 -18.333***

Conocimiento del 
sonido de las letras 120 50.800

(2.847) 1079 44.382
(0.873) 235 51.906

(1.702) 1199 6.418** 355 -1.106 1314 -7.525***

Omisión 120 46.833
(3.385) 1079 56.738

(1.066) 235 63.319
(2.083) 1199 -9.904*** 355 -16.486*** 1314 -6.581***

Decodificación de 
palabras sin sentido 120 39.783

(3.111) 1079 40.810
(0.956) 235 43.932

(1.748) 1199 -1.027 355 -4.149 1314 -3.122

Fluidez 120 33.390
(3.422) 1079 25.197

(0.883) 235 31.380
(1.719) 1199 8.193*** 355 2.010 1314 -6.183***

Comprensión lectora 56 26.488
(4.091) 479 52.888

(1.480) 148 56.757
(2.566) 535 -26.400*** 204 -30.269*** 627 -3.869

Comprensión oral 120 55.417
(3.132) 1079 66.141

(0.988) 235 72.624
(1.875) 1199 -10.725*** 355 -17.207*** 1314 -6.483***

Lectura palabras 
frases 64 37.812

(4.821) 600 43.217
(1.644) 87 57.931

(4.345) 664 -5.404 151 -20.119*** 687 -14.714***

Asociación palabras 
frases 64 51.094

(4.986) 600 56.867
(1.685) 87 61.034

(4.347) 664 -5.773 151 -9.941 687 -4.168

Número de ítems acertados

Identificación sonido 
inicial 120 5.700

(0.322) 1079 5.801
(0.108) 235 7.634

(0.182) 1199 -0.101 355 -1.934*** 1314 -1.833***

Conocimiento del 
sonido de las letras 120 25.400

(1.424) 1079 22.191
(0.437) 235 25.953

(0.851) 1199 3.209** 355 -0.553 1314 -3.762***

Omisión 120 2.342
(0.169) 1079 2.837

(0.053) 235 3.166
(0.104) 1199 -0.495*** 355 -0.824*** 1314 -0.329***

Decodificación de 
palabras sin sentido 120 19.892

(1.556) 1079 20.405
(0.478) 235 21.966

(0.874) 1199 -0.513 355 -2.074 1314 -1.561

Fluidez 120 39.067
(4.003) 1079 29.481

(1.033) 235 36.715
(2.011) 1199 9.586*** 355 2.352 1314 -7.234***

Comprensión lectora 56 1.589
(0.245) 479 3.173

(0.089) 148 3.405
(0.154) 535 -1.584*** 204 -1.816*** 627 -0.232
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Comprensión oral 120 3.325
(0.188) 1079 3.968

(0.059) 235 4.357
(0.113) 1199 -0.643*** 355 -1.032*** 1314 -0.389***

Lectura palabras 
frases 64 3.781

(0.482) 600 4.322
(0.164) 87 5.793

(0.434) 664 -0.540 151 -2.012*** 687 -1.471***

Asociación palabras 
frases 64 5.109

(0.499) 600 5.687
(0.169) 87 6.103

(0.435) 664 -0.577 151 -0.994 687 -0.417

Lee menos de 24 
palabras por minuto 120 0.508

(0.046) 1079 0.495
(0.015) 235 0.370

(0.032) 1199 0.013 355 0.138** 1314 0.125***

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Tabla 14. Diferencia de medias por NSE de la sede para segundo grado

NSE 1 NSE 2 NSE 3 Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N t-valor N NSE 1 - 
NSE 2 N NSE 1 - 

NSE 3 N NSE 2 - 
NSE 3

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del 
sonido de las letras

120 34.567 985 43.921 190 54.968 1105 -9.354*** 310 -20.402*** 1175 -11.048***

(2.778) (1.016) (1.901)

Decodificación de 
palabras sin sentido

120 47.817 985 62.447 190 69.937 1105 -14.630*** 310 -22.120*** 1175 -7.490***

(3.140) (0.868) (1.403)

Fluidez
120 34.443 985 38.866 190 43.985 1105 -4.423 310 -9.543*** 1175 -5.120**

(3.347) (0.927) (1.298)

Comprensión lectora
70 36.905 776 47.809 184 54.710 846 -10.905*** 254 -17.805*** 960 -6.901***

(2.835) (1.069) (2.025)

Comprensión oral
120 44.167 985 63.739 190 73.070 1105 -19.573*** 310 -28.904*** 1175 -9.331***

(2.876) (0.959) (1.855)

Número de ítems acertados

Conocimiento del 
sonido de las letras

120 17.283 985 21.960 190 27.484 1105 -4.677*** 310 -10.201*** 1175 -5.524***

(1.389) (0.508) (0.951)

Decodificación de 
palabras sin sentido

120 23.908 985 31.223 190 34.968 1105 -7.315*** 310 -11.060*** 1175 -3.745***

(1.570) (0.434) (0.702)

Fluidez
120 49.942 985 56.355 190 63.779 1105 -6.414 310 -13.837*** 1175 -7.424**

(4.853) (1.344) (1.882)

Comprensión lectora
70 2.214 776 2.869 184 3.283 846 -0.654*** 254 -1.068*** 960 -0.414***

(0.170) (0.064) (0.122)

Comprensión oral
120 2.650 985 3.824 190 4.384 1105 -1.174*** 310 -1.734*** 1175 -0.560***

(0.173) (0.058) (0.111)

Lee menos de 24 
palabras por minuto

120 0.367 985 0.158 190 0.032 1105 0.208*** 310 0.335*** 1175 0.127***

(0.044) (0.012) (0.013)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.
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Diferencia de medias por zona

Tabla 15. Diferencia de medias por zona para primer grado

Rural (1) Urbana (2) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N (1)- (2)

Porcentaje de acierto en los ítems

Identificación sonido inicial 432 59.560
(1.678) 1223 62.265

(0.993) 1655 -2.705

Conocimiento del sonido de las letras 432 43.574
(1.260) 1223 46.711

(0.816) 1655 -3.137**

Omisión 432 52.824
(1.755) 1223 59.084

(0.970) 1655 -6.260***

Decodificación de palabras sin sentido 432 34.407
(1.419) 1223 43.444

(0.882) 1655 -9.037***

Fluidez 432 24.458
(1.415) 1223 27.561

(0.819) 1655 -3.103*

Comprensión lectora 179 48.696
(2.524) 622 55.064

(1.276) 801 -6.368**

Comprensión oral 432 65.432
(1.623) 1223 68.166

(0.906) 1655 -2.734

Lectura palabras frases 253 44.980
(2.405) 601 43.894

(1.657) 854 1.087

Asociación palabras frases 253 56.364
(2.477) 601 55.691

(1.697) 854 0.673

Número de ítems acertados

Identificación sonido inicial 432 5.956
(0.168) 1223 6.226

(0.099) 1655 -0.270

Conocimiento del sonido de las letras 432 21.787
(0.630) 1223 23.356

(0.408) 1655 -1.569**

Omisión 432 2.641
(0.088) 1223 2.954

(0.048) 1655 -0.313***

Decodificación de palabras sin sentido 432 17.204
(0.709) 1223 21.722

(0.441) 1655 -4.518***

Fluidez 432 28.616
(1.655) 1223 32.246

(0.959) 1655 -3.630*

Comprensión lectora 179 2.922
(0.151) 622 3.304

(0.077) 801 -0.382**

Comprensión oral 432 3.926
(0.097) 1223 4.090

(0.054) 1655 -0.164

Lectura palabras frases 253 4.498
(0.240) 601 4.389

(0.166) 854 0.109

Asociación palabras frases 253 5.636
(0.248) 601 5.569

(0.170) 854 0.067

Lee menos de 24 palabras por minuto 432 0.572
(0.024) 1223 0.438

(0.014) 1655 0.133***

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.
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Tabla 16. Diferencia de medias por zona para segundo grado

Rural (1) Urbana (2) Diferencia de medias

N t-valor N t-valor N (1)- (2)

Porcentaje de acierto en los ítems

Conocimiento del sonido de las letras
422 38.896 1076 46.682 1498 -7.786***

(1.394) (0.962)

Decodificación de palabras sin sentido
422 52.100 1076 65.530 1498 -13.430***

(1.361) (0.778)

Fluidez
422 32.512 1076 41.269 1498 -8.757***

(1.277) (0.847)

Comprensión lectora
304 46.546 896 49.963 1200 -3.417*

(1.667) (0.978)

Comprensión oral
422 59.202 1076 65.908 1498 -6.705***

(1.514) (0.911)

Número de ítems acertados

Conocimiento del sonido de las letras
422 19.448 1076 23.341 1498 -3.893***

(0.697) (0.481)

Decodificación de palabras sin sentido
422 26.050 1076 32.765 1498 -6.715***

(0.681) (0.389)

Fluidez
422 47.142 1076 59.840 1498 -12.698***

(1.852) (1.228)

Comprensión lectora
304 2.793 896 2.998 1200 -0.205*

(0.100) (0.059)

Comprensión oral
422 3.552 1076 3.954 1498 -0.402***

(0.091) (0.055)

Lee menos de 24 palabras por minuto
422 0.265 1076 0.117 1498 0.148***

(0.022) (0.010)

Nota: N = número de encuestados. Entre paréntesis se reporta el error estándar de la media muestral. Las diferencias de medias se obtienen 
mediante pruebas t pareadas, que evalúan si la diferencia de medias es estadísticamente distinta de cero. Se indica la significancia estadísti-
ca de las diferencias de medias con: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01.
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