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სამადლობელი 
წინამდებარე ანგარიში მოამზადა მსოფლიო ბანკის თანამშრომელთა 
ჯგუფმა ტუკა კასტრენისა (სატყეო საქმის უფროსი სპეციალისტი) და ელენა 
სტრუკოვა-გოლუბის (უფროსი ეკონომისტი) ხელმძღვანელობით. მის 
შემადგენლობაში შედიოდნენ დარეჯან კაპანაძე (გარემოს დაცვის უფროსი 
სპეციალისტი), ადრიანა იორდანოვა-დამიანოვა (კონსულტანტი, პოლიტიკა 
და საოპერაციო წარმოება), კანილა სოფი ერეცინი (კონსულტანტი, 
ეკონომიკა), ბლერიან ანია (სტაჟიორი), ნატო ალხაზიშვილი 
(კონსულტანტი, ბიუჯეტირება და სახელმწიფო დაფინანსება) და ირაკლი 
კავილაძე (კონსულტანტი, გარემოდაცვითი კანონმდებლობა და 
რეგულაციები). ანგარიშში გამოყენებულია მონაცემები მისი წინამორბედი 
კვლევიდან „საქართველოს სანაპირო ზოლში გარემოს დეგრადაციის 
განფასება“, რომლის ავტორები არიან დარეჯან კაპანაძე (გარემოს დაცვი 
უფრო სპეციალისტი), სერჯიო ვალისი და რიკარდო სკარპა 
(კონსულტანტები). ანგარიშზე მომუშავე გუნდს ადმინისტრაციულ 
დამარებას უწევდნენ გრეს აგილარი და ლინ ვან ნგუენი. განსაკუთრებით 
მადლიერნი ვართ რეცენზენტებისა, სასარგებლო შენიშვნებისა და 
მოსაზრებებისთვის: ბერენჯერ პრინსი (ბუნებრივი რესურსების მართვის 
წამყვანი სპეციალისტი), ტიჯენ არინი (გარემოს დაცვის უფროსი 
ეკონომისტი), კლას სანდერი (გარემოს დაცვი უფროსი ეკონომისტი),  მადავი 
პილაი (ბუნებრივი რესურსების მართვის უფროსი სპეციალისტი), კრეგ 
მეისნერი (გარემოს დაცვის უფროსი ეკონომისტი) და ჯიოვანი რუტა 
(გარემოს დაცვის უფროსი ეკონომისტი). ანგარიშზე მომუშავე გუნდი გუნდი 
რჩევისა და კომენტარისთვის მადლობას უხდის აბდულაზიზ ფაღის (პროგრამის 
გამძღოლი), სტივენ შონბერგერს (რეგიონული დირექტორი), თომას ფაროლს 
(წამყვანი ეკონომისტი) და დოროტა ნოვაკს (საქართველოს პროგრამის 
კოორდინატორი). 

მხარდაჭერისთვის მადლიერებას გუცხადებთ ევროპისა და ცენტრალური აზიის 
რეგიონში გარემოს დაცვის, ბუნებრივი რესურსებისა და ლურჯი ეკონომიკის 
გლობალური განყოფილების გამგეს, ქალბატონ ქსენია ლვოვსკის და მსოფლიო 
ბანკის რეგიონულ დირექტორს სამხრეთ კავკასიაში, ბატონ სებასტიან მოლინეუსს. 

პროექტზე მომუშავე გუნდი დიდად აფასებს თანადგომას, მოწოდებულ 
ინფორმაციას და გაზიარებულ შეხედულებებს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის სამინისტროსგან, ეკონომიკისა და მადგრადი 
განვთარების სამინისტროსგან და ყველა იმ დაინტერესებული მხარისგან, 
ვინც მონაწილეობა მიიღო კონსულტაციებში. 
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რეზიუმე  
კონტექსტი 
 
საქართველომ მნიშვნელოვან პროგრესს მიაღწია ეკონომიკურ განვითარებასა და 
სიღარიბის დაძლევაში. საქართველომ მნიშვნელოვან პროგრესს მიაღწია ეკონომიკური 
ზრდისა და სიღარიბის დაძლევის მიმართულებით. ბოლო 20 წლის განმავლობაში 
ქვეყანამ აჩვენა წლიური მთლიანი შიდა პროდუქტის (მშპ) შთამბეჭდავი ზრდა 5,4 
პროცენტით ტურიზმის სექტორის შთამბეჭდავი აღმავლობის ხარჯზე. 2019 წელს 
საქართველო გახდა ზედა-საშუალო შემოსავლის მქონე ქვეყანა. საერთო ჯამში 
შემცირდა სიღარიბე, ხოლო ახალი ეკონომიკური შესაძლებლობებისა და ხელსაყრელი 
სოციალური პოლიტიკის კომბინაციამ ხელი შეუწყო კეთილდღეობის გაუმჯობესებას. 
მიუხედავად ამისა, გამოწვევები მაინც არსებობს, რადგან სიღარიბე და უთანასწორობა 
კვლავ მაღალია, განსაკუთრებით სოფლად. COVID-19-ით გამოწვეულმა გლობალურმა 
რეცესიამ გავლენა მოახდინა ეკონომიკის მნიშვნელოვან სექტორებზე, მათ შორის 
ტურიზმსა და სამოგზაურო ინდუსტრიაზე. ამ რთულ გარემოში მოსალოდნელია მშპ-ს 
რეალური ზრდის მკვეთრი ვარდნა 2020 წელს. 

საქართველოს ბუნებრივი რესურსები წარმოადგენს ეროვნული სიმდიდრის 
მნიშვნელოვან წყაროს. მას გააჩნია ინკლუზიური სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების დაჩქარების პოტენციალი. წინამდებარე ანგარიში ავსებს ხარვეზებს 
გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების მნიშვნელობის გაცნობიერებაში და გამოკვეთს იმ 
სფეროებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ ეროვნული სტრატეგიების თავსებადობას 
COVID-19 პანდემიიდან მდგრადი გამოსვლის გზასთან. ამდენად, წინამდებარე ანგარიში 
ემსახურება ეროვნული პოლიტიკის ფორმირებას, რომლის მიხედვითაც საქართველოს 
აკისრია ვალდებულება "გაამწვანოს" იმ სექტორების განვითარება, რომლებსაც 
ითვალისწინებს  ევროკავშირთან საქართველოს ასოცირების ხელშეკრულება. 
წინამდებარე ანგარიშის საფუძვლად უდევს ანალიზი, რომლითაც მოხდა 2015 წელს 
გამოქვეყნებული ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასების განახლება1. ანგარიში 
აგრეთვე  ასახავს მთავრობის ახალ პრიორიტეტებს და ვარიანტებს ტყის, ნიადაგის და 
ზღვის სანაპიროს დეგრადაციის, აგრეთვე ჰაერის დაბინძურების სპეციფიკურ 
გამოწვევებზე რეაგირებისთივს. ანგარიშში წარმოდგენილი რეკომენდაციები 
განკუთვნილია მკითხველთა ფართო წრისთვის, მათ შორის საქართველოს მთავრობის, 
განვითარებაში საქართველოს პარტნიორებისა და ფართო საზოგადოებისთვის.  

ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასების ანალიზი მიუთითებს საქართველოში 
რესურსების არამდგრადი გამოყენების ტენდენციებზე. ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განახლებული განფასება, რომელიც ეხება სასოფლო-სამეურნეო და ტყის 
მიწებს, ჰაერის ხარისხს, ტყვიით დაბინძურებასა და საქართველოს სანაპირო ზონას, 
მიუთითებს ამ სფეროებში უარყოფითი ტენდენციების არსებით გავლენას ქვეყნის 
ეკონომიკაზე 2 . დანაკარგები მოიცავს როგორც პირდაპირ ხარჯებს, ასევე დაკარგულ 
ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, რაც მომდინარეობს რესურსების წარმოების 
სამომავლო პოტენციალთან დაკავშირებული კომპრომისიდან. მიწის დეგრადაცია 
იწვევს სოფლის მეურნეობის მოსავლიანობის შემცირებას და ჰიდრო-ენერგოგენერაციის 
პოტენციალის შემცირებას. კეთილდღეობის დანაკარგები, რომლებიც დაკავშირებულია 

 
1  მსოფლიო ბანკი, 2015. “Georgia – Country environmental analysis: institutional, economic, and poverty aspects of Georgia’s road to 
environmental sustainability (ინგლისურად).” ვაშინგტონი, კოლუმბიის ოლქი: მსოფლიო ბანკი   
2 ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის წლიური განფასება გაზომილია 2018 წლის მშპ-ს პროცენტული წილით მასშტაბის საჩვენებლად. 
ზემოქმედების ქვეშ მოქცეული ტერიტორიების ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასებების შეკრება ან პირდაპირი შედარება 
დაუშვებელია მეთოდოლოგიურ მიდგომებსა და მონაცემების ხელმისაწვდომობაში არსებული განსხვავებების გამო. 
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ჰაერის ხარისხის დაქვეითებასთან და ტყვით დაბინძურებასთან, ამცირებს ადამიანურ 
კაპიტალს და უარყოფითად მოქმედებს ეკონომიკურ ზრდაზე. ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განფასების შედეგები ხაზს უსვამს არსებული კურსის კორექტირების 
საჭიროებას, რათა მოხდეს რეაგირება ბუნებრივი აქტივების დეგრადირების სისტემურ 
გამოწვევებზე, აგრეთვე შერბილდეს COVID-19 პანდემიის სოციალურ-ეკონომიკური  
შედეგები. 

 

ბუნებრივი გარემოს სავარაუდო წლიური დეგრადაციის განფასება საქართველოში (2018)3 

 
3 ამ ანგარიშში წარმოდგენილი თანხები მოცემულია აშშ დოლარში, თუ სხვგვრად არ არის მითითებული. 
4 შეფასებები ემყარება მსოფლიო ბანკის 2020 წლის ანგარიშს “The Cost of Coastal Zone Degradation in the Country of Georgia: A tool for 

the Coastal Zone Climate Adaptation Plan and the Nationally Determined Contributions”   
სანაპირო ზოლის მშპ-ს პროცენტული შეფასებები მისადაგებულია 2018 წლისთვის განსხვავებული მეთოდის გამოყენებით. ამიტომ, 
პროცენტული შეფასებები შეიძლება განსხვავდებოდეს მსოფლიო ბანკის 2020 წლის ტექნიკური ანგარიშის  მონაცემებისგან. 

ზემოქმედების სფერო 
სავარაუდო 

წლიური ხარჯი 
მშპ-ს წილი 2018 

  US$ მილიონი – % – 

მიწის დეგრადაცია   
- სასოფლო-სამეურნეო მიწა 111 0.6 
სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერების დანაკარგი (სამეურნეო 
სავარგულები და საძოვრები), სარწყავი მიწების დანაკარგი, 
ჰიდროელექტროსადგურების რეზერვუარების ამოვსება 
დანალექი მასით, შეფასებული წარმადობის დაკარგვით 

  

- ტყის მასივები  16 0.1 
ტყის ეკოსისტემური მომსახურების დანაკარგი, აჭარის 
რეგიონში ჩატარებული ტყის ღირებულებების კვლევის 
შედეგებზე დაყრდნობით 

  

ჰაერის დაბინძურება   
- ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება 180 1.0 
ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედება 
ჯანმრთელობაზე  ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის 
ნორმების გადამეტების მიხედვით, შეფასებული 
კეთილდღეობის დაკარგვის მეთოდოლოგიით 

  

- საყოფაცხოვრებო ჰაერის დაბინძურება 380 2.2 
საყოფაცხოვრებო ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედება 
ჯანმრთელობაზე, შეფასებული კეთილდღეობის დაკარგვის 
მეთოდოლოგიით 

  

- ტყვიის შემცველობა 530 3.0 
ბავშვების შემეცნებითი უნარების დაქვეითება, შეფასებული 
კეთილდღეობის დაკარგვის მეთოდოლოგიით 

  

სანაპირო ზოლის დეგრადაცია 4   
- ფლუვიალური წყალდიდობა 56 2.8 
აქტივებისა და ეკონომიკური პროდუქტიულობის დაზიანება, 
შეფასებული სარგებლის გადაცემით 

  

- სანაპირო წყალდიდობა 27 1.4 
აქტივებისა და ეკონომიკური პროდუქტიულობის დაზიანება, 
ფასდება სარგებლის გადაცემით 

  

- სანაპიროების ეროზია 7 0.4 
ინფრასტრუქტურის, საცხოვრებელი სახლების, ტურიზმისა და 
სხვა ბიზნესის დაზიანება ძლიერი ტალღების, ქარიშხლებისა 
და ზღვის ადიდების გამო, შეფასებული აღდგენითი 
ღირებულებით 
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ნავარაუდევია, რომ მიწის დეგრადაციის პირდაპირი ეკონომიკური შედეგი ტოლია 
2018 წლის მშპ-ს 0.7 პროცენტისა. ეს ხაზს უსვამს შედეგების შერბილების 
ღონისძიებათა მნიშვნელობას. სოფლის მეურნეობა და სატყეო მეურნეობა ქმნის 
ქვეყნის მშპ-ს 7 პროცენტს, მაშინ, როცა მასში 2018 წელს ჩართული იყო დასაქმებულთა 
39 პროცენტი 5 . მიწის დეგრადაციის მაღალი მაჩვენებელი გამოწვეულია 
ინტეგრირებული მიდგომის უქონლობით, მიწის ექსტენსიური გამოყენებითა და 
ინვესტიციების არარსებობით. ამის უარყოფითი შედეგები ზემოქმედებას ახდენს მიწისა 
და წყლის მომხმარებლებზე, ისევე როგორც ლანდშაფტის ბიოფიზიკურ 
მდგომარეობაზე, იწვევს სოფლის მეურნეობის მოსავლიანობის შემცირებას. საბჭოთა 
კავშირის ყოფილ ქვეყნებს შორის მოსავლიანობა საქართველოში ყველაზე დაბალია6. 
მიწის დეგრადაციის წლიურმა დანახარჯმა სასოფლო-სამეურნეო მშპ 8 პროცენტით  
შეამცირა 2018 წელს; საქართველოში ლანდშაფტების აღდგენა რომ მომხდარიყო, 
ნავარაუდევია, რომ სიღარიბის მაჩვენებელი მოსახლეობის ქვედა მეხუთედში ექვსი 
პროცენტით შემცირდებოდა.  

ძლიერი დეგრადაცია შეეხო ზღვის სანაპიროს ეკოსისტემებსაც, რომლებსაც დიდი 
მნიშვნელობა გააჩნიათ ტურიზმის სექტორისთვის. საქართველოს ზღვისპირა რვა 
მუნიციპალიტეტში დეგრადაციის ეკონომიკური ღირებულება ტოლია 2018 წელს 
სანაპირო ზოლში შექმნილი მშპ-ს 5 პროცენტისა. ზღვის სანაპიროს დეგრადაციის 
მაღალი ეკონომიკური ღირებულება უკავშირდება წყალდიდობებს, დაბინძურებას, 
ფიზიკური აქტივების დაკარგვას (მათ შორის შენობების, ტრანსპორტისა და 
ტურისტული ინფრასტრუქტურის), აგრეთვე საკვანძო ეკოსისტემების დაზიანებას (მათ 
შორის პლაჟების, ტყეებისა და მდინარეთა დელტის). სანაპირო ზოლის დეგრადაცია, 
რომელიც აუარესებს მიწისა და სასოფლო-სამეურნეო ნიადაგის ხარისხს, პირდაპირ 
ზემოქმედებს იქ მაცხოვრებელ ადამიანებზე, აზიანებს მათ საცხოვრებელ და 
კომერციულ ნაგებობებს. ამ შედეგებს ამძიმებს კლიმატის ცვლილება და სანაპირო 
ზოლში ამინდის მომატებული ცვალებადობა, რასაც თან ახლავს ზღვის დონის მატება, 
აგრეთვე ზღვის ღელვის გახშირება და გაძლიერება.   

როცა ცხოვრება დაუბრუნდება თავის ნორმალურ კურსს, პოსტ-პანდემიურ 
ეკონომიკაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება გადაწყვეტილებებს ჰაერის 
დაბინძურებასთან დაკავშირებით. საქართველოს აქვს შანსი შეცვალოს კურსი ჰაერის 
დაბინძურების შემცირებასთან დაკავშირებით, რაც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
ადამიანების ჯანმრთელობაზე. 2018 წელს ატმოსფერული და შიდა ჰაერის 
დაბინძურების გამო წლიური სიკვდილიანობის მაჩვენებელი იყო დაახლოებით 4'000 
ადამიანი, რაც შეესაბამება კეთილდღეობის დანაკარგს 560 მილიონი აშშ დოლარის 

 
5 Geostat. 2020. “Employment and Unemployment.” https://www.geostat.ge/en/modules/categories/38/employmentand-unemployment. 

(accessed on August 19, 2020). 
6 USDA. 2019. “International Agricultural Productivity.” https://www.ers.usda.gov/data-products/internationalagricultural-productivity/. 

- ნარჩენები 3 0.2 
ზიანი მუნიციპალური ნარჩენების შეუგროვებლობის გამო, 
ზიანი მუნიციპალური ნარჩენების არასათანადოდ განთავსების 
გამო, შეფასებული ქონების ღირებულების წლიური 
დანაკარგით 

  

- მიწის დეგრადაცია 4 0.2 
სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერებისა და ტყის ეკოსისტემური 
მომსახურების დანაკარგი სანაპირო ზოლში 
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ოდენობით 7 , და უტოლდება 2018 წლის ეროვნული მშპ-ს 3 პროცენტს. მცირე 
ნაწილაკების საშუალო წლიური კონცენტრაცია (PM2.5) აღემატება ადამიანის 
ჯანმრთელობისთვის დადგენილ უსაფრთხო დონეს. ტრანსპორტის გამონაბოლქვი, 
აგრეთვე მტვერი მშენებლობებიდან და სხვა წყაროებიდან, აბინძურებს ატმოსფერულ 
ჰაერს ქალაქებში. სოფლად მცხოვრები ადამიანები აგრძელებენ სახლში 
დამაბინძურებელი საწვავის გამოყენებას კერძების მომზადებისა და გათბობისათვის. 
ექსპოზიცია განსაკუთრებით მაღალია ქალებში, მცირეწლოვან ბავშვებსა და მოხუცებში, 
რომლებიც თავიანთი დროის უმეტეს ნაწილს შენობაში ატარებენ.  

მეტი ყურადღებაა საჭირო ტყვიით დაბინძურების მიზეზების გაგებისა და მათზე 
რეაგირებისთვის. ბავშვებში ტყვიის შემცველობაზე ჩატარებული ერთ-ერთი კვლევის 
საფუძველზე ტყვიის ზემოქმედების ეკონომიკურმა ღირებულებამ შეიძლება მიაღწიოს 
მთლიანი შიდა პროდუქტის 3%-ს. ტყვია რამოდენიმე სახის ზემოქმედებას ახდენს 
ჯანმრთელობაზე, რომელთაგანაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბავშვებში 
შემეცნებითი უნარის დაქვეითება. შემეცნებითი უნარის კარგვა პროდუქტიულობის 
შემცირებას განაპირობებს, რასაც გრძელვადიანი შედეგები მოჰყვება 
დაზარალებულთათვის. იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველომ ტყვიის შემცველი 
ბენზინის გამოყენება  2000 წელს აკრძალა, დასადგენია ტყვიით დაბინძურების 
შესაძლო ამჟამინდელი წყაროები და ის, თუ რა შემხებლობა აქვთ ბავშვების 
დაბინძურების ამ წყაროებთან. ამის შემდეგ შესაძლებებლი გახდება შემუშავდეს 
ზემოქმედების შერბილების ეფექტური სტრატეგია. 

კლიმატის ცვლილების გავლენა საქართველოში ვლინდება ტემპერატურის ზრდათა 
და ნალექების შემცირებით, რაც მნიშვნელოვნად ცვალებადობს წლიდან წლამდე. 
სავარაუდოა, რომ კლიმატის ცვლილების შედეგად მოსახლეობის კეთილდღეობის 
რისკი საქართველოში აღწევს ეროვნული მშპ-ს 1.5 - 6.6 პროცენტის ექვივალენტს 8 . 
გაიზრდება ძლიერი გვალვების ალბათობა, განსაკუთრებით ქვეყნის ცენტრალურ 
რაიონებში. ექსტრემალური ამინდის გახშირება გამოიწვევს მეწყერების, 
წყალდიდობების, ზვავებისა და ღვარცოფების მატებას, რაც გავლენას მოახდენს 
სოფლის მეურნეობაზე, წყლის რესურსებზე, ტყეებზე, სანაპირო ზოლზე, 
საზოგადოებრივ ჯანმრთელობასა და ინფრასტრუქტურაზე. მოსალოდნელია, რომ 
სამხრეთისა და აღმოსავლეთის რეგიონები ყველაზე მეტად დაზარალდებიან მაღალი 
ტემპერატურითა და ხანგრძლივი სიცხის შემოტევით. სოფლად მცხოვრები მოსახლეობა 
ყველაზე მეტად დაზარალდება იმ ადგილებში, სადაც კლიმატის ცვლილების 
ზემოქმედება დამატებით გაზრდის გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დეგრადაციის 
ხარჯებს. 

 

სამომავლო გზა 

საქართველომ მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია ეროვნული გარემოსდაცვითი 
კანონმდებლობის განახლებასა და რეფორმირებაში. თუმცა, საჭირო იქნება 
პოლიტიკის შემდგომი გაუმჯობესება მზარდი ინვესტიციებისა და ინსტიტუციური 
განვითარების ხელშესაწყობად, მათ შორის ”ძირითადი გარემოსდაცვითი 
კანონმდებლობის ეფექტური ადაპტირებისა და განხორციელებისათვის” 9 . 
გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის ეფექტური აღსრულება მოითხოვს რეგულაციებისა 

 
7 ატმოსფერული და საყოფაცოვრებო ჰაერის დაბინძურების განფასება ასახავს მცირე ნაწილაკების (PM2.5) შესახებ მსოფლიო 
ჯანდაცვის ორგანიზაციის (ჯანმო) მითითებებით დადგენილი ნორმის გადამეტებით გამოწვეულ დანაკარგებს.   
8 Hallegatte, S., A. Vogt-Schilb, M. Bangalore, and J. Rozenberg. 2017. “Unbreakable: Building the Resilience of the Poor in the Face 
of Natural Disasters”. Climate Change and Development Series. Washington DC: The World Bank. 
9  World Bank. 2020. “Analysis of Gaps between National Legislation of Georgia and World Bank Environmental and Social 
Framework.” Washington DC: The World Bank.   
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და ნორმების, აგრეთვე განხორციელების შესაძლებლობების გაძლიერებას და მკაფიო 
ინსტიტუციურ მანდატებს, პირველ რიგში, გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 
სამინისტროსგან. გარდა ამისა, საჭიროა სახელმწიფო და კერძო სექტორების ტექნიკური 
და ფინანსური შესაძლებლობების გაზრდა გარემოსდაცვით რეგულაციებთან მათი 
შესაბამისობის მისაღწევად. გარემოსდაცვითი მმართველობის ზოგიერთ 
მიმართულებას ფინანსური მხარდაჭერა გაუწიეს სახელმწიფო და ადგილობრივი 
ხელისუფლების  ორგანოებმა, აგრეთვე, განვითარების სფეროში საქართველოს 
საერთაშორისო პარტნიორებმა. მიიჩნევა, რომ ამ უკანასკნელთა წილი მთლიან 
ეროვნულ გარემოსდაცვით ხარჯებში  39-47 პროცენტს შეადგენს. ამ თანხების 
უმეტესობა გამოიყო მყარი ნარჩენების მართვისთვის. წინასწარი ანალიზის თანახმად, 
საერთაშორისო და ორმხრივი დონორებისგან ნაკლები ყურადღება ეთმობოდა 
ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასებაში ძირითადი როლის მქონე სხვა 
სექტორებს.  

საქართველოს სვლა მედეგი და მწვანე განვითარების მიმართლებით მოითხოვს 
მიზნობრივი პოლიტიკის, წახალისებისა და საჯარო ინვესტირების ერთობლიობას. 
ეს საჭიროა როგორც საქართველოს ეკონომიკაში არსებულ სტრუქტურულ გამოწვევებზე 
რეაგირებისთვის, ასევე COVID-19- ის შემდგომი აღდგენის მხარდასაჭერად. ბუნებრივი 
გარემოს დეგრადაციის განფასების ანალიზი მიგვანიშნებს ეკონომიკური აქტივობისა და 
პოტენციური ფისკალური შემოსავლის დანაკარგზე, რისი აცილებაც შესაძლებელია 
ბაზრის წარუმატებლობაზე რეაგირებით, აგრეთვე ბუნებრივი რესურსების მართვის 
პოლიტიკისა და პრაქტიკის გაძლიერებით. წინამდებარე კვლევა ფოკუსირებულია ოთხ 
მიმართულებაზე, რომლებშიც საჯარო  მოქმედებებმა შეიძლება შეამცირონ 
სირთულეები და შეამსუბუქონ რესურსებზე ზეწოლა, თანაც ამავდროულად ხელი 
შეუწყონ მწვანე ზრდაზე გადასვლას: 

1.   ტყისა და ლანდშაფტის მართვის გაუმჯობესება; 
2.   სანაპირო ზოლის მდგრადი განვითარება; 
3.   ჰაერის დაბინძურების მართვა; და 
4. მდგრადი განვითარების მრავალსექტორული მიდგომის ჩამოყალიბება, კერძო 
სექტორის ჩართვა და COVID-19 პანდემიისგან მწვანე აღდგენა. 

ტყისა და ლანდშაფტის მართვის სამთავრობო პროგრამები შეიძლება მიზნად 
ისახავდეს ურთიერთშემავსებელ და გამაძლიერებელ მოქმედებებს, მათ შორის 
ინსტიტუციურ განვითარებასა და წყალშემკრების აღდგენას. პირველ რიგში, 
ეროვნული და ადგილობრივი სატყეო დაწესებულებების მხარდაჭერამ, ტყის მართვამ, 
ტყეზე დამოკიდებულმა საარსებო წყაროებმა და სექტორულმა რეფორმამ ეროვნულ 
დონეზე შესაძლებელი უნდა გახადოს ახლად მიღებული ტყის კოდექსის 
განხორციელება (2020 წლის მაისი). მეორეც, ამ პროგრამებმა ხელი უნდა შეუწყონ 
დეგრადირებული  წყალშემკრებების რეაბილიტაციისა და გაუმჯობესებული მართვის 
გეოგრაფიულად უფრო მიზანმიმართულ ქმედებებს, განსაკუთრებით ქვეყნის 
აღმოსავლეთ ნაწილებში. გარემოს დეგრადაციაზე რეაგირება, განსაკუთრებით კი 
ჩამორჩენილ რეგიონებში, გააუმჯობესებს სოციალურ-ეკონომიკურ შესაძლებლობებს 
და განვითარების შედეგებს. დეგრადირებული წყალშემკრებების რეაბილიტაციისა და 
გაუმჯობესებული მართვის მხარდაჭერა მოითხოვს ინვესტირებას მიწის მართვაში, 
ლანდშაფტის აღდგენაში, მმართველობის უნარებსა და მცირე ინფრასტრუქტურაში, 
რათა გაუმჯობესდეს რეგიონის წყალშემკრებთა მიერ განხორციელებული 
გარემოსდაცვითი მომსახურება.  
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ბუნებრივი საფრთხეების ზემოქმედების შესამცირებლად და ეკონომიკური 
დანაკარგების მინიმუმამდე დასაყვანად სანაპირო ზოლის განვითარების გეგმებში 
ყურადღება უნდა გამახვილდეს საქართველოს შავი ზღვის სანაპიროს სხვადასხვა 
გარემოსდაცვით საკითხზე. სახელმწიფო რესურსების განაწილება უნდა 
შეესაბამებოდეს საქართველოს ზღვისპირეთში კლიმატის ცვლილებისადმი 
ადაპტაციისა და დაგეგმვის პრიორიტეტებს, რომლებიც მიმართული იქნება 
ექსტრემალური ამინდიდან მომდინარე უარყოფითი ზემოქმედების შემცირებაზე. ეს 
უნდა მოიცავდეს საფრთხეების დადგენას, რისკის შეფასებასა და ანალიზს, აგრეთვე 
პრევენციისა და მონიტორინგის თანამედროვე სისტემების განვითარებას. 
"კლიმატისადმი მედეგი" სანაპირო ზოლის განვითარების პროგრამა უნდა მოიცავდეს 
მიზნობრივ ინვესტიციებს, რაც ხელს შეუწყობს წყალდიდობისა და სხვა ბუნებრივი 
საფრთხეების მართვას და შერბილებას, სანაპიროების ეროზიის არიდებას, 
ლანდშაფტის აღდგენასა და ნარჩენების მართვას. ასეთი საინვესტიციო პროგრამების 
შემუშავების ამოსავალი წერტილად გამოდგება სანაპირო ზოლში კლიმატის 
ცვლილებასთან ადაპტაციის ეროვნული სამოქმედო გეგმა, რომელიც ეროვნული 
დონეზე განსაზღვრული წვლილის ხელშემწყობი ფონდის10 დახმარებით შემუშავნდა. 
სანაპირო ზოლის ადაპტაციის პროგრამის სავარაუდო საინვესტიციო საჭიროებები 
შეადგენს დაახლოებით 600 მილიონ აშშ დოლარს. 

ჰაერის დაბინძურებაზე რეაგირებას და ადამიანებზე ტყვიის შემცველობის 
ზემოქმედების შემცირებას შეუძლია გააუმჯობესოს ადამიანთა ჯანმრთელობა და 
მოიტანოს ეკონომიკური სარგებელი. ჰაერის დაბინძურება სხვადასხვანაირ 
უარყოფით ზემოქმედებას ახდენს ადამიანთა ჯანმრთელობაზე, გულის იშემიური 
დაავადებებისა და ინსულტის ხელშეწყობის ჩათვლით. ტყვიის ზემოქმედება მავნე 
გავლენას ახდენს ბავშვების შემეცნებით შესაძლებლობებზე. ბავშვების სისხლში 
ტყვიის დონის დასადგენად ჩატარებული ძირითადი გამოკითხვის მხარდაჭერით, 
საქართველომ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების 
მონიტორინგის გაუმჯობესებისა და ტყვიის ზემოქმედებიდან მომდინარე საფრთხეების 
დასადგენად. შემდგომი ნაბიჯებია დაბინძურების ძირითადი წყაროების დადგენა 
თითოეული დაბინძურებული ზონისთვის; დაბინძურების შესამცირებლად  
ადგილობრივი სპეციფიკური მოკლე, საშუალო და გრძელვადიანი ღონისძიებების 
შემუშავება; და იმ პოლიტიკისა თუ ინსტიტუციური რეფორმების გატარება, რაც  
დაბინძურების დონეს შესაბამისობაში მოიყვანს საერთაშორისოდ აღიარებულ 
სტანდარტებთან. ვინაიდან ინსტიტუტების უმეტესობა დარგობრივ-სექტორულია, 
პოლიტიკამ და ინსტიტუციურმა რეფორმებმა უნდა გაზარდოს სექტორთაშორისი 
შესაძლებლობები და მოქმედებები, ხოლო დაბინძურების გაკონტროლებაში 
ინვესტირება უნდა დაეფუძნოს ინკლუზიურ და სექტორთაშორის სტრატეგიას. 

საქართველოს შეუძლია გააძლიეროს ეკონომიკური ზრდა ნაყოფიერების 
ამაღლების ხარჯზე  ბუნებრივი რესურსების მდგრად გამოყენებაზე, გარემოს 
გაუმჯობესებულ მართვასა და ინკლუზიურობაზე დაყრდნობით. საქართველოში 
ზრდა არ არის ჯეროვნად ინკლუზიური. სოფლად მცხოვრები ღარიბი თემები არ 
სარგებლობენ მისი უპირატესობებით იმავე ხარისხით, როგორც ქალაქის 
მაცხოვრებლები. მოსახლეობის დიდი ნაწილი ჩართულია დაბალი ნაყოფიერების 
მქონე სოფლის მეურნეობაში: მთლიანი დასაქმების 39 პროცენტი მოდის სოფლის 
მეურნეობაზე, თუმცა მშპ-ს მხოლოდ 8 პროცენტი მომდინარეობს სოფლის 
მეურნეობიდან, სატყეო მეურნეობებიდან და მეთევზეობიდან.11 2019 წელს ტურიზმში 
დასაქმებული იყო დაახლოებით 150,000 ადამიანი, რომელთაც ქვეყნის მშპ-ს 7 

 
10 მსოფლიო ბანკის მიერ ადმინისტრირებული ეროვნული დონეზე განსაზღვრული წვლილის ხელშემწყობი ფონდის გრანტი 
11 საქსტატი, 2020 
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პროცენტი გამოიმუშავეს12. მაგრამ ეს ერთ-ერთი იმ სექტორთაგანია, რომელიც ყველაზე 
მეტად დაზარალდა COVID-19 გლობალური პანდემიით. ბუნებასთან დაკავშირებული 
ტურიზმი დამოკიდებულია ბუნებრივი რესურსებისა და ლანდშაფტის მდგრად 
მართვაზე. ანალოგიურად, საქართველოში ზღვისპირა ტურიზმი დამოკიდებულია შავი 
ზღვისა და სანაპირო ზოლში არსებული ტერიტორიების არსებითი ეკოლოგიური 
ფუნქციების შენარჩუნებაზე.  

საქართველო სარგებელს მიიღებს "მწვანე ზრდის პოლიტიკის" შემუშავებით, 
რომელიც იქნება კლიმატის მიმართ მედეგი და დაფუძნებული ბუნებრივი 
რესურსების მდგრად გამოყენებაზე, მაღალ პროდუქტიულობასა და ცირკულარულ 
ეკონომიკაზე. საქართველოს მთავრობას აქვს ამბიციური, მაგრამ ჯერ კიდევ არასრული 
გარემოსდაცვითი დღის წესრიგი. ერთი მხრივ, "მთელი მთავრობის" მიდგომა 
მდგრადობისადმი უნდა  ფოკუსირდეს დაბალ ნახშირბადიან განვითარებაზე, რომელიც 
ქმნის სამუშაო ადგილებს და უზრუნველყოფს დამატებით სარგებელს ნარჩენებისა და 
დაბინძურების შემცირებით, აგრეთვე ადამიანთა ჯანმრთელობის მდგომარეობის 
გაუმჯობესებით. მეორეს მხრივ, ეს მიდგომა მიზნად უნდა ისახავდეს 
ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოსისტემების მომსახურების დაცვას, რათა 
შენარჩუნებული იქნას ბუნებრივი რესურსების ბაზა ეკონომიკისთვის. საჭირო იქნება 
ყურადღების მიქცევა ტრადიციულად აქტუალური "გარემოსდაცვითი" სექტორებისთვის 
(მაგ. ბუნების დაცვა, გარემოს დაბინძურების მართვა, ლანდშაფტისა და ბუნებრივი 
რესურსების მართვა), ისევე როგორც სახელმწიფო პოლიტიკის ყველა ასპექტისთვის 
(მაგ. დაბეგვრა და სუბსიდიები, სახელმწიფო შესყიდვები, ინფრასტრუქტურის 
დაპროექტება და ბიზნესის განვითარება). კერძო სექტორი მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს სამუშაო ადგილების შექმნაში. ამიტომ აუცილებელია, რომ ბუნებრივი 
გარემოს კარგად მართვა და დეგრადაციის შემცირება აღიარებულ იქნას ხელსაყრელი 
ბიზნეს გარემოსთვის არსებით ელემენტებად. ეს არ ეხება მხოლოდ "მწვანე", ბუნებრივ 
რესურსებზე დაფუძნებულ ბიზნესს, არამედ ეკონომიკის ყველა სექტორს. 

COVID-19 პანდემიამ გააძლიერა მოსახლეობასთან თანადგომის და ეკონომიკის 
მოწყვლადობის შემცირებისა და მდგრადი აღდგენის ხელშეწყობის მნიშვნელობა. 
თავდაპირველად საქართველო კარგად უმკლავდებოდა ვირუსის გავრცელებას, თუმცა 
მის ეკონომიკაზე მნიშვნელოვნად აისახა ჩაკეტვის, გლობალური მოთხოვნის შოკისა და 
მოგზაურობის შეზღუდვების გავლენა. პანდემია ჯერ არ დასრულებულა, ამიტომ ვერ 
მოხდება მისი შედეგების სრულად შეფასება. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
შეფასებით, საქართველოს მშპ-ს რეალური ზრდა 4 პროცენტით შემცირდება 2020 წლის 
ბოლოსთვის, სანამ  მისი 3 პროცენტიანი აღდგენა მოხდება 2021 წელს.13 ეკონომიკური 
კრიზისის პერიოდში, საქართველომ მიიღო ანტიკრიზისული ეროვნული პაკეტი, 
რომელიც პანდემიასთან საბრძოლველად ყურადღებას ამახვილებს სოციალურ 
დახმარებაზე (330 მილიონი აშშ დოლარი), ეკონომიკური ზრდის სტიმულირებაზე (680 
მილიონი აშშ დოლარი) და ჯანდაცვის სისტემის გაძლიერებაზე (110 მილიონი აშშ 
დოლარი). მიუხედავად ამისა, პოსტ-პანდემიურ კრიზისზე ამ პირდაპირი რეაგირების 
გარდა, ბუნებაზე დაფუძნებულ ყველა სექტორს შეუძლია ისარგებლოს 
ტრანსფორმაციული მწვანე აღდგენის დაწყებით და კლიმატის ცვლილების 
გამოწვევასთან ადაპტირებით. ეკოლოგიური რისკები კვლავ მნიშვნელოვან საზრუნავს 
წარმოადგენს ქვეყნის ტრადიციულად პრობლემურ ადგილებში, სადაც გარემოს 
დეგრადაციამ არამდგრად დონეს მიაღწია. COVID-19-ის შემდეგ ეკონომიკური ზრდა 
შეიძლება განახლდეს და კიდევ უფრო დაჩქარდეს ქვეყნის ბუნებრივი კაპიტალის 

 
12 საქსტატი, 2020 
13 IMF, 2020. “Georgia.” https://www.imf.org/en/Countries/GEO (accessed on August 28, 2020). 
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შენარჩუნებით და გაძლიერებით. საქართველოს კარგი სასტარტო პოზიციები აქვს 
იმისათვის, რომ აღდგენის პროცესში მისი ეკონომიკა გახდეს ადრინდელზე უფრო 
მწვანე   მდგრადი მომავლისთვის მისი რეორიენტირების საშუალებით. 
 





 

 

  

ავტორი: მილოშ მასლანკა 
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1. შესავალი 
1.1. ეკონომიკური, სოციალური და გარემოსდაცვითი კონტექსტი  
 
საქართველომ შთამბეჭდავი ნაბიჯები გადადგა ეკონომიკური ზრდისა და სიღარიბის 
დაძლევის მიმართულებით. ბოლო 20 წლის განმავლობაში საქართველოს ეკონომიკა 
ყოველწლიურად საშუალოდ მშპ-ს 5.4 პროცენტით იზრდებოდა, რაშიც მნიშვნელოვანი 
როლი ითამაშა როგორც უცხოურმა ინვესტიციებმა, ასევე შიდა მოთხოვნამ. 
საქართველო 2019 წელს დაბალი-საშუალო შემოსავლის ქვეყნიდან გარდაიქმნა მაღალ-
საშუალო შემოსავლის ქვეყნად 14 . თამამი პოლიტიკური რეფორმების წყალობით, 
საქართველოში კორუფციის დონე ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია ევროპისა და 
ცენტრალური აზიის რეგიონში 15 . საჯარო მომსახურებისა და ბიზნეს კლიმატის 
გაუმჯობესებამ მოიზიდა პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი 
რაოდენობა, რამაც მკვეთრად აამაღლა ზრდის ტემპი და სამუშაო ადგილების შექმნა.16 
სიღარიბე შემცირდა, 2010 წლიდან 2015 წლამდე ნახევარ მილიონზე მეტმა ქართველმა 
თავი დააღწია სიღარიბეს. ამასთან,  სიღარიბე სოფლად კვლავ უფრო მაღალია, ვიდრე 
ქალაქებში და სოფლად მცხოვრები ბევრი ადამიანი მოწყვლადია უარყოფითი 
მოვლენების მიმართ, როგორიცაა COVID-19- ის ამჟამინდელი პანდემია.  

საქართველო დაჯილდოებულია ბუნებრივი რესურსებით, ვრცელი ტყეებით, 
ულამაზესი სანაპირო ზოლით, დიდებული მთის პეიზაჟებით და წყლის უხვი 
რესურსებით. საქართველოში ბევრი განსხვავებული კლიმატური ზონაა, ტენიანი 
სუბტროპიკული კლიმატით დაწყებული და დამთავრებული მუდმივი თოვლისა და 
მყინვარების ზონით. საქართველოს მიწის დაახლოებით 40 პროცენტი დაფარულია 
ტყით, ხოლო 30 პროცენტი კი საძოვრებითა და მოზაიკური ლანდშაფტებით. ქვეყანას 
აქვს განსაკუთრებით მდიდარი და მრავალფეროვანი ფლორა და ფაუნა. მრავალი 
ეკონომიკური სექტორი ამ რესურსებზეა დამოკიდებული, რომლებმაც მდგრადი 
მართვის შემთხვევაში შეიძლება შექმნან მწვანე და აყვავებული საქართველოს 
საფუძველი.  

ამჟამად, მომსახურების სექტორი, ტურიზმის ჩათვლით, წარმოადგენს ეკონომიკური 
განვითარების მამოძრავებელს საქართველოში (დიაგრამა 1.1). ტურიზმი სწრაფად 
მზარდი სექტორია და ახდენს მშპ-ს 7 პროცენტის გამომუშავებას. თუმცა, ტურიზმიდან 
გამომდინარე განვითარება ჯერ კიდევ ფრაგმენტული და არასრულია, ხოლო 
ეკონომიკის სხვა დარგებს, როგორიცაა სოფლის მეურნეობა და განახლებადი ენერგია, 
რომლებიც შეიძლება დაკავშირებული იყვნენ ტურისტულ საქმიანობასთან, არ აქვთ 
იგივე დონის ზრდის ტემპი. ტურიზმის აღმავლობა მოწყვლადია მოთხოვნილების 
პოტენციური შოკის მიმართ, როგორიცაა COVID-19 პანდემიით გამოწვეული შეზღუდვები 
მოგზაურობასთან დაკავშირებით და გლობალური რეცესიები. საქართველოში 
ეკონომიკური ზრდა არ არის სათანადოდ ინკლუზიური და სოფლად მცხოვრები ღარიბი 
თემები არ იღებენ მისგან იმავე დონის სარგებელს, რასაც ქალაქის მოსახლეობა. 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი ჩართულია დაბალ-ნაყოფიერ სოფლის მეურნეობაში: 

 
14 იხილეთ შემოსავლების მიხედვით ქვეყნების ტრადიციული კლასიფიკაცია მსოფლიო ბანკის მიერ 

https://datahelpdesk.worldbank.org/ knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups. 
15 Transparency International. 2020. “CPI 2019: Eastern Europe & Central Asia.” https://www.transparency.org/en/news/ cpi-2019-eastern-

europe-central-asia#. 
16 World Bank. 2018b. “Georgia – Country partnership framework for the period FY19-FY22 (English).” Washington DC: The World 

Bank. https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdeta il/588751525364587100/undefined.  
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დასაქმებულთა 39 პროცენტი სოფლის მეურნეობაშია, თუმცა მშპ-ს მხოლოდ 8 
პროცენტი იწარმოება სოფლის მეურნეობის, სატყეო მეურნეობისა და მეთევზეობის 
მეშვეობით; 8 პროცენტი დასაქმებულია მრეწველობაში, რომელიც გამოიმუშავებს მშპ-ს 
11 პროცენტს. მშენებლობაში კი 6 პროცენტია დასაქმებული, თუმცა მისი წვლილი მშპ-ს 
9 პროცენტს შეადგენს. 

 

სურათი 1. 1 მშპ-ს შემადგენლობა საქართველოში (%, 2018) 

 

 

საქართველოში ბუნებრივი კაპიტალი მცირდება. ეს ტენდენცია ყველაზე მკაფიოდ 
შეიმჩნევა ბუნებრივ რესურსებზე დაფუძნებულ სექტორებში. ბუნებრივი რესურსები 
წარმოადგენენ საქართველოს ეკონომიკის საყრდენს. მათი მუდმივი ღირებულება 1995-
2014 წლებში 8 პროცენტით შემცირდა (სურათი 1.2)17. მიუხედავად იმისა, რომ მრავალი 
სახის ეკოსისტემური მომსახურება - როგორიცაა ჰაერისა და წყლის ფილტრაცია, 
წყალდიდობისგან დაცვა, ნახშირბადის დაჭერა, საკვები კულტურების დამტვერვა, 
თევზებისა და გარეული ცხოველებისთვის ჰაბიტატების შექმნა - სათვალავში არ არის, 
ეროვნული დოვლათის აღრიცხვა ადასტურებს საქართველოს ბუნებრივი კაპიტალის 
შემცირების ტენდენციას. ეს ჩამოფასება ძირითადად  საკვები კულტურების 
სავარგულებისა და საძოვრების ნაყოფიერების მკვეთრი შემცირებიდან მომდინარეობს. 

  

 
17 Lange, G., Q. Wodon, and K. Carey. 2018. “The Changing Wealth of Nations 2018: Building a Sustainable Future”. Washington DC: The World 

Bank. 
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სურათი 1. 2 საქართველოს ბუნებრივი დოვლათი  

 

წყარო:  მსოფლიო ბანკი, 2020. 

საქართველო მოწყვლადია კლიმატის ცვლილების მიმართ, რაც გამოიხატება 
ექსტრემალური ამინდის მოვლენების გაზრდილ ინტენსივობასა და სიხშირეში. 
ნავარაუდევია, რომ კლიმატის ცვლილების გამო საუკუნის ბოლოსთვის საქართველოში 
ტემპერატურა გაიზრდება, ხოლო წყლის ხელმისაწვდომობა კი შემცირდება. მაღალი 
ემისიის სცენარის შემთხვევაში, მოსალოდნელია ყოველთვიური ტემპერატურის 4,5oC- 
ით ზრდა 2080-2099 წლებში,  ხოლო თბილისსა და თელავში 18 , აგრეთვე იმერეთის, 
ქვემო ქართლისა და სამხრეთ საქართველოს მთავარ სასოფლო-სამეურნეო რაიონებში 
კი შესაძლოა მატებამ მიაღწიოს 7oC-ზე მეტს 2099 წლისთვის 19 . გარდა ამისა, 
მოსალოდნელია ნალექების რაოდენობისა და განაწილების ცვლილებაც. მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოში მოსალოდნელია ნალექების შემცირება (ყოველთვიური 
ნალექი თვეში 1.3 მმ-ით სტაბილურად შემცირდება 2040-2059 წლებიდან), ზოგიერთ 
ადგილას შეიძლება ასევე მოხდეს წყალდიდობა ნალექების ინტენსივობის გამო, 
განსაკუთრებით სანაპირო ზოლში (მათ შორის ბათუმსა და სოხუმში), ქვეყნის 
ცენტრალური ნაწილის დაბლობებში (ქუთაისისა და გორის ჩათვლით), აგრეთვე 
მთავარი მდინარეების აუზებში. 

ტემპერატურის სავარაუდო ზრდა და ნალექების შემცირება გავლენას მოახდენს 
საქართველოს აგრარულ, სატყეო და წყლის სექტორებზე, რაც ყველაზე მეტად 
დააზარალებს ღარიბ მოსახლეობას. ძლიერი გვალვის ალბათობა განსაკუთრებით 
გაიზრდება ქვეყნის ცენტრალურ რაიონებში20. გაეროს კლიმატის ცვლილების ჩარჩო 
კონვენციის მესამე ეროვნული შეტყობინების თანახმად (2015) 21 , ამინდის 

 
18 Elizabarashvili, M. et al. “Georgian climate change under global warming conditions.” Annals of Agrarian Science, 15(1): 17-25. 
19 ENVSEC. 2016. “Climate Change and Security in the South Caucasus. Republic of Armenia, Azerbaijan and Georgia- Regional Assessment.”   
20 საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრო. 2015. “საქართველოს მესამე ეროვნული შტყობინება 

გაეროს კლიმატის ცვლილების ჩარჩო კონვენციას.” 
21 საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრო, 2015. 
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ექსტრემალური მოვლენების გააქტიურება გამოიწვევს მეწყერების, წყალდიდობების, 
ზვავებისა და ღვარცოფების ზრდას, რაც უარყოფით გავლენას მოახდენს სოფლის 
მეურნეობაზე, წყლის რესურსებზე, ტყეებზე, ზღვისპირა ტერიტორიებზე, 
საზოგადოებრივ ჯანმრთელობასა და ინფრასტრუქტურაზე. კლიმატის ცვლილებიდან 
მომდინარე რისკი მოსახლეობის კეთილდღეობაზე შეფასებულია მშპ-ს 1,5–6,6 
პროცენტის ექვივალენტად 22 . სურათი 1.3 ასახავს საქართველოს სხვადასხვა 
მუნიციპალიტეტში სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი მოსახლეობის მოწყვლადობას 
კლიმატის ცვლილების მიმართ. კლიმატის ცვლილებით ყველაზე მეტად 
დაზარალდებიან სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი ადამიანები ცენტრალურ 
საქართველოში და მის ჩრდილო–აღმოსავლეთში (იხ. მუქ ყავისფერად დაფერილი 
უბნები სურათზე 1.3). 

 

სურათი 1. 3 სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი მოსახლეობის მგრძნობელობა კლიმატის ცვლილების 
მიმართ 

 
 
ბუნებრივი დოვლათის ხარისხისა და მარაგის ცვლილებები ხსნის შრომის დაბალ 
ნაყოფიერებას სოფლის მეურნეობაში, სატყეო მეურნეობებსა და მეთევზეობაში 
(სურათი 1.4). საქართველოს მოსახლეობის დიდი ნაწილი ჩართულია დაბალნაყოფიერ 
სოფლის მეურნეობაში: დასაქმებული ქართველების 39 პროცენტი სოფლის 
მეურნეობაშია ჩართული, მაშინ როცა სოფლის მეურნეობა, სატყეო მეურნეობა და 
მეთევზეობა ერთობლივად იძლევა იძლევა მშპ-ს მხოლოდ 8 პროცენტს. შეერთებული 
შტატების სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტის შეფასებით, საქართველოში სოფლის 

 
22 Hallegatte, S., A. Vogt-Schilb, M. Bangalore, and J. Rozenberg. 2017. “Unbreakable: Building the Resilience of the Poor in the Face of 
Natural Disasters”. Climate Change and Development Series. Washington DC: The World Bank. http:// 
documents.worldbank.org/curated/en/512241480487839624/Unbreakable-building-the-resilience-of-the-poor-in-theface-of-natural-
disasters. 
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მეურნეობის ნაყოფიერება ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებს შორის ყველაზე 
დაბალია.23 იგი 20-30 ჯერ დაბალია, ვიდრე ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში ესტონეთში, 
ლიტვასა და ლატვიაში, 10-20 ჯერ დაბალია, ვიდრე ბელორუსში, რუსეთსა და უკრაინაში 
და 2-4 ჯერ დაბალია, ვიდრე სომხეთსა და აზერბაიჯანში. შესაბამისად, საქართველომ 
ვერ შეძლო საერთო ეკონომიკური პროდუქტიულობის გაზრდა სხვა ქვეყნებთან 
შედარებით. 

 

სურათი 1. 4 სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობა ყოფილი საბჭოთა კავშირის ზოგიერთ ქვეყანაში 
(2000–2016) 

 

საქართველოს შთამბეჭდავი ეკონომიკური ზრდის მიუხედავად, ქვეყნის მოსახლეობა 
კვლავ მოწყვლადია ეკონომიკური, სოციალური და ეკოლოგიური შოკების მიმართ. 2010 
წლიდან მიღწეული იქნა სიღარიბის მნიშვნელოვანი შემცირება (სურათი 1.5), მაგრამ 
შინამეურნეობების მნიშვნელოვანი ნაწილი შეიძლება კვლავ დაბრუნდეს სიღარიბეში, 
COVID-19-ით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისის შედეგად. შემოსავლების არსებულ 
უთანასწორობაზე გავლენას ახდენს უთანასწორობა რეგიონებს შორის: მსოფლიო 
ბანკის გათვლებით, სიღარიბის დონემ 2016 წელს თბილისში 11 პროცენტი შეადგინა, 
სხვა ქალაქებში 13 პროცენტი, ხოლო სოფლად კი 20 პროცენტზე მეტი იყო, სადაც 
მუშების უმეტესობა დაბალ-ნაყოფიერ სოფლის მეურნეობასა და არაფორმალურ 
საქმიანობაშია ჩართული. სოფლად არსებული სიღარიბე ხელს უწყობს უარყოფით 
დემოგრაფიულ ტენდენციას და სოფლის მოსახლეობის შემცირებას.24 

  

 
23 იზომება, როგორც სასოფლო სამეურნეო წარმოება ერთ დასაქმებულზე, მუდმივ 2004-2006 აშშ დოლარის ექვივალენტში 
24 საქსტატი, 2020. “მოსახლეობა და დემოგრაფია.” https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/316/mosakhleoba-dademografia 
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სურათი 1. 5 სიღარიბის დონის ტენდენციები საქართველოში, 2008-2016 

 

1.2. COVID-19 და პროგნოზირების სირთულე 
 
2020 წლის თებერვლიდან დაწყებული კორონავირუსის გლობალური გავრცელება 
საქართველოში ეკონომიკური განვითარებისა და სიღარიბის შემცირებაში არსებული 
მიღწევების ნაწილობრივი გაბათილების საფრთხეს შიცავს. ოფიციალური რეაქცია 
პანდემიაზე იყო სწრაფი და ყოვლისმომცველი. ქვეყნის საგანგებო მდგომარეობა 
გამოცხადდა 2020 წლის 21 მარტს და გატარდა ენერგიული ზომები, რათა დაცულიყო 
ადამიანთა ჯანმრთელობა, მათი საარსებო წყარო და საფუძველი ჩაჰყროდა 
ეკონომიკურ აღმავლობას. კრიზისის ეკონომიკური და სოციალური ზემოქმედების 
შემცირების ძალისხმევა მოიცავდა სოციალური შემწეობის გაფართოებასა და 
დახმარების სხვა დროებით ზომებს ბიზნესებისა თუ შინამეურნეობებისათვის. 
მთავრობის დროული რეაგირება მნიშვნელოვან ფისკალურ და ეკონომიკურ ხარჯებთან 
იყო დაკავშირებული, რომელთაც ასევე სჭირდებათ მართვა. შემაკავებელი ზომები, 
მართალია წარმატებით ანელებს ვირუსის გავრცელებას, მაგრამ იწვევს როგორც 
მოხმარების, ასევე ინვესტიციების შემცირებას. პანდემიის გლობალური ხასიათი ასევე 
ნიშნავს, რომ ფულადი გზავნილები და გარე მოთხოვნა საქონელსა თუ მომსახურებაზე, 
მათ შორის ტურიზმზე, დარტყმის ქვეშ დგება. 

საქართველოს ეკონომიკა თანდათანობით გამოდის COVID-19-ის პირველი შოკიდან, 
მაგრამ პანდემია ჯერ არ დასრულებულა და მისი ზემოქმედების სრულად შეფასება 
შეუძლებელია. საქართველომ მიიღო ანტიკრიზისული ეროვნული პაკეტი, რომელიც 
პანდემიასთან საბრძოლველად ორიენტირებული იყო სოციალურ დახმარებაზე (330 
მილიონი აშშ დოლარი), ეკონომიკური ზრდის სტიმულირებაზე (680 მილიონი აშშ 

    

  

 

 

 

 

 

 

 

 
         

 



8                                                                                             საქართველო - გზა მწვანე და მედეგი განვითარებისკენ 
 

დოლარი) და ჯანდაცვის სისტემის გაძლიერებაზე (110 მილიონი აშშ დოლარი). 
მთავრობის მიერ გაწეული ხარჯებისა და საკრედიტო ვალდებულებების ზრდამ,  
აგრეთვე ფულადი გზავნილების მატებამ, ნაწილობრივ შეარბილა მობილობასა და 
ეკონომიკურ აქტივობაზე დაწესებული შეზღუდვების უარყოფითი ზემოქმედება. 
ეკონომიკა ნაკლებად შემცირდა 2020 წლის ივნისში ((7.7 პროცენტით), 2020 წლის 
მაისთან შედარებით (13.5 პროცენტი). 25  ამის მიუხედავად, სავალუტო ფონდმა 
ივარაუდა, რომ საქართველოს მშპ-ს რეალური ზრდა 4 პროცენტით შემცირდებოდა 2020 
წლის ბოლოს, ვიდრე ის დაიწყებდა გაუმჯობესებას 2021 წლიდან.26 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში სიღარიბე იკლებდა, მაგრამ COVID-19 კრიზისის 
შედეგად მოსალოდნელია მისი ზრდა 2020 წელს. პანდემიის ეფექტებთან 
დაკავშირებული მოწყვლადობის გაზრდამ სამუშაო ადგილების მასიური დაკარგვა და 
უმუშევრობა გამოიწვია არაკვალიფიციურ მუშახელს შორის. დაბალი შემოსავლის მქონე 
ქართველები უფრო მოწყვლადები არიან ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული შოკის 
მიმართ, რადგან მათთვის ჯანდაცვა შედარებით ნაკლებადაა ხელმისაწვდომი და მათ 
ნაკლები დანაზოგები გააჩნიათ ეკონომიკური კრიზისის დროს. პანდემიამ და მასთან 
დაკავშირებით მოგზაურობის შეზღუდვამ უარყოფითი ზემოქმედება მოახდინა 
ტურიზმის სექტორზე, რომელმაც 2018 წელს ეროვნული მშპ-ს 7 პროცენტი შეადგინა. 
საქართველოში ბუნებრივ რესურსებზე დაფუძნებული ეკონომიკის სხვა სექტორები, 
მაგალითად სატყეო მეურნეობა, კვლავ შედარებით მოწყვეტილია გლობალური 
ღირებულების ჯაჭვებს, ამიტომ მასზე ალბათ ნაკლებად იმოქმედებს გლობალური 
კრიზისი. ამასთან, უმუშევრობამ და სიღარიბის გაზრდილმა მაჩვენებელმა შეიძლება 
ადამიანები კვლავ დაუბრუნოს თვითგამოკვებაზე ორიენტირებულ ფერმებს, რასაც 
მოჰყვება სოფლის მეურნეობის საზღვრების გაფართოება და ტყის დეგრადაცია. 

ეკონომიკის აღდგენის პროცესში საქართველოს შესაძლებლობას აძლევს "განვითარდეს 
უკეთესად და უფრო მწვანედ", ევროკავშირთან დაახლოების პოლიტიკისა და ევროპული 
მწვანე შეთანხმების შესაბამისად. შეიძლება პრიორიტეტული გახდეს ისეთი 
ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც რეაგირებს მიმდინარე შოკებზე და უზრუნველყოფს 
ქვეყნის მდგრად განვითარებას ევროპული მწვანე შეთანხმების გრძელვადიან 
სტრატეგიასთან შესაბამისობაში. მთავრობის ყურადღება ევროკავშირ-საქართველოს 
ასოცირების შეთანხმებაზე ახალ შესაძლებლობებს წარმოშობს მდგრადი 
განვითარების მიზნების განსახორციელებლად და შესაძლო ფინანსური წყაროების 
წვდომისთვის. ევროკავშირის წევრი ქვეყნები ასევე აღიარებენ მწვანე გარდაქმნას, 
როგორც არსებული კრიზისისგან გამოსვლის სტრატეგიების მთავარ ელემენტს.27  

 

1.3. წინამდებარე ანგარიში: გზა მწვანე და მედეგი განვითარებისკენ 
 
წინამდებარე ანგარიში ემყარება  2015 წელს ჩატარებულ ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს 
მდგომარეობის ანალიზს და ახდენს მის განახლებას. იგი გვთავაზობს ბუნებრივი 
გარემოს დეგრადაციის განფასების განახლებულ ანალიზს, ამავე დროს მიმოიხილავს 

 
25 Word Bank. 2020. “Georgia Monthly Economic Update – August 2020.” http://pubdocs.worldbank.org/ en/317821597419426483/GE-MEU-

August-2020.pdf (accessed on August 25, 2020). 
26 IMF. 2020. “Georgia.” https://www.imf.org/en/Countries/GEO (accessed on August 28, 2020). 
27 Bloomberg Law. 2020. “Green Focus Pledged for the European Union’s Virus Recovery Plan.” https://news.bloomberglaw. 

com/environment-and-energy/green-focus-pledged-for-the-european-unions-virus-recovery-plan?context=articlerelated (accessed on 
August 4, 2020). 
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მთავრობის პრიორიტეტებსა და რესურსების განაწილებას ეკონომიკის უფრო მწვანედ 
აღდგენისა და მდგრადი ზრდის ხელშესაწყობად. ანგარიშში წარმოდგენილია ბუნებრივი გარემოს 

დეგრადაციის განფასების შესახებ მტკიცებულებები, რომლებიც შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას საწყის მონაცემებად პანდემიასა და მის შედეგებზე რეაგირებისკენ 
მიმართული შემდგომი ქმედებებისთვის. ამავდროულად, მრავალი რეკომენდაცია 
წარმოადგენს ქმედებებს, რომელთა განხორციელებაც შესაძლებელია COVID-19- ისგან 
დამოუკიდებლად, ბუნებრივი გარემოს მდგრადობაზე ყურადღების გამახვილებით, რაც 
არის "სინანულის გარეშე" მიდგომა მიმდინარე კრიზისში, რომლის შედეგები ჯერ კიდევ 
სრულად არ არის გამოვლენილი. ანალიზით დგინდება არსებული პოლიტიკის, 
სტრატეგიებისა და დაფინანსების პოტენციური სფეროები გარემოსდაცვით 
გამოწვევებზე რეაგირებისთვის, რომლებიც შესაბამისობაშია საქართველოს 
მთავრობის პრიორიტეტებთან, ევროკავშირი-საქართველოს ასოცირების 
შეთანხმებასთან და საქართველოს გლობალურ ვალდებულებებთან.  

წინამდებარე ანგარიში მიზნად არ ისახავს ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს სრულფასოვან 
შეფასებას. ამის ნაცვლად, იგი წარმოადგენს ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის 
განფასების პოლიტიკის მიმოხილვას, ბოლოდროინდელი პოლიტიკის / იურიდიული 
ცვლილებების და ზოგიერთი რეკომენდაციის განახლების მიზნით. იგი ეფუძნება 
ხარჯების ნაწილობრივ ანალიზს, გარემოსდაცვითი და სოციალური ჩარჩოს 
განხორციელების ხარვეზების შეფასებას, აგრეთვე სატყეო სექტორში და სანაპირო 
ზოლის გასავითარებლად ჩატარებულ ბოლოდროინდელ ანალიტიკურ სამუშაოებს. 
ამის საფუძველზე, ანგარიშში მოცემულია პოლიტიკის შესახებ რამდენიმე ზოგადი 
რეკომენდაცია მთავრობასთან მოსალაპარაკებლად, აგრეთვე მთავრობასა და 
განვითარების პარტნიორებს შორის დიალოგის საწარმოებლად. ეს არ წარმოადგენს 
საქართველოს სრულმასშტაბიან დიაგნოსტიკურ კვლევას. 

ანგარიში შედგება რვა თავისგან. შესავალი ასახავს ქვეყნის ძირითად პარამეტრებსა და 
გამოწვევებს საქართველოს ბუნებრივი კაპიტალის შესახებ, COVID-19 კრიზისის 
გავლენის გათვალისწინებით. მე–2 თავში მოცემულია ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განფასების მიმოხილვა და შეჯამებულია ამ ანგარიშის ძირითადი 
შედეგები. მე-3-დან მე-5 თავამდე განხილულია ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის 
განფასების განახლებული ანალიზის მეთოდოლოგია და შედეგები, ყურადღება 
გამახვილებულია მიწასა და ეკოსისტემებზე, სანაპირო ზოლსა და გარემოს 
დაბინძურებაზე. მე -6 თავი მიმოიხილავს საქართველოს პოლიტიკასა და ინსტიტუციურ 
ჩარჩოს. მე-7 თავი იძლევა ტყის სექტორში ბუნებრივი დოვლათის გაძლიერების 
სიღრმისეულ ანალიზს, ხოლო მე-8 თავში მოცემულია სამომავლო პერსპექტივა და 
ძირითადი მოქმედებები, რომლებიც შესაძლოა საქართველომ განახორციელოს, რათა 
განვითარდეს უკეთესად და უფრო მწვანედ. 



 

 

  

კაცხის სვეტი.საქრთველოს ღისშესანიშნაობანი.                                                                                                                              
მონასტერი სოფელ კაცხის მახლობლად. ქართული მეტეორა., 

ავტორი: ანდრეი ბორტნიკაუ 
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2. ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასება: 
მიმოხილვა 

2015 წელს ჩატარებულ საქართველოს ბუნებრივი გარემოს მდგომარეობის ანალიზში 28 

წარმოდგენილი იყო ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის საერთო შეფასება და 
რეკომენდაციები სექტორთაშორისი მოქმედებების შესახებ. ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს 
მდგომარეობის 2015 წლის ანალიზმა ეკონომიკური განვითარება დაუკავშირა 
გარემოსდაცვით და სოციალურ ფაქტორებს, რათა ხელი შეეწყო იმის გაცნობიერებისთვის, 
თუ ეკონომიკური განვითარების  რა სახის არამდგრადი მიმართულებები არსებობს 
საქართველოში და რა ზემოქმედებას ახდენს ბუნებრივი გარემოს დეგრადაცია 
ეკონომიკურ ზრდაზე. ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს ანალიზში აისახა ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განფასებაც ზემოქმედების შერჩეული სფეროებისთვის, რაც მოიცავდა 
ადამიანის ჯანმრთელობაზე ზემოქმედებას, მომდინარეს ჰაერის დაბინძურებიდან, 
ჰაერში ტყვიის შემცველობიდან, მიწის დეგრადაციიდან, ტყეების გაჩეხვიდან, 
დაუმუშავებელი მყარი ნარჩენების გამო კომფორტულობის დაკარგვიდან და 2012 წლის 
ბუნებრივი კატასტროფებიდან (ცხრილი 2.1).29 ჰაერის ხარისხის გაუარესება და ტყვიით 
დაბინძურება გამოიკვეთა მთლიანი შეფასების წამყვან ფაქტორებად, რაც ასახავს ამ 
სფეროებში შემარბილებელი ღონისძიებების გადაუდებელ საჭიროებას. 2015 წლის 
საქართველოს ბუნებრივი გარემოს  ანალიზის მონიტორინგის მონაცემებსა და მასში 
გამოყენებულ ანალიზის მეთოდებში აღმოჩნდა გარკვეული შეზღუდვებიც. მაგალითად, არ 
არსებობდა ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების უწყვეტი მონიტორინგის მონაცემები; არ 
იყო შეფასებული ნიადაგის ეროზიიდან მომდინარე დანაკარგები სოფლის მეურნეობის 
ნაყოფიერებაში; არც ტყის დეგრადაციის შედეგად ეკოსისტემის ღირებულების ზარალის 
შესახებ არსებობდა ინფორმაცია. ამ შეზღუდვების გათვალისწინებით, ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განფასება გვაწვდის არა ზუსტ ხარჯებს, არამედ შეფასებას გარკვეული 
დიაპაზონის ფარგლებში (დაბალი და მაღალი).  
 
 
ცხრილი 2. 1  ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის სავარაუდო წლიური განფასება საქართველოში (2012) 

სექტორი 
სავარაუდო წლიური 

ხარჯი, US$ მილიონი 

მშპ-ს წილი 2012 წელს 30 

- % - 

 დაბალი მაღალი დაბალი მაღალი 

ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება 280 820 1.8 5.2 

შინამეურნეობის ჰაერის დაბინძურება  200 580 1.3 3.7 

ტყვიის ზემოქმედება 150 220 0.9 1.4 

სავარგულებისა და საძოვრების 
დეგრადაცია 

150 190 0.9 1.2 

მყარი ნარჩენები 57 64 0.3 0.4 

 
28 სოფლიო ბანკი, 2015 
29 გამოყენებული დაშვებების საფუძველზე, სავარაუდო სიდიდეების დიაპაზონი იყო 5.5%–12.47%.  
30 ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასება იზომება 2012 წლის მშპ-ს პროცენტული წილის შესაბამისად, რათა მოგვაწოდოს 

ინფორმაცია მასშტაბის შესახებ. ზემოქმედების სფეროების განფასებათა შეკრება ან პირდაპირი შედარება დაუშვებელია, 
მეთოდოლოგიურ მიდგომებში და მონაცემთა ხელმისაწვდომობაში არსებული სხვაობების გამო.  
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ბუნებრივი კატასტროფები 20 120 0.2 0.7 

ტყეების გაჩეხვა 20 30 0.1 0.2 

 წყარო: მსოფლიო ბანკი, 2015 

 

ბუნებრივი რესურსების დეგრადაციაზე რეაგირების მიზნით საქართველოს მთავრობამ 
2014 წლიდან გააძლიერა გარემოს დაბინძურების მონიტორინგი, აგრეთვე სტატისტიკური 
მონაცემების შეგროვება და ანგარიშგება ბუნებრივი გარემოსა და რესურსების შესახებ.31 
დიდ ქალაქებში დამონტაჟდა ჰაერის დაბინძურების მონიტორინგის რვა სადგური. 
ევროკავშირის მხარდაჭერით, 2016 წელს საქართველომ დაიწყო შავი ზღვის წყლის 
ხარისხის მონიტორინგი. ნიადაგის ხარისხის მონიტორინგი 2013 წელს განახლდა და 2017 
წელს დაახლოებით 30 დასახლებული პუნქტის ნიადაგის ნიმუშები გაანალიზდა მძიმე 
ლითონების შემცველობაზე. 2017 წელს შეიქმნა დაცული ტერიტორიების ზურმუხტის 
ქსელი, ბიომრავალფეროვნებისა და კრიტიკული ჰაბიტატების შესანარჩუნებლად; 2019 
წლის დეკემბრისთვის ქსელმა საქართველოში მოიცვა დაახლოებით 1 მილიონი ჰა. 
შემუშავდა ტყის ეროვნული რესურსის ინვენტარიზაციის მეთოდოლოგია: საველე 
სამუშაოები 2018 წელს დაიწყო და 2021 წელს უნდა დასრულდეს. 
ჰიდრომეტეოროლოგიური სადამკვირვებლო პუნქტების რაოდენობა 43 ერთეულით 
გაიზარდა და 2014 წლის შემდეგ 137 სადამკვირვებლო პუნქტი შეადგინა. მონიტორინგის 
მონაცემების არსებობა დაგვეხმარა გაგვეუმჯობესებინა ბუნებრივი გარმოს დეგრადაციის 
განფასების სიზუსტე ამ ანგარიშში, 2015 წელს ჩატარებულ ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს 
შეფასებასთან შედარებით; თუმცა, მაინც გართულებულია ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის განფასების მონაცემთა პირდაპირი შედარება 2015 წლის ქვეყნის ბუნებრივი 
გარემოს შეფასების მონაცემებთან. 

2.2 ცხრილში შეჯამებულია ახალი შეფასებები. ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის 
განახლებული განფასება სოფლის მეურნეობისა და ტყის მიწების, ჰაერის ხარისხის, 
ტყვიის ზემოქმედების და საქართველოს სანაპირო ზოლის შესახებ, ავლენს ეკონომიკაზე 
უარყოფითი ზეგავლენის მიმდინარე უარყოფით ტენდენციას. დაწვრილებითი ხარჯები 
მოიცავს როგორც პირდაპირ ხარჯებს, ასევე დაკარგულ ეკონომიკურ შესაძლებლობებს. 
მეთოდოლოგიისა და მონიტორინგის მონაცემთა გაუმჯობესების გათვალისწინებით, 
ახალი შეფასებები შეიძლება გამოყენებულ იქნას, როგორც ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის ფასის შესამცირებელი პოლიტიკის ქმედებათა ეკონომიკური ანალიზის 
ნიშნული და გაგრძელდეს უფრო მწვანე მიმართულებით აღდგენის სამუშაოები 
საქართველოში. მომდევნო თავებში დეტალურად არის აღწერილი ეს შეფასებები, 
ხაზგასმულია სივრცული ცხელი წერტილები და ყურადღება გამახვილებულია მონაცემთა 
ხელმისაწვდომობის შეზღუდულობაზე. 

 
ცხრილი 2. 2   ბუნებრივი გარემოს სავარაუდო წლიური დეგრადაციის განფასება საქართველოში (2018) 

ზემოქმედების სფერო 
სავარაუდო 

წლიური ხარჯი 
მშპ-ს წილი 2018 

  US$ მილიონი – % – 
მიწის დეგრადაცია   
- სასოფლო-სამეურნეო მიწა 111 0.6 

 
31 Ministry of Environmental Protection and Agriculture of Georgia. 2017. “The National Report on the State of the Environment of Georgia, 2014-

2017.” 
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სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერების დანაკარგი (სამეურნეო 
სავარგულები და საძოვრები), სარწყავი მიწების დანაკარგი, 
ჰიდროელექტროსადგურების რეზერვუარების ამოვსება 
დანალექი მასით, შეფასებული წარმადობის დაკარგვით 

  

- ტყის მასივები  16 0.1 
ტყის ეკოსისტემების მომსახურების დანაკარგი აჭარის 
რეგიონში ჩატარებული ტყის ღირებულებების კვლევის 
შედეგებზე დაყრდნობით 

  

ჰაერის დაბინძურება   
- ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება 180 1.0 
ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედება 
ჯანმრთელობაზე  ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის 
ნორმების გადამეტების მიხედვით, შეფასებული 
კეთილდღეობის დაკარგვის მეთოდოლოგიით 

  

- საყოფაცხოვრებო ჰაერის დაბინძურება 380 2.2 
საყოფაცხოვრებო ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედება 
ჯანმრთელობაზე, შეფასებული კეთილდღეობის დაკარგვის 
მეთოდოლოგიით 

  

- ტყვიის შემცველობა 530 3.0 
ბავშვების შემეცნებითი უნარების დაქვეითება, შეფასებული 
კეთილდღეობის დაკარგვის მეთოდოლოგიით 

  

სანაპირო ზოლის დეგრადაცია 32  სანაპიროს მშპ-ს 
წილი 2018 წელს 

- მდინარის წყალდიდობა 56 2.8 
აქტივებისა და ეკონომიკური პროდუქტიულობის დაზიანება, 
ფასდება სარგებლის გადაცემით 

  

- სანაპირო წყალდიდობა 27 1.4 
აქტივებისა და ეკონომიკური პროდუქტიულობის დაზიანება, 
ფასდება სარგებლის გადაცემით 

  

- სანაპიროების ეროზია 7 0.4 
ინფრასტრუქტურის, საცხოვრებელი სახლების, ტურიზმისა და 
სხვა ბიზნესის დაზიანება ძლიერი ტალღების, ქარიშხლებისა 
და ზღვის ადიდების გამო, შეფასებული აღდგენითი 
ღირებულებით 

  

- ნარჩენები 3 0.2 
ზიანი მუნიციპალური ნარჩენების შეუგროვებლობის გამო, 
ზიანი მუნიციპალური ნარჩენების არასათანადოდ 
განთავსების გამო, შეფასებული ქონების ღირებულების 
წლიური დანაკარგით 

  

- მიწის დეგრადაცია 4 0.2 
სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერებისა და ტყის ეკოსისტემის 
სერვისების დანაკარგი სანაპირო ზოლში 

  

წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასება. 

 
32 ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასება იზომება 2018 წლის მშპ-ს პროცენტული წილით, რათა მოგვაწოდოს ინფორმაცია 
მასშტაბის შესახებ. ზემოქმედების სფეროების განფასებათა შეკრება ან პირდაპირი შედარება დაუშვებელია მეთოდოლოგიურ 
მიდგომებში და მონაცემთა ხელმისაწვდომობაში არსებული სხვაობების გამო. 
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3. მიწის დეგრადაცია, ტყის საფარის კარგვა და 
ეკოსისტემური მომსახურება 

მიწის დეგრადაციის ეკონომიკური შედეგის განფასება ხაზს უსვამს ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის იმგვარი შემამსუბუქებელი ქმედებების მნიშვნელობას, რომლებსაც 
პირდაპირი გავლენა აქვთ სოფლის მეურნეობაზე, სატყეო მეურნეობებზე და სიღარიბის 
აღმოფხვრაზე. სოფლის მეურნეობა და ტყეზე დაფუძნებული ეკონომიკური საქმიანობა 
ქმნის ქვეყნის მშპ-ს 7 პროცენტს. ეკონომიკური ეფექტის პარალელურად, სოფლის 
მეურნეობა და სატყეო მეურნეობა ასევე მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ღარიბი 
მოსახლეობის საარსებო წყაროს უზრუნველყოფაში, რადგან ღარიბი და არა-ღარიბი 
მოსახლეობის დიდი წილი მიუთითებს, რომ მნიშვნელოვანწილადაა დამოკიდებული ამ 
ეკონომიკურ საქმიანობებზე. სასოფლო სამეურნეო მიწა, საძოვრები და ტყეები ასევე 
წარმოადგენს საქართველოს ლანდშაფტის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს. საქართველოში 
მიწის გამოყენების ნაირსახეობა წარმოდგენილია სურათზე 3.1. 

მიწის დეგრადაცია გავლენას ახდენს ლანდშაფტის მასშტაბით მიწის და წყლის 
მომხმარებლებზე, აგრეთვე სოფლის მეურნეობაზე, სატყეო მეურნეობებზე, დაცულ 
ტერიტორიებზე, ჰესებსა და წყლის წყაროებზე. მიწის დეგრადაციის მაღალი დონე არის 
მიწის ინტეგრირებული მართვის არარსებობის, მიწების ექსტენსიური გამოყენებისა და 
ინვესტიციების ნაკლებობის შედეგი. საქართველოს სოფლის მეურნეობის სექტორში 
დომინირებს მცირე, ფრაგმენტული, თვითმოხმარებაზე ორიენტირებული და ნახევრად 
თვით-მოხმარებაზე ორინეტირებული მეურნეობები, ხოლო ფერმერების უმეტესობა 
ცუდად არის ინტეგრირებული საბაზრო სისტემაში და ახასიათებს დაბალ-ტექნოლოგიური 
დონე. სხვა პრობლემებთან ერთად, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის 3 
მილიონი ჰექტრის ერთი მესამედი განიცდის ნიადაგის ეროზიას, 7-8 პროცენტი 
ზარალდება  გაუმართავი სადრენაჟო სისტემით გამოწვეული დატბორვის შედეგად, ხოლო 
დამატებით 7 პროცენტზე უარყოფით გავლენას ახდენს დამლაშება.33 
 
სურათი 3. 1  მიწის გამოყენების  ნარისახეობა საქართველოში (მიწის საფარის ტიპის % 2016 წელს) 

 

წყარო:  მსოფლიო ბანკის ჯგუფი, 2020 

 
33 World Bank. 2012. “Georgia: Climate Change and Agricultural Country Report. Washington DC: The World Bank. 34 FAO. 2020. “Soil 

Degradation.” http://www.fao.org/soils-portal/soil-degradation-restoration/en/. 
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წინამდებარე ანგარიში აჩვენებს მიწის დეგრადაციის მნიშვნელოვან ზეგავლენას, 
ნიადაგის ეროზიისა და დამლაშების ჩათვლით; აგრეთვე, მსგავსი ფაქტორების გავლენას 
მიწის მომხმარებლებზე როგორც უშუალოდ ადგილებზე, ასევე მის ფარგლებს გარეთ. 
ნიადაგის დეგრადაცია განისაზღვრება, როგორც ნიადაგის სიჯანსაღის ცვლილება, რაც 
იწვევს მოსარგებლეთათვის პროდუქტისა და მომსახურების მიწოდების შესაძლებლობის 
შემცირებას. დეგრადირებული ნიადაგები არ გვთავაზობს საქონლისა და მომსახურების 
სრულ სპექტრს, რაც შესაძლებელი იყო უარყოფით ზემოქმედებამდე 34 . ნიადაგის 
პროდუქტიულობის დაკარგვა წარმოადგენს  ნიადაგის დეგრადაციის მთავარ შედეგს 
ადგილზე, ხოლო მიმდებარე მიწის ნაყოფიერების შეცვლა, წყალსატევებისა და 
წყალსაცავების სედიმენტაცია და ევტროფიკაცია წარმოადგენენ ჩვეულ ეფექტებს 
ნაკვეთის გარეთ. ადგილზე ნიადაგის ეროზიის ანალიზი ითვალისწინებდა ზარალს 
საძოვრების დეგრადაციისგან, აგრეთვე სასოფლო-სამეურნეო წარმოების შემცირების 
დანაკარგების ერთწლიან და მრავალწლიან კულტურებში და მეცხოველეობაში. მიწის 
დეგრადაციის ღირებულების შეფასების მეთოდოლოგია მოცემულია დანართში (ა). 

 

3.1.1. მიწის დეგრადაცია ადგილზე  

ბუნებრივი სათიბები და საძოვრები საქართველოში დაახლოებით 1,91 მილიონ ჰექტარს 
შეადგენს, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი დეგრადირებულია არამდგრადი სოფლის 
მეურნეობის პრაქტიკისა და გადაძოვების გამო. ნიადაგის დეგრადაციამ გამოიწვია 
პროდუქტიულობის შემცირება დაახლოებით 23 პროცენტით, რაც სავარაუდოდ შეადგენს 
დაახლოებით 7 ტონა მშრალ ნივთიერებას ჰექტარზე35. საძოვრების პროდუქტიულობის ეს 
დანაკარგი (შემცვლელის საბაზრო ფასის მიხედვით) შეადგენს დაახლოებით 59 მილიონ 
აშშ დოლარს წელიწადში.  

ნიადაგის ცუდი მდგომარეობა ერთ – ერთი ძირითად ფაქტორია, რომელიც მოქმედებს 
სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერებაზე. 2018 წელს სასოფლო სამეურნეო წარმოების 
საერთო ღირებულება, ერთწლიანი კულტურების, მრავალწლიანი კულტურებისა და 
მეცხოველეობის ჩათვლით, აღემატებოდა 681 მილიონ აშშ დოლარს. ნიადაგის 
დეგრადაცია ამცირებს სოფლის მეურნეობის წარმოების სარგებელს ეროზიულ 
ნიადაგებზე. მიწის ნაყოფიერების წლიური სავარაუდო დანაკარგი შეადგენდა 1,8 
პროცენტს ნიადაგის დანაკარგის განახლებული უნივერსალური განტოლების (RUSLE) და 
MAGNET მოდელების კომბინირებული გამოყენების საფუძველზე36. მიწის ნაყოფიერების 
შემცირების კოეფიციენტის მისადაგებამ სოფლის მეურნეობაში კულტივირებული 
პროდუქციის მთლიან ღირებულებასთან, მოგვცა სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის 
წლიური ხარჯი დაახლოებით 11,9 მილიონი აშშ დოლარი. დეგრადირებული ნიადაგი 
უპირატესად გავრცელებულია ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილში, სადაც გადაძოვებამ და 
ნალექების შემცირებამ ქარისმიერი ეროზია გამოიწვია. 

 

 
34 FAO. 2020. “Soil Degradation.” http://www.fao.org/soils-portal/soil-degradation-restoration/en/.   
35 USAID. 2016. “The Georgian Road Map on Climate Change Adaption.” http://nala.ge/climatechange/uploads/RoadMap/ TheRoadMapEngPre-

design_reference191_Final.pdf (accessed on August 4, 2020).   
36 Sartori, M. et al. 2019. “A linkage between the biophysical and the economic: Assessing the global market impacts of soil erosion.” Land Use  

Policy, 86:299-312. 
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3.1.2. მიწის დეგრადაცია ნაკვეთის ფარგლებს გარეთ 
 
ნიადაგის ეროზია დინების ზედა წელში და დანალექი მასის მოცულობის დაგროვება 
იწვევს ეკონომიკურ დანაკარგებს სარწყავი და ჰიდროელექტრო სადგურების (ჰესების) 
რეზერვუარების სედიმენტაციის შედეგად. ეს სასოფლო სამეურნეო წარმადობისა და 
ენერგო-გენერაციის შემცირების მნიშვნელოვანი ფაქტორია, განსაკუთრებით კი დიდი 
რეზერვუარებისათვის. საქართველოს აქვს შვიდი დიდი ჰიდროელექტროსადგური დიდი 
რეზერვუარებით, რომელთა საერთო საპროექტო სიმძლავრე 1,991 მეგავატს აღემატება. 
ელექტროენერგიის დაგეგმილი მთლიანი სიმძლავრე, რომელიც გამოანგარიშებულია 
ტექნიკურ – ეკონომიკურ კვლევებში, აჩვენებს სავარაუდოდ 5,801 მილიონი კვტ/სთ-ს 
წარმოებას. ამ ობიექტების მიერ ისტორიულად წარმოებული  ელექტროენერგიის ანალიზი 
მიუთითებს, რომ საშუალო წლიური გამომუშავება იყო დაახლოებით 5,303 მილიონი კვტ / 
სთ. სხვაობა ფაქტობრივ და მოსალოდნელ გამომუშავებას შორის იყო 318 მლნ კვტ/სთ. 
ელექტროენერგიის წლიური დანაკარგის 80 პროცენტი გამომუშავების შესაძლო 
რაოდენობის ქვემოთ  შეიძლება მიეწეროს სედიმენტაციას.37 ამ დაკარგული პროდუქციის 
ღირებულება სამომხმარებლო ტარიფებით შეფასებული, დაახლოებით 21 მილიონი აშშ 
დოლარია. 

საქართველო გასარწყავებული მიწების შემცირების საფრთხის წინაშე დგას არასაკმარისი 
სარწყავი ინფრასტრუქტურის სიმძლავრის გამო. ეს განსაკუთრებით მძიმედ იგრძნობა 
აღმოსავლეთ საქართველოში. 1980-იანი წლების ბოლოს სარწყავი არეალი მოიცავდა 
დაახლოებით 386’000 ჰექტარს, რომელიც 2015 წლისთვის 43’000 ჰექტრამდე შემცირდა  
ექსპლუატაციისა და ტექნიკური მომსახურების არარსებობის გამო 1990-იანი წლების 
უკიდურესი ეკონომიკური გაჭირვების გავლენით, ხოლო შემდგომ პერიოდში კი საბაზრო  
ეკონომიკაზე გადასვლის გაძნელებით. საირიგაციო ინფრასტრუქტურის რეაბილიტაციაში 
ბოლოდროინდელი ინვესტიციები საშუალებას იძლევა ადრე დაფარული ტერიტორიების 
ნაწილში ისევ განხორციელდეს მოირწყვა. საქართველოს ირიგაციის სტრატეგიის 2017-
2025 წლების შეფასების თანახმად, სარწყავი ფართობი 2020 წლისთვის 120’000 ჰექტარს 
მიაღწევდა, ხოლო 2025 წლისთვის კი 200’000 ჰექტარს. 2018 წელს სოფლის მეურნეობის 
პროდუქტიულობის წლიური დანაკარგი წყალსაცავების მაქსიმალურ 
პროდუქტიულობასთან შედარებით, იყო 21 მილიონი აშშ დოლარი. არსებული სარწყავი 
სქემების მიმდინარე რეკონსტრუქცია არ იქნება საკმარისი სამიზნე ადგილებში 
მომსახურების მიწოდების გასაუმჯობესებლად, რადგან სარწყავი წყლის 
ხელმისაწვდომობა ხდება შემზღუდველი ფაქტორი კლიმატის ცვლილების მზარდი 
ზემოქმედების გამო. სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის შემცირებიდან მომდინარე 
მომავალი დანაკარგების თავიდან ასაცილებლად საჭირო იქნება სარწყავი წყლის 
დასაგროვებლად წყალსაცავების სიმძლავრეების გაზრდა და წყალშემკრები აუზის 
ინტეგრირებული მართვა. 

  

3.1.3. ტყის საფარის დაკარგვა და ეკოსისტემური მომსახურება 

ბევრი მნიშვნელოვანი ეკოსისტემური მომსახურება არ არის ჯეროვნად შეფასებული 
საქართველოში. ამ ქვეყანაში ტყეების  საფარი ვრცელია. იგი  მიწის საერთო ფართობის 39 
პროცენტს შეადგენს, ანუ 2,7 მილიონ ჰექტარს, რაც ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია 

 
37 GLOWS-FIU. 2011. “Rapid Assessment of the Rioni and Alazani-lori River Basins - Republic of Georgia. Technical Summary Report.” Global Water 

for Sustainability Program, Florida International University: 48. 
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კავკასიის რეგიონში (დამატებითი მონაცემებისათვის იხილეთ თავი 7). 38  საქართველო 
ასევე გლობალურად აღიარებული ბიომრავალფეროვნების ცენტრია: ქვეყანაში გვხვდება 
400-მდე სახეობის ხე და ბუჩქი, რომელთაგან 61 სახეობა ქვეყნისთვის ენდემურია, ხოლო 
დამატებით 43 სახეობა კი კავკასიის რეგიონისთვისაა ენდემური. საქართველოს ტყეები 
წარმოადგენს არა მხოლოდ ფაუნის მდიდარ და უნიკალურ ჰაბიტატს, არამედ ასევე 
მნიშვნელოვან მიგრაციულ დერეფანს ფრინველთა სხვადასხვა სახეობებისთვის. 
ბიომრავალფეროვნების გენეტიკური შენარჩუნებისთვის საქართველოს ტყეებს საკვანძო 
ფუნქცია ეკისრებათ და ისინი გლობალურად ღირებული ბიომრავალფეროვნების 
რაიონებადაა მიჩნეული ისეთი ორგანიზაციების მიერ, როგორიცაა ველური ბუნების 
მსოფლიო ფონდი (WWF) და ბუნების დაცვის საერთაშორისო კავშირი (IUCN) 39 . 
ეკონომიკური საქმიანობის მრავალი სფერო - მაგალითად, მეთევზეობა, სოფლის 
მეურნეობა და სატყეო მეურნეობა - პირდაპირ არის დამოკიდებული 
ბიომრავალფეროვნებაზე, ჯანსაღ ეკოსისტემებზე და მათგან მომდინარე სასიცოცხლო და 
შეუცვლელ მომსახურებებზე. ასევე, ტურიზმის მსგავსი მრავალი სხვა სერვისიც 
მნიშვნელოვნად სარგებლობს კარგად შენარჩუნებული ბიომრავალფეროვნებით. რაც 
უფრო მრავალფეროვანია ეკოსისტემა, მით უფრო სტაბილური და პროდუქტიული იქნება 
იგი და მით უკეთესად გადაიტანს ეკოლოგიურ სტრესს. ხმელეთის ეკოსისტემებში 
ბიომრავალფეროვნების დაკარგვა ძირითადად გამოწვეულია სოფლის მეურნეობიდან 
მომდინარე ზეწოლით და ტყის არამდგრადი გამოყენებიდან. ეს ასევე ზემოქმედებს 
მტკნარი წყლის რესურსებზე, ნიადაგის ნაყოფიერებასა და ადგილობრივ სახეობებზე.  

საქართველოში ეკოსისტემური მომსახურების წლიური დანაკარგი ფასდება ტყეების მიერ 
მომარაგებისა და ბუნებრივი საფრთხეების მარეგულირებელი მომსახურების დაკარგვის 
დონით. 2016 წელს ჩატარებული  გარემოს დაცვისა და ბიომრავალფეროვნების 
ეკონომიკის კვლევის მიხედვით,  ამ მომსახურების ღირებულება აჭარის რეგიონისთვის 
შეფასებულია დაახლოებით 882 აშშ დოლარად ჰექტარზე / წელიწადში.40 გამოკვლევაზე 
დაყრდნობით, ეს სერვისებია: 

• მომარაგების სერვისი. ეკონომიკური ღირებულებები შეფასებულია შეშისთვის 286 აშშ 
დოლარად ჰექტარზე წელიწადში და არამერქნული ტყის პროდუქტებისთვის 141 აშშ 
დოლარად ჰექტარზე წელიწადში. შეფასება ეყრდნობა წმინდა შემოსავლის ფაქტორის 
მიდგომას, რაც გულისხმობს თითოეული მომსახურების მთლიანი შემოსავლებისა და 
წარმოების ხარჯების გამოთვლას.41  

• ბუნებრივი საფრთხის რეგულირება. მეწყრის რეგულირება შეფასებულია 455 აშშ 
დოლარად ჰექტარზე / წელიწადში. ამისათვის გამოიყენება თავიდან აცილებული 
ზიანის ხარჯების მიდგომა, რომელიც მოიცავს შეფასებებს, თუ როგორ იცვლება ზიანის 
მომტანი მოვლენების რისკები ტყის საფარის ცვლილების შესაბამისად. 

 
38 Ministry of Environmental Protection and Agriculture of Georgia. 2017. “The National Report on the State of the Environment of Georgia, 2014-

2017.” https://mepa.gov.ge/En/Reports (accessed on August 4, 2020). 
39 IUCN. 2012. “Georgia – a haven for biodiversity.” https://www.iucn.org/content/georgia-a-haven-biodiversity (accessed August 4, 2020). 
40 Brander L., C. Sovann, D. Kharazishvili, and N. Memiadze. 2016. “The Economics of Ecosystems and Biodiversity for the Forestry Sector of 

Adjara Autonomous Republic, Georgia.” Final Report prepared on behalf of the WWF Caucasus Programme Office. 
http://www.teebweb.org/wp-content/uploads/2017/03/TEEB-Adjara-Final-Report.pdf. 

41 ნახშირბადის დაჭერის უნარი არ არის ჩართული ტყის ეკონომიკურ განფასებაში ორმაგი ჩათვლის ასარიდებლად. ნახშირბადის 
დაჭერის გათვლებში ეს უნარი შეფასებულია 218 აშშ დოლარად ჰექტარზე ერთი წლის განმავლობაში. 
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ტყით სარგებლობა ბევრგან არამდგრადია. ტყის ფართომასშტაბიანი დეგრადაცია 
ყოველწლიურად დაახლოებით 15,000 ჰექტარზე ხდება42. ამის შედეგად, საქართველოში 
ტყეების ეკოსისტემური მომსახურება მნიშვნელოვნად მცირება, რაც საგრძნობ უარყოფით 
ზემოქმედებას ახდენს ბიომრავალფეროვნებაზე. ინტენსიური ძოვება, უკანონო ჭრა, 
წყლის რესურსების დაბინძურება და სოფლის მეურნეობის საზღვრების გადმოწევა 
ამცირებს ტყის სიმჭიდროვეს, რაც საფრთხეს უქმნის ბიომრავალფეროვნებას და საარსებო 
წყაროებს. როგორც ეს მიწის დეგრადაციის ინტერაქტიულ რუქაშია ნაჩვენები, ბოლო 20 
წლის განმავლობაში საშეშედ ტყის ჭრა იყო ტყის საფარის შემცირების ძირითადი მიზეზი 
საქართველოში 43 . მიჩნეულია, რომ ტყის დეგრადაციის წლიური ღირებულება 
საქართველოში 11,9 მილიონი აშშ დოლარს შეადგენს. 2001–2018 წლებში ხის საფარის 
საშუალო წლიური დანაკარგი (ტყის გაჩეხვის მიახლოებითი მაჩვენებელი) დაახლოებით 
500 ჰექტარი იყო. 6 პროცენტიანი ფასდაკლებით, ტყის საფარის შემცირებიდან მომდინარე 
დანაკარგების წმინდა მიმდინარე ღირებულება 4 მილიონ აშშ დოლარს შეადგენს 
წელიწადში. 

 

3.2. მიწის დეგრადაციის სოციალური შედეგები 

მიწის დეგრადაციამ შეიძლება მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინოს კეთილდღეობაზე და 
ბევრ ადამიანს უბიძგოს სიღარიბისკენ, რადგან ის აქვეითებს სასოფლო სამეურნეო 
წარმოების პოტენციალს. საქართველოში ძალიან მნიშვნელოვანია სოფლის 
მეურნეობასთან დაკავშირებული ეკონომიკური საქმიანობა. სოფლის მეურნეობა, სატყეო 
მეურნეობებთან ერთად, მშპ-ს 7 პროცენტს შეადგენს, ხოლო დასაქმების 42 პროცენტს, 
ქალებში კი - 45 პროცენტს. სასოფლო სამეურნეო და სატყეო საქმიანობა სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი საარსებო წყაროა სოფლად მცხოვრები ღარიბი მოსახლეობისთვის, სადაც 
ცხოვრობს ქვეყნის მოსახლეობის თითქმის ნახევარი. სოფლად მცხოვრები ღარიბი 
ოჯახები და ჩამორჩენილი რეგიონები ხშირად არიან დამოკიდებული დაბალ-
პროდუქტიულ, საკუთარ მოხმარებაზე ორიენტირებულ სოფლის მეურნეობასა და ტყით 
სარგებლობაზე, რომლებიც დაბალ შემოსავალს იძლევიან. 

სოფლის მეურნეობიდან მიღებული საშუალო შემოსავალი შეადგენს შინამეურნეობების 
საარსებო მინიმუმის ერთ მეხუთედს. შინამეურნეობების საშუალო თვიური შემოსავალი 
სოფლის მეურნეობიდან დაახლოებით 20 აშშ დოლარია, ხოლო საშუალო საარსებო 
მინიმუმი კი 104 აშშ დოლარი 44 . ექვსი და მეტი წევრის მქონე ოჯახებისთვის (რაც 
წარმოადგენს საქართველოს ოჯახების 13 პროცენტს, განსაკუთრებით სოფლად) საარსებო 
მინიმუმია 145 აშშ დოლარი. ამ ოჯახებმა საარსებო მინიმუმის მისაღწევად საშუალოზე 
შვიდჯერ მეტი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტი უნდა გაყიდონ. მიწის დეგრადაციის გამო 
შემოსავლების შემცირება სასოფლო სამეურნეო წარმოებიდან და ტყით სარგებლობიდან 
პირდაპირ უარყოფით ზემოქმედებას ახდენს ღარიბებზე. 

მიწის დეგრადაციის შერბილება მნიშვნელოვან დადებით გავლენას მოახდენს სოფლად 
მცხოვრები ყველაზე დაუცველი  ოჯახების შემოსავლებზე. შინამეურნეობების 2016 წლის 

 
42 Estimated based on Brander et al. 2016. 
43 Ministry of Environmental Protection and Agriculture of Georgia. 2020a. “Interactive Map (English).” https://atlas.mepa. 

gov.ge/maps/map?l=en (accessed on August 19, 2020). 
44 Geostat. 2019. “Agriculture of Georgia, 2018 (English)”. Statistical publication. Tbilisi: Geostat. https://www.geostat.ge/ media/24488/soflis-

meurneoba_2018.pdf. 
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გამოკითხვით 45  შეფასდა ოჯახური შემოსავლები რეგიონებში, რომლებსაც ტყის 
სხვადასხვა საფარი გააჩნიათ და ბუნებრივი საფრთხეების განსხვავებული ზემოქმედების 
ქვეშ არიან. შემოსავლების დივერსიფიკაციის მონაცემების ანალიზი მიუთითებს, რომ 
ოჯახების 20 პროცენტი სრულიად დამოკიდებულია ტყეებიდან მიღებულ შემოსავალზე. 
სოფლის მოსახლეობა შემოსავლის საშუალოდ 47-61 პროცენტს იღებს სოფლის 
მეურნეობიდან და ტყით სარგებლობიდან. გამოთვლები მიუთითებს, რომ მოსახლეობის 
უღარიბესი 20 პროცენტისთვის სიღარიბის მაჩვენებელი ექვსი პროცენტული პუნქტით 
შეიძლება შემცირდეს ლანდშაფტების აღდგენის შემთხვევაში 46  (მეთოდის აღწერა 
იხილეთ დანართში (ბ)).  

კლიმატის ცვლილებამ შეიძლება კიდევ უფრო დაამძიმოს ყველაზე მოწყვლადი 
მოსახლეობის მდგომარეობა. როგორც თავი 1-შია ნაჩვენები, სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ 
მყოფი მოსახლეობა უფრო მოწყვლადია კლიმატის ცვლილებისა და ბუნებრივი 
კატასტროფების რისკის მიმართ. ლანდშაფტის აღდგენა და სიღარიბის დონის შესაბამისი 
შემცირება გააუმჯობესებს ღარიბების მედეგობას. ეს დადებითი გავლენა შეიძლება 
გაძლიერდეს ისეთი პოლიტიკის გატარებით, რომელიც ხელს შეუწყობს შემოსავლის 
შემდგომ დივერსიფიკაციას, მაგალითად, ეკოტურიზმით ან სოფლის მეურნეობისა და 
ტყით სარგებლობის მოდერნიზაციის გზით. 

 
45 World Bank, 2018. “Georgia: Household Surveys on Forest Use, Poverty and Vulnerability to Natural Hazards.” Washington DC: The World Bank. 
46 სიღარიბის დისტანცია გამოხატავს იმ თანაფარდობას, რომლითაც ღარიბი მოსახლეობის საშუალო შემოსავალი სიღარიბის ზღვარს 

ქვემოთ იმყოფება. ნავარაუდევია, რომ საქართველოში სიღარიბის დონე არის სოფლად საშუალო შემოსავლის 60%. (საქსტატი, 2020. 
“საცხოვრებელი პირობაბი” https://www. geostat.ge/en/modules/categories/192/living-conditions (accessed on August 19, 2020). 
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4. სანაპირო ზოლის დეგრადაცია 

საქართველოს სანაპირო ზოლი, მდინარის დელტებითურთ, ხელს უწყობს სოფლის 
მეურნეობას, სატყეო მეურნეობას, აგრეთვე კომერციულ საქმიანობას. მას აქვს 
ტურისტული ინდუსტრიის გაფართოების დიდი პოტენციალი 47 . საქართველოს 
სანაპირო ზოლი ვრცელდება ჩრდილოეთიდან მდინარე ფსოუს ნაპირიებდან 
სამხრეთით მდებარე სარფის დასახლებამდე. იგი მოიცავს აფხაზეთის ავტონომიურ 
რესპუბლიკას, რომელიც ამჟამად არ არის საქართველოს მთავრობის იურისდიქციაში, 
აგრეთვე რვა მუნიციპალიტეტს, მრავალფეროვანი ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
გეოგრაფიული თავისებურებებით, მდიდარი ბუნებრივი რესურსებით და 
მიწათსარგებლობის სხვადასხვა პრაქტიკით. ეს მუნიციპალიტეტებია ხელვაჩაური, 
ბათუმი, ქობულეთი, ოზურგეთი, ლანჩხუთი, ფოთი, ხობი და ზუგდიდი, რომელთა 
საერთო მოსახლეობა 554’700 ადამიანია და გადაჭიმულია დაახლოებით 120 კმ 
სანაპირო ზოლის სიგრძეზე  (სურათი 4.1). სანაპირო ზოლში ცხოვრობს ყოველი მეშვიდე 
ქართველი და ქმნის ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის დაახლოებით 15 პროცენტს, 
ანუ 2 მილიარდ აშშ დოლარს. 

 
 სურათი 4. 1 საქართველოს სანაპირო ზოლი 

 

წყარო: მსოფლიო ბანკის ოპერატიული GIS. 

ბოლო პერიოდში ზღვის სანაპიროს სამხრეთ ნაწილში ტურისტული ობიექტების 
სწრაფმა განვითარებამ გაზარდა კონკურენცია მიწის, წყლისა და სხვა ბუნებრივი 
რესურსების მოსაპოვებლად. მდინარეებში მოწყობილმა ხელოვნურმა ბარიერებმა  
გამოიწვია მყინვარების დნობისა და წვიმის წყლის დაგროვების შედეგად 
წარმოდმნილი მტკნარი წყლის ნაკადის ცვლილება, რაც ხელს უშლის მნიშვნელოვანი 

 
47 Based on World Bank. 2020. “The Cost of Coastal Zone Degradation in the Country of Georgia. A tool for the Coastal Zone Climate Adaptation 

Plan and the Nationally Determined Contributions.” Background technical paper. Forthcoming. Washington DC: The World Bank. 
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ეკოსისტემური მომსახურების განხორციელებას, როგორიცაა დანალექი მასის 
ჩამოტანა. ეს კი აჩქარებს სანაპიროების განლევას. უფრო მეტიც, კლიმატის ცვლილება 
და ბუნებრივი კატასტროფის რისკები ამ საფრთხეებს უფრო ამძაფრებს. 

სანაპირო ზოლის ბუნებრივი გარემო განიცდის მნიშვნელოვან დეგრადაცია. ამის 
ეკონომიკური ხარჯები უკავშირდება წყალდიდობისა და დაბინძურების შედეგად 
გამოწვეულ ადამიანურ მსხვერპლს, აქტივების დაკარგვას (მათ შორის შენობების, 
ტრანსპორტისა და ტურისტული ინფრასტრუქტურის ჩათვლით) და კრიტიკული 
ეკოსისტემების დაზიანებას (პლაჟების, ტყეებისა და მდინარეების დელტების 
ჩათვლით). საქართველოს ზღვისპირეთში დეგრადაციის ეკონომიკური შედეგები 
მომდინარეობს ოთხი ძირითადი ფაქტორიდან: წყალდიდობა, სანაპიროების ეროზია, 
დაბინძურება და ნარჩენები, სასოფლო სამეურნეო ნიადაგებისა და ტყეების დაზიანება. 
წყლის დაბინძურებით მიყენებული ზარალი შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს, მაგრამ 
სათანადო მონაცემების არარსებობის გამო, მათი გაზომვა გართულებულია. საბაზრო 
ფასების გამოყენებით, სანაპირო ზოლის რვა მუნიციპალიტეტში ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის ფასი შეფასებულია 2018 წელს სანაპირო ზოლის მშპ-ს 4-5 პროცენტის 
ექვივალენტად48.  

ძირითადი ზარალის წყაროა წყალდიდობა, სანაპიროების ეროზია და ტყის 
დეგრადაცია. მართალია, ამ უკანასკნელს თან ახლავს გაურკვევლობის მაღალი 
ხარისხი, 49  მაგრამ ერთად ისინი შეადგენენ საერთო ხარჯების 90 პროცენტზე მეტს 
(სურათი 4.2). სანაპირო ზოლზე ოთხი ძირითადი ფაქტორი ზემოქმედებს: 

•  წყალდიდობა შეიძლება გამოიწვიოს დიდმა ნალექმა, მის შედეგად წარმოქმნილმა 
დინებებმა, როდესაც ძლიერი ნალექის წყალი გადაავსებს სადრენაჟე სისტემებს. 
შეიძლება მოხდეს რეცხვითი წყალდიდობა, რაც ხასიათდება წყლის ინტენსიური, 
მაღალი სიჩქარის ნიაღვრით, ადიდებული მდინარეებიდან; არსებობს აგრეთვე 
ძლიერი ქარიშხლით გამოწვეული ზღვის ტალღებიდან მომდინარე წყალდიდობა, 
რაც იწვევს სანაპიროების დატბორვას. ამან შეიძლება გამოიწვიოს ადამიანთა 
მსხვერპლი და დიდი ზიანი მიაყენოს როგორც ფიზიკურ სტრუქტურებს, ასევე 
კრიტიკულ ეკოსისტემებს, როგორიცაა პლაჟები და დაცული ტერიტორიები. ზღვის 
ღელვა განსაკუთრებულ ზიანს აყენებს დაბლობ ადგილებს და ხშირად ამძაფრდებს 
სანაპირო ზოლის ეროზიას. სავარაუდოდ, ფლუვიალური და პლუვიალური 
წყალდიდობები საზოგადოებას წელიწადში დაახლოებით 55,5 მილიონი აშშ 
დოლარი დაუჯდება, ხოლო სანაპიროს დატბორვა დაახლოებით 27 მილიონი აშშ 
დოლარი დაჯდება წელიწადში. ჯამში ეს 82,5 მილიონ აშშ დოლარს შეადგენს 
წელიწადში, ანუ ზღვისპირა მუნიციპალიტეტების წლიური მშპ-ს თითქმის 3,5 
პროცენტი. 

• სანაპირო ზოლის ეროზია გავლენას ახდენს ზღვის სანაპიროზე. მას მიაქვს პლაჟის 
მასალა და ზღვის წყალი იჭრება ხმელეთის სიღრმეში. მისი ხელშემწყობი ფაქტორია 
მდინარეების კალაპოტში ხელოვნური ბარიერების მოწყობა, მაგალითად, 
კაშხლების აგება, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს დანალექი მასის ჩამოტანას წყლის 
მიერ და მის დეპონირებას სანაპიროს გასწვრივ. ამის შედეგად, ჩქარდება პლაჟის 

 
48 მშპ-ს პროცენტის განსაზღვრა სანაპირო ზოლისთვის 2018 წლის მონაცემებით ემყარება განსხვავებულ მეთოდოლოგიას და, 

ამდენად, ეს შეფასებები შესაძლოა არ დაემთხვეს მსოფლიო ბანკის 2020 წლის ტექნიკური ნაშრომის მონაცემებს (World Bank, 
2020).  

49 ამ თავში მოტანილი მონაცემები მსოფლიო ბანკის 2020 წლის პუბლიკაციიდან არის აღებული (World Bank, 2020). 
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კარგვა. ბუნებრივი კატასტროფების რისკი და კლიმატის ცვლილების შედეგად 
ტალღების გაძლიერებული მოქმედება ამ საფრთხეებს კიდევ უფრო ამძაფრებს. 
საქართველოს სანაპირო ზოლში დანალექი ქანების ჩამოტანა შემცირებულია 
მდინარეების ჭოროხისა და ენგურის აუზებში ბარიერების მოწყობის გამო, რაც  
აფერხებს სანაპიროს ბუნებრივ კვებას სედიმენტების შემცირებით. საქართველოს 
ზღვისპირეთში მდინარეების მიერ ჩამოტანილი დანალექი ქანების შემცირებით 
გამოწვეული დეგრადაციის ჯამური ღირებულება შეფასებულია წელიწადში 7 
მილიონ აშშ დოლარად. კლიმატის ცვლილების შედეგად, მოსალოდნელია ეროზიის 
მნიშვნელოვნად გაზრდა მომავალში.  

• ნიადაგისა და ტყის დეგრადაცია ძირითადად გავლენას ახდენს  საქართველოს 
ზღვისპირეთის შიდა ნაწილებზე. ღვარცოფული წყალი, ქარი და მეცხოველეობა 
უარყოფითად მოქმედებს ნიადაგის ზედა ფენის სიჯანსაღეზე, ძირითადად ეროზიის 
და მიწის მიკროსტრუქტურის დატკეპნით, აფერხებს აერაციას, განსაკუთრებით კი 
დახრილ ზედაპირებსა და საძოვრებზე. სოფლის მეურნეობის მიწების 
გრძელვადიანი ნაყოფიერების და პროდუქტიულობის დაკარგვის წლიური 
ღირებულება შეადგენს 1.2–დან 2.4-მდე მილიონ აშშ დოლარს . ასევე ადგილი აქვს 
ტყის მნიშვნელოვან დეგრადაციას, რასაც ძირითადად განაპირობებს ხალხის მიერ 
სახელმწიფო ტყის ტერიტორიიდან საშეშე მასალის მოპოვება. ამით იკარგება ასევე 
ტყეების მიერ მოწოდებული სხვადასხვა ეკოსისტემური მომსახურება. ამ ორი 
კომპონენტის ჯამი (ტყის დეგრადაცია და ტყის საფარის შემცირება) შეფასებულია 
მაღალი განუსაზღვრელობით. აჭარის სატყეო სექტორის შესწავლის საფუძველზე50, 
ტყის დეგრადაციისა და ტყის საფარის შემცირების ღირებულების სავარაუდო ქვედა 
ზღვარია წელიწადში 2.1 მილიონი აშშ დოლარი სანაპირო ზოლის რვა 
მუნიციპალიტეტში. 

• ნარჩენების დაურეგულირებელი განთავსებით გამოწვეული დაბინძურება 
გავრცელებული პრობლემაა სანაპირო ზოლში.  ნარჩენების არასათანადო 
განთავსებამ შეიძლება გამოიწვიოს ნიადაგისა და წყლის დაბინძურება. სანაპირო და 
საზღვაო ადგილებში ამან შეიძლება ისეთი პრობლემები გამოიწვიოს, როგორიცაა 
ზღვის წყლის ხარისხის გაუარესება, ეკოსისტემების შეცვლა, ტურიზმის 
შესაძლებლობების შემცირება, თევზების მოწამვლა, ზოგჯერ ადამიანის 
დაავადებათა ზრდა და შესაძლოა სიკვდილიანობაც. დიფუზიური ნარჩენები, 
მაგალითად პლასტმასის ფრაგმენტები, ასევე მზარდი გამოწვევაა საქართველოს 
ზღვისპირეთში. ბაზარი უარყოფითად რეაგირებს უძრავი ქონების მდებარეობაზე 
ნაგავსაყრელებისა და ნარჩენების მართვის ადგილების სიახლოვეს, რაც ამ ქონებას 
აყენებს სხვადასხვა უხერხულობის წინაშე, როგორიცაა ნარჩენების 
ტრანსპორტირება, უსიამოვნო სუნი და სხვა. დეგრადაციის წლიური ღირებულება, 
რომელიც უკავშირდება რეგულირებადი და დაურეგულირებელი ნაგავსაყრელების 
და ნარჩენების განთავსების ადგილების გავლენას ქონების ღირებულებებზე, 
სანაპირო ზოლის რვა მუნიციპალიტეტში შეფასებულია 2.5 მილიონ აშშ დოლარად. 

 

 

 
50 Brander et al. 2016. “The Economics of Ecosystems and Biodiversity for the Forestry Sector of Adjara Autonomous Republic, Georgia.” Final 

Report prepared on behalf of the WWF Caucasus Programme Office. http://www.teebweb.org/ wp-content/uploads/2017/03/TEEB-Adjara-
Final-Report.pdf. 
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 სურათი 4. 2 ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის სავარაუდო განფასება სანაპირო ზოლში  

 
წყარო   
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5. გარემოს დაბინძურება 
5.1. ჰაერის დაბინძურება  

ჰაერის დაბინძურება საქართველოსთვის მზარდი გარემოსდაცვითი გამოწვევაა. 
როგორც შენობის შიდა ჰაერის, ასევე ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება უფრო მეტ 
უარყოფით გავლენას ახდენს ადამიანთა ჯანმრთელობაზე საქართველოში, ვიდრე 
ევროპის სხვა ქვეყნებში 51 . მყარი ნაწილაკების საშუალო წლიური კონცენტრაცია აქ 
აღემატება ადამიანის ჯანმრთელობისთვის უსაფრთხო დონეს52. ერთ-ერთი ყველაზე 
საზიანო დამაბინძურებელია PM2.5, ძალიან წვრილი ნაწილაკები, რომელთა 
აეროდინამიკური დიამეტრი 2.5 მიკრომეტრზე ნაკლებია. მცირე ზომის გამო, PM2.5 
ნაწილაკებს შეუძლიათ შეაღწიონ ფილტვების სიღრმეში, რაც იწვევს სერიოზულ 
უარყოფით ზემოქმედებას ადამიანის ჯანმრთელობაზე და სიკვდილსაც კი.  

ჰაერის დაბინძურებასთან დაკავშირებული რესპირატორული დაავადებების სიხშირე 
იზრდება ქალაქებში. საქართველოს დაავადებათა კონტროლისა და საზოგადოებრივი 
ჯანდაცვის ეროვნული ცენტრის მიერ გამოქვეყნებული სტატისტიკის მიხედვით, 2016 
წლის ბოლოს თბილისში რესპირატორული დაავადებების რეგისტრირებული 
შემთხვევების რიცხვი შეადგენდა ქალაქის მთლიანი მოსახლეობის 20 პროცენტს 53 . 
საქართველოს მოსახლეობის დაახლოებით 57 პროცენტი ურბანულ რაიონებში 
ცხოვრობს. მთელი მოსახლეობის მესამედი ცხოვრობს თბილისში, სადაც 
არასაკმარისადაა განვითარებული საზოგადოებრივი ტრანსპორტის სისტემა. ამიტომ, 
მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი იყენებს კერძო მანქანებს, როგორც 
გადაადგილების უპირატეს საშუალებას. ამ მოთხოვნილებამ გამოიწვია ევროპიდან და 
იაპონიიდან  მეორადი მანქანების მნიშვნელოვანი რაოდენობის შემოდინება; ამის 
შედეგად, ქვეყნის ავტოპარკის 90 პროცენტზე მეტი 10 ან მეტი წლისაა54.  

სოფლად მცხოვრები ადამიანები თავიანთ სახლებში იყენებენ გარემოს 
დამაბინძურებელ საწვავს კერძების მოსამზადებლად და გასათბობად. ეს საოჯახო 
პრაქტიკა არაეფექტურია, რადგან იყენებს საწვავს და ტექნოლოგიებს, რომლებიც დიდი 
რაოდენობით წარმოქმნიან ჰაერის საყოფაცხოვრებო დამაბინძურებლებს. ცუდად 
ვენტილირებად საცხოვრებელ სახლებში მყარი ნაწილაკების შემცველობა კვამლში 
შეიძლება 100-ჯერ აღემატებოდეს მათ მისაღებ დონეს55. მათთან შეხება უფრო მეტად 
აქვთ მცირეწლოვან ბავშვებსა და მოხუცებს, რომლებიც დროის უმეტეს ნაწილს 
შენობაში ატარებენ. 

საშუალო დღიური კონცენტრაციის საფუძველზე, PM2.5-ის საშუალო წლიური 
კონცენტრაცია ატმოსფეროში არის 20.6 მკგ/მ3 ურბანული უბნებისათვის. 56  გარემოს 
ეროვნული სააგენტო პასუხისმგებელია საქართველოში ატმოსფერული ჰაერის 
ხარისხის შეფასებასა და მონიტორინგზე. 2017 წლიდან საქართველომ გააფართოვა 

 
51GBD. 2017a. “GBD Results Tool”. http://ghdx.healthdata.org/gbd-results-tool (accessed on June 19, 2020). 
52WHO annual average PM2.5 air quality guideline value is 10 μg/m3. EU has a less stringent limit value of 25 μg/m3. 
53 Bloomberg CityLab. “Tbilisi comes up for air.” https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-06-01/environmentalactivism-blooms-in-

tbilisi-georgia (accessed August 4, 2020). 
54 Environmental Protection and Natural Resource Committee. 2019. “Thematic Inquiry Report of the Environment Protection and Natural 

Resources Committee of the Parliament of Georgia on Air Quality in Tbilisi.” Prepared and published under the initiative of the Parliament 
of Georgia. 

55 WHO 2018. “Household air pollution and health.” https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/household-airpollution-and-health 
(accessed on August 4, 2020).  

56 Based on data published by the Ministry of Environmental Protection and Agriculture between January 2019 to March 2020. 
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დაყენებული ავტომატური მონიტორინგის სადგურების რაოდენობა რვა სადგურამდე, 
რომელთაგან ხუთი მდებარეობს თბილისში, დანარჩენი სამი კი ბათუმში, რუსთავსა და 
ქუთაისში57. 2018 წელს საქართველომ მიიღო PM2.5-ის ევროკავშირის ზღვრული სიდიდე 
წლიური საშუალო კონცენტრაციისათვის 25 მკგ/მ3; 2019-დან 2020 წლამდე მოხდა ამ 
სიდიდის გადაჭარბება, ძირითადად ზამთრის სეზონზე. ატმოსფერული PM2.5-ის 
კონცენტრაცია რუსთავში - მსხვილ ინდუსტრიულ ქალაქში - აღემატება 50 მკგ/მ3 წლის 
განმავლობაში ორი თვის განმავლობაში. თბილისში, ქუთაისსა და ბათუმში გარემოს 
საშუალო წლიური დაბინძურება მსგავსია სხვა შერჩეული ქვეყნებისა, როგორც ეს 
ნაჩვენებია სურათზე 5.1. 
 

სურათი 5. 1   ატმოსფერული PM2.5-ის წლიური დონეები საქართველოს ქალაქებში – საერთაშორისო 
შედარება 

 
წყარო: საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო, 2020; ჯანმო, 2016. 

ანგარიში: საქართველომ მიიღო ევროკავშირის წლიური PM2.5 ზღვრული მნიშვნელობა 25 მკგ/მ3, რომელიც წარმოადგენს დონეს, 
სადაც წევრ სახელმწიფოებს ემუქრებათ ევროკომისიის სააღსრულებო მოქმედება. ჯანმოს ასპირაციული სახელმძღვანელო 
მითითებები უფრო მკაცრია და მათში რეკომენდებულია PM2.5 წლიური კონცენტრაცია 10 მკგ/მ3. ევროკავშირს აქვს გრძელვადიანი 
ამბიცია, დაიყვანოს აღსრულების ზღვარი ჯანმო-ს მიერ რეკომენდებულ დონეზე. 

 

სოფლად PM2.5-ის საშუალო წლიური კონცენტრაცია შეადგენს 17.9 მკგ/მ3-ზე, მაგრამ 
სახლებში ჰაერის დაბინძურება  უფრო მაღალია, ვიდრე ქალაქად. საქართველოს 
მოსახლეობის დაახლოებით 40 პროცენტი ცხოვრობს სოფლად, სადაც ატმოსფერული 
ჰაერის დაბინძურება უფრო დაბალია ტრანსპორტის ნაკლები მოძრაობისა და ნაკლები 
სამრეწველო საქმიანობის გამო. სოფლად მონიტორინგის ავტომატური სადგურების 
არარსებობის გამო, კვლევაში გამოყენებულია PM2.5-ის საშუალო კონცენტრაცია, 
რომელიც ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ დადგინდა 2016 წლისთვის 58 . 
სახლებში ჰაერის დაბინძურება სოფლად უფრო მაღალია, რადგან სოფლად ოჯახებს არ 
მიუწვდებათ ხელი სუფთა საწვავზე გათბობისა და კერძების მოსამზადებლად. ზამთრის 
პერიოდში ოჯახები შეშას იყენებენ გასათბობად, რაც სახლებში PM2.5-ით ჰაერის 

 
57 Monthly average ambient PM2.5 concentrations recorded at air quality monitoring stations are shown in ANNEX C. 
58 WHO. 2016. “Global Health Observatory data repository.“ https://apps.who.int/gho/data/view.main. AMBIENTCITY2016?lang=en (accessed 

on June 19, 2020). 
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დაბინძურების დონეს ზრდის სავარაუდოდ 100 მკგ/მ3-მდე. სოფლის მოსახლეობის 
დაახლოებით ერთი მეხუთედი, 18 პროცენტი, ცხოვრობს ოჯახებში, რომლებიც 
უპირატესად დამოკიდებული არიან მყარი საწვავის გამოყენებაზე კერძების 
მოსამზადებლად, ძირითადად შეშის სახით 59 . მიჩნეულია, რომ PM2.5-ის საშუალო 
წლიური კონცენტრაცია არის 200 მკგ / მ3 იმ ოჯახებში, სადაც კერძები მზადდება 
ძირითადი საცხოვრებელი სახლის შიგნით და არა ცალკე სამზარეულო ოთახში; ხოლო 
თუ ოჯახს აქვს ცალკე სამზარეულო ოთახი ან შენობა, ან თუ კერძების მომზადება ხდება 
შენობის გარეთ, მაშინ ითვლება, რომ კონცენტრაცია შეადგენს 100 მკგ/მ3-ს. 

ჰაერის დაბინძურებით გამოწვეულმა ჯამურმა წლიურმა სიკვდილიანობამ 2018 წელს 
შეადგინა 4,056 ადამიანი. სავარაუდო წლიური სიკვდილიანობა, გამოწვეული 
ატმოსფერული და შიდა ჰაერის დაბინძურებით, მოცემულია სურათზე 5.2 60 . იგი 
მიიღებულია ქალაქსა და სოფელში PM2.5 დაბინძურების საშუალო წლიური 
ზემოქმედების გაანგარიშებით და დაავადებათა გლობალური ტვირთის მიერ 
გამოქვეყნებული ქვეყნისთვის სპეციფიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით 
სიკვდილიანობის შესახებ, გამომწვევი მიზეზების მიხედვით 61 .  გულის იშემიური 
დაავადება გულ-სისხლძარღვთა დაავადებებიდან ყველაზე გავრცელებულია და 
გარდაცვალების შემთხვევათა 36 პროცენტის მიზეზად იქნა მიჩნეული 2018 წელს. 
გარდაცვალების დაახლოებით 67 პროცენტი ხდება 70 წელზე მეტ ასაკობრივ ჯგუფში; 
მოსახლეობის ამ ქვეჯგუფზე უნდა გავრცელდეს კონკრეტული შემამსუბუქებელი 
ღონისძიებები საქართველოში ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედების შესამცირებლად. 
ნაადრევი სიკვდილიანობის თითქმის 50 პროცენტი, რომელიც გამოწვეულია ჰაერის 
დაბინძურებით, განპირობებულია შიდა ჰაერის დაბინძურებით სოფლად. 
 
 სურათი 5. 2  წლიური სიკვდილიანობა მიზეზისა და ასაკობრივი ჯგუფის მიხედვით, გამოწვეული PM2.5 
კონცენტრაციით 2018 წელს  

 

წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასებები  
ანგარიში: IHD = გულის იშემიური დაავადება, COPD = ქრონიკული ობსტრუქციული დაავადება; LC = ტრაქეალური, ბრონქული და 
ფილტვის კიბო; LRI = ქვედა რესპირატორული ინფექცია; დიაბეტი = შაქრიანი დიაბეტი ტიპი 2 

 
59 UNICEF. 2019. “2018 Georgia MICS (Multiple Indicator Cluster Survey).” Survey Findings Support. https://www.unicef.org/ 

georgia/reports/2018-georgia-mics-multiple-indicator-cluster-survey. 
60 მეთოდის დეტალური განხილვისთვის იხილეთ დანართი D. 
61 GBD. 2017a. “GBD Results Tool”. http://ghdx.healthdata.org/gbd-results-tool (accessed on June 19, 2020). 
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ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურებით გამოწვეული წლიური სიკვდილიანობის 
მაჩვენებელი საქართველოში 109 გარდაცვლილს შეადგენს 100'000 მოსახლეზე. ეს 
რიცხვი მაღალია ევროპული სტანდარტებით; რეგიონულად, საქართველო მოჰყვება 
ბულგარეთსა და უკრაინას სიკვდილიანობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით ჰაერის 
დაბინძურების შედეგად (დიაგრამა 5.3). 

 სურათი 5. 3 წლიური სიკვდილიანობა PM2.5 კონცენტრაციის გამო – საერთაშორისო შედარება 

 
 

ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედებით საქართველოში ჯანმრთელობაზე დატვირთვის 
ეკონომიკური ღირებულება შეფასებულია 560 მილიონი აშშ დოლარად, რაც 2018 წლის 
მშპ-ს 3 პროცენტს უდრის (ცხრილი 5.1). ეს არის ჯანმოს სახელმძღვანელო მითითებების 
გადაჭარბებასთან დაკავშირებული კეთილდღეობის დანაკარგი, რომლის თავიდან 
აცილება შეიძლებოდა, თუ PM2.5-ის ზემოქმედება შემცირდებოდა 10 მკგ/მ3-მდე. 2015 
წელს ქვეყნის ბუნებრივი გარემოს შეფასებაში62 ამის წლიური ღირებულება მიჩნეულ 
იქნა 2012 წლის ეროვნული მშპ-ს 3-9 პროცენტად. რადგან ძირეულად შეიცვალა 
მეთოდოლოგია და დიდი ქალაქების ატმოსფერულ ჰაერში PM2.5-ის კონცენტრაციის 
უწყვეტი მონიტორინგის მონაცემების ხელმისაწვდომობა, ჯანმრთელობაზე 
ზემოქმედების სავარაუდო წლიური ღირებულება არ არის სრულად შედარებადი 2015 
წელს გამოთვლილ ჰაერის დაბინძურების ხარჯებთან. 

ცხრილი 5. 1  ატმოსფერული და შიდა ჰაერის დაბინძურებით გამოწვეული წლიური კეთილდღეობის 
დანაკარგი 

 ატმოსფერული ჰაერის 
დაბინძურება 

ოჯახებში შიდა ჰაერის 
დაბინძურება 

 – მილიონი აშშ დოლარი – 

ქალაქების ტერიტორია 150 50 

სოფლების ტერიტორია 30 330 

ჯამი  180 380 

2018 წელს მშპ-ს 3%-ის ექვივალენტი 

 
წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასებები. 

 
62 World Bank. 2015. 
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წლიური კეთილდღეობის დანაკარგი, რომელიც ასოცირდება ჯანდაცვის მსოფლიო 
ორგანიზაციის სახელმძღვანელო მითითებით დადგენილი ჰაერის დაბინძურების 
დონის 10 მგ/მ3-ის გადაჭარბებით, საქართველოში უფრო დაბალია, ვიდრე 
ევროკავშირისა და დასავლეთ ბალკანეთის შერჩეულ ქვეყნებში. სურათზე 5.4 
მოცემულია წლიური ხარჯები, რომლებიც დაკავშირებულია შერჩეულ ქვეყნებში ჯანმო-
ს სახელმძღვანელო მითითებებში აღნიშნული PM2.5-ის საშუალო წლიური 
კონცენტრაციის გადაჭარბებით 63 . 2018 წლის მშპ-სთან მიმართებაში შეფასებით, 
საერთო ჯამური ღირებულება საქართველოში უფრო დაბალია, ვიდრე ბულგარეთში, 
პოლონეთში, საბერძნეთში, უნგრეთში, სლოვაკეთში, რუმინეთში, ჩეხეთში, ბოსნია-
ჰერცოგოვინასა და ჩრდილოეთ მაკედონიაში. საქართველოს ურბანული მოსახლეობა 
ყველაზე მეტად განიცდის ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედებას, 
საიდანაც ყველაზე მეტად დაბინძურებული რუსთავია. სწორედ ამ ადგილებში უნდა 
განხორციელდეს ჰაერის ხარისხის გაუმჯობესების პროგრამები. 

 

სურათი 5. 4  ჯანმო-ს სახელმძღვანელო მითითებების გადაჭარბებასთან დაკავშირებული კეთილდღეობის 
დანაკარგი შერჩეულ ქვეყნებში, 2018 წ. 

 

წყარო: მსოფლიო ბანკის თანამშრომელთა გამოთვლები დამყარებული EEA, 2019 და GBD, 2017 მონაცემებზე. 

ანგარიში: შეფასებების თანახმად, თითოეულ ქვეყანაში ქალაქის მოსახლეობა ექვემდებარება ატმოსფერული ჰაერის 
დაბინძურებას, რაც აჭარბებს ჯანმოს სახელმძღვანელო მითითებებს. მეთოდი არ ითვალისწინებს ქალაქის მოსახლეობის 
ორმაგ აღრიცხვას, რომლებიც განიცდიან ატმოსფერული და შენობის შიდა ჰაერის დაბინძურების ზემოქმედებას. 

 

ძლიერი დაბინძურების ადგილებში გულ-სისხლძარღვთა დაავადებების და 
რესპირატორული გართულებების მქონე ადამიანები, რაც გამოწვეული იყო ჰაერის 
დაბინძურების ხანგრძლივი ზემოქმედებით, უფრო მოწყვლადები იყვნენ COVID-19-ის 
მიმართ. 2003 წელს ჩინეთში კორონავირუსით გამოწვეული ძლიერი მწვავე 
რესპირატორული სინდრომის  გავრცელების ანალიზმა აჩვენა, რომ ინფიცირებული 

 
63 Details of the estimation are presented in ANNEX E. 
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ადამიანები, რომლებიც ცხოვრობენ ჰაერის დაბინძურების მაღალი დონის მქონე 
ადგილებში, ორჯერ უფრო მეტი ალბათობით იღუპებოდნენ, ვიდრე ნაკლებად 
დაბინძურებულ ადგილებში მცხოვრებნი 64 . ჰაერის დაბინძურების დონის შემცირება 
ხელს შეუწყობს COVID-19-თან და შესაძლო მომავალ პანდემიასთან დაკავშირებული 
რისკების შემცირებას. ევროპასა და ჩინეთში აზოტის დიოქსიდის კონცენტრაცია 
მნიშვნელოვნად შეამცირეს სამრეწველო საქმიანობის შეწყვეტითა და სატრანსპორტო 
დაბინძურების შემცირებით. საქართველოს სოფლებში ჰაერის დაბინძურების 
ძირითადი წყაროა მყარი საწვავის გამოყენება გასათბობად და კერძების 
მოსამზადებლად. ეს ნიშნავს, რომ დაბინძურება არ შემცირებულა და ადამიანები 
განაგრძობენ ძლიერი ზემოქმედების ქვეშ ყოფნას. მოსალოდნელი ეკონომიკური 
ვარდნა, უმუშევრობის ზრდასთან ერთად, აისახება ოჯახების ხარჯვისუნარიანობაზეც. 
ისინი ორიენტირებული იქნებიან დაბალი ხარისხის საწვავის შეძენაზე, რაც გაზრდის 
შენობების შიდა ჰაერის დაბინძურებას. 

5.2. ტყვიით დაბინძურების ზეგავლენა 
 
ბავშვებზე ტყვიით დაბინძურების ზეგავლენა ჯანმრთელობისთვის უარყოფით 
შედეგებს იწვევს; კერძოდ, ზემოქმედების დაბალი დონის შემთხვევებშიც კი ქვეითდება 
შემეცნებითი უნარები65. შემეცნებითი უნარის დაკარგვას აქვს გრძელვადიანი შედეგები, 
რომლებიც გამოიხატება დაზარალებულთა ინტელექტის კოეფიციენტის კლებით და 
მივყავართ პროდუქტიულობის შემცირებამდე. ამიტომ, ტყვიით დაბინძურების 
ზეგავლენის შემცირებას ადრეულ ასაკში შეიძლება ჰქონდეს დიდი ეკონომიკური 
სარგებელი ერთ სულ მოსახლეზე პროდუქტიულობისა და შემოსავლის გაზრდის 
შედეგად. მიუხედავად იმისა, რომ არ არის ცნობილი ტყვიის ზემოქმედების ისეთი დონე, 
რომელიც ადამიანისთვის უსაფრთხოდ ითვლება, ვენური სისხლის დეცილიტრზე 2 
მიკროგრამის ოდენობა (მკგ/დლ) წარმოადგენს იმ რეფერალურ დონეს, რომლიდანაც 
ლიტერატურა გვირჩევს საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სისტემის მხრიდან ქმედითი 
ღონისძიებების გატარებას (იხ. დანართი (ვ)). 

საქართველო კარგად არის ინფორმირებული ბავშვებზე ტყვიის დაბინძურების 
ზეგავლენის შესახებ. გაეროს ბავშვთა ფონდის მიერ ჩატარებულ ბოლოდროინდელ 
მრავალინდიკატორულ კლასტერულ კვლევაში 66 ვენური სისხლის ნიმუშები შეგროვდა 
1’578 შემთხვევით შერჩეული 2-7 წლის ასაკის ბავშვიდან მთელი საქართველოს 
მასშტაბით. ეს იყო წარმომადგენლობითი ჯგუფი ტყვიის სიჭარბის დასადგენად 
სისხლში ტყვიის შემცველობის დონის გაზომვით 67 . საქართველოში ტყვიით 
დაბინძურების ზეგავლენის შესახებ ვრცელი ინფორმაცია მიუთითებს ამ ფაქტორით 
განპირობებული ეკონომიკური ტვირთის დიდ უთანაბრობებზე. ეს, შესაძლოა, 
განპირობებული იყოს რეგიონული მახასიათებლებით (სურათი 5.5). 
 

 
64 The Guardian. 2020. “Air pollution likely to increase coronavirus death rate, warn experts.” https://www.theguardian. 

com/environment/2020/mar/17/air-pollution-likely-to-increase-coronavirus-death-rate-warn-experts (accessed on August 4, 2020). 
65 Lanphear, B. P., R. Hornung, J. Khoury, K. Yolton, P. Baghurst, D. C. Bellinger, R. L. Canfield, K. N. Dietrich, R. Bornschein, T. Greene, and S. J. 

Rothenberg. 2005. “Low-level environmental lead exposure and children’s intellectual function: an international pooled analysis.” 
Environmental Health Perspectives, 113:894–899. 

66 UNICEF. 2019. “2018 Georgia MICS (Multiple Indicator Cluster Survey).” Survey Findings Support. https://www.unicef. 
org/georgia/reports/2018-georgia-mics-multiple-indicator-cluster-survey; Ruadze, E., I. Khonelidze, L. Sturua, P. Lauriola, H. Crabbe, T. 
Marczylo, G.S. Leonardi, and A. Gamkrelidze. 2020. “Addressing lead exposure in children in Georgia: challenges and successes of a multi-
agency response.” European Journal of Public Health, 30(Supplement_5):166-145. 

67 Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry (ICP MS) 
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                                  სურათი 5. 5 სისხლში ტყვიის შემცველობა. საქართველო, 2018 

 

გაეროს ბავშვთა ფონდის კვლევის საფუძველზე 68  საქართველოში ტყვიის 
ზემოქმედების წლიური ღირებულება შეფასდა დაახლოებით 530 მილიონი აშშ 
დოლარად, რაც 2018 წლის მშპ-ს 3 პროცენტს უტოლდება (ცხრილი 5.2). ეს ზემოქმედება 
არათანაბრად ნაწილდება, დასავლეთ საქართველომ მშპ-ს დაახლოებით 3-4 პროცენტი 
დაკარგა, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველომ კი - მშპ-ს 2-3 პროცენტი  (სურათი 5.6). 
ზემოქმედების უმეტესი ნაწილი განიცდება თბილისში, სადაც თითოეული ბავშვი 
კარგავს ინტელექტის კოეფიციენტის დაახლოებით 4 პუნქტს ადრეულ ასაკში ტყვიის 
ზემოქმედების გამო. ამასთან დაკავშირებული ეკონომიკური ხარჯები ყოველწლიურად 
დაახლოებით 200 მილიონი აშშ დოლარია.  

ტყვიის ზემოქმედების და მისი წყაროების მონიტორინგი მოითხოვს შემდგომ 
დამუშავებასა და გადამოწმებას საქართველოში. ტყვიის მონიტორინგი ასევე გვაწვდის 
ინფორმაციას ჯანმრთელობის სხვა საკითხებზე, აგრეთვე მრავალი ღონისძიების 
შესახებ, რაც საჭიროა ტყვიის ზემოქმედების ანალიზის გასაუმჯობესებლად 
მეთვალყურეობის, მონაცემთა შეკრებისა და გავრცელების გზით, რომლებიც ასევე 
მნიშვნელოვანია ჯანმრთელობის სხვა რისკების დასადგენად. 

 
ცხრილი 5. 2  ტყვიით დაბინძურების  ზეგავლენის წლიური შედეგები 

რეგიონი IQ დანაკარგი 
თითოეულ 

ბავშვზე 

ჯამური ხარჯი  

მილიონი აშშ 
დოლარი 

2018 წლის მშპ-ს % 

თბილისი 4.1 198 2.5 

აჭარის ა.რ. 6.9 59 4.2 

გურია 6.4 10 3.9 

იმერეთი 5.7 50 3.5 

კახეთი 3.7 18 2.2 

 
68 UNICEF. 2019. “2018 Georgia MICS (Multiple Indicator Cluster Survey).” Survey Findings Support. https://www.unicef.org/ 

georgia/reports/2018-georgia-mics-multiple-indicator-cluster-survey. 
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მცხეთა-მთიანეთი 3.9 9 2.4 

რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი 5.7 3 3.5 

სამეგრალო და ზემო სვანეთი 5.8 29 3.5 

სამცხე-ჯავახეთი 4.5 13 2.7 

ქვემო ქართლი 3.9 29 2.4 

შიდა ქართლი 3.7 14 2.3 

ეროვნული 4.9 527 3.0 

წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასება. 

  

სურათი 5. 6  ტყვიით დაბინძურების ზეგავლენის წლიური ხარჯი (მშპ-ს % ადმინისტრაციული რეგიონის 
მიხედვით)  
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6. მთავრობის რეაქცია და დაფინანსება  
 
6.1. არსებული კანონმდებლობა და ინსტიტუციური მოწყობა  

საქართველოს განვითარების ეროვნული სტრატეგიები ხაზს უსვამს მდგრადი 
განვითარების მნიშვნელობას. ეროვნული განვითარების ხედვა ემყარება „საქართველო 
2020“-ის პლატფორმას და განვითარების სტრატეგიას. მათში ბუნებრივ რესურსებზე 
დაფუძნებული სექტორების დაბალი პროდუქტიულობის ძირითად მიზეზებად 
დასახელებულია ბუნებრივი რესურსების არაეფექტური გამოყენება და ფართო 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოება, ამასთან ერთად ტექნოლოგიური განვითარებისა და 
ინოვაციების დაბალი დონე, აგრეთვე მეურნეობების დანაწევრება. 

საქართველოს გარემოსდაცვითი სამოქმედო მესამე ეროვნული პროგრამა 2017–2021 
წლების პოლიტიკის ძირითადი დოკუმენტია. მასზე გავლენას ახდენს (i) ევროკავშირი-
საქართველოს ასოცირების ხელშეკრულება, (ii) გაეროს მდგრადი განვითარების 
მიზნები და (iii) ძირითადი საერთაშორისო ხელშეკრულებები, შესაბამისი ეროვნული 
პოლიტიკა და სტრატეგიული დოკუმენტები. საქართველოს გარემოს დაცვით 
მოქმედებათა მესამე ეროვნულ პროგრამაში ასახული სტრატეგიული მიზნებია:  

• გარემოს მდგომარეობის გაუმჯობესება, ბუნებრივი რესურსების დაცვისა და 
მდგრადი გამოყენების უზრუნველყოფა, ადამიანის ჯანმრთელობისა და 
მოსახლეობის კეთილდღეობის რისკების შერბილება. 

• რეგიონული და გლობალური გარემოსდაცვითი ხელშეკრულებებით ნაკისრი 
ვალდებულებებთან თავსებადობის გაზრდა და ევროკავშირის ზოგად 
გარემოსდაცვით პოლიტიკასთან, ჩარჩო კანონმდებლობასა და დირექტივების 
სპეციფიკურ მოთხოვნებთან შემდგომი დაახლოება.  

• ადმინისტრაციული სტრუქტურების შესაძლებლობების გაზრდა, რაც საჭიროა 
ეფექტური გარემოსდაცვითი მენეჯმენტისა და გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის 
აღსრულების უზრუნველსაყოფად. 

• მდგრადი განვითარების ხელშეწყობა გარემოსდაცვითი ასპექტების ინტეგრირებით 
სოციალურ და ეკონომიკურ სექტორულ პოლიტიკაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველომ მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია 
გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის განახლებაში, მნიშვნელოვანი ხარვეზები 
არსებობს ეროვნულ კანონმდებლობასა და კარგ საერთაშორისო პრაქტიკას შორის 69. 
ბოლო დროს მომზადებული რამოდენიმე შესაბამისი გარემოსდაცვითი კანონის მიღება 
მნიშვნელოვნად გააძლიერებდა მარეგულირებელ ეროვნულ სისტემას. ასევე საჭიროა 
კანონმდებლობის განვითარება ისეთ სფეროებში, როგორიცაა შრომისა და სამუშაო 
პირობები; სოციალური შეფასება; მიწის შეფასება და მისი კომპენსაცია; ქონებრივი და 
ეკონომიკური ზარალი; საზოგადოების ჯანმრთელობა და უსაფრთხოება. 
გარემოსდაცვითი კანონების აღსრულება უნდა განმტკიცდეს კონკრეტული პოლიტიკის 
სახელმძღვანელო პრინციპებით და ძირითადი ინსტიტუციების აღმასრულებელი 
შესაძლებლობების გაზრდით, მაგალითად, გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 

 
69 World bank. 2020. “Analysis of Gaps between National Legislation of Georgia and World Bank Environmental and Social Framework.” 

Washington DC: The World Bank. http://documents1.worldbank.org/curated/pt/105031592550795667/pdf/ Analysis-of-Gaps-between-
National-Legislation-of-Georgia-and-World-Bank-Environmental-and-Social-Framework.pdf. 
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სამინისტროსი. გარემოსდაცვითი და სოციალური მართვის სისტემების შემუშავება 
პროექტის განმახორციელებელ დაწესებულებებში (მათ შორის სამთავრობო უწყებებსა 
და სახელმწიფო საწარმოებში) აამაღლებდა პოლიტიკის განხორციელების როგორც 
ხარისხს, ასევე თანმიმდევრულობას (ცხრილი 6.1; ტყის კოდექსის განხილვა იხილეთ მე 
-7 თავში). 

 

ცხრილი 6. 1  საქართველოს გარემოსდაცვითი კანონმდებლობა 2014-2020 წლებში 

კანონი (პროექტი) ძირითადი მახასიათებლები 

(i) კანონი ნარჩენების 
მართვის კოდექსის 
შესახებ  (2015) 

იცავს გარემოსა და საზოგადოებრივ ჯანმრთელობას ცირკულარული 
ეკონომიკის ხელსაყრელი გარემოს შექმნით. იგი ადგენს მწარმოებლის 
უფრო მეტ პასუხისმგებლობას, რომ (i) მათმა პროდუქტებმა ნაკლები ზიანი 
მიაყენოს გარემოს და ნარჩენების მინიმალური რაოდენობა წარმოქმნას; და 
(ii) აიღონ პასუხისმგებლობა მათი პროდუქციისგან წარმოქმნილი 
ნარჩენების შეგროვებასა და საბოლოოდ განადგურებაზე.  

(ii) კანონი 
გარემოსდაცვითი 
შეფასების კოდექსის 
შესახებ (2017) 

შემოაქვს სკრინინგისა და განხილვის ფაზები გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების (გზშ) პროცესში; ახდენს გზშ-ს პროცესში წარმოქმნილი 
დოკუმენტაციის გამჟღავნებას და გადაწყვეტილების მიღებაში 
საზოგადოების მონაწილეობას. აგრეთვე, შემოაქვს ტრანსსასაზღვრო გზშ 
და სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასებები. 

(iii) კანონი 
ენერგოეტიკეტირების 
შესახებ 

ენეგრიაზე მოთხოვნის პარამეტრების შესახებ ინფორმაციის დატანას 
ავალდებულებს საქართველოში სავაჭრო და საექსპლუატაციო პროდუქციის  
ეტიკეტებზე , რათა მომხმარებლებმა მიიღონ ინფორმირებული 
გადაწყვეტილება ამ პროდუქტების შეძენისას მათ ენერგოეფექტურობაზე 
დაყრდნობით. 

(iv) კანონი ტყის 
კოდექსის შესახებ 
(2020) 

ადგენს ტყის მდგრადი მართვის პრინციპებს და ინსტიტუტებს, რომლებიც 
ეფუძნება ტყის შესწორებულ განმარტებას, ტყის გამოყენების ტიპების 
კატეგორიზაციასა და ტყის საკუთრებას. კოდექსი ადგენს ეკოსისტემის 
მომსახურების მიწოდების ფუნქციას და ავალდებულებს საზოგადოების 
მონაწილეობას ტყითსარგებლობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაში და 
მის მართვაში. 

(v) კანონი 
ენერგოეფექტურობის 
შესახებ (2020) 

შესაბამისობაში მოდის ევროკავშირის დირექტივებსა და საქართველოს 
ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილთან, ქმნის იურიდიულ 
საფუძველს ენერგოეფექტურობის ნორმებისა და შენობების 
ენერგოეფექტურობის დამოწმების წესების დასადგენად და მოითხოვს 
მთავრობის მიერ სამწლიანი ენერგოეფექტურობის სამოქმედო გეგმების 
შემუშავებას და დამტკიცებას. 

(vi) კანონი შენობების 
ენერგოეფექტურობის 
შესახებ (2020)               

აყალიბებს შენობების ენერგოეფექტურობის გაანგარიშების წესებსა და 
მეთოდოლოგიურ პრინციპებს; ადგენს ენერგოეფექტურობის მინიმალურ 
მოთხოვნებს და არეგულირებს შემოწმების ჩატარებას; და განსაზღვრავს 
მოთხოვნებს, რომლებიც უნდა დააკმაყოფილონ დამოუკიდებელმა 
ექსპერტებმა, რომლებსაც აქვთ უფლებამოსილება აწარმოონ 
სერტიფიკაცია და შემოწმება. 
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(vii) კანონპროექტი 
წყლის რესურსების 
მართვის შესახებ  

ადგენს წყლის რესურსების ინტეგრირებულ მართვას წყლის რესურსების 
წყალშემკრებზე დაფუძნებული მართვის პრინციპის საფუძველზე და 
წყალშემკრების მართვის 6 წლიანი გეგმის შემუშავების საფუძველზე. 

(viii) კანონპროექტი 
ბიომრავალფეროვნების 
შესახებ 

მოიცავს არა მხოლოდ ველური ბუნების სახეობებს, არამედ მათ 
ჰაბიტატებსა და ბუნებრივ ლანდშაფტებს და მოითხოვს, რომ საქმიანობა, 
რომელიც გავლენას ახდენს ფაუნაზე, მის ჰაბიტატებზე, გამრავლების 
ადგილებზე, მიგრაციის დერეფნებსა და დარწყულების წყაროებისკენ 
მიმავალ გზებზე, უნდა განხორციელდეს ყველა ამ ელემენტის 
შენარჩუნებით. ველური ბუნების მკაცრად დაცული და დაცული სახეობებისა 
და მათი ჰაბიტატების ჩამონათვალი უნდა შედგეს ევროკავშირის 
დირექტივების, ევროპული ველური ბუნების და ბუნებრივი ჰაბიტატების 
დაცვის შესახებ ბერნის კონვენციის (ზურმუხტის ქსელი), ველური 
ცხოველების მიგრაციული სახეობების შენარჩუნების შესახებ ბონის 
კონვენციის, აგრეთვე ველური ფაუნის და ფლორის საფრთხეში მყოფი 
სახეობებით საერთაშორისო ვაჭრობის შესახებ კონვენციის შესაბამისად. 

 
საქართველოს გააჩნია ბიომრავალფეროვნების დაცვის, კონსერვაციისა და აღდგენის 
ძლიერი მარეგულირებელი ჩარჩო, მაგრამ ბუნებრივი რესურსების მდგრადი 
გამოყენების სამართლებრივი დებულებები არასაკმარისია. ამ ჩარჩოს ძირითადი 
საყრდენებია კანონი გარემოს დაცვის შესახებ (1996; ბოლოს შესწორდა 2018 წელს); 
კანონი დაცული ტერიტორიების სისტემის შესახებ (1996; ბოლოს შესწორდა 2018 წელს); 
კანონი წითელი წიგნისა და სახეობების წითელი ნუსხის შესახებ (2003; ბოლოს 
შესწორდა 2018 წელს); აგრეთვე არაერთი საერთაშორისო კონვენცია, რომელსაც 
საქართველო შეუერთდა. დაცული ტერიტორიების ეროვნული სისტემა ემთხვევა 
ბუნების დაცვის საერთაშორისო კავშირის მიერ დადგენილ პრინციპებს. 

კანონი წყლის შესახებ (1997; ბოლო შესწორება 2018 წ.) ამოქმედდა წყლის 
დაბინძურების თავიდან ასაცილებლად და წყლის ეფექტური გამოყენების 
უზრუნველსაყოფად, მაგრამ არ გააჩნია სათანადო აღსრულების მექანიზმები. იგი არ 
მოითხოვს გზშ-ს ან გარემოსდაცვითი ნებართვის გაცემას მუნიციპალური 
წყალმომარაგების სისტემების შესაქმნელად ან ზედაპირული წყლის ობიექტებიდან 
წყალაღებისთვის. ამის შედეგად, ასეთი სისტემები კვლავ შენდება და ხდება 
რესურსების გამოყენება გარემოზე ზემოქმედების გათვალისწინების გარეშე. 
ლიცენზირებას ექვემდებარება მხოლოდ მუნიციპალური წყალმომარაგებისთვის 
მიწისქვეშა წყლების მოპოვება. ეროვნული კანონმდებლობა წყლის გამოყენების 
სხვადასხვა სახეობებს შორის პრიორიტეტს ანიჭებს მუნიციპალურ წყალმომარაგებას 
შიდა მოხმარებისთვის. არ არის მკაფიოდ განსაზღვრული წყლის განაწილებისა და 
პრიორიტეტების მინიჭების სხვა პრინციპები (მაგალითად, სარწყავად და ენერგო-
გენერაციისთვის). წყლის შესახებ ახალი კანონმდებლობა, რომელიც ემყარება 
წყალშემკრებზე დაფუძნებულ წყლის გამოყენების დაგეგმვისა და მართვის პრინციპებს, 
ამჟამად პროექტის სახით არსებობს. 

დაბინძურების პრევენციის ეროვნული მარეგულირებელი ჩარჩო ეფუძნება კანონს 
გარემოს დაცვის შესახებ (1996; ბოლო შესწორება 2018 წ.). იგი პრიორიტეტს ანიჭებს 
საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვას და ადგენს დამაბინძურებლების 
კონცენტრაციის ზღვრულ სიდიდეებს. ყველა საინვესტიციო პროექტს მოეთხოვება 
მოსალოდნელი ემისიებისა (ხმაურის ჩათვლით) და წყალჩაშვების გაანგარიშება, 
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როგორც გზშ-ს ნაწილი, რათა დადასტურდეს დაგეგმილი პროექტის შესაბამისობა 
დადგენილ ზღვრებთან. ამ მიზნით ფართოდ გამოიყენება ემისიების პროგრამული 
მოდელირება. თუ სამრეწველო ობიექტი სრულად არ შეესაბამება დადგენილ ნორმებს, 
მოეთხოვება, რომ გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
წარუდგინონ ემისიის/წყალჩაშვების გათვლები, ნაკლებად დამაბინძურებელი 
ტექნოლოგიების შეძენის გეგმა გრაფიკთან ერთად. ამასთან, ტექნიკური 
შესაძლებლობები კანონმდებლობის განსახორციელებლად სუსტია და პოლიტიკა არ 
არის ეფექტური. 

ნარჩენების მართვის კოდექსი (2015; ბოლო შესწორება 2019 წ.) ჰარმონიზირებულია 
ნარჩენების მართვის  პოლიტიკასთან, რაც მოიცავს განსაკუთრებულ ყურადღებას 
განმეორებითი გამოყენების, აღდგენისა და წრიული ეკონომიკის მიმართაც კი. კანონი 
აწესებს ნარჩენების მართვის იერარქიას და მიუთითებს ნარჩების მართვის 
გადაწყვეტილებათა კონვენციურ უპირატესობათა რიგითობაზე, რაც მოიცავს 
პრევენციას, განმეორებითი გამოყენების მომზადებას, გადამუშავებას, აღდგენას და 
ნარჩენებში გაშვებას.  წლიურ ზღვრულ მოცულობაზე მეტი მყარი და სახიფათო 
ნარჩენების წარმომქმნელ საწარმოებს ევალებათ გარემოს დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროსთვის ნარჩენების მართვისა და განკარგვის გეგმების 
წარდგენა დასამტკიცებლად. მკაცრადაა აკრძალული ნარჩენების დაგროვება, აგრეთვე 
სახიფათო ნარჩენების შერევა სხვა სახის ნარჩენებთან. გარდა ამისა, მიღებულია 
პრინციპი "დამაბინძურებელი იხდის საფასურს". მაგრამ კოდექსი ადგენს რამდენიმე 
დებულების ამოქმედების სამომავლო თარიღებს, რადგან ამჟამად ნარჩენების მართვის 
ინფრასტრუქტურის მწვავე ნაკლებობაა და მიიჩნევა, რომ ეს დებულებები ძვირია 
საწარმოებისთვის.  

ეროვნული კანონმდებლობა ძირითადად ორიენტირებულია დაცული ტერიტორიების 
ფარგლებში სახეობების დაცვასა და შენარჩუნებაზე, ხოლო ჰაბიტატების 
შენარჩუნებაზე კი ნაკლებადაა ყურადღბა გამახვილებული. მიუხედავად იმისა, რომ 
კანონი წითელი წიგნისა და სახეობების წითელი ნუსხის შესახებ კრძალავს რაიმე სახის 
საქმიანობას, რაც ზიანს აყენებს დაცვის ქვეშ მყოფი სახეობების საარსებო ჰაბიტატებს, 
მასში არ არის დადგენილი დიფერენცირებული მიდგომები გარდაქმნილი, ბუნებრივი 
და კრიტიკული ჰაბიტატებისთვის. ჰაბიტატების შიგნით სხვადასხვა საქმიანობის 
აკრძალვა ან დაშვება ძირითადად იმაზეა დამოკიდებული, ეს ჰაბიტატები დაცული 
ტერიტორიების შიგნით მდებარეობს, თუ მის ფარგლებს გარეთ. ეროვნული 
კანონმდებლობა არ შეიცავს ბიომრავალფეროვნების კომპენსაციის განსაზღვრებას ან 
მოთხოვნას. ის შეიძლება გარკვეულწილად შემოტანილი იქნას საქართველოს მიერ 
რატიფიცირებული საერთაშორისო ხელშეკრულებების საფუძველზე, როგორიცაა 
რამსარის კონვენცია საერთაშორისო მნიშვნელობის ჭარბტენიანი ტერიტორიების 
შესახებ, წყლის ფრინველთა ჰაბიტატი და ბერნის კონვენცია ევროპის ველური ბუნების 
და ბუნებრივი ჰაბიტატების შენარჩუნების შესახებ. დაბოლოს, ეკოსისტემური 
მომსახურება არ არის ნახსენები ეროვნულ კანონმდებლობაში. თუმცა, სხვადასხვა 
კანონებში ზოგადად გაცხადებულია სახელმწიფოს ვალდებულება, შეინარჩუნოს სუფთა 
და სასიცოცხლო გარემო მოქალაქეების სასარგებლოდ და მოითხოვოს ტყეების, 
ბიომრავალფეროვნების, წყლისა და ბუნებრივი კაპიტალის სხვა ელემენტების 
გამოყენება მოხდეს იმგვარად, რომ  შენარჩუნებული იქნას მათი დამცველობითი, 
პროდუქტიული, რეკრეაციული და კულტურული ფუნქციები. 
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საქართველო შეერთბულია ბერნის კონვენციას ევროპული ველური ბუნების და 
ბუნებრივი ჰაბიტატების კონსერვაციის შესახებ. იგი ზურმუხტის ქსელის შემუშავების 
პროცესშია, რომელიც შედგება განსაკუთრებული საკონსერვაციო ინტერესის მქონე 
ტერიტორიებისგან. საქართველომ მნიშვნელოვანი პროგრესი განიცადა 2007 წლიდან 
2019 წლამდე დაცული ტერიტორიების ქსელის გაფართოებაში, რომელიც 2007 წელს 
ეროვნული ტერიტორიის 7.1 პროცენტს შეადგენდა, ხოლო 2019 წელს კი 9.9 
პროცენტამდე გაიზარდა. თუმცა, აიშის ბიომრავალფეროვნების მე-11 მიზანია 70 
ხმელეთისა და შიდა წყლის ფართობის სულ მცირე 17 პროცენტის და სანაპირო და 
საზღვაო ტერიტორიების 10 პროცენტის კონსერვაციას 2020 წლისთვის, უპირატესად კი 
ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოსისტემური მომსახურებისთვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის ადგილებში. საქართველო ცდილობს პროგრესს მიაღწიოს აიშის 
ბიომრავალფეროვნების მე-11 მიზნისკენ, თუმცა ჯერ კიდევ გრძელი გზა აქვს 
გასავლელი. ამჟამად მზადდება ბიომრავალფეროვნების ახალი კანონი. 
მოსალოდნელია, რომ იგი შეიმუშავებს მკაფიო ჩარჩოს ზურმუხტის ქსელის 
ტერიტორიების სამართავად ქვეყანაში. 

ევროკომისიამ 2019 წელს გამოაცხადა ევროპული მწვანე გარიგება71. იგი მნიშვენლოვან 
საკითხად მიიჩნევა საქართველოსთვის,  როგორც ევროკავშირის მეზობელი 
ქვეყნისთვის. ევროპული მწვანე გარიგება აყალიბებს ევროკავშირის ვალდებულებებს 
კლიმატთან და გარემოსთან დაკავშირებული გამოწვევებთან მიმართებაში. ეს არის 
ზრდის ახალი სტრატეგია, რომლის მიზანია 2050 წელს კლიმატის ნეიტრალიტეტის 
მიღწევა და ეკონომიკური ზრდის გაცალკევება რესურსების გამოყენებისგან. ევროპული 
მწვანე გარიგება ასევე მიზნად ისახავს ბუნებრივი კაპიტალის დაცვას, შენარჩუნებას და 
გაძლიერებას, აგრეთვე მოქალაქეების ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის დაცვას 
ბუნებრივი გარემოსდან მომდინარე რისკებისა და უარყოფითი ზემოქმედებისგან. 
ევროპულ მწვანე გარიგებაში რამდენიმე მნიშვნელოვანი ელემენტია, რომლებიც 
დაკავშირებულია გარემოს მდგრადობასთან. მათ შორისაა გარემოს ნულოვანი 
დაბინძურება, აგრეთვე ეკოსისტემებისა და გარემოს დაცვა, და სხვა არსებითი 
ელემენტები. ევროპული მწვანე გარიგება პირდაპირ გავლენას ახდენს ევროკავშირის 
სამეზობლო პოლიტიკის ქვეყნებზე, როგორიცაა საქართველო. გარემოს მართვასთან 
დაკავშირებული კანონშემოქმედების პროცესზე  გავლენა მოახდინა აგრეთვე 
საქართველოს მიერ ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმებაზე ხელმოწერამ 2014 
წლის ივნისში.  

საქართველოს ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილი მოიცავს როგორც კლიმატის 
ცვლილებასთან ადაპტაციას, ასევე შერბილებას, ხაზს უსვამს მზაობას, ადაპტაციურ 
შესაძლებლობებს და სათბურის გაზების ემისიების შემცირებას, როგორც მწვანე ზრდის 
პრიორიტეტს 72 . საქართველო აანალიზებს 2030 წლისთვის ნახშირბადის 
გამონაბოლქვის შემცირების უფრო ამბიციური მიზნების დასახვის ხარჯებსა და 
სარგებელს. ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილის მხარდამჭერი ფონდი არის 

 
70 ბიოლოგიური მრავალფეროვნების კონვენციის მხარეთა მეათე შეხვედრა 2010 წლის ოქტომბერში ჩატარდა. მას იაპონიის ქალაქ 

ნაგოიას აიჩის პრეფექტურამ უმასპინძლა. შეხვედრაზე მიიღეს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიული გეგმის განახლებული 
ვერსია, რომელიც შეიცავდა აიჩის ბიომრავალფეროვნების მიზნებს 2011-2020 წლებისთვის.   

71 ინსტრუქციების ევროკავშირის ეკონომიკური მდგრადობის მისაღწევად კლიმატურ და გარემოსდაცვით გამოწვევებში 
შესაძლებლობათა დანახვისა და გარდაქნმის პროცესში ყველა სუბიექტისთვის ინკლუზიურობისა და სამართლიანობის 
გარანტირებით. ბრიუსელიs, 11.12.2019 COM (2019) 640 final. 

72  საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრო, 2015. 
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სატრასტო ფონდი მრავალი დონორის მონაწილეობით, რომელიც შეიქმნა ეროვნულ 
დონეზე განსაზღვრული წვლილების განხორციელების ხელშესაწყობად. აღნიშნულმა 
ფონდმა მხარი დაუჭირა ეროვნული სამოქმედო გეგმის შემუშავებას საქართველოს შავი 
ზღვის სანაპირო ზოლში კლიმატის ცვლილებიდან მომდინარე უარყოფით 
ზემოქმედებასთან ადაპტაციისთვის. ეს იქნება ეროვნული ადაპტაციის გეგმის 
სამშენებლო ელემენტი, რომელიც კლიმატის ცვლილებასთან ადაპტაციისა და 
შერბილების ღონისძიების სახით ხელს შეუწყობს მედეგი ლანდშაფტების 
ჩამოყალიბებას. 

6.2. განხორციელების ეფექტურობა73  

მიუხედავად იმისა, რომ ნარჩენების მართვის გარემოსდაცვითი რეგულაციები 
მიღებულია, მათი აღსრულება კვლავ სუსტად ხდება. საქართველოში არ არის 
ნარჩენების მართვის ყოვლისმომცველი მიდგომა, რაც შეიძლება მიღწეულიყო წრიული 
ეკონომიკის მიდგომით. წრიული ეკონომიკა არის სისტემური დონის მიდგომა 
ეკონომიკური განვითარებისადმი, რომელიც ემყარება პროდუქტებისა და მასალების 
მრავალჯერადი გამოყენებისა და ბუნებრივი სისტემების განახლების პრინციპებს 74 . 
ამჟამინდელი წრფივი ეკონომიკა (აიღე-გააკეთე-გადააგდე) დაბინძურების საკითხს არ 
განიხილავს სისტემურად. ქვეყანაში მხოლოდ რამდენიმე სტანდარტული სანიტარული 
ნაგავსაყრელი არსებობს, ისევე როგორც ნარჩენების განადგურების რეგისტრირებული 
ობიექტების შეძღუდული რაოდენობა. საქართველოს სოფლებში კი უამრავი 
არალეგალური ნაგავსაყრელი არსებობს. მათ შორის ყველაზე საზიანო ისინია, 
რომლებიც მდინარის კალაპოტებშია მოწყობილი. არ არსებობს სახიფათო ნარჩენების 
უსაფრთხოდ მოშორების საშუალებები. საშიში ნარჩენების წარმომქმნელი 
საწარმოების უმეტესობა მათ საკუთარ შენობებში ინახავს, რაც არ საჭიროებს 
ლიცენზირებას. მაღალია ჯანმრთელობის რისკები საზოგადოებისა და გარემოს 
მიმართ. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, სუფთა წარმოებისა და ბუნებრივი რესურსების მდგრადი 
გამოყენების ჩარჩოებად შემოღებული პოლიტიკა არაეფექტურია და ვერ ქმნის სწორ 
სტიმულებს. "დამაბინძურებელი იხდის" პრინციპი შემოღებულია გარემოსდაცვით 
კანონმდებლობაში, მაგრამ წახალისება არ არის საკმარისად ძლიერი, რომ ქცევის 
შეცვლა განაპირობოს. დამაბინძურებელი საწარმოებისთვის დაწესებული ჯარიმები 
საკმაოდ დაბალია. ხშირ შემთხვევაში ისინი არაეფექტურია, რადგან 
დამაბინძურებლებს არ უქმნიან მოტივაციას, რომ ინვესტირება მოახდინონ სუფთა 
ტექნოლოგიების შესაძენად. დაცულ ტერიტორიებზე ადმინისტრაციებს ურჩევენ 
საკუთარი შემოსავლის გამომუშავებას, რომელიც შეუძლიათ დაიტოვონ.  ამის შედეგად, 
დაცულმა ტერიტორიებმა უნდა დააბალანსონ ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნების 
მცდელობები და შემოსავლის მომტანი საქმიანობები, როგორიცაა ტურიზმი და 
დასვენება. კანონი დაცული ტერიტორიების სისტემის შესახებ აშკარად განსაზღვრავს 
დაცული ტერიტორიების სხვადასხვა ზონაში დაშვებული საქმიანობის ტიპებს. 
მიუხედავად ამისა,  ხელმძღვანელობის რჩება ადგილი ინდივიდუალური 

 
73 ეს ქვეთავი დიდწილად ეყრდნობა მსოფლიო ბანკის 2020 წლის პუბლიკაციას: “Analysis of Gaps between National Legislation of 
Georgia and World Bank Environmental and Social Framework.” Washington DC: The World Bank. http://documents1.worldbank. 
org/curated/pt/105031592550795667/pdf/Analysis-of-Gaps-between-National-Legislation-of-Georgia-and-World-Bank- Environmental-and-
Social-Framework.pdf.   
74 Defined by Ellen MacArthur Foundation launched in 2010 to accelerate the transition to a circular economy. 
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ინვესტიციებისა და მოქმედებების დასაზუსტებლად, რომლებიც ყოველთვის არ 
შეესაბამება კანონის სულისკვეთებას. 

გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების მართვის თანამედროვე კანონმდებლობის 
განხორციელება მნიშვნელოვნად იზღუდება ადმინისტრაციული ორგანოების 
არასაკმარისი ტექნიკური შესაძლებლობებით. წყლის რესურსების, ტყეებისა და 
ბიომრავალფეროვნების მართვის მიზნით ტრანსფორმაციული კანონმდებლობის 
მიღებას (იხ. ცხრილი 6.1 ზემოთ) დასჭირდება ექსპერტიზის ახალ სფეროები გარემოს 
დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროში, ისევე როგორც მის დაქვემდებარებულ 
ორგანოებში - ეროვნული სატყეო სააგენტოსა და დაცული ტერიტორიების სააგენტოში. 
შესაძლებლობების განვითარების აშკარა საჭიროებები მოიცავს ლანდშაფტისა და ტყის 
მართვის გეგმების შემუშავებას და განხორციელებას; ტყის რეესტრისა და 
ინვენტარიზაციის მონაცემთა ბაზის ადმინისტრირებას; ეკოსისტემური სერვისების 
იდენტიფიცირებასა და შეფასებას; ზურმუხტის ქსელის ადგილების მართვასა და 
მონიტორინგს; და ბიომრავალფეროვნების კომპენსაციების შემუშავებასა და 
უზრუნველყოფას. გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
გარემოსდაცვითი ზედამხედველობის დეპარტამენტის მანდატი მოიცავს საქართველოს 
გარემოსდაცვით კანონმდებლობასთან შესაბამისობის ზოგად შემოწმებას; ეს 
გულისხმობს დაბინძურების კონტროლის პასუხისმგებლობის ფართო სპექტრს, 
რომელიც ძალიან ფართოა იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს კონკრეტული 
შემამსუბუქებელი ზომების გაკონტროლება. 
 
6.3. დაფინანსება 

ეფექტურ და ეკონომიურად რენტაბელურ გარემოსდაცვით სისტემებზე საქართველოში 
გავლენას ახდენს სათანადო დაფინანსების არარსებობა განხორციელების 
ხელშესაწყობად. გარემოსდაცვითი მართვა მნიშვნელოვან შიდა რესურსებს იღებს 
როგორც სახელმწიფო, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლებისა და საერთაშორისო 
განვითარების პარტნიორებისგან, რომლებმაც  ქვეყნის გარემოსდაცვითი ხარჯების 
საერთო ოდენობის 39-დან 47 პროცენტამდე შეადგინეს (სურათი 6.1 და გრაფიკი 6.2). 
მიუხედავად ამისა, ფინანსური რესურსები ჩამოუვარდება სავარაუდო საჭიროებებს. 
მაგალითად, ტყის ახალი კოდექსის შესრულების ხარჯები 60 მილიონ აშშ დოლარად 
იქნა შეფასებული, რაც დაახლოებით ორჯერ აღემატება გარემოსდაცვითი ბიუჯეტის 
წლიურ ოდენობას ყველა სექტორში 75 . შიდა რესურსების უმეტესობა განკუთვნილია 
ცენტრალური ადმინისტრაციისა და გარემოს ეროვნული სააგენტოსათვის. სახელმწიფო 
დაფინანსების განაწილების შესაებ დეტალური ინფორმაცია ხელმიუწვდომელია, 
მაგრამ, სავარაუდოდ, დანახარჯების დიდი ნაწილი მიდინარე ხასიათისაა და 
საინვესტიციო ბეიუჯეტი კი შედარებით მოკრძალებულია. 

 

 

 

 

 
75 შეფასება გაკეთდა გარემოს დაცვისა და სოფლის მერუნეობის სამინისტროსთან არაფორმალური შიდა განხილვის ანგარიშში. 
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სურათი 6. 1  ეროვნული დანახარჯები გარემოს დაცვის სფეროში 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, 2020; საქართველოს გარემოს ეროვნული სააგენტო, 2020; ინფორმაცია ეროვნული 

სატყეო სააგენტოს 2017 და 2018 წლების ბიუჯეტებზე მოპოვებულია უშუალოდ სააგენტოსგან. გარემოსა და ბუნებრივი 

რესურსების დაცვის სამინისტრო შეუერთდა სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 2017 წელს და გახდა გარემოს დაცვისა და 

სოფლის მეურნეობის სამინისტრო.  

განვითარებაში საქართველოს პარტნიორები უზრუნველყოფენ გარემოსდაცვითი 
სექტორებისთვის სახელმწიფო დაფინანსების თითქმის ნახევარს. ყოველწლიური 
საგარეო დაფინანსება 20-25 მილიონი აშშ დოლარის ფარგლებში იყო, 2010-იანი 
წლების განმავლობაში კი საგარეო დაფინანსების მცირედი ზრდის ტენდენციაც 
არსებობდა. გარე პარტნიორების მიერ დაფინანსებული პროექტების უმეტესობა 
მიმართულია მყარი ნარჩენების მართვაზე, ხოლო ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის 
სავარაუდო წლიური ღირებულების გამომწვევმა სხვა  სექტორებმა კი ნაკლები 
მხარდაჭერა მიიღეს. COVID-19 პანდემია და მისი ეკონომიკური ზეგავლენა კიდევ უფრო 
გაზრდის ფისკალურ დაძაბულობას და მასთან ერთად გაიზრდება ეკონომიკის 
აღდგენისა და გარემოსდაცვითი პრიორიტეტებისთვის განვითარების პარტნიორების 
მხარდაჭერის საჭიროება. ეს ხაზს უსვამს "მოგება-მოგების" პოლიტიკისა და 
ინვესტიციების მნიშვნელობას, რომლებიც მიმართულია გადაუდებელ აღდგენით 
საჭიროებებზე და, ამავე დროს, საფუძველს უყრის გრძელვადიან მწვანე ზრდას. 
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სურათი 6. 2 განვითარებაში საქართველოს პარტნიორების მიერ საბიუჯეტო დაფინანსებისთვის 
გაღებული წვლილი 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, 2020; საქართველოს გარემოს ეროვნული სააგენტო, 2020. 
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7. ბუნებრივი კაპიტალის გაძლიერება: კვლევა 
ტყის სექტორის მაგალითზე 

საქართველო გამოირჩევა ტყის ეკოსისტემებისა და ტყის საფარის მდიდარი 
მრავალფეროვნებით. ტყეები ხელს უწყობენ მრავალფეროვან ეკონომიკურ ბაზასა და ხის 
მასალის, შეშისა და ტყის პროდუქტების ადგილობრივ ბაზრებს, რაც იწვევს მცირე, საშუალო 
და მასშტაბური სატყეო საწარმოების განვითარებას, სამუშაო ადგილების შექმნასა და 
შემოსავლის წყაროს გაჩენას. მიუხედავად ამისა, ასეთი მრავალფეროვანი წვლილის 
ღირებულება დამოკიდებულია ტყეების მდგრად მართვაზე. 2017 წელს ქვეყნის 
ტერიტორიის 44.8 პროცენტი რეგისტრირებული იყო, როგორც ტყის ტერიტორია (3’124’200 
ჰა),76 მაგრამ რეალური ტყის საფარის ფართობი შეადგენდა 2’690’000 ჰა-ს (38,5 პროცენსი). 
ტყის ჯამური მოცულობა არის 454,5 მლნ მ3 და საშუალო წლიური ნაზარდი დაახლოებით 4,5 
მლნ მ3. ფაქტობრივად, საქართველოს მთელი ტყე (95-დან 98 პროცენტი) ბუნებრივი 
წარმოშობისაა და წარმოადგენს გლობალურად მნიშვნელოვან ჰაბიტატს. საქართველოში 
ცნობილია 400-მდე სახეობის ხე და ბუჩქი, საიდანაც 61 მათგანი ქვეყნის ენდემია, ხოლო 
კიდევ 43  კი - კავკასიის რეგიონის. საქართველოს ტყეები წარმოადგენს არა მხოლოდ ფაუნის 
მდიდარ და უნიკალურ ჰაბიტატს, არამედ მნიშვნელოვან მიგრაციულ დერეფანსაც 
ფრინველთა სხვადასხვა სახეობისთვის. ველური ბუნების დაცვის მსოფლიო ფონდმა და 
ბუნების დაცვის საერთაშორისო კავშირმა საქართველოს ტყეები მათი 
ბიომრავალფეროვნების გამო  გლობალურად მნიშვნელოვან ადგილებად შეაფასა77.  

საქართველოში ტყეები სახელმწიფო საკუთრებაშია. ამასთან, არსებობს სახელმწიფო 
საკუთრებაში მყოფი ტყეები, რომლებიც ეკლესიას გადაეცა ან კერძო ოპერატორებზე გაიცა 
გრძელვადიანი კონცესიური იჯარით. 2006–2012 წლებში ჩვეულებრივ გაიცემოდა ხე-ტყის 
დამზადების ლიცენზია, ან კონცესია, მაქსიმუმ 20 წლის ხანგრძლივობით. ასევე არსებობს 
უფრო მოკლევადიანი ლიცენზიებიც, რომლებიც გაიცემა 5 ან 10 წლის ვადით. ლიცენზიები 
გაიცემოდა აუქციონის მეშვეობით, სხვადასხვა ფირმების გამჭვირვალობისა და თანაბარი 
შესაძლებლობების უზრუნველსაყოფად. ამასთან, როგორც სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურმა აღნიშნა,78 სინამდვილეში ასე არ მომხდარა და პროცესი ჭეშმარიტად არ იყო 
კონკურენტუნარიანი. კონცესიებში ასევე შეინიშნებოდა მმართველობისა და მენეჯმენტის 
ხარვეზები, ხოლო 2012 წლის შემდეგ კი ახლები აღარც გაცემულა. 

ტყეები ადგილობრივი მოსახლეობისთვის ხის და არამერქნული პროდუქტების, მათ სორის 
შეშის,  ყველაზე მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს (იხ. ნაწილი 3.1.3). შეშა  ენერგიის 
ძირითადი წყაროა სოფლად კერძების მომზადებისა და გათბობისთვის და მოჭრილი ხეების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი განკუთვნილია სწორედ საშეშედ. თუმცა, ხის მდგრადი მოწოდების 

 
76 ბოლო ხანს ტყის ეროვნული ინვენტარიზაცია არ ჩატარებულა არსებული მონაცამები ყავლგასულია. ერვნული სატყეო სააგენტო 

გერმანიის მთავრობის მხარდაჭერით ამჟამად ატარებს ინვენტარიზაციას, რომელიც 2020 წელის ბოლომდე უნდა დასრულდეს. 
სადღეისო მონაცემებით სახელმწიფო ტყის ფონდის მიწის 22.6% იმგვარ ტერიტორიებს მიეკუთვნება, რომელზეც საქართველოს 
კონტროლი არ ხორციელდება (507,000 ჰექტარი აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაშია, 173’600 ჰექტარი კი 
სამაჩაბლო/ცხინვალის რეგიონში) საქართველოს ეროვნული სატყეო სააგენტო, 2020. “Georgian Forest (English).” 
http://forestry.gov.ge/Ge/Page/GeorgianForests/). 

77 Ministry of Environment and Natural Resources Protection and National Forestry Agency of Georgia. 2014. “National Forest Concept for Georgia.” 
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/09/CENN-BROCHURE-reduced-ENG.pdf. 

78 State Audit Office of Georgia. 2016a. “Performance Audit of Forest Commercial Resource Management.” https://sao.ge/ en/performance-audit-of-
forest-commercial-resource-ma201911290332454en.html. 
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არსებული სისტემა არასაკმარისია მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. ოფიციალური 
შეფასებით 2017 წელს შეშის წარმოება 630’000 მ3 იყო, რაც ახლოსაა წინა ოთხი წლის 
დონესთან. ამ შეშის დიდი ნაწილი მიიღება სოციალური ჭრის სისტემის მეშვეობით, 
რომელიც უნდა შეწყდეს ახლო მომავალში (ჩარჩო 7.1). თუმცა, დამოუკიდებელი კვლევების 
თანახმად, რეალური მოცულობები გაცილებით მაღალია. მაგალითად, 2016 წელს 
ჩატარებული კვლევის თანახმად79, 2014 წელს საშეშედ და სამრეწველო მოხმარებისთვის 
გამოყენებული მერქნის მოცულობამ შეადგინა  2,7-დან 3 მილიონ მ3-მდე, რაც ოთხ-ხუთჯერ 
მეტია ოფიციალურად დაფიქსირებულ რაოდენობაზე. ხის მრგვალი  მორების ექსპორტი 
აკრძალულია საქართველოდან. მორების გადამუშავება ხდება დახერხილი ფიცრების და 
სხვა პროდუქციის საწარმოებლად როგორც საექსპორტოდ, ასევე შიდა ბაზარზე 
მოხმარებისთვის. 

ჩანართი 7.1        „სოციალური ჭრის“ სისტემა საქართველოში 

შეშად ხეების გამოყენება წარმოადგენს ტყითსარგებლობის ყველაზე მნიშვნელოვან სახეობას 
საქართველოში, რაც უკავშირდება მოსახლეობის დაახლოებით 50 პროცენტის ენერგეტიკულ 
საჭიროებებს. ტყეები და სატყეო ადმინისტრაცია მრავალ სოციალურ მომსახურებას ეწევა 
ოფიციალური სოციალური პროგრამების დაფინანსების გარეშე. მაგალითად, ქვეყანას აქვს ტყის 
სოციალური მართვის სისტემა, სახელწოდებით "სოციალური ჭრა", რომლის მეშვეობითაც 
სოფლის თემებს უფლება აქვთ  სახელმწიფო ტყეებიდან ამოიღონ სუბსიდირებული საშეშე 
მასალა. მაგრამ, მიჩნეულია, რომ არსებული ტყითსარგებლობა არამდგრადია, სწორედ საშეშე 
მასალის მოპოვების გამო. სოფლის ღარიბი და საზოგადოებრივი ინსტიტუტების, როგორიცაა 
სკოლები, ენერგეტიკული საჭიროებების დაკმაყოფილებაში დადებითი წვლილის შეტანის 
მიუხედავად, ტყის ჭრის მასშტაბი აღემატება მდგრადობის დონეს, თანაც არსებული სისტემა 
ხელს უწყობს და სტიმულს აძლევს უკანონო ჭრას. 

ბოლოდროინდელი ოფიციალური შეფასებით, შეშის წლიური მოხმარება დაახლოებით 3.5 მლნ 
მ3-ს შეადგენს, ხოლო ტყის მდგრადი ჭრა კი 0.6 მილიონ მ3-ს. კავკასიის გარემოსდაცვითი 
არასამთავრობო ორგანიზაციების ქსელის მიერ 2016 წელს ჩატარებულმა სხვა კვლევამ დაადგინა, 
რომ მდგრადი მომარაგება მხოლოდ 0,3 მილიონი მ3 იქნებოდა, ხოლო არსებული მოხმარება კი 2,8 
მილიონი მ3-ს შეადგენს. ეს ცხადყოფს, რომ მიწოდების შეფასებები გარკვეულწილად არაზუსტია 
დეტალური მონაცემების არარსებობის გამო. რაც არ უნდა იყოს, არსებობს ძლიერი არგუმენტები 
Global Forest Watch- ისგან, რომ ქვეყნის ზოგიერთ ნაწილში ადგილი აქვს ტყეების დეგრადაციას და 
ტყის საფარის შემცირებას. დღევანდელი სოციალური ჭრის სისტემა 600’000 ოჯახს საშუალებას 
აძლევს, მცირე თანხის გადახდით თავად ამოიღონ ტყიდან საშეშე მასალა. ეს სისტემა ასევე 
ამცირებს ტყის მართვის სახელმწიფო ორგანიზაციების მიერ თავიანთი საქმიანობის 
დაფინანსების შესაძლებლობას. 

ახალი სატყეო კოდექსი გააუქმებს სოციალური ჭრის სისტემას. ეს არის ტყის სექტორის 
მდგრადობის ასამაღლებელი ძირითადი ღონისძიება, რომელიც რეკომენდებული იყო 2016 წელს, 
როდესაც ხე-ტყის რესურსების სოციალური გამოყენების აუდიტის შედეგად სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურმა დაასკვნა, რომ სოციალური ჭრა არ არის მდგრადი 80 . აღნიშნული სამსახურის 
რეკომენდაციით, მდგრადობის მისაღწევად საჭიროა შეშაზე მოთხოვნის ეტაპობრივი შემცირება, 
უკანონო ხის მასალის ბაზრის შემცირება და სოციალური სექტორისთვის შეშის ლეგალური 
მიწოდება. 

80 

 
79 Garforth, M., S. Nilsson, and P. Torchinava. 2016. “Wood Market Study: Integrated Biodiversity Management – South Caucasus.” Consultant report 

by GFA Consulting Group. 
80 State Audit Office of Georgia. 2016b. “Social Use of Timber Resources.” https://sao.ge/en/social-use-of-timber-resources201911290332500en.html. 
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ტყის საფარის შემცირებისა და ტყის დეგრადაციის წლიური ღირებულება 2018 წელს 
დაახლოებით 16 მილიონ აშშ დოლარად იქნა შეფასებული (ნაწილი 3.1.3). ბოლო წლების 
განმავლობაში ტყის ეკოსისტემური მომსახურება შემცირდა და ბევრ სფეროში ტყეები 
ვეღარ ახერხებენ ბუნებრივი გარემოდან მომდინარე საფრთხეებისგან დაცვას. 
საქართველოში ტყის საფარის შემცირებისა და ტყეების დეგრადაციის ძირითადი მიზეზი 
შეშის მოპოვებაა. წინამდებარე ანგარიშის შეფასებით, ტყის დეგრადაციის წლიური ხარჯები 
დაახლოებით 11,9 მილიონი აშშ დოლარია. ტყის საფარის საშუალო წლიური შემცირება 
2001 – დან 2018 წლამდე დაახლოებით 500 ჰექტარს შეადგენდა, რომლის ღირებულებაც 
ყოველწლიურად 4 მილიონ აშშ დოლარი იყო. 

ბოლო 15-20 წლის განმავლობაში ტყეების აღდგენა მცირდებოდა. მხოლოდ მცირეოდენი 
ფართობებია აღდგენილი, ტყეების გაჩეხვის დონესთან შედარებით (ნაწილი 3.1.3). 
უპირატესობა ენიჭება ბუნებრივ რეგენერაციას და აღდგენა ხორციელდება ძირითადად 
ბუნებრივი რეგენერაციის ხელშეწყობის გზით. თუმცა, ამჟამინდელი აღდგენილი 
ტერიტორიები მხოლოდ მცირე ნაწილია 1990-იან წლებში არსებული ფართობებისა 
(ცხრილი 7.1). დარგვა ან დათესვა გამოიყენება მთლიანი აღდგენილი ფართობის 
დაახლოებით ერთ მესამედზე. რესურსების ნაკლებობის გამო, ბოლოდროინდელი 
მცდელობები საკმარისი არ იყო უკანონო ჭრით, დაავადებებით და ტყის ხანძრებით 
გამოწვეული ზარალის ან დეგრადაციის საკომპენსაციოდ. 

 
ცხრილი 7. 1  ტყის აღდგენა მეთოდების მიხედვით (1995-2017, ჰა) 

  

1995 2000 2005 2010  2015 2016 2017 

   –ჰექტარი    

ტყის აღდგენა 13,912 1,158 74 165  142 178 156 

    - მათ შორის         

 დათესვით და დარგვით  1,002 258 10 111  21 50 44 

ბუნებრივი რეგენერაციის  
ხელშეწყობით 

12,910 900 64 54  121 128 112 

წყარო: დამყარებულია სტატისტიკურ მონაცემებზე საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროდან; აჭარის 

სატყეო სააგენტოდან; დაცული ტერიტორიების სააგენტოდან; და ეროვნული სატყეო სააგენტოდან. 

ტყის მდგრადი აღდგენა, რომელიც ითვალისწინებს კერძო და საჯარო სექტორის 
ინტერესებს საქართველოში, მრავალმხრივ სარგებელს მოიტანს. საქართველოში 
არსებული ტყის რესურსების ბაზა არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ ხე-ტყის ინდუსტრია 
გახდეს ქვეყნის მშპ-ში მნიშვნელოვანი წვლილის შემტანი. ტყის მდგრადი აღდგენით, მათ 
შორის სწრაფად მზარდი კომერციული სახეობების დარგვით, შესაძლებელი გახდებოდა 
დეგრადირებული ლანდშაფტების აღდგენა და ეროზიის კონტროლით სარგებელის მიღება. 
გარდა ამისა, ტყეების გაზრდილი საფარი შეიძლება გახდეს ხე-ტყის მასალის წყარო 
როგორც ხის გადამამუშავებელი საწარმოებისთვის, ასევე ხის ენერგეტიკული 
სექტორისთვის. ეკონომიკური საქმიანობის დიდი ნაწილი და სამუშაო ადგილების შექმნა 
სოფლად მოხდებოდა, რაც ხელს შეუწყობდა სოფელსა და ქალაქს შორის დაყოფის 
შემცირებას. გაზრდილმა მარაგმა ასევე შეიძლება იმოქმედოს ნახშირბადის დაჭერაზე.  
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ყოვლისმომცველი რეფორმების საშუალებით, საქართველომ  ტყის მართვის თანამედროვე 
მიდგომა გამოიყენა, რაც მოიცავდა ტყის ჭრასა და გადამუშავებას. ამ რეფორმებმა 
ძირეულად შეცვალა ტყეების მართვის პოლიტიკა და შემოიღო ახალი რეგულაციები, 
აღსრულების და ზედამხედველობის მექანიზმები ტყეების მდგრადი მართვის 
გასაძლიერებლად და ტყის დეგრადაციის შესამცირებლად. ერთ-ერთი მიღწევაა 
საქართველოს ერონვული სატყეო კონცეფცია 81 , რომელიც პარლამენტმა 2013 წელს 
დაამტკიცა. კონცეფციაში გამოვლენილი გამოწვევები მოიცავს სუსტ სამართლებრივ 
ჩარჩოს; გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ტყის ღირებულებებისა და ფუნქციების 
სათანადოდ ვერ-გათვალისწინება; სოფლად არესებული სიღარიბე; თემების 
არასაკმარისად ინფორმირება ტყის ღირებულებების შესახებ; და არაადეკვატური 
დაფინანსება. ეროვნული ტყის კონცეფცია ასევე ხელს უწყობს მოკლე ციკლის მქონე 
პლანტაციებს და ვარაუდობს, რომ მდგრადი მართვის ტყეებიდან საშეშე მასალა შეიძლება 
მოიჭრას და შეგროვდეს ტყის მართვის პროფესიული ან სახელმწიფო ორგანოების მიერ, 
ნაცვლად ადგილობრივი მოსახლეობისა. გარდა ამისა, ტყის მართვის თანამედროვე 
მიდგომის მნიშვნელოვან მხარდაჭერას შეიცავს სხვადასხვა სტრატეგიები და სამოქმედო 
გეგმები, საერთაშორისო ვალდებულებები, როგორიცაა ასოცირების ხელშეკრულება და 
ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შეთანხმება ევროკავშირთან, 
აგრეთვე სხვა რეგულაციები, როგორიცაა ტყის ახალი კოდექსი, დამტკიცებული 2020 წლის 
მაისში. ეროვნულ დონეზე განსაზღვრულ წვლილში საქართველომ ასევე აიღო 
ვალდებულებები ტყის საფარის შენარჩუნებისა და გაფართოების შესახებ (ჩანართი 7.2). 

2014 წელს საქართველომ და ევროკავშირმა ხელი მოაწერეს ასოცირების ხელშეკრულებას, 
რომელიც ძალაში შევიდა 2016 წლის ივლისში და მოიცავს თანამშრომლობას ტყის 
სექტორში (მუხლები 233, 239 და 302). შეთანხმება მოიცავს ტყის კონსერვაციისა და ტყის 
გაუმჯობესებული კანონიერების და მმართველობის ხელშეწყობას. ასევე ხელი უნდა 
შეეწყოს ხე-ტყით კანონიერ და მდგრად ვაჭრობას, გადაშენების პირას მყოფი სახეობებით 
საერთაშორისო ვაჭრობის შესახებ კონვენციის შესაბამისი ჩამონათვალის ჩათვლით82. 

ჩანართი 7. 1 

ჩანართი 7.2  ტყისა და ლანდშაფტის აღდგენის ვალდებულებები საქართველოს 
ეროვნულ დონეზე განსაზღვრულ წვლილში 

”საქართველოს მთავრობა პრიორიტეტს ანიჭებს სატყეო სექტორში კლიმატის ცვლილების 
შერბილების ღონისძიებათა სამ ვარიანტს: (ა) ჩამოყალიბდეს ტყის მდგრადი მართვის პრაქტიკა; 
(ბ) ჩატარდეს ტყეების გაშენება / აღდგენა, აგრეთვე ხელი შეეწყოს ბუნებრივ რეგენერაციას; და (გ) 
გაფართოვდეს დაცული ტერიტორიები. 

უპირობო ვალდებულება 

საქართველო ვალდებულია:  

• კანონიერების განმტკიცებითა და ტყის მდგრადი მართვის პრაქტიკის დანერგვით მტკიცედ 
დაუჭიროს მხარი CO2-ის შემცირებას 2020-2030 წლებში, მინიმუმ 70%-ით, ერთ საპილოტე 

 
81 Decree of the Georgian Parliament. N1742-IS, 11.12.2013; Ministry of Environment and Natural Resources Protection. 2015. 
82 The European Union. 2014. Association Agreement between the European Union and the European Atomic Energy Community and their Member 

States, of the one part, and Georgia, of the other part. Official Journal of the European Union 261, 30.8.2014, p. 4–743. 
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ზონაში, ბორჯომ-ბაკურიანის ტყის რაიონში (ამჟამად ერთადერთი ტყის უბანია, სადაც 
ნახშირბადის ემისია იზომება).   შეფასებულია, რომ ეს ღონისძიება გამოიწვევს საერთო 
ემისიის შემცირებას მინიმუმ 1 მილიონი ტონა CO2-ით  10 წლის განმავლობაში ამ რაიონში, 
რომელიც მოიცავს 45,000 ჰექტარს;  

• უკვე დადგენილ 1500 ჰექტარ დეგრადირებულ მიწის ნაკვეთზე ჩაატაროს ტყის 
აღდგენის/გაშენების სამუშაოები 2030 წლისთვის;  

• ბუნებრივი ტყის საფარის აღსადგენად ხელი შეუწყოს ტყეების ბუნებრივ რეგენერაციას 
მეტყევეობის სხვადასხვა მეთოდით 2030 წლისთვის 7’500 ჰა-ზე.  

პირობითი ვალდებულება 

• საგარეო ფინანსური და ტექნიკური დახმარების შემთხვევაში, ქვეყანა ვალდებულებას 
მიიღებს ტყეების გაშენებასა - აღდგენაზე ჯამში 35'000 ჰექტრამდე, აგრეთვე მხარს უჭერს 
დადგენილ ადგილებში შესაბამის საქმიანობებს ბუნებრივი რეგენერაციის დასახმარებლად, 
რომელთაც ტყეების გაშენება / აღდგენა ესაჭიროებათ 2030 წლამდე;  

• თუ საქართველო მიიღებს მნიშვნელოვან ფინანსურ და ტექნიკურ მხარდაჭერას ტყის 
ინვენტარიზაციის განვითარებისა და დისტანციური ზონდირებისთვის, აგრეთვე 
საერთაშორისო დონეზე აღიარებული პრაქტიკის შემუშავებისთვის ტყის მდგრადი მართვისა 
და ნახშირბადის მონიტორინგისთვის  ტყის დადგენილ რაიონებში (რაც მოიცავს 250,000 ჰა 
ტყით დაფარულ მიწის ფართობს), ქვეყანა იღებს ვალდებულებას, ხელი შეუწყოს ტყეების 
მდგრად მართვას, ზომების გაანგარიშებით, რაც გამოიწვევს ჯამში 6 მილიონი ტონა CO2-ის 
ჩაჭერას ამ მიწებზე 2020-2030 წლების პერიოდში. ტყით დაფარულ ამ მიწებში შედის ახმეტის 
სატყეო უბანი (70,000 ჰა-ზე მეტი), სადაც შეირჩევა / შემოწმდება და განხორციელდება 
ადგილობრივი ნაკადის/უბნისთვის დამახასიათებელი კრიტერიუმებისა და ინდიკატორების 
პირველი ნაკრები. ამის მიზანია შეძენილი იქნას შესაბამისი გამოცდილება დანარჩენი 
გამოვლენილი ტყის უბნების კრიტერიუმებისა და ინდიკატორების შემდგომი განვითარების 
მიზნით, რათა მივაღწიოთ ქვეყნის მასშტაბით ტყის მდგრადი მართვის პრაქტიკის 
შემუშავებას და ამით ხელი შეეწყოს ნახშირბადის სეკვესტრირებას;  

• საერთაშორისო წყაროების ფინანსური მხარდაჭერით, ადეკვატური ინფრასტრუქტურის 
შესაქმნელად და დამატებითი დაცული ტერიტორიების მართვის ეფექტური დაგეგმვის 
უზრუნველსაყოფად 2020-2030 წლების პერიოდში, ქვეყანა ვალდებულებას იღებს 
გააფართოოს დაცული ტერიტორიები 0.52 მილიონი ჰა-დან 1.3 მილიონ ჰა-მდე (საქართველოს 
ტერიტორიის დაახლოებით 20%), რაც მოიცავს მინიმუმ 1 მილიონ ჰა ტყეს. ” 

წყარო: საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო. 2015. 
“გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კლიმატის ცვლილების ჩარჩო კონვენციაში 
წარდგენილი საქართველოს ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილი.” 
https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/ PublishedDocuments/Georgia%20First/INDC_of_Georgia.pdf 

 

ტყის ახალი კოდექსი იურიდიულ საფუძველს ქმნის ქვეყანაში ტყეების მართვის 
გასაუმჯობესებლად. აღნიშნული კოდექსი ემყარება ტყეების თანამედროვე, 
მრავალფუნქციურ მართვას, დაინტერესებული მხარეების ფართო სპექტრის მიერ მდგრადი 
სარგებლის მისაღებად. კოდექსი მოიცავს ეროვნული ტყეების ოთხ ფუნქციურ კატეგორიად 
დაყოფის პრინციპს: დაცული ტყეები; დამცავი ტყეები; საკურორტო და დასასვენებელი 
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ტყეები; და სამეურნეო/საწარმოო ტყეები. იგი ასევე ადგენს ახალ და გაუმჯობესებულ 
ინსტიტუციურ მოწყობას, რომელშიც მკაფიოდაა გამიჯნული ტყის პოლიტიკის, მართვის და 
ზედამხედველობის ფუნქციები. ტყის მდგრადი მართვის პრინციპი, დაცვის ფუნქციების 
ჩათვლით, განჭოლავს ამ ფუნქციურ კატეგორიებს და ახლად განსაზღვრულ საკუთრების 
კატეგორიებს. 

ახალი სატყეო კოდექსი შეწყვეტს სოციალურ ჭრას და მოიცავს მნიშვნელოვან ინსტიტუციურ 
და ოპერაციულ ცვლილებებს. 2016 წელს, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა აუდიტის 
შედეგად დაასკვნა, რომ ხე-ტყის რესურსების  სოციალური ჭრა არ არის მდგრადი83. როგორც 
სატყეო სექტორში მდგრადობის შენარჩუნების ერთ-ერთი მთავარი ღონისძიება, ახალი 
სატყეო კოდექსი აწესებს სოციალური ჭრის სისტემის შეწყვეტას. ეროვნული სატყეო 
სააგენტო გააკონტროლებს სახელმწიფო წარმოების ტყეების მართვას (ანუ ტყეებისას, 
რომლებიც არ არის დაცული ტერიტორიები). გაძლიერებული გარემოსდაცვითი 
ზედამხედველობის დეპარტამენტი, რომელიც შედის გარემოს დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროს დაქვემდებარებაში, პასუხისმგებელი იქნება 
ზედამხედველობასა და კანონის აღსრულებაზე, ხოლო ბიომრავალფეროვნებისა და ტყის 
პოლიტიკის დეპარტამენტი კი - შესაბამის პოლიტიკაზე. მთავრობამ ასევე გადაწყვიტა 
შექმნას ველური ბუნების მართვის ეროვნული სააგენტო (ყოფილი ეროვნული სანერგე), 
რომელიც პასუხისმგებელია დაცული ტერიტორიების გარეთ ბიომრავალფეროვნების 
კონსერვაციის ზომების შემუშავებასა და განხორციელებაზე, აგრეთვე ველური ბუნების 
მართვაზე, ნადირობისა და თევზაობის ჩათვლით. ეს სააგენტო ასევე ხელს შეუწყობს 
გენეტიკური მასალისა და სანერგე მეურნეობის განვითარებას. 

დარგობრივ რეფორმებს მნიშვნელოვანი ფისკალური გავლენა ექნება, რაც გადამწყვეტია 
COVID-19 აღდგენითი ღონისძიებების ფინანსური მხარდაჭერისთვის. საქართველოში 
სახელმწიფო ბიუჯეტი იღებს ზეზეურად გაცემის მოსაკრებელს  საშეშე მასალაზე (1-2,2 აშშ 
დოლარი, სახეობების მიხედვით 84 ), რომელიც გაიყიდება "სოციალური ჭრის" სისტემის 
მეშვეობით (ჩანართი 7.1). ევროპული სამეზობლო და საპარტნიორო ფონდის მიერ 
დაფინანსებული ტყის სექტორში კანონაღსრულებისა და მმართველობის პროგრამის 
თანახმად85, საქართველოში ყოველწლიურად 189 მილიონი აშშ დოლარის ღირებულების ხე 
იკარგება. ამ ეკონომიკური დანაკარგის მიზეზი არის დაბალი ფასის პროდუქტების, 
მაგალითად, შეშის წარმოება, უფრო მაღალი ღირებულების პროდუქტების ნაცვლად. ხშირ 
შემთხვევაში, შეშა მზადდება შედარებით მაღალი ხარისხის მორებიდან, და არა მცირე 
დიამეტრის ხისგან, მკვდარი ხისგან, ან მოჭრილი ხეების დამუშავებისა და გადამუშავების 
ნარჩენებისგან. ეს ასევე იწვევს ტყეების დაჩქარებულ დეგრადაციას, განსაკუთრებით 
სოფლის მოსახლეობის ცენტრებთან ახლოს.86 რეფორმების მეშვეობით, რომლებიც ხელს 
უწყობენ მაღალი ღირებულების პროდუქციის წარმოებას, ბიუჯეტის შემოსავალი 
სავარაუდოდ გაიზრდება თითქმის 35 პროცენტით 2020 – დან 2023 წლამდე ან რვაჯერ უფრო 
მეტად, ვიდრე რეფორმის გარეშე 87 (სურათი 7.1). გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 
სამინისტროს საბიუჯეტო შემოსავალი დაახლოებით 1 პროცენტიდან 8,5 პროცენტამდე 

 
83 State Audit Office of Georgia. 2016b. “Social Use of Timber Resources.” https://sao.ge/en/social-use-of-timberresources201911290332500en.html. 
84 Exchange Rate: 1 GEL = 0.34 US$ (reference year 2019) 
85 ENPI-FLEG. 2016. “Economic Effects of households’ firewood consumption and cost-benefit analyses of use of alternative heating resources 

(English).” Study prepared by CENN/Davit Darsavelidze. 
86 The 2019 value of revenue loss can be estimated at GEL 586 million (US$244 million). 
87 Parliament of Georgia. “Explanatory Report on the draft law of Georgia Forest Code of Georgia (English)." https://info. 

parliament.ge/file/1/BillReviewContent/214676 (accessed on August 5, 2020). 
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გაიზრდება 88 . ეს შეფასება მოიცავს რეფორმების ფისკალურ შედეგს, რომელიც მიზნად 
ისახავს ტყეების დეგრადაციის შემცირებასა და პროდუქტიულობის გაუმჯობესებას 
საქართველოში. ტყეების პროდუქტიულობის გაზრდა და სატყეო ოპერაციების 
ეკოლოგიური ნაკადის გაუმჯობესება ხელს შეუწყობს COVID-19-ის შემდეგ ეკონომიკურ 
აღმავლობას და შექმნის წინაპირობებს ტრანსფორმაციული ზრდისთვის ქვეყანაში. 

 

სურათი 7. 1  სექტორული რეფორმების ფისკალური შედეგი (გადასახადები და მოსაკრებლები, 2019–2023) 

 

ბოლოდროინდელმა პოლიტიკამ, სტრატეგიამ და სამართლებრივმა განვითარებამ 
მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა გარემო ტყეების მდგრადი მართვის თანამედროვე 
კონცეფციის პოპულარიზაციისთვის. ტყის ახალი კოდექსი იძლევა კონკრეტულ მითითებებს 
ტყის მდგრადი მართვისა და ტყესთან დაკავშირებული ბიომრავალფეროვნების, ნიადაგისა 
და წყლის რესურსების კონსერვაციის ხელშესაწყობად. ის ასევე აყალიბებს რესურსების 
უფრო სტრატეგიული განაწილების და არასახელმწიფო სექტორის ინვესტიციების 
ხელსაყრელ ჩარჩოს, რათა გაუმჯობესდეს საქართველოს სატყეო სექტორის საქმიანობა და 
მის მიერ შეტანილი წვლილი ეროვნულ ეკონომიკურ, სოციალურ და გარემოსდაცვით 
მიზნებში. თუმცა, კვლავ აუცილებელია კანონქვემდებარე აქტებისა და განხორციელების 
სახელმძღვანელო მითითებების შემუშავება. ამ ახალი პოლიტიკის მიმართულებების 
განხორციელება მოითხოვს მნიშვნელოვან საერთაშორისო მხარდაჭერას. საჭიროა 
შემდგომი ქმედებები როგორც სახელმწიფო, ასევე კერძო სექტორის მიერ, შიდა და გარე 
რესურსებით. ესენი მოიცავს:  

• საჭიროა ტყის ეროვნული ინვენტარიზაცია, რათა მოწოდებული იქნას ძირითადი 
ინფორმაცია ტყეებისა და განვითარების ტენდენციების შესახებ. იგი მოგვაწვდის 
ინფორმაციას სტრატეგიული დაგეგმვისა და საერთაშორისო ვალდებულებების 

 
88 Transparency International Georgia. 2018. “2019 Draft State Budget of Georgia: Analysis and Recommendations.” https:// 

www.transparency.ge/en/blog/2019-draft-state-budget-georgia-analysis-and-recommendations (accessed on October 15, 2020). 

  

 

   

  

   

 

2021 

   

 

 

   

 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



53                                                                                       საქართველო - გზა მწვანე და მედეგი განვითარებისკენ  
 

მონიტორინგისთვის, როგორიცაა ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილი. 
ინვენტარიზაციის ინფორმაცია უნდა იყოს საჯაროდ ხელმისაწვდომი.  

• საკონსულტაციო ორგანოებს უნდა გაეწიოთ დახმარება სექტორის განვითარებისთვის 
ღია და კონსტრუქციული ეროვნული დიალოგის გამართვაში და კონფლიქტების 
შემცირებაში. ტყეები განიცდიან დაწოლას ენერგიის საჭიროებიდან, აგრეთვე მიწის სხვა 
სახით გამოყენებისგან, მათ შორის სამთომოპოვებითი და ინფრასტრუქტურული 
პროექტების განვითარებისგან. სხვადასხვა ეკონომიკური სექტორის 
ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების მოგვარებას სჭირდება სექტორთაშორისი 
კოორდინაცია. სექტორთაშორისი კოორდინაციისა და პოლიტიკის თანმიმდევრულობის 
უზრუნველყოფა ხელს შეუწყობს ამის მოგვარებას. 

• უნდა შემუშავდეს ტყის მდგრადი მართვის სერთიფიკაცია. ეს უზრუნველყოფს 
დამოუკიდებელ ექსპერტების მიერ იმის დადასტურებას, რომ ტყეების მართვა ხდება 
ეკოლოგიურად, სოციალურად და ეკონომიკურად მდგრადი მეთოდით. 

• ტყისა და ენერგეტიკული პოლიტიკა თანმიმდევრული უნდა იყოს და ხელს უნდა 
უწყობდეს მდგრადი ბიომასის ენერგიას. ეროვნული სატყეო სააგენტოს საშუალებით 
შეშის ცენტრალიზებული დამზადების შემოთავაზებულ ახალ მოდელს შეუძლია 
გაზარდოს საქართველოში ხე-ტყის ენერგიის გამოყენების ეფექტურობა89. მშრალ შეშას 
ასევე დადებითი გავლენა ექნება შენობებში ჰაერის ხარისხზე. 

 
89 დღესდღეობით შეშის მეტი ნაწილი არ არის გამომშრალი.  20 პროცენტამდე ტენის შემცველი გამომშრალი შეშის თბოღირებულება კი, 
შესაძლოა, 80 პროცენტით მაღალი იყოს ვიდრე ნედლი შეშისა, რომელშიც ტენის შემცველობა 50 პროცენტამდეა.   



 

 

  

კოშკი საქართველოს მთებში 

ავტორი: სობოლ იგარი 
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8. სამომავლო გზა 

საქართველოს გარემო დიდი ეკონომიკური აქტივია, მაგრამ ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციის მიმდინარე მაღალი ღირებულების შეფასებები მიუთითებს მდგრადი და 
მწვანე ეკონომიკური განვითარების საჭიროებაზე. საქართველოს გარემოსდაცვითი 
მოწყვლადობის გათვალისწინებით, გარემოსდაცვითი გამოწვევების მოგვარება 
გაზრდის ეკონომიკურ ბაზისს და გააძლიერებს კლიმატის ცვლილების მიმართ 
მედეგობას. ეს მოიცავს გარემოსდაცვითი მოსაზრებების ჩადებას გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში და გარემოსდაცვითი სექტორების პოპულარიზაციას. მსოფლიო 
ბანკის მიერ 2018 წელს ჩატარებული ქვეყნის სისტემური დიაგნოზირება90 და მსოფლიო 
ბანკის ბოლოდროინდელი ქვეყნის პარტნიორობის ჩარჩო (2019–22 ფისკალური წლები) 
91  პრიორიტეტს ანიჭებს მდგრად ეკონომიკურ ზრდას და ზრდაზე ორიენტირებული 
ინტერვენციების განხორციელებას, რომლებიც აუმჯობესებს პროდუქტიულობას, 
ზრდის ინკლუზიურობას და ეხმარება გარემოსდაცვითი რისკების მართვას.  

საქართველოსთვის მდგრადი, მწვანე განვითარების გზა მოითხოვს ხელშემწყობი 
პოლიტიკის, სტიმულებისა და საჯარო ინვესტიციების მიზნობრივ შერწყმას. ეს 
ღონისძიებები საჭიროა როგორც საქართველოს ეკონომიკის გრძელვადიანი 
სტრუქტურული გამოწვევების მოსაგვარებლად, ასევე COVID-19-ის შემდგომი აღდგენის 
მხარდასაჭერად. ამ ანგარიშის საფუძვლად მდებარე ანალიზი დაგვეხმარა 
მოქმედებების დადგენაში შემდეგი ოთხი მიმართულებით: 92 

(ა) ტყისა და ლანდშაფტის მართვის გაძლიერება; 

(ბ) სანაპირო ტერიტორიების მდგრადი განვითარება;  
(გ) დაბინძურების მართვა; და 

სამი გამჭოლი თემა: 

• კერძო სექტორის ჩართულობის ხელშეწყობა ბუნებრივი რესურსების მართვაში  
• მწვანე ზრის სტრატებია: მდგრადობისადმი სექტორთშორისი მიდგომის შემოტანა  
• COVID-19-ის შემდგომი აღორძინება  

8.1. ტყის მდგრადი მართვა და წყალშემკრებთა აღდგენა  
 
საქართველომ წარმარტებას მიაღწია ტყის სექტორის ინსტიტუციური და 
სამართლებრივი ჩარჩოს რეფორმირებით (იხ. თავი 7) ტყის მდგრადი მართვის 
ყოვლისმომცველი ეროვნული სისტემის შექმნის გზით. ლანდშაფტზე ტყეები და ხეები 
განუყოფელი კომპონენტია ჯანსაღი ეკოსისტემების შენარჩუნების, 
ბიომრავალფეროვნების დაცვისა და კლიმატის ცვლილების ზემოქმედებისადმი 
ადაპტაციისა და შერბილებისთვის. ისინი ხელს უწყობენ წყლის ციკლის მოწესრიგებას 
და  ბუნებრივი ფილტრების როლს ასრულებენ ნიადაგის ეროზიის და ბუნებრივი 

 
90 World Bank, 2018. “Georgia - Systematic Country Diagnostic: from reformer to performer (English).” Washington DC: The World Bank. 
91 World Bank, 2018. “Georgia - Country partnership framework for the period FY19-FY22 (English).” Washington DC: The World Bank. 
92 There are also other areas of economic activity that are profoundly based on sustainable management of natural resources but fall outside 

the scope of the current analysis. These include such areas as developing, sustainable Blue economy development in the Black Sea and 
mining and extraction of non-renewable natural resources. 
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საფრთხეების შესამცირებლად. მოსალოდნელია, რომ სექტორის რეფორმა აამაღლებს 
ტყეების ეკონომიკურ და სოციალურ სარგებელს.  

ტყისა და ლანდშაფტის მართვის სამთავრობო პროგრამა შეიძლება მიმართული იყოს 
ორ ურთიერთგამაძლიერებელ ინტერვენციაზე. პირველი მათგანი წარმოადგენს 
ეროვნული და ადგილობრივი სატყეო ინსტიტუტების მხარდაჭერას, ტყის მართვას, 
ტყეებზე დაფუძნებულ საარსებო წყაროს და სექტორულ რეფორმებს ეროვნულ დონეზე. 
მეორე არის გეოგრაფიულად მიზანმიმართული დახმარება დეგრადირებული 
წყალშემკრების რეაბილიტაციისა და გაუმჯობესებული მართვისთვის, განსაკუთრებით 
კი ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილებში.  

იურიდიულ რეფორმებს დასჭირდება განხორციელების შესაძლებლობების მხარდაჭერა 
ეროვნულ და ადგილობრივ დონეზე. რეფორმების და ახალი ტყის კოდექსის 
წარმატებით განხორციელება მოითხოვს ინვესტიციებს და შესაძლებლობების გაზრდას 
ტყის ადმინისტრაციის ცოდნის მენეჯმენტში, მონიტორინგისა და დაგეგმვის 
სისტემებში, აგრეთვე ტყის ტექნიკურ მართვაში. ტყის მართვის ყოვლისმომცველი 
დაგეგმვის დანერგვა ეროვნული ტყის საკუთრებაში მოითხოვს რესურსებს:  ტყის ახალი 
კოდექსის დანერგვისთვის საშუალო-ვადიანი საჭიროება მინიმუმ 60 მილიონი აშშ 
დოლარადაა შეფასებული 93 . ეს მოიცავს ახალი ორგანიზაციული ღონისძიებების 
შემუშავებას, ტყის აღდგენასა და რეაბილიტაციას როგორც ცენტრალურ, ასევე 
რეგიონულ და ადგილობრივ დონეზე. ამ მიზნების მისაღწევად საჭირო ძირითადი 
ნაბიჯებია: 

• ტყის მართვის ინსტიტუტების გაუმჯობესება მთავრობის მიერ ტყის მართვის 
შესაძლებლობების განმტკიცებისა და შემოსავლების მიღების მიზნით;  აგრეთვე 
ტყეებიდან ფულადი და არაფულადი სარგებელის გაზრდა ადგილობრივი 
თემებისთვის. 

• ტყისა და მიწის მართვის გაუმჯობესება; კლიმატის ცვლილებისადმი მედეგობის 
გაუმჯობესება და კლიმატის ცვლილების შედეგების შერბილება მაღალი ხარისხის 
მენეჯმენტის დაგეგმვისა და ოპერატიული მენეჯმენტის საშუალებით 
(დეგრადირებული მიწებზე ტყის საფარის განახლებითა და გაზრდით); და საარსებო 
წყაროების გაუმჯობესება სამუშაო ადგილების შექმნისა და საწარმოების 
განვითარების გზით. 

• ინვესტიციები ეკოსისტემურ მომსახურებებში, აგრეთვე ბუნებისგან მიღებული 
სარგებლის შეფასებისა და მონეტიზაციის მექანიზმების შემუშავებაში. ეს მოიცავს ამ 
ფინანსური სარგებელის გადანაწილებას დაინტერესებულ მხარეებზე, მაგალითად, 
ეკოსისტემური მომსახურებისთვის გადახდის სქემების გამოყენებით.  

• მოწინავე პრაქტიკის დანერგვა, რომელიც შეიძლება გაფართოვდეს და მოიზიდოს 
კერძო ინვესტიციები. მიმდინარე რეფორმებმა შექმნა ძლიერი იმპულსი 
საქართველოს სატყეო მეურნეობასთან დაკავშირებული ინსტიტუციების 
თანამედროვე, მომსახურებაზე ორიენტირებულ მმართველ ორგანიზაციებად 
გადასაქცევად, რომლებიც ემსახურებიან ტყის მრაფალფუნქციურ გამოყენებას და 

 
93 ეს ვარაუდი გამოთქმულია არაფორმალური შეხვედრისას გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროსთან. 
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დაინტერესებული მხარეების ფართო სპექტრს, სოფლის ღარიბებიდან დაწყებული, 
კერძო სექტორისა და გლობალური საზოგადოების ჩათვლით.  

გარემოს დეგრადაციაზე რეაგირება და მისი ღირებულების შემცირება მოითხოვს 
გეოგრაფიულად მიზანმიმართულ ჩარევებს. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ 
ჩამორჩენილ რეგიონებში, სადაც ბუნებრივი გარემოს გაუარესებამ უარყოფითი 
ზემოქმედება მოახდინა სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. მაგალითად, 
აღმოსავლეთ საქართველოში არსებობს მოსახლეობის დიდი ნაწილი, რომელიც 
მოწყვლადია მიწის დეგრადაციიდან და მაღალ ზონაში წყალშემკრებების ხარისხის 
გაუარესებიდან მომდინარე ზემოქმედების მიმართ. დეგრადირებული 
წყალშემკრებების რეაბილიტაციისა და გაუმჯობესებული მართვის მხარდაჭერა 
მოითხოვს ინვესტიციებს მიწის მართვაში, ლანდშაფტის აღდგენაში, მენეჯმენტის 
უნარების განვითარებაში და მცირე ინფრასტრუქტურაში, რათა გაუმჯობესდეს 
წყალშემკრებებიდან მომდინარე გარემოსდაცვითი მომსახურება რეგიონში. აქცენტი 
შეიძლება გაკეთდეს ბუნებაზე დაფუძნებული გადაწყვეტების შემოღებაზე ("მწვანე 
ინფრასტრუქტურა"), თუმცა ჩვეულებრივი ინვესტიციებიც შეიძლება საჭირო გახდეს 
ისეთი მომსახურების გასაუმჯობესებლად, როგორიცაა წყალმომარაგება 
მოხმარებისთვის, მრეწველობა, ირიგაცია და ენერგეტიკა ("რუხი ინფრასტრუქტურა"). 

პრიორიტეტულ ადგილებში ლანდშაფტის აღდგენა ხელს შეუწყობს მიწის მართვისა და 
წყალშემკრებების სერვისების გაუმჯობესებას. მცენარეული საფარის გაძლიერებამ 
შეიძლება გააუმჯობესოს კლიმატის ცვლილებისადმი მედეგობა და ხელი შეუწყოს 
კლიმატის ცვლილებით გამოწვეული უარყოფითი ზემოქმედების შერბილებას. ყველაზე 
მეტი ზემოქმედების ქვეშ მყოფი და მოწყვლადი რეგიონების შერჩეულ ადგილებში 
მოქმედებების დაწყებისას ხელი შეეწყობა ადგილობრივად ადაფტირებული პრაქტიკის 
შემუშავებას, რომლის მასშტაბიც შეიძლება გაიზარდოს და გავრცელდეს სხვა 
წყალშემკრებებზეც საქართველოში. ლანდშაფტის აღდგენის პროგრამების ეროვნულ 
დონეზე გაფართოება მოითხოვს გრძელვადიან ჩართულობას და დაფინანსებას 
მთავრობის მხრიდან. ამ ჩართულობის კარგი საფუძველი იქნება სისტემური 
თანმიმდევრობისა და პრიორიტეტულობის ჩარჩოს შემუშავება, რომელიც დაეყრდნობა 
ობიექტურად გაზომილ ინდიკატორებს, მათ შორის, გარემოსდაცვით, სოციალურ და 
ეკონომიკურ კრიტერიუმებს. საჭირო იქნება, რომ საინვესტიციო სფეროების 
პრიორიტეტების განსაზღვრა დაეფუძნოს გამჭვირვალე და თანამონაწილეობით 
პროცესს. 

 

8.2. სანაპირო ზოლის მოწყვლადობის შემცირება  

გარემოს დეგრადაციაზე გეოგრაფიულად მიზანმიმართული რეაგირებაა საჭირო 
საქართველოს სანაპირო ზოლის ეკოსისტემების მრავალგვარი გამოწვევის 
მოსაგვარებლად. მთავრობის უპირველესი მიზანია თავიდან აიცილოს ადამიანთა 
მსხვერპლი და შეამციროს ბუნებრივი საფრთხეები ადამიანის ჯანმრთელობისა და 
ეკოსისტემების მიმართ, აგრეთვე მინიმუმამდე დაიყვანოს ეკონომიკური ზარალი. ამ 
თვალსაზრისით დასავლეთ საქართველოში განსაკუთრებულ საფრთხეს წარმოადგენს 
წყალდიდობები. მთავრობის რესურსი მიმართული უნდა იყოს საქართველოს სანაპირო 
ზოლში კლიმატის ცვლილების დაგეგმვის პროცესის გასაუმჯობესებლად, ამინდის 
ექსტრემალური მოვლენების რისკის მართვის გათვალისწინებით. ეს მოიცავს 
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საფრთხის დადგენას, რისკის შეფასებას და ანალიზს, აგრეთვე პრევენციისა და 
მონიტორინგის თანამედროვე სისტემებს. საქართველოს მთავრობა უკვე ატარებს 
ფართომასშტაბიან გეოლოგიურ გამოკვლევებს იმ დასახლებებში, სტრატეგიული 
ინფრასტრუქტურის ობიექტებში და მათ გარშემო, რომლებიც გეოლოგიური აქტივობის 
ზემოქმედების ქვეშ ექცევა. მეტეოროლოგიური და ჰიდროლოგიური მონიტორინგის 
სადგურების რაოდენობა სტაბილურად იზრდება. ასევე, ხდება სპეციალური 
აპარატურით აღჭურვა ადრეული შეტყობინების სისტემების გასაუმჯობესებლად.  

სანაპირო ზოლის განვითარების პროგრამა უნდა მოიცავდეს მიზნობრივ ინვესტიციებს 
სანაპირო ზონებში, რათა შემცირდეს მოწყვლადობა ბუნებრივი კატასტროფების 
მიმართ. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იქნება კლიმატის ცვლილებისადმი 
მედეგობის ასამაღლებლად. ეს ინვესტიციები ხელს შეუწყობდა ისეთ საქმიანობებს, 
როგორიცაა წყალდიდობებისა და სხვა ბუნებრივი საფრთხეების მართვა, სანაპიროების 
ეროზიის აღკვეთა, ლანდშაფტის აღდგენა და ნარჩენების მართვა. საინვესტიციო 
პროგრამებისთვის ძირითადი ამოსავალი წერტილი იქნება ეროვნული სამოქმედო 
გეგმები, რომლებიც ახლა მუშავდება სანაპირო ზოლში კლიმატის ცვლილებასთან 
ადაპტაციისთვის. კლიმატის ცვლილებასთან სანაპირო ზოლის ადაპტაციის 
პროგრამების ღირებულება დაახლოებით 600 მილიონ აშშ დოლარადაა შეფასებული.94 

კერძო სექტორთან პარტნიორობის მეშვეობით, სანაპირო ზოლის განვითარების 
პროგრამა გაზრდის ინოვაციური მიდგომების პოპულარობას. ისეთი ღონისძიებები, 
როგორიცაა წყალდიდობის პრევენცია და ლანდშაფტის აღდგენა, ხშირად შეიძლება 
განხორციელდეს საჯარო და კერძო სექტორებს შორის თანამშრომლობის გზით. 
სანაპიროების ადაპტაციის პროგრამები შექმნის კერძო-საჯარო თანამშრომლობის 
ინოვაციურ შესაძლებლობებს. მაგალითად, ტურიზმი, განსაკუთრებით საქართველოს 
სანაპირო ზოლში, ხელს უწყობს ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდას. კერძო ტურისტულ 
ოპერატორებთან თანამშრომლობა ხელს შეუწყობდა მდგრადი აღდგენის პროცესს იმ 
უარყოფითი ეკონომიკური ზემოქმედების დასაძლევად, რაც გამოიწვია საერთაშორისო 
მოგზაურობაზე დაწესებულმა COVID-19 შეზღუდვებმა. კერძო სექტორთან 
თანამშრომლობის კიდევ ერთი ვარიანტი იარსებებს ადგილობრივ სადაზღვევო 
ინდუსტრიაში, რომელსაც სურს შეამციროს უამინდობის უარყოფითი ზემოქმედება 
დაზღვეულ ქონებაზე. საქართველომ შეიძლება ისარგებლოს რეგიონული 
ინიციატივებით და თანამშრომლობით შავი ზღვის აუზში, სადაც ცდილობენ ლურჯი 
ეკონომიკის პრინციპებზე დაყრდნობით გააუმჯობესონ სანაპირო და საზღვაო 
რესურსების მართვა  (ჩანართი 8.1). 

 
ჩანართი 8. 1 ლურჯი ეკონომიკა შავი ზღვის აუზში  

შავი ზღვის ფართო არეალში 332 მილიონი ადამიანი ცხოვრობს. შავი ზღვის ქვეყნები 
მეთევზეობისა და ტურიზმის სფეროებში დამოკიდებული არიან სანაპირო ზოლის ჯანსაღ 
ბუნებრივ გარემოზე. ხმელთაშუა ზღვის თევზჭერის გენერალური კომისიის თანახმად, შავი 
ზღვის რეგიონში მეთევზეობის მთლიანი შემოსავალი წელიწადში 350 მილიონ აშშ დოლარს 
შეადგენს და 20’000-ზე მეტ პირდაპირ სამუშაო ადგილს ქმნის. ამაში არ შედის თევზის 

 
94 Green Climate Fund. 2018. “Georgia needs assessment.” Consultation Draft. https://www.greenclimate.fund/countries/ 

georgia?f%5b%5d=field_date_content:2018#overview (accessed February 15, 2020).  



59                                                                                       საქართველო - გზა მწვანე და მედეგი განვითარებისკენ  
 

 

დაჭერის წინმსწრებ და შემდგომ პროცესთან დაკავშირებული სამუშაო ადგილები. ბოლო ორი 
ათწლეულის განმავლობაში ტურისტთა ნაკადები შავი ზღვის რეგიონში უფრო სწრაფად 
გაიზარდა, ვიდრე საშუალოდ მსოფლიოში. 2018 წელს შავი ზღვის ეკონომიკური 
თანამშრომლობის ორგანიზაციის წევრ ქვეყნებში143 მილიონი საერთაშორისო ტურისტი 
ჩამოვიდა და 75 მილიარდი აშშ დოლარი გამომუშავდა .  

კლიმატის ცვლილებამ შესაძლოა დაამძიმოს შავი ზღვის სანაპიროების ეროზია, 
წყალდიდობა და გარემოს ხარისხი. საჭიროა ამასთან ადაპტირება, უფრო მედეგი 
გადაწყვეტებისა და ლურჯი ეკონომიკის სტიმულირება, როგორც სანაპირო ზონების მდგრადი 
ეკონომიკური განვითარების ძირითადი ელემენტისა თითოეული სანაპირო 
სახელმწიფოსთვის. საქართველოს ზღვისპირა მუნიციპალიტეტებში ნახევრად მილიონი 
ადამიანი ცხოვრობს, რომლებიც ცისფერ ეკონომიკაზე არიან დამოკიდებული; შესაძლოა 
მათზე განსაკუთრებით მძიმე ზემოქმედება მოახდინოს სანაპირო ზოლში ბუნებრივი გარემოს 
დეგრადაციამ (თავი 4). საქართველოში ლურჯი ეკონომიკის ძირითადი ამოცანებია: 

სანაპირო და საზღვაო ეკოსისტემის დაცვისა და მდგრადობის უზრუნველყოფა ცოდნის 
ძირითადი ხარვეზების დადგენითა და გამოსწორებით; დაბინძურების კრიტიკული დონეებზე 
რეაგირებით; მდგრადი მეთევზეობისა და აკვაკულტურის მხარდაჭერით; ინფრასტრუქტურის, 
კერძოდ კი -  მწვანე ინფრასტრუქტურის ინოვაციების მხარდაჭერით; საზღვაო და სანაპირო 
გარემოს შესახებ ცოდნის წარმოების, მენეჯმენტისა და გაზიარების წახალისებით, ეფექტური 
გარემოსდაცვითი მონიტორინგისა და დაკვირვების მიზნით. 

კონკურენტული, ინოვაციური და მდგრადი ლურჯი ეკონომიკის შექმნა ინოვაციური ბიზნეს 
მოდელების გასამყარებლად, კვლევისა და ინოვაციების სტიმულირებისთვის, 
ტრანსპორტისა და ციფრული კავშირის ხელშესაწყობად და შესაბამისი უნარ-ჩვევების 
განვითარებისა და დასაქმების ზრდის სტიმულირებისთივს. 

ლურჯი ეკონომიკისთვის ინვესტიციების ხელშეწყობა ფინანსური რესურსების 
ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესებით, ლურჯ ეკონომიკაში მდგრადი ინვესტიციების 
წახალისებით, აგრეთვე საზღვაო მეწარმეობისა და კლასტერების მხარდაჭრით. 

 
8.3. დაბინძურების შემცირება 
საქართველო ცდილობს უზრუნველყოს სუფთა და უსაფრთხო გარემო 
მოქალაქეებისთვის, დაბინძურების გონივრული მართვის საშუალებით. 
გარემოსდაცვითი მესამე სამოქმედო ეროვნული პროგრამა (2018) მიზნად ისახავს (i) 
ეკონომიკის სხვადასხვა  სექტორიდან ჰაერის დამაბინძურებლების რეგულირების გზით 
ჰაერში ემისიების შემცირებას; (ii) ჰაერის ხარისხის მონიტორინგისა და შეფასების 
სისტემის შემუშავებას; (iii) ემისიების ინვენტარიზაციის სახელმწიფო სისტემის 
გაუმჯობესებას და ემისიების პროგრნოზირების სისტემის შექმნას; და (iv) ქიმიკატების 
მართვის სისტემის გაუმჯობესებას, რომელიც ხელს შეუწყობს საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობისთვის საფრთხეების მართვის ეროვნული შესაძლებლობების 
განვითარებას ინტეგრირებული ინსპექტირების სისტემის დანერგვით. 
გარემოსდაცვითი მესამე სამოქმედო ეროვნული პროგრამა ასევე ხაზს უსვამს 
ფინანსების ნაკლებობას ჰაერის ხარისხის მონიტორინგის ყოვლისმომცველი, სრულად 
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ავტომატიზირებული სისტემის დანერგვის, ემისიების აღრიცხვიანობისა და 
პროგნოზირების გაუმჯობესებისათვის, თუნდაც ევროკავშირის მიმდინარე 
მხარდაჭერით. მიმდინარეობს ახალი კანონმდებლობის შემუშავება ატმოსფერული 
ჰაერის დაცვის შესახებ და სამართლებრივი ჩარჩოსი ქიმიური ნივთიერებების მართვის 
შესახებ. ამასთან ერთად მუშავდება მთელი რიგი კანონქვემდებარე აქტებისა და 
რეგულაციებისა. დღის წესრიგში რჩება სახიფათო ქიმიკატების ერთიანი სახელმწიფო 
რეესტრის შექმნა, გარემოსდაცვითი საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის კონტროლის 
სისტემა და საშიში ნივთიერებების დამუშავების სამრეწველო ობიექტების შემოწმების 
სისტემა. 

ტრანსპორტთან დაკავშირებული ემისიები ადგილობრივი ჰაერის დაბინძურების 
მნიშვნელოვანი წყაროა, განსაკუთრებით ურბანულ რაიონებში, ხოლო შენობებში შიდა 
ჰაერის ხარისხი მისახედია სოფლად. ჰაერის დაბინძურების შემცირების სამოქმედო 
გეგმები უნდა ეხებოდეს როგორც ატმოსფერული, ასევე საცხოვრებელი ჰაერის 
დაბინძურების წყაროებს. ავტომობილების ინსპექტირებისა და ტექნიკური 
პროგრამების გაძლიერება, აგრეთვე ძველი, დამაბინძურებელი მანქანების იმპორტის 
რეგულირების ზომების აღსრულება პრიორიტეტი უნდა იყოს ატმოსფერული ჰაერის 
დაბინძურების ეფექტურად შემცირებისთვის ურბანულ ადგილებში. მიუხედავად იმისა, 
რომ საქართველოს საწვავის სტანდარტები ევროკავშირის სტანდარტებისკენ მიდის, 
საჭიროა გაუმჯობესდეს საწვავის ხარისხის შემოწმებისა და მონიტორინგის სისტემები, 
პასუხისმგებლობების მკაფიოდ გადანაწილებით. დაბინძურებული საწვავის გამოყენება 
კერძების მომზადებისა და გათბობისთვის კვლავ ხშირია საქართველოში, 
განსაკუთრებით სოფლად. ოჯახებში PM2.5 კონცენტრაციის შემცირება 
სახელმძღვანელოებით რეკომენდებული სიდიდის ფარგლებში მოითხოვს მთელი რიგი 
ღონისძიებების გატარებას ევროკავშირის ეკო- დიზაინის დირექტივის შესაბამისად, 
საწვავის ხარისხის გაუმჯობესებიდან დაწყებული და დამთავრებული ღუმელების და 
გათბობის ქვაბების მნიშვნელოვანი გაუმჯობესებით ან შეცვლით.  

ტოქსიკურ დაბინძურებასთან ადამიანთა შეხება მოითხოვს ძალისხმევას მის 
გამოსარიცხად გარკვეულ პროფესიებში, აგრეთვე ტყვიის ზემოქმედების აღმოფხვრას 
ბავშვებში. საქართველომ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა ტყვიის ზემოქმედების 
საფრთხეების დადგენაში და ბავშვების სისხლში ტყვიის დონის 
იდენტიფიცირებისთვის ძირითადი გამოკითხვის მხარდასაჭერაში. შემდეგი ნაბიჯი 
არის ტყვიის ზემოქმედების ძირითადი წყაროების დადგენა და მათზე რეაგირება 
თითოეული დაბინძურებული ზონისთვის ცალკ-ცალკე, აგრეთვე, მოკლე-, საშუალო- და 
გრძელვადიანი ზომების შემუშავება ტყვიის ზემოქმედების შესამცირებლად. ტყვიით 
დაბინძურების შემცირების ეფექტური პროგრამა მოითხოვს თანმიმდევრულ 
პოლიტიკას ქიმიკატებისა და პესტიციდების მიმართ, ის აგრეთვე უნდა მოიცავდეს 
ექსპოზიციის შემსუბუქებას, ტყვიის ძირითადი წყაროების მაკონტროლებელი წესების 
სრულად დაცვით და ტყვიის უკონტროლო ემისიის პრევენციას სამშენებლო 
ობიექტებიდან. ეს უზრუნველყოფს ჯანმრთელობის რისკების მაკონტროლებელ 
ზომებზე ოპერირებას სხვადასხვა სექტორში და მმართველობით დონეზე. 
განსაზღვრული ღონისძიებები უნდა შეიცავდეს მკაფიო მიზნებს, ვადებსა და 
შესრულების ინდიკატორებს მიღწეული პროგრესის მონიტორინგისთვის. 

დაბინძურების შემცირების სამოქმედო გეგმა უნდა დაეფუძნოს ოთხ საყრდენს: (i) 
დაბინძურების პრობლემის ცხადად განსაზღვრულ და სამეცნიერო მონაცემებზე 
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დამყარებულ შეფასებას (რომელიც მოიცავს დამაბინძურებლების, დაბინძურების 
წყაროების, მოსახლეობაზე ზემოქმედების და მოწყვლადი ჯგუფების იდენტიფიკაციას); 
(ii) სექტორთაშორის სტრატეგიას, რომელიც აერთიანებს შესაბამის სექტორებს 
მთავრობის ყველა დონეზე; (iii) პოლიტიკის რეფორმას, რომელიც ეფუძნება 
დაბინძურების ეკონომიკურ ზემოქმედებას, განსაკუთრებით კი მოწყვლად ჯგუფებსა და 
პანდემიით დაზარალებულებზე; და (iv) თანმხლები სარგებლის დადგენას, 
განსაკუთრებით  კი კლიმატის ცვლილებასთან მიმართებაში ჰაერის დაბინძურებაზე 
რეაგირებას, რაც კიდევ უფრო განამტკიცებს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ არგუმენტს 
სამოქმედოდ. დაბინძურების შემცირების სტრატეგიამ დაბინძურების დონე უნდა 
დაიყვანოს საერთაშორისოდ მიღებულ დონეზე დაბლა. 

 

8.4. კერძო სექტორის ჩართულობა 
 
ეკონომიკურმა მენეჯმენტმა და მმართველობის რეფორმებმა საქართველოს შესძინა 
"ვარსკვლავური რეფორმატორის" რეპუტაცია. წარმატებული რეფორმები სასარგებლო 
საფუძველს ქმნის მწვანე სამუშაო ადგილების შესაქმნელად, საქართველოს ბუნებრივი 
რესურსების მდგრადი გამოყენებით. საქართველომ შემოიღო რეგულაციები, რომლებიც 
ამარტივებს ბიზნესის საქმიანობას, რითაც ქვეყნის მმართველობის და საინვესტიციო 
კლიმატის საერთაშორისო რეიტინგები გაიზარდა. თუმცა, ეკონომიკური მაჩვენებლები 
სრულად არ ემთხვეოდა ამ რეიტინგებს 95 . კერძო სექტორის ხელშემწყობი გარემოს 
განმტკიცების შემდგომი ღონისძიებები უნდა გაგრძელდეს, რათა მოხდეს მდგრადი 
ინვესტიციების მხარდაჭერა მწვანე და ლურჯ ეკონომიკაში, აგრეთვე ეკონომიკური 
დივერსიფიკაციის გაძლიერება. საქართველოს მთავრობას შეუძლია მიიღოს პოლიტიკა, 
რომელიც სტიმულს მისცემს კონკურენტუნარიანი და მდგრადი მწვანე სამუშაო 
ადგილების შექმნის ინოვაციურ გზებს. 

ეკონომიკური წარმოება საქართველოში ძირითადად კერძო სექტორის მიერ 
ხორციელდება, ამიტომ ბუნებრივ რესურსებზე დაფუძნებული ეკონომიკური ზრდა და 
სამუშაო ადგილების შექმნა კერძო ბიზნესიდან უნდა წამოვიდეს. 2004–2011 წლებში 
საქართველომ სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მრავალი საწარმოს პრივატიზება 
მოახდინა; მხოლოდ შერჩეული აქტივები დარჩა სახელმწიფოს საკუთრებაში 96 . 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა კერძო საკუთრებაშია, ხოლო ბუნებრივი 
ტყეები ძირითადად სახელმწიფო საკუთრებაშია. მასთან დაკავშირებული სექტორები, 
როგორიცაა ხის გადამამუშავებელი მრეწველობა და ტურიზმი, ასევე დაფუძნებულია 
კერძო ბიზნესზე. სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფ ტყეებში, სატყეო მეურნეობებსა და 
ხე-ტყის წარმოებაშიც, ოპერატიული სამუშაოების უმეტესობას კერძო სექტორი 
ასრულებს ხელშეკრულების საფუძველზე. ამიტომ, აუცილებელია ბიზნეს გარემოსა და 
კერძო ფირმების კონკურენტუნარიანობის შემდგომი გაუმჯობესება  იმის 
უზრუნველსაყოფად, რომ ბუნებრივი რესურსები, მათი მდგრადი გამოყენება და მართვა 
ხელს შეუწყობს სამუშაო ადგილების შექმნას. გარემოს დეგრადაცია გავლენას ახდენს იმ 
ბიზნესებზეც, რომლებიც პირდაპირ არ იყენებენ ბუნებრივ რესურსებს; ასე მაგალითად, 
შენობის შიდა და ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება უარყოფით გავლენას ახდენს 

 
95 World Bank, 2018. 
96 Gilauri, N. 2016. “Practical economics: Economic transformation and government reform in Georgia 2004-2012”. Chapter  
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მუშების ჯანმრთელობაზე და პროდუქტიულობაზე, ბუნებრივი კატასტროფები კი 
ხარჯებს უქმნის ყველა ბიზნესს, სექტორის მიუხედავად. ამრიგად, გარემოს 
დეგრადაციის შემცირება გამოიწვევს ზოგადად ბიზნეს გარემოს გაუმჯობესებას და 
ხელს შეუწყობს მდგრად დასაქმებას ბუნებრივი რესურსებსა და გარემოზე დაფუძნებულ 
საწარმოებში.  

მწვანე სამუშაო ადგილები ხშირად ღრმა ცოდნას საჭიროებენ, რაც გულისხმობს 
ტრადიციული სიბრძნისა და გამოცდილების შერწყმას მაღალტექნოლოგიურ 
უნარებთან. ამ უნარების ასამაღლებლად საჭიროა განათლება და ტრენინგი, რაც უფრო 
მეტ ადამიანს მისცემს საშუალებას, რომ დაიკავონ მწვანე სამუშაო ადგილები. 
დაბინძურებულ და ეკოლოგიურად არამდგრად ბიზნესში ოფიციალური დასაქმების 
დაკარგვა ანაზღაურდება ოფიციალური და თვითდასაქმების მხარდაჭერით მდგრად, 
ბუნებაზე დაფუძნებულ ბიზნესებში, როგორიცაა ლანდშაფტის მენეჯმენტი, საკვების 
გადამუშავება, თევზის გადამუშავება, სატყეო მეურნეობა და ნარჩენების გადამუშავება. 
გარემოს გაუმჯობესებული მართვა სამუშაოს ხდის უფრო უსაფრთხოდ, უვნებლად და 
პროდუქტიულად. მრავალი სხვა ქვეყანა რეგიონშიც და გლობალურადაც, საქართველოს 
მსგავსი გარემოსდაცვითი გამოწვევების წინაშე დგას. ამრიგად, ძლიერი "მწვანე" 
ბიზნესის სექტორს შეუძლია გახსნას საექსპორტო შესაძლებლობები ინოვაციური 
მოწინავე საწარმოებისთვის. 

სწავლებაში, კვლევებსა და პროდუქტების განვითარებაში განხორციელებული 
სახელმწიფო ინვესტიციები ეხმარება თანამედროვე მწვანე ინდუსტრიის საფუძვლების 
ჩამოყალიბებას. საწარმოო ტექნოლოგიის ცვლილება მოითხოვს როგორც უნარების 
განვითარებას, ისევე ფინანსურ მხარდაჭერას. ინოვაციური და ეკოლოგიურად მდგრადი 
პრაქტიკის ტექნიკური მხარდაჭერა და პროფესიული განათლება საშუალებას მისცემს 
ფირმებს შეიმუშაონ უფრო მოწინავე ბიზნეს მოდელები და გახდნენ უფრო 
კონკურენტუნარიანები. ერთ-ერთი ვარიანტი მოიცავს კერძო და საჯარო პარტნიორობის 
განვითარებას, რომლის საშუალებითაც სახელმწიფო ინსტიტუტები მხარს უჭერენ 
ფირმებს ახალი პროდუქტების შექმნაში, რაც შეიძლება სარისკო წამოწყება იყოს, 
რომლისთვისაც მცირე და საშუალო ზომის ბევრ საწარმოს არ გააჩნია საჭირო 
ტექნიკური და ფინანსური რესურსი. ბევრ მცირე ფირმას ასევე არ აქვს ინფორმაცია 
თავიანთი ტრადიციული ბაზრების მიღმა ახალი ბაზრების შესახებ, განსაკუთრებით კი 
მაღალი დონის საბაზრო ნიშების შესახებ. სახელმწიფო მხარდაჭერა და სხვა 
ფირმებთან თანამშრომლობა შეიძლება დაეხმაროს ასეთ ბიზნესებს ახალი ბაზრის 
შესაძლებლობების დადგენასა და გამოყენებაში. თანამედროვე და ეფექტური 
წარმოების ტექნოლოგიაში ინვესტიციების მხარდაჭერა (მაგალითად, საგადასახადო 
შეღავათები)  ასევე შეიძლება იყოს მდგრადობაზე გადასვლის ნაწილი (ჩანართი 8.2). 

ჩანართი 8. 2  სახელმწიფო პოლიტიკა და კერძო სექტორის განვითარება: მდგრადი ხის 
ენერგიის მაგალითი  

კერძო - საჯარო პარტნიორობის ერთ-ერთ მაგალითს წარმოადგენს ეკოლოგიურად სუფთა 
საყოფაცხოვრებო ხის ენერგომომარაგების ქსელების განვითარება სოციალური სარგებლით. 
ტყისა და ენერგეტიკის პოლიტიკა თანმიმდევრული უნდა იყოს და ხელს უნდა უწყობდეს 
მდგრადი ბიომასის ენერგიას. ენერგიის მისაღებად მცირე დიამეტრის ხის, ჩამონაჭრების და 
გადამუშავების ნარჩენების გამოყენებას, შეუძლია უზრუნველყოს დაბალნახშირბადიანი 
ენერგია დაწესებულებებსა და ოჯახებში. როცა საქართველო ტყეების მართვის სისტემის 
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რეფორმას ახორციელებს, საჭიროა უზრუნველყოფილ იქნას ხე-ტყის ყველა ასორტიმენტის 
ეფექტურად და სათანადოდ გამოყენება. ეს მოიცავს ენერგიის ან სხვა მიზნებისთვის ხე-ტყის 
ნარჩენების გამოყენებას, სადაც მცირე დიამეტრის ხის და ნარჩენების მოხმარებაა 
შესაძლებელი (მაგალითად, გარკვეული სახის ფიცრების ნაწარმი). ნედლეულის უწყვეტი 
მიწოდება, რომელიც შეესაბამება ოჯახების მოთხოვნილებას, კარგ საფუძველს ქმნის 
მდგრადი მცირე ბიზნესის განვითარებისათვის სოფლად. 

ხის კერძო ენერგეტიკული საწარმოს მშენებლობას შეიძლება ასევე დასჭირდეს მიზნობრივი 
დაფინანსება ისეთ წარმოებაში ინვესტირებისთვის, როგორიცაა პალეტების წარმოება. ტყის 
ეროვნული სააგენტოს საშუალებით ცენტრალიზებული საწვავის მომარაგების 
შემოთავაზებულ ახალ მოდელს შესაძლებლობა აქვს გააუმჯობესოს ხის ენერგიის 
გამოყენების ეფექტურობა საქართველოში, სადაც ამჟამად შეშის დიდი ნაწილი არ არის 
გამშრალი და სეზონური. ამასთან, 20 პროცენტიანი ტენიანობის სეზონური შეშის სათბობი 
ღირებულება  შეიძლება 80 პროცენტით გაიზარდოს მწვანე შეშასთან შედარებით, რომლის 
ტენიანობაც 50 პროცენტია. მშრალ შეშას ასევე სარგებელი მოაქვს შენობაში შიდა ჰაერის 
ხარისხის მიხედვით. აუცილებელია, რომ საწვავის ახალმა სისტემამ ხელი შეუწყოს საწვავის 
ეფექტურად გამოყენებას და რომ ტყის ეროვნულმა სააგენტომ და მისმა კონტრაქტორებმა 
სათანადოდ გამშრალი შეშა მიაწოდონ მოსახლეობას საწვავად. 

მსოფლიო ბანკის 2020 წლის პუბლიკაციაზე დაყრდნობით 

 

8.5. მწვანე ზრდის სტრატეგია 

გარემოს დაცვის ამბიციური დღის წესრიგის ინტეგრირება განვითარების ეროვნულ 
გეგმებში შეიძლება გახდეს მთავრობის პრიორიტეტი. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 
ათწლეულის განმავლობაში საქართველომ გადაახალისა თავისი გარემოსდაცვითი 
პოლიტიკის კომპონენტები, რეფორმების დღის წესრიგი ჯერ კიდევ არასრულია. 
ზოგიერთი ძირითადი პოლიტიკური დოკუმენტი და კანონი ჯერ არაა დასრულებული. 
ხარვეზები არსებობს აგრეთვე ქვედა დონის აღსრულების რეგულაციებსა და 
ინსტიტუციურ შესაძლებლობებში, რომლებმაც უნდა უზრუნველყონ  პოლიტიკის 
განხორციელება. "მწვანე ზრდის განვითარების პოლიტიკა" მიზნად ისახავს 
საქართველოს გადაყვანას კლიმატის მიმართ მედეგი განვითარების გზაზე, რომელიც 
დაფუძნებული იქნება ბუნებრივი რესურსების მდგრად გამოყენებაზე. გარდა ამისა, 
ევროკავშირთან საქართველოს ასოცირების შეთანხმების განხორციელება მხარს უჭერს 
საქართველოს მიზანს, რომ გამოიყენოს ევროკავშირის სტანდარტები, გარემოს დაცვის 
სფეროში ამბიციური დღის წესრიგის შექმნით.  

ამბიციური გარემოსდაცვითი დღის წესრიგის დაფინანსება გამოწვევაა და მისი 
მხარდაჭერა შესაძლებელია გარემოსდაცვითი და კლიმატის ცვლილებასთან 
დაკავშირებული სახელმწიფო ხარჯების მიმოხილვით. ეს მიმოხილვა შეისწავლიდა 
სამთავრობო რესურსების განაწილებას სექტორებში და მათ შორის, აგრეთვე 
მმართველობით სხვადასხვა დონეზე. იგი შეაფასებდა ამ განაწილების ეფექტიანობასა 
და ეფექტურობას გარემოს მართვისა და მედეგობის მშენებლობის პრიორიტეტების 
კონტექსტში. საქართველოში ამგვარი მიმოხილვის საშუალებით შეიძლება დადგინდეს 
და შეფასდეს ის სფეროები, სადაც სხვადასხვა წყაროდან მიღებული სახელმწიფო 
შემოსავლები არასაკმარისია გარემოს დაცვისა და კლიმატის ცვლილებისადმი 
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მედეგობის ხარჯების დასაფარავად,  და შემოთავაზებული იქნას შემოსავალებისა და 
ხარჯების დაბალანსების ვარიანტები. ამავდროულად, მწვანე აღორძინების პაკეტები 
ხელს შეუწყობენ COVID-19 პანდემიასთან დაკავშირებული მაღალი ხარჯების 
დაფინანსებას მდგრადი და ხარჯ-ეფექტური მიდგომებისა თუ ინვესტიციების 
საშუალებით, და რომლებიც მოიცავს სოციალური ხარჯებიდან მომდინარე 
საშუალოვადიან ზეწოლას. 

საქართველომ გამოთქვა განზრახვა შეიმუშაოს მწვანე ზრდის სტრატეგია ეკონომიკის 
მოდერნიზაციის, მდგრადი განვითარების მისაღწევად და სოციალური, ეკონომიკური და 
გარემოსდაცვითი პოლიტიკის თანმიმდევრულობის გასაუმჯობესებლად. საქართველო 
შეუერთდა ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) 
მწვანე ზრდის დეკლარაციას (2015), ასევე ეკონომიკის გამწვანების პანევროპულ 
სტრატეგიულ ჩარჩოს (ბათუმი, 2017). მწვანე ზრდის სტრატეგია უნდა იყოს 
სახელმძღვანელო დოკუმენტი ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის მისაღწევად, გარემოს 
დაცვის, მწვანე სამუშაო ადგილების შექმნისა და სოციალური სამართლიანობის 
წასახალისებლად. 

მდგრადობის ყოვლისმომცველი ”მთლიანი მთავრობის” მიდგომა, რომელიც მოიცავს 
ყველა სექტორს, ყურადღებას გაამახვილებს ნახშირბადის დაბალ გამომუშავებაზე, რაც 
ქმნის სამუშაო ადგილებს. ეს მიდგომა რამდენიმე სახის სარგებლის მომტანი იქნება, 
როგორიცაა ნარჩენების, რესურსების არაეფექტურობის და დაბინძურების შემცირება, 
ამავდროულად გააუმჯობესებს ჯანმრთელობის მდგომარეობას, 
ბიომრავალფეროვნებას და ეკოსისტემის მდგრადობას. ტრადიციულად აქტუალური 
"გარემოსდაცვითი" სექტორების გარდა (მაგ., ბუნების დაცვა, დაბინძურების მართვა, 
ლანდშაფტისა და ბუნებრივი რესურსების მართვა), საჯარო პოლიტიკის ყველა ასპექტი 
უნდა იყოს გათვალისწინებული. საჯარო პოლიტიკის ისეთ სფეროებს, როგორიცაა 
გადასახადები და სუბსიდიები, სახელმწიფო შესყიდვები, ინფრასტრუქტურის დიზაინი 
და ბიზნესის განვითარება, შეიძლება დიდ გავლენას ჰქონდეს გარემოზე. ამრიგად, 
”მწვანე ზრდის პოლიტიკა” ხელს შეუწყობს სექტორის სპეციფიკურ ღონისძიებებს 
მოკლევადიან, საშუალო და გრძელვადიან პერსპექტივაში. ამისათვის საჭიროა აქტიური 
თანამშრომლობა და კონსულტაცია კერძო სექტორის წარმომადგენლებთან და ბიზნეს 
ასოციაციებთან. 

ეკონომიკის მასშტაბით მწვანე ზრდის პოლიტიკას უნდა დაემატოს მიზნობრივი 
დარგობრივი ინტერვენციები მიწის და ბუნებრივი რესურსების მართვაში. ცხრილში 8.1 
მოცემულია პოტენციური ღონისძიებები, რომლებიც ზემოთ არის განსაზღვრული, 
გარემოს დეგრადაციის ხარჯების შესამცირებლად ზემოქმედების ძირითად სფეროებში 
(ტყის, წყალშემკრებების, სანაპირო ზოლის და დაბინძურების ჩათვლით)  და ეროვნული 
პოლიტიკის პრიორიტეტების მხარდასაჭერად რამოდენიმე მიმართულებით. 
ლანდშაფტის მდგრადი მართვის, ადამიანის ჯანმრთელობის გაუმჯობესების, 
რეგიონული განვითარების, მწვანე განვითარების, სოფლის განვითარებისა და კერძო 
სექტორის მონაწილეობის საფუძველზე ბიოეკონომიკის შემუშავების თემები 
მნიშვნელოვანია ყველა სფეროსთვის. 
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ცხრილი 8. 1 სამიზნე სფეროები და თანხვედრა სხვადასხვა ვარიანტებს შორის 

    პოლიტიკის 
მიზანი 

  

  ლანდშაფტის 

მართვა 
დაბინძურება, 

ადამიანის 
ჯანმრთელობა 

რეგიონული  
ბიოეკონომიკა, 

კერძო სექტორის 
განვითარება 

მწვანე 

განვითარება 
განვითარება 

სოფლად 

სა
ხე

ლ
მწ

იფ
ო

 ი
ნტ

ერ
ვე

ნც
იე

ბი
 ტყის 

სექტორის 
რეფორმა 

ინვესტიციების 
წყალშემკრებში 

სანაპიროს 
პროგრამა 

ჰაერის და 
ტყვიით 
დაბინძურება 

XX   XX X X 

XX X  XX X XX 

X X XX X X  

 

XX 

  

X X 

წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასება.  
ანგარიში: XX: საყურადღებო სფერო; X: დამხმარე სფერო 

 

8.6. COVID-19-დან მდგრადი აღდგენა 

საქართველოს ზრდის მოდელს სჭირდება ეკონომიკის დაბალანსება 
პროდუქტიულობის ზრდის შესაბამისად. ეს გულისხმობს ბუნებრივი რესურსების 
პროდუქტიულ გამოყენებას და ტურიზმის მსგავსი მომსახურებების დაკავშირებას 
გარემოს მდგრად მართვასთან. პროდუქტიულობის ზრდა, რესურსების ეფექტური 
გამოყენება და კაპიტალის დაგროვება მთავარ ეკონომიკურ სექტორებში უნდა გახდეს 
მომავალი ეკონომიკური ზრდის გასაღები. ბუნებრივი კაპიტალის უკეთესი მართვა 
ზრდის მნიშვნელოვანი მამოძრავებელია საქართველოსთვის და პირიქით. თუ 
ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციას ადეკვატური ყურადღება არ დაეთმო, ის გახდება 
ზრდისა და ინკლუზიურობის ხელის შემშლელი ფაქტორი. ეს განსაკუთრებით 
საგანგაშოა, რადგან ამას მნიშვნელოვანი გავლენა ექნება ყველაზე დაუცველ 
მოსახლეობაზე, მათ შორის სოფლად მცხოვრებ ღარიბებზე. 

COVID-19 პანდემია აძლიერებს გარემოს დაბინძურებისა და ბუნებრივი რესურსების 
დეგრადაციისადმი მოსახლეობისა და ეკონომიკის მოწყვლადობის შემცირების 
მნიშვნელობას მოკლევადიან, საშუალო და გრძელვადიან პერსპექტივაში. 
აუცილებელია გავითვალისწინოთ, რომ COVID-19 არა მხოლოდ ჯანმრთელობის 
პრობლემაა, არამედ ის გავლენას ახდენს ცხოვრების ყველა სფეროზე, რაც იწვევს 
ეკონომიკური, სოციალური და ადამიანური განვითარების დარღვევებს. მოკლევადიან 
პერსპექტივაში, საჭიროა შემოსავლების მხარდამჭერ ღონისძიებათა ფართო სპექტრი, 
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მათ შორის ფულადი გზავნილები და პირდაპირი ინვესტიციები ეკონომიკურ 
საქმიანობაში, რომელიც ორიენტირებულია ნაყოფიერ და მდგრად შედეგებზე.  

COVID-19-დან მდგრადი და ინკლუზიური აღდგენა, გააუმჯობესებს ეკონომიკურ 
მაჩვენებლებს საშუალო და გრძელვადიან პერსპექტივაში. საქართველოს შეუძლია 
შეცვალოს არსებული საზოგადოებრივი სამუშაო პროგრამები ან შეიმუშაოს ახალი 
მიდგომები სწრაფი დასაქმებისთვის, როგორიცაა, მაგალითად, კონსერვაციის 
შრომატევადი პროგრამებ (ცხრილი 8.2). რადგან საზოგადოებრივი სამუშაოების 
მასშტაბირებას ან გააქტიურებას დრო დასჭირდება, მნიშვნელოვანია, რომ საამისოდ 
სამზადისი რაც შეიძლება მალე დაიწყოს, დასაქმების მოსალოდნელი კრიზისის 
შესამსუბუქებლად. ეს მოიცავს: (i) სამიზნე თემების დადგენას; (ii) დასანერგად მზა 
ღონისძიებების მობილიზებას; და (iii) ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების ნორმების 
განსაზღვრას პანდემიის შემდეგ საზოგადოებრივი სამუშაოების გონივრულად 
წარმართვის მიზნით. გრძელვადიან პერსპექტივაში, კერძო - საჯარო პარტნიორობამ და 
სტრუქტურულმა რეფორმებმა სოფლისა  და სატყეო მეურნეობებში შეიძლება 
ჩამოყალიბოს ახალი, დივერსიფიცირებული მწვანე ზრდის სტრატეგია, რომელიც 
მედეგი იქნება მოთხოვნა- მიწოდების შოკების მიმართ. 

 

 ცხრილი 8. 2  COVID-19-ის შემდგომ აღდგენაში მდგრადობის ინტეგრირების ვარიანტები 

 ინტერვენციები სექტორები 

ქმედებები 
ეკონომიკური 
კრიზისის დროს:   
ბიზნესის და 
სამუშაო 
ადგილების 
შენარჩუნება, 
საარსებო 
წყაროების 
მხარდაჭერა   

• შემოსავლის მიღებაში დახმარების ფართო 
სპექტრი, ფულადი გზავნილების, ნატურალური და 
საარსებო წყაროების დახმარების ჩათვლით. 
• საზოგადოებრივი რესურსების მონაწილეობითი 
მართვის მექანიზმებით მცირე და საშუალო 
ბიზნესის ლიკვიდურობის მხარდაჭერა. 
• მდგრადი მასშტაბურობისა და სწრაფი 
მიდგომების შესაძლებლობებზე ორიენტირებული 
პირდაპირი ინვესტიციები ეკონომიკურ 
საქმიანობაში. 

სოფლის 
მეურნეობა, სატყეო 
მეურნეობა და 
ლურჯი ეკონომიკა 
(ტურიზმი) 

ოჯახებისა და 
მოწყვლადი 
მოსახლეობის 
დასაცავად 
მდგრადი აღდგენის 
პირველი ფაზის 
ხელშეწყობა 

• დაბინძურების შემცირება ქალაქსა და სოფელში. 
• მდგრადი სამუშაო ადგილების შექმნა, სოფლის 
მეურნეობის პროდუქტიულობის გაუმჯობესება, 
როგორც ბუფერი სოფლად მიგრაციის 
ზეწოლისთვის. 
• მდგრადი სურსათის წარმოება და მიწის მართვა, 
ლანდშაფტის მედეგი მართვის განმტკიცება. 

ქალაქები, 
სოფლები, სატყეო 
მეურნეობა, 
სოფლის 
მეურნეობა, ლურჯი 
ეკონომიკა და 
სანაპიროების 
განვითარება 
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"აღდეგნიდან 
უკეთესი 
ზრდისკენ" 
ფონდების 
დაარსება  

 

 

• ეკონომიკის აღდგენა COVID-ის შემდგომ 
სამყაროსთვის; ინვესტიციების ინტეგრირება 
კლიმატის ცვლილებასთან ადაპტაციის მიზნებთან 
და კლიმატის ცვლილების ზემოქმედებაზე 
რეაგირება.  
 
• მდგრადი მწვანე და ნაცრისფერი 
ინფრასტრუქტურის შენება. 
 
• მწვანე ფისკალური პოლიტიკა (დაბეგვრა, 
სუბსიდიები). 
მწვანე ფინანსების მხარდაჭერა კლიმატ-
გონივრული სოფლის მეურნეობის, ენერგეტიკის, 
ტრანსპორტისა და წყლის რესურსების 
მართვისთვის; სანაპიროს დაცვაში თანხების 
ჩადება კრიზისის შემდეგ ტურიზმის 
განვითარებისთვის; და კერძო კაპიტალის 
გაძლიერება მედეგობის ღონისძიებათა 
მხარდაჭერის მიზნით. 

მთავრობა, 
ინფრასტრუქტურა, 
ფინანსური 
სექტორი, 
ეროვნული 
ეკონომიკის ყველა 
სექტორი 
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დანართები 
ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასების მეთოდი: ზოგადი მიდგომა  

ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციის განფასება ტარდება გარემოსა და ბუნებრივი 
რესურსების წლიური დანაკარგების გაზომვით და მათი თანხობრივი ღირებულების 
შეფასებით. ამ დანაკარგებში შედის ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობისთვის 
მიყენებული ზიანი, რისთვისაც გამოიყენება დაბინძურების მიმართება ისეთ 
”საბოლოო შედეგებთან”, როგორიცაა ნაადრევი სიკვდილიანობა, ავადობა ან 
ინტელექტუალური კოეფიციენტის შემცირება. ბუნებრივი რესურსების 
დეგრადაციისთვის, ბუნებრივი გარემოს მიერ გაწეული მომსახურება მცირდება ზიანის 
ან გადაჭარბებული მოხმარების გამო. ფიზიკური ზემოქმედების გადაყვანა მონეტარულ 
მონაცემში ხდება შეფასების ტექნიკის გამოყენებით, რომელიც ითვალისწინებს 
ფიზიკური პირების გადახდის სურვილს ჯანმრთელობაზე უარყოფითი ზემოქმედების 
თავიდან ასაცილებლად ან სიცოცხლის განმავლობაში მისაღები შემოსავლის 
დაკარგვას. ზიანის შეფასების განსხვავებული მიდგომა გამოიყენება სასოფლო  
სამეურნეო მიწის დეგრადაციის, მყარი ნარჩენების განთავსების, ტყეების საფარის 
შემცირებისა და ბუნებრივი კატასტროფების შედეგად გამოწვეული ეკონომიკური 
ზარალის გაანგარიშებისას, სადაც ზარალის შეფასება ხდება პროდუქტიულობის 
შემცირების ან მშპ-ს მოსალოდნელი დაკარგვის გათვალისწინებით.  

ხარჯები შეიძლება იყოს როგორც პირდაპირი, ისე დაკარგული შესაძლებლობების 
ხარჯები, რომელიც უტოლდება საწარმოო პოტენციალის დაქვეითებას. მაგალითად, 
მიწის დეგრადაციის წლიური ღირებულება სოფლის მეურნეობის მშპ-ს 8 პროცენტით 
ამცირებს (თავი 3). სოფლის მეურნეობის დაბალი პროდუქტიულობა გავლენას ახდენს 
ყველაზე მოწყვლად მოსახლეობაზე, რომელთა საარსებო წყარო დამოკიდებულია 
სოფლის მეურნეობისთვის ეკოსისტემის მიერ გაწეულ მომსახურებებზე. კიდევ ერთი 
მაგალითია კეთილდღეობის დანაკარგი, რომელიც უკავშირდება ჰაერის დაბინძურებას 
და ტყვიის ზემოქმედებას, რაც ამცირებს ადამიანურ კაპიტალს და, შესაბამისად, 
უარყოფითად მოქმედებს ეკონომიკურ ზრდაზე. ეს მხოლოდ რამდენიმე ზემოქმედების 
მაგალითია, რომლებიც ბუნებრივი გარემოს დეგრადაციას მიეკუთვნება. ამ 
შეფასებებთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი გაურკვევლობის გამო, ამ ანგარიშში 
მოყვანილი დანახარჯები უნდა ჩაითვალოს კონსერვატულ, ქვედა ზღვართან 
მიახლოებულ შეფასებად, რომელიც გვიჩვენებს მთლიანი ღირებულების მხოლოდ 
ნაწილს.  
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დანართი (ა)  
ბუნებრივი რესურსის დეგრადაციის ღირებულების შეფასების მეთოდი  

დანაკარგები საძოვრების დეგრადაციიდან 
საძოვრების დეგრადაციის შედეგად მიღებული ზარალის შეფასება ეფუძნება 
საქართველოში ბუნებრივი სათიბებისა და საძოვრების საერთო ფართობს, რომელიც 
არის 1,911 ათასი ჰექტარი (საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2018).  კლიმატის 
ცვლილებასთან საქართველოს სოფლის მეურნეობის სექტორის ეროვნული ადაპტაციის 
გეგმის თანახმად (2017), საძოვრების საერთო ფართობის 23 პროცენტი 
დეგრადირებულია, რაც გვაძლევს 439,6 ათას ჰექტარ დეგრადირებულ საძოვარს.  თუ 
დეგრადირებული საძოვრების ფართობს მივუყენებთ საშუალო შემცირებული 
პროდუქტიულობის მაჩვენებელს 0,7 ტონას ჰექტარზე 97  და ქერის საშუალო ფასს 
(საძოვრების ფასის შემცვლელი პროდუქტი) 192 აშშ დოლარი ერთ ტონაზე, გამოვა, რომ 
საძოვრების დეგრადაციით გამოწვეული წლიური ზარალი შეადგენს 59 მილიონ აშშ 
დოლარს. 

დანართი ცხრილი ა.1 დანაკარგები საძოვრების დეგრადაციიდან 
საძოვრების საერთო ფართობი საქართველოში (ათასი ჰა)  
დეგრადირებული საძოვრები (საძოვრაების საერთო ფართობის %)  
დეგრადირებული საძოვრების ფართობი (ათასი ჰა)  

1,911 

 

საშუალო შემცირებული პროდუქტიულობა 1 ჰა-ზე (ტონა/ჰა)  
ქერის საშუალო ფასი (აშშ დოლარი/ტ)  
საძოვრების პროდუქტიულობის შემცირების წლიური ხარჯი (მლნ 
აშშ დოლარი) 

0.7 

 

 
სოფლის მეურნეობაში  წარმოების შემცირებით გამოწვეული დანაკარგები 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის თანახმად, სოფლის მეურნეობაში 
კულტივირებული პროდუქციის ღირებულება 2018 წელს იყო 681 მილიონი აშშ დოლარი 
(1’923 მილიონი ლარი),  2018 წლის გაცვლითი კურსის საფუძველზე (საქართველოს 
ეროვნული ბანკი). მიწის დეგრადაციის გამო სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის 
შემცირების წლიური ღირებულება ინაგარიშება სასოფლო სამეურნეო წარმოების 1.8 
პროცენტიანი შემცირებით სოფლის მეურნეობაში კულტივირებული პროდუქციის 
ღირებულებიდან გამომდინარე.  

დანართი ცხრილი ა.2 სასოფლო სამეურნეო წარმოების შემცირების დანაკარგები 

 
2018 წელს კულტივირებული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ღირებულება, მლნ ლარი 
(ფასი ფერმაში) 1,923  
ლარი/აშშ დოლარი 2018 წელს საქ. ეროვნული ბანკის საშუალო გაცვლითი კურსი 0.35  
2018 წელს კულტივირებული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების ღირებულება, მლნ აშშ 
დოლარი (ფასი ფერმაში) 681  
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების შემცირება მიწის დეგრადაციის გამო 1.8%  

 
97  Ministry of Environment and Natural Resources Protection of Georgia. 2017. “Climate Change National Adaptation Plan for Georgia’s 

Agriculture Sector (English).”   
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კულტივირებული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების დანაკარგების საერთო 
ღირებულება, მლნ აშშ დოლარი (ფასი ფერმაში) 11.9  

 

მიწის გამოშრობით და ირიგაციის არარსებობით გამოწვეული დანაკარგები 
სარწყავიდან მიღებული ზარალის შეფასება ითვალისწინებს სარწყავი 
შესაძლებლობების საერთო შემცირებას წყალსატევების დაზიანების გამო, რომელიც 
მრავლდება სარწყავ და ურწყავ ნაკვეთებში მოგების მარჟებს შორის სხვაობაზე 
ფერმების ზომის შესაბამისად, მცირე, საშუალო და დიდ ფერმებში 98. 

ირიგაციის გავლენა სასოფლო სამეურნეო წარმოებაში (სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრო, 2017) მიუთითებს, რომ თუ მიწის მორწყვა და დრენაჟი მოხდება, 
საქართველოში წლიური შემოსავალი სოფლის მეურნეობის თითოეულ ჰექტარზე 59 
პროცენტით, ანუ 250 დოლარით (700 ლარი) გაიზრდება მცირე მეურნეობებში და 85% -
ით, ანუ 2,380 აშშ დოლარით (6 720 ლარი) საშუალო და მსხვილ მეურნეობებში.  
 
 დანართი ცხრილი ა.3 სარწყავი და ურწყავი მიწის წლიური შემოსავალი /ჰა  

  ურწყავი სარწყავი სხვაობა სხვაობა %-ში 

მცირე ფერმა (0.8 ჰა)  1,190 1,890 700 59% 

საშუალო/დიდი ფერმა (6 ჰა)  7,923 14,643 6,720 85% 

საქართველოში სარწყავი ინფრასტრუქტურის სიმძლავრის ყველაზე მეტად შემცირების 
პერიოდში სარწყავი სერვისების მიწოდების შედეგად მიღებული დანაკარგები 
შეფასებულია საქართველოს საირიგაციო სტრატეგიის 2017 - 2025 წლების მონაცემების 
საფუძველზე. მასში აღწერილია სარწყავი მიწის შემცირება 56,600 ჰექტრით და 
მოცემულია ინფორმაცია ფერმების ზომებზე საქართველოში (მცირე მეურნეობები 94,5 
პროცენტი, საშუალო და მსხვილი მეურნეობები 5,5 პროცენტი).  
 
 დანართი ცხრილი ა.4   ირიგაციის დანაკარგი  

 
 სარწყავი ფართობის შემცირება (ჰა) 56,600  

მცირე ფერმა: (0.8 ჰა) მოგების ზრდა მორწყვისას (აშშ დოლარი)                           248  

საშუალო/მსხვილი ფერმა (6 ჰა) მოგების ზრდა მორწყვისას (აშშ დოლარი)          2,381 

ფერმების შემადგენლობა ზომის მიხედვით      ( %) 
  მცირე ფერმა: (0.8 ჰა)    94.5%  
  საშუალო/მსხვილი ფერმა (6 ჰა)    5.5%  
  დანაკარგი სარწყავი ფართობის შემცირებით (მლნ აშშ დოლარი)                              21.0  

 

 
98 Ministry of Agriculture of Georgia. 2017. “Irrigation Strategy for Georgia 2017-2025.” http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ geo171443.pdf 

(accessed on August 5, 2020). 
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კაშხლების სედიმენტაცით გამოწვეული დანაკარგები 

7 უმსხვილესი ჰესის ტექნიკურ-ეკონომიკური კვლევის დროს გამოთვლილი იქნა ჰესების 
მრავალწლიანი საპროექტო ენერგო-გენერაცია, რომელიც შეადგენს 6,119 მილიონ 
კვტ/სთ-ს 99 . კაშხლების მქონე ჰესების საშუალო წლიური გამომუშავება 5,801 მლნ 
კვტ/სთ-ია. სხვაობაა 317,7 მლნ კვტ/სთ. ელექტროენერგიის ტარიფი 301 კვტ.საათზე 
ზემოთ არის 23 თეთრი/კვტ/სთ. ამ ტარიფის ნამრავლი დაგეგმილ და რეალურ 
ენერგიათა სხვაობაზე, 317,7 მლნ კვტ/სთ, იძლევა დაკარგული ენერგო-გენერაციის 
საერთო ღირებულებას (25,9 მლნ აშშ დოლარი (73,2 მლნ ლარი). ეს ნიშნავს, რომ  
ენერგო-გენერაციის დანაკარგის დაახლოებით 80 პროცენტი კაშხლებში ქვიშის 
დალექვის შედეგია100. 

დანართი ცხრილი ა.5 დანაკარგები სედიმენტაციიდან 
 

ჰესების შეფასების დროს გამოთვლილი საპროექტო მრავალწლიანი 
ენერგოგენერაცია (მლნ კვტ/ სთ)  

6,119 

ჰესის რეალური წლიური ენერგოგენერაცია (მლნ კვტ/ სთ) 5,801 

საპროექტო და რეალურ ენერგოგენერაციებს შორის სხვაობა (მლნ კვტ/ 
სთ)  

317.7 

ელექტროენერგიის ტარიფი 301 კვტ/სთ-ს ზემოთ (თეთრი/კვტ/სთ)  23.0 

დაკარგული სიმძლავრის ღირებულება, მლნ ლარი  73.2 

დაკარგული სიმძლავრის ღირებულება, მლნ აშშ დოლარი 25.9 

სედიმენტაციით გამოწვეული სიმძლავრის დანაკარგის წილი (%)  80.0%

სედიმენტაციის დანაკარგები  20.7 

 
ტყის საფარისა და ეკოსისტემური მომსახურების შემცირება  

ტყის ფართობის მთლიანი წლიური დანაკარგი საქართველოში დაახლოებით 508 
ჰექტარია წელიწადში 2001 წლიდან (GIS ატლასი, 2020). ეკოსისტემური მომსახურების 
წლიური ღირებულება 1 ჰექტარი ტყის ფართობიდან 882 აშშ დოლარს შეადგენს, აჭარის 
რეგიონის ეკოსისტემებისა და ბიომრავალფეროვნების ეკონომიკური კვლევის 
შედეგების მიხედვით101.  13 ჰა ტყის მიწის დაკარგვის წლიური ღირებულების შესაბამისი 
ამჟამინდელი ღირებულების გაანგარიშებით, რეალურ პირობებში 6 პროცენტიანი 
დისკონტით, დადგინდა 7’800 აშშ დოლარის ზარალი, რომელიც გამრავლდა 508 
ჰექტარზე და შეადგენა 4 მილიონ აშშ დოლარი. 

 

 
99 Wikipedia. 2020. “List of power stations in Georgia.” https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_power_stations_in_Georgia (accessed on August 

5, 2020).   
100 GLOWS-FIU. 2011 
101 Brander L., C. Sovann, D. Kharazishvili, and N. Memiadze. 2016. “The Economics of Ecosystems and Biodiversity for the Forestry Sector of 

Adjara Autonomous Republic, Georgia.” Final Report prepared on behalf of the WWF Caucasus Programme Office. 
http://www.teebweb.org/wp-content/uploads/2017/03/TEEB-Adjara-Final-Report.pdf. 
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დანართი ცხრილი A.6  დანაკარგები ტყის საფარის შემცირებიდან 
 

ტყის საფარის წლიური დანაკარგი (ჰა)  508 

1 ჰა ტყის დაკარგვის წლიური ღირებულება (აშშ დოლარი/ჰა) 882 

1 ჰა ტყის დაკარგვის ამჟამინდელი ღირებულება (აშშ დოლარი/ჰა) 
ტყის საფარის დაკარგვის მთლიანი ღირებულება (მლნ აშშ დოლარი) 

 

ეკოსისტემური მომსახურების ჯამური ღირებულება აჭარაში შეფასდა 882 აშშ დოლარად  
ჰა-ზე, საშეშე მასალის, ტყის არამერქნული რესურსებისა და მეწყერების 
რეგულირებისთვის. აჭარაში ეკოსისტემური მომსახურების საჰექტრო ღირებულება  
გამოიყენება ქვეყნის დონის შეფასების საფუძვლად. თუ საქართველოში მიწის 0,5 
პროცენტია დეგრადირებული, მაშინ 0,5 პროცენტი გამრავლებული მთლიანი ტყის 
ფართობზე მოგვცემს ეკოსისტემების მომსახურების შემცირების წლიურ ღირებულებას, 
რაც ტყის დეგრადაციის გამო 11,9 მილიონი აშშ დოლარია. 

დანართი ცხრილი ა.7 ეკოსისტემური მომსახურების საჰექტრო ღირებულება აჭარაში 
შეშა (აშშ დოლარი/ჰა) 286 

ტყის არამერქნული რესურსები (აშშ დოლარი/ჰა) 

მეწყერების რეგულირება (აშშ დოლარი/ჰა) 

ეკოსისტემური მომსახურების ჯამური ღირებულება (აშშ დოლარი/ჰა) 

141 

 

დანართი ცხრილი A.8 ტყის დეგრადაციის ღირებულება საქართველოში 
 

ტყის ჯამური ფართობი საქართველოში (მლნ ჰა) 2.69 

ყოველწლიურად დეგრადირებული ტყის წილი  
ეკოსისტემური მომსახურების წლიური ღირებულება (აშშ დოლარი/ჰა) 
ეკოსისტემური მომსახურების ჯამური ღიღებულება (მლნ აშშ დოლარი) 

0.5% 
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დანართი (ბ) 
მიწის დეგრადაციისაგან სოციალური ზეგავლენის შეფასების მეთოდი 

2016 წლის ანგარიშისთვის, ტყეები, საარსებო წყარო და სიღარიბის კავშირები 
საქართველოს ტყის თემებში , მსოფლიო ბანკმა ხელი შეუწყო ტყის მომხმარებელთა 
გამოკითხვას. ეს იყო ოჯახური მონაცემების პირველი მასშტაბური შეგროვება (950 
კომლზე), რომელიც ჩატარდა სხვადასხვა რეგიონში ტყის განსხვავებული საფარით და 
ბუნებრივი საფრთხეების განსხვავებული ზემოქმედებით. კვლევის შედეგად 
მნიშვნელოვანი ინფორმაცია შეიკრიბა სოციალურ-ეკონომიკური პირობების, ტყეზე 
დამოკიდებულების, აგრეთვე ტყის რაიონებში და მის მახლობლად მცხოვრები 
ოჯახების სიღარიბის დონის შესახებ.  

სოფლების შერჩევა მოხდა ორ მაჩვენებელზე დაყრდნობით: (i) ტყის საფარი;  და (ii) 
ბუნებრივი საფრთხეების სიხშირე, ტყის კონცენტრაციის დიდი სივრცობრივი 
ვარიაციისა და ბუნებრივი კატასტროფების სიხშირის დასადგენად. გამოკითხვისთვის 
ოჯახები შეირჩა ორეტაპიანი სტრატიფიკაციის მეთოდის გამოყენებით, რომელმაც 
გამოჰყო ოთხი ფენა:  

• ფენა 1: ტყის მაღალი საფარი და ბუნებრივი საფრთხეების მაღალი სიხშირე (HF-HH)  
• ფენა 2: ტყის მაღალი საფარი და ბუნებრივი საფრთხეების დაბალი სიხშირე  (HF-LH)  
• ფენა 3: ტყის დაბალი საფარი და ბუნებრივი საფრთხეების მაღალი სიხშირე  (LF-HH)  
• ფენა 4: ტყის დაბალი საფარი და ბუნებრივი საფრთხეების დაბალი სიხშირე  (LF-LH)  

ფენების მიხედვით ტყიდან მიღებული შემოსავლების ანალიზი აჩვენებს, რომ ტყიდან 
მიღებული საშუალო შემოსავალო მსგავსია ყველა ფენაში, ტყის საფარის მიუხედავად. 
ტყესთან დაკავშირებული შემოსავლების აქტივობების მონაწილეობის მაჩვენებელი 
უფრო დაბალი იყო მაღალი ტყის საფარის სოფლებში (დაახლოებით 20 პროცენტი), 
ვიდრე დაბალი ტყის დაფარვის ზონაში (30 პროცენტი და 41 პროცენტი). ტყიდან, 
სოფლის მეურნეობიდან და მეცხოველეობიდან მიღებული შემოსავალი სხვადასხვა 
ფენის შინამეურნეობებში მთლიანი თანხის 47-61 პროცენტს შეადგენდა 102 . ეს 
შემოსავალი 8 პროცენტით შემცირდა საქართველოში ლანდშაფტის დეგრადაციის 
სავარაუდო ზემოქმედების შედეგად. 

დანართი ცხრილი B.1 შემოსავლების განაწილება ფენებისა და წყაროს მიხედვით  

ფენები 
შემოსავლის წყარო 

LF-HH LF-LH HF-HH HF-LF 

მედიანა წილი მედიანა წილი მედიანა წილი მედიანა წილი 

 – GEL 
–  

– % – – GEL 
–  

– % – – GEL 
–  

– % – – GEL 
–  

– % – 

ტყიდან შემოსავალი 750 30 750 41 750 19 750 20 

სოფლის მეურნეობა 450 10 1000 11 500 11 1150 13 

მეცხოველეობა 700 7 1500 9 600 20 1200 14 

 
102 World Bank, 2018. 
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დაქირავებით 
მუშაობა 

5300 20 6000 27 4800 27 6000 29 

პენსია 2020 41 1160 32 2115 48 2592 53 

სოციალური 
პროგრამები 

140 20 205 12 120 21 114 24 

თვითდასაქმებული 1500 13 1500 14 1500 12 1500 10 

ოჯახის ჯამური 
შემოსავალი 

2035 100 1300 100 2240 100 3000 100 

ერთ სულზე 740 - 750 - 1137 - 1747 - 

 

გამოყენებული იქნა მსოფლიო ბანკის მონაცემთა ბაზა სიღარიბისა და თანასწორობის 
შესახებ (2020) კვინტილების მიხედვით შემოსავლის სავარაუდო განაწილებისთვის 
საქართველოში. სოფელში საშუალო შემოსავალი აღნიშნულია საქართველოს 
სტატისტიკის წელიწდეულში (2019). თითოეულ კვინტილში ერთ სულ მოსახლეზე 
საშუალო შემოსავალი კორექტირებულია მიწის დეგრადაციის ღიღებულებით. 
შედარებული სოფლის სიღარიბის ზღვარი შეფასებულია სოფლად შემოსავლების 
მედიანის 60 პროცენტად, ყველაზე დაბალი შემოსავლის კვინტილში სოფლად. 
 

დანართი ცხრილი B.2  სიღარიბის შეფასება დაბალი შემოსავლის კვინტილში სოფლად  

  

მთლიანი 
შემოსავლის 

%  

მთლიანი 
შემოსავლი  

US$ მლნ 

შემოსავალი 
ერთ 

სულზე 
სოფლად,  

US$/კაცზე 

მიწის 
დეგრადაციის 
ზემოქმედება 

US$ 

პოტენციური 
შემოსავალი 

US$ 

შემოსავლის წილი 

ყველაზე დაბალ 20% -ში 

6.5 117  379   16   395  

შემოსავლის წილი მეორე 
20% -ში 

11.5 206  671   29   700  

შემოსავლის წილი მესამე 
20% -ში 

16.2 291  945   41   986  

შემოსავლის წილი 

მეოთხე 20% -ში 

22.6 406  1,318   57   1,375  

შემოსავლის წილი 

უმაღლეს 20% -ში 
43.2 775  2,519   109   2,628  
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დანართი (გ) 
PM2.5 კონცენტრაციები მონიტორინგის სადგურებთან  
(თვიური საშუალო 01/2019 – 03/2020) 

 

წყარო: საქართველოს გარემოს დაცვისა დ ასოფლის მეურნეობის სამინისტრო, 2017. 

ანგარიში: საქართველომ მიიღო ევროკავშირის წლიური PM2.5 ზღვრული მნიშვნელობა 25 მკგ / მ 3, რომელიც 
წარმოადგენს დონეს, სადაც წევრ სახელმწიფოებს ემუქრებათ ევროკომისიის სააღსრულებო მოქმედება. ჯანმოს 
ასპირაციული სახელმძღვანელო მითითებები უფრო მკაცრია, რადგან რეკომენდებულია PM2.5 წლიური 
კონცენტრაცია 10 მკგ/მ3. ევროკავშირს აქვს გრძელვადიანი ამბიცია, დასწიოს აღსრულების ბარიერი ჯანმო- ს მიერ 
რეკომენდებულ დონემდე. 
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დანართი D 
ჯანმრთელობაზე ჰაერის დაბინძურებით გამოწვეული ზეგავლენის შეფასების 
მეთოდი 

ატმოსფეროში PM2.5-ის კონცენტრაციას შეიძლება მიეწეროს შემდეგი გავლენა 
ჯანმრთელობაზე: გულის იშემიური დაავადება; ცერებროვასკულური დაავადება 
(ინსულტი); ტრაქეის ავთვისებიანი ნეოპლაზმა; ბრონქებისა და ფილტვების კიბო; 
ფილტვის ქრონიკული ობსტრუქციული დაავადება; შაქრიანი დიაბეტი 2; და ქვედა 
რესპირატორული ინფექციები. ჯანმრთელობაზე გავლენა თითოეული 
დაავადებისათვის გამოიხატება ნაადრევი სიკვდილის წლიური რაოდენობის მიხედვით. 

PM2.5 დაზარალებული მოსახლეობიდან აღნიშნული დაავადების წილის გამოსაყოფად 
გამოყენებულია შედარებითი რისკის (RR) ფაქტორები, რომლებიც გამოქვეყნდა GBD 
2017 წელს 103 . გულის იშემიური დაავადების და ინსულტის რისკის ფუნქციები 
ასაკობრივია ხუთი წლის ასაკის ინტერვალებით. ცალკეული ასაკობრივი ჯგუფის რისკის 
ფუნქციები გამოიყენება ფილტვის კიბოზე (≥ 25 წელი), COPD (≥ 25 წელი), შაქრიანი 
დიაბეტი 2 და LRI. ყველა ჩამოთვლილი დაავადებისთვის დაავადების ტვირთი 
შეფასებულია ხუთი ასაკობრივი ჯგუფისთვის: 0 – დან 4 – მდე, 5 – დან 14 – მდე, 15 – დან 
49 – მდე, 50 – დან 69 წლამდე და 70 წელს ზემოთ. დაავადებების წილი PM2.5 
ზემოქმედებით გამოითვლება შემდეგი ფუნქციის გამოყენებით: 

 PAF= ∑ni=1 Pi[RRxi+2xi-1   (D1) სადაც Pi არის PM2.5 

კონცენტრაციის ქვეშ მყოფი მოსახლეობის წილი.  

დაავადებულთა წილი გამოითვლება თითოეული დაავადების შედეგზე (k) და ასაკობრივ 
ჯგუფზე (l). დაავადების ტვირთი (B) დაავადების შედეგების ყოველწლიური 
შემთხვევების თვალსაზრისით PM2.5 ზემოქმედების შედეგად შეფასებულია 
შემდეგნაირად: 

 B= ∑tk=1 ∑sl=1 DklPAFkl  (D2) 

სადაც  Dkl არის დაავადებათა ჯამური წლიური რაოდენობა (k) მოცემულ ასაკობრივ 
ჯგუფში (l) and PAFkl არის დაავადების ამ შემთხვევათა მიკუთვნებული წილი  (k) 
ასაკობრივ ჯგუფში (l), PM2.5-ის ზემოქმედებით. 

AAP and HAP შეფასების საფეხურები: 

1. მოსახლეობის საშუალო წლიური შეწონილი PM2.5 კონცენტრაციის შეფასება 
ქალაქსა და სოფლად იმ მოსახლეობისთვის, რომლებიც იყენებენ სუფთა საწვავს / 
მყარ საწვავს სამზარეულოსთვის და/ან გათბობისთვის, 2017 GBD-ის პროპორციული 
მიდგომის საფუძველზე; 

2. შეაფასეთ დაავადების წილი 6 დაავადებაზე, რომლებიც ასოცირდება PM2.5 ჰაერის 
დაბინძურებასთან, ატმოსფერული ჰაერის საშუალო მონიტორინგის მონაცემების, 

 
103 GBD. 2017, “Supplementary appendix 1: GBD 2017 Risk Factor Collaborators.” The Lancet 2018, 392: 1923–45. 



82                                                                                             საქართველო - გზა მწვანე და მედეგი განვითარებისკენ  
 

 

 

2017 GBD-დან ფარდობითი რისკის და 2017 GBD-დან სიკვდილიანობის დონის 
გამოყენებით ეროვნულ დონეზე.  

3. შეაფასეთ მიკუთვნებული სიკვდილიანობა ხუთი ასაკობრივი ჯგუფის მიხედვით, 
შესაბამისი RR 2017 GBD-დან. 

4. ფიზიკური ზემოქმედების მონეტარული შეფასება: სიკვდილიანობის საბოლოო 
წერტილების შეფასებისთვის გამოყენებული იქნა მშპ-სადმი მისადაგებული VSL 
შეფასებები OECD-ის ქვეყნებიდან Narain and Sall-ის მიხედვით (2016). იხილეთ 
დანართი (ა). 

5. ავადობის ღირებულება შეფასებულია სიკვდილიანობის ღირებულების 10 
პროცენტად. 
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დანართი E 
ჰაერის დაბინძურებით გამოწვეული ჯანმრთელობაზე ზემოქმედების ეკონომიკური 
ღირებულების შეფასების მეთოდი  

კეთილდღეობის ზარალი გამოითვლება ნაადრევი გარდაცვალების სავარაუდო რაოდენობის 
გამრავლებით სტატისტიკური ცხოვრების ღირებულებაზე (VSL). VSL ზომები წარმოადგენს ინდივიდების 
მზაობას გადაიხადოს (WTP) მათი სიკვდილიანობის რისკების ზღვრული შემცირებისთვის. ეს არ 
წარმოადგენს არც ერთი ადამიანის სიცოცხლის ან სიკვდილის ღირებულებას და არც წარმოადგენს 
საზოგადოების განსჯას, თუ რა უნდა იყოს ეს ღირებულება. VSL შეფასებულია მითითებული 
პრეფერენციული მიდგომის გამოყენებით, რომლის მიხედვითაც გამოკითხულ პირებს ეკითხებიან, თუ 
რამდენის გადახდას აპირებენ ისინი ჰიპოთეტურად, მათი სიკვდილიანობის რისკის შესამცირებლად. 
როგორც ასეთი, VSL არ შემოიფარგლება პროდუქტის ღირებულებით, რომელიც დაიკარგება ნაადრევი 
სიკვდილის შემთხვევაში, არამედ მოიცავს სხვა ღირებულებების მასივს, რომლებიც ხელს უწყობენ 
ინდივიდუალურ და საზოგადოების კეთილდღეობას. ამიტომ, ეს ღონისძიება პირდაპირ შედარებადი არ 
არის მშპ-სთან. 

მსოფლიო ბანკის ანგარიშებისთვის, საბაზისო მნიშვნელობად გამოყენებულია OECD– ის ქვეყნებში 
ჩატარებული კვლევების ხარისხის სკრინინგის საშუალო VSL შეფასება.104 OECD ქვეყნების საშუალო VSL 
შეფასება გადმოტანილია საქართველოში, ერთ სულ მოსახლეზე საშუალო მშპ-ს დიფერენციალისა და 
VSL შემოსავლის ელასტიურობის შესახებ დაშვებების გამოყენებით, Narain and Sall (2016) მითითებების 
შესაბამისად. ამ ანალიზში გამოყენებულია დაბალი და მაღალი დონის მნიშვნელობების საშუალო 
მაჩვენებელი. სარგებელის გადასაცემად გამოიყენება შემდეგი ფორმულა: 

 

 
  

 

დანართი ცხრილი ე.1 წარმოგიდგენთ VSL-ის წარმოებას OECD ქვეყნებში დაბალი და მაღალი დონის VSL 

შეფასებიდან ზემოთ მოცემული ფორმულის გამოყენებით. 

დანართი ცხრილი E.1 დაბალი და მაღალი კლასის VSL შეფასებები 2018 წლისთვის 
საქართველოში 

ღირებულების შეფასება საქართველოსთვის Low High 

საშუალო VSL შეფასებები OECD– დან (მილიონი აშშ დოლარი) 3.2 3.8 

ქვეყნის მშპ (მილიარდი აშშ დოლარი) 2018 წელს 17.6 17.6 

ქვეყნის მშპ PPP (მილიარდი აშშ დოლარი) 2018 წელს 44.8 44.8 

 
104 Narain, U., and C. Sall. 2016. “Methodology for Valuing the Health Impacts of Air Pollution: Discussion of Challenges and Proposed 

Solutions.” Washington, DC.: The World Bank. 
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მოსახლეობა (მილიონი) 2018 წელს 3.7 3.7 

მშპ ერთ სულ მოსახლეზე (PPP აშშ დოლარი) 2018 წელს 12,017 12,017 

საშუალო მშპ / მოსახლეზე დიფერენციალი 0.3 0.3 

VSL– ის შემოსავლის ელასტიურობა 1.4 1 

VSL ფიზიკური პირებისათვის, რომლებიც ექვემდებარებიან  AAP-ს 

(მილიონი აშშ დოლარი) 

0.26 0.48 

წყარო: მსოფლიო ბანკის შეფასებები. 

კეთილდღეობაზე დაფუძნებული ხარჯების გამოსათვლელად, რომელიც გამოწვეულია 
ჯანმოს მითითებების გადაჭარბებით, ნაადრევი სიკვდილი PM2.5-ის 
კონცენტრაციასთან დაკავშირებული (38 მკგ/მ3 სოფლად მცხოვრები 
მოსახლეობისთვის, რომლებიც გასათბობად მყარ საწვავს იყენებენ; 101 მკგ/მ3 
სოფლად მყოფი მოსახლეობისთვის, რომლებიც მყარ საწვავს იყენებენ კერძების 
მოსამზადებლად და გათბობისთვის; 18 მკგ/მ3 სოფლის მოსახლეობისთვის, რომლებიც 
ექვემდებარებიან AAP- ს, მაგრამ არ აქვთ HAP; 41 მკგ/მ3 ურბანული მოსახლეობა 
ექვემდებარება AAP და HAP-ს, გათბობისთვის მყარი საწვავის გამოყენების გამო 
შეფასებულია 21 მკგ/მ3 ურბანული მოსახლეობისთვის, რომლებიც ექვემდებარებიან 
AAP-ს, მაგრამ არა HAP-ს) (მეთოდოლოგიისთვის იხილეთ დანართი A). გარდა ამისა, 
ნაადრევი სიკვდილი, დაკავშირებული ჯანმო– ს სახელმძღვანელო მითითებასთან 10 
მკგ/მ3 გამოითვლება საქართველოში სოფლისა და ქალაქის მოსახლეობის 
განსხვავებული ზემოქმედებისათვის. ნაადრევი სიკვდილის შეფასება, რომელიც 
დაკავშირებულია 10 მკგ / მ3-თან, გამოკლებულია საერთო ნაადრევი სიკვდილიდან და 
მიეკუთვნება სიკვდილიანობის დონეს, რომელიც უკავშირდება ჯანმოს 
სახელმძღვანელო მითითებების გადაჭარბებას. 

კეთილდღეობაზე დაფუძნებული სიკვდილიანობის ღირებულება გამოითვლება ჯანმოს 
PM2.5-ზე დაწესებული ნორმის გადაჭარბებით გამოწვეული ნაადრევი სიკვდილიანობის 
სავარაუდო რაოდენობის გამრავლებით  ქვეყნის სპეციფიკური VSL-ზე. ეს უტოლდება 
კეთილდღეობის დანაკარგს, რომელიც ასოცირდება ჯანმოს სახელმძღვანელო 
მითითების გადაჭარბებასთან, რომლის თავიდან აცილებაც შესაძლებელი იქნებოდა, 
თუკი საქართველო მიაღწევდა PM2.5 წლიურ კონცენტრაციას 10 მკგ /მ 3. 

ჰაერის დაბინძურების ღირებულების შედარება ჯანმო-ს სახელმძღვანელო 
მითითებების ზემოთ ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში, დასავლეთ ბალკანეთის ქვეყნებსა 
და საქართველოში (იხ. ზემოთ ნახაზი 5.4) შეფასებულია გამარტივებული 
მეთოდოლოგიის გამოყენებით, რომელიც გამოიყენება EEA- ს 2019 წლის ანგარიშში. ეს 
მეთოდი მოწონებულია პანევროპული კვლევის მიერ HRAPIE (2013) და ემყარება 
შემთხვევითი სიკვდილიანობის შეფასებას, რომელიც მიეკუთვნება AAP-ს 30 წლის 
ზემოთ ასაკის ადამიანებს. ეს მეთოდი უშვებს არა-შემთხვევითი სიკვდილიანობის 
წრფივ რისკს, PM2.5 კონცენტრაციის გაზრდის შემთხვევაში. ნდობის ინტერვალის ქვედა 
ზღვარი (შემთხვევითი სიკვდილიანობის 4 პროცენტი 10 მკგ/მ3 მოსახლეზე წლიური 
საშუალო შეწონილი PM2.5 კონცენტრაციის ზრდაზე), რომელიც გამოყენებულია 
საქართველოში, უფრო მაღალია ვიდრე შეფასებული მონაცემი კონსერვატული GBD 
2017-ის მეთოდოლოგიით მოცემულ მოხსენებაში, რადგან საქართველოში 
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მოსახლეობის სიკვდილიანობის რისკი, რომელიც იყენებს მყარ საწვავს სამზარეულოში 
და გათბობისთვის და ექვემდებარება HAP-ს, არ არის გამორიცხული AAP– ს მთლიანი 
რისკიდან. ეს მიდგომა საშუალებას გვაძლევს შევადაროთ ქვეყნები, სადაც 
მოსახლეობის სხვადასხვა წილი აქვთ HAP-ს. ნაადრევი სიკვდილი, რომელიც 
დაკავშირებულია ჯანმოს სახელმძღვანელო მითითებასთან, 10 მკგ/მ3 არის 
ევროკავშირის თითოეული შერჩეული ქვეყნისთვის. ნაადრევი სიკვდილის შეფასება, 
რომელიც დაკავშირებულია 10 მკგ/მ3-თან, აკლდება ნაადრევი სიკვდილიანობის 
რაოდენობას, რომელიც მიეკუთვნება ყოველწლიურად მოსახლეობის საშუალო წლიურ 
შეწონილ PM2.5 კონცენტრაციას, რათა მიაღწიოს სიკვდილიანობის მაჩვენებელს, 
რომელიც გამოწვეულია ჯანმოს ნორმის გადაჭარბებით. სავარაუდოდ, თითოეულ 
ქვეყანაში მხოლოდ ურბანული მოსახლეობა განიცდის PM2.5 დაბინძურების დონეს, 
რომელიც აღემატება ჯანმოს ნორმას. დაბოლოს, კეთილდღეობაზე დაფუძნებული 
სიკვდილიანობის ღირებულება შეფასებულია თითოეულ ქვეყანაში, მსოფლიო ბანკის 
სახელმძღვანელოს დოკუმენტის შესაბამისად, VSL-ის გამოყენებით. 
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დანართი (ვ) 
ტყვიის ზემოქმედების ღირებულების შეფასების მეთოდი  

ტყვიის ზემოქმედება იწვევს ჯანმრთელობის რამდენიმე გაზომვად უარყოფით შედეგს; 
ამასთან, ჯანმრთელობაზე ზემოქმედების გამოთვლებში ამ შედეგების ინტეგრირების 
მეთოდები, ისევე როგორც სხვა ქიმიური ზემოქმედებისა, გარკვეულწილად 
შეზღუდულია. 105  ამიტომ ჯანმრთელობაზე ზემოქმედება გამოითვალეს ბავშვებში 
ნეიროფსიქოლოგიური შეფერხების გამო, რომელიც იზომება ინტელექტის 
კოეფიციენტის დაქვეითებით. 

ტყვიის ზემოქმედების კარგად დადგენილი შედეგია ბავშვებში ნეიროფსიქოლოგიური 
შეფერხება, რომელიც იზომება ინტელექტის კოეფიციენტის დანაკარგებით. ჯანმოს 
მეთოდოლოგიის თანახმად,106 ინტელექტის კოეფიციენტის დაკარგვა დადგენილია ხუთ 
წლამდე ასაკის ბავშვებისთვის (რისკის ქვეშ მყოფი მოსახლეობა წარმოდგენილია ხუთ 
წლამდე ასაკის ბავშვების ერთწლიანი ჯგუფით). შემდეგი შესწორებული წრფივი 
ფუნქცია გამოიყენება მომატებული BLL– ებიდან ბავშვებში IQ– ს დანაკარგების 
დასადგენად: 

Δ IQ = β [ln (BLL) – ln(X0)]   for BLL ≥ X0       (F1) 

and  Δ IQ = 0       for BLL < X0      (F2) 

ლანფირმა და სხვ. 107  გამოაქვეყნა β = 2.70 (95% CI: 1.66-3.74) BLL- ის ერთდროული 
გაზომვისთვის (BLL IQ ტესტის დროს). მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო კვლევის 
ლიტერატურაში არ არის დაფიქსირებული BLL ბარიერი (X0), რომლის ქვემოთ არანაირი 
გავლენა არ აქვს ბავშვთა ინტელექტის კოეფიციენტზე, X0 მიღებულია 2 მკგ/დლ-ით, 
როგორც GBD.110. დანართი სურათი F.1 გვიჩვენებს დამოკიდებულებას  IQ-ს დაკარგვასა 
და BLL-ს შორის. 
 

 დანართი სურათი ვ.1  ინტელექტის კოეფიციენტის კარგვა, როგორც  BLL-ის გაზრდის შედეგი 
ბავშვებში  

 

 
105 Grandjean, P., M. Bellanger. 2017. “Calculation of the disease burden associated with environmental chemical exposures: application of 

toxicological information in health economic estimation.” Environmental Health 16: 123. 
106 Fewtrell, L., R. Kaufmann, and A. Pruss-Ustun. 2003. “Lead: assessing the environmental burden of disease at national and local levels.” 

Environmental Burden of Disease Series No.2. Geneva: WHO. 
107 Lanphear et al. 2005.  
110  GBD. 2017b. 
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წყარო: Caravanos et al. 2013. 

ერთი ინტელექტის კოეფიციენტის დაკარგვის ეკონომიკური ღირებულება გამოითვლება 
ფიზიკური პირის სიცოცხლის განმავლობაში მიღებული შემოსავლის დაკარგვით. 
სიცოცხლის განმავლობაში ინდივიდის მიერ მიღებული შემოსავალი უკავშირდება 
პიროვნების ინტელექტის კოეფიციენტს და დადგენილია ემპირიული კვლევების 
შედეგად108. ამ კვლევებით დადგინდა, რომ  ინტელექტის კოეფიციენტის ერთი პუნქტით 
შემცირება დაკავშირებულია  სიცოცხლის განმავლობაში შემოსავლის 1.3-2 პროცენტით 
შემცირებასთან.  

ორი წლის ასაკის ბავშვის მომავალი შემოსავლების ამჟამინდელი ღირებულება 
ფასდება მსოფლიო განვითარების ინდიკატორის მიერ მოწოდებული საშუალო წლიური 
შემოსავლის საფუძველზე (2018). Narain and Sall-ის ნაშრომზე დაყრდნობით, 
გამოთვლებში გამოყენებულია  ერთ სულ მოსახლეზე მშპ-ს 4 პროცენტიანი ზრდა 
წელიწადში და 6 პროცენტი სოციალური დისკონტი.. 109  საშუალო სამუშაო ასაკი 15 
წლიდან 65 წლამდე ითვლება. 110  სიცოცხლის განმავლობაში საერთო შემოსავლის 
დაკარგვა დამოკიდებულია საქართველოში გადარჩენის პროპორციაზე, სადაც 2018 
წელს სიცოცხლის ხანგრძლივობა 78 წელი იყო. 

ბავშვებში ტყვიის ზემოქმედების ღირებულების შეფასების ნაბიჯები შემდეგია: 

1. ინტელექტის კოეფიციენტის  წლიური დანაკარგი, გამოწვეული ტყვიის 
ზემოქმედებით, MICS 2018-ის საფუძველზე. 

2. Lanphear მოდელის გამოყენებით BLL დონე გადაგვყავს ინტელექტის კოეფიციენტის 
დანაკარგებში ტყვიით დაბინძურებულ ცხელ წერტილებში 1 წლის ასაკის ბავშვთა 
ჯგუფში. 

3. ინტელექტის კოეფიციენტის საერთო დანაკარგი შეფასებულია, როგორც სიცოცხლის 
განმავლობაში მისაღები შემოსავლის 1.3-2 პროცენტი, კორექტირებული 
საქართველოში გადარჩენის ალბათობით. 

 
108 Salkever, D. S. 1995. “Updated estimates of earnings benefits from reduced exposure of children to environmental lead.” Environmental 

Research, 70:1-6; Schwartz, J. 1994. “Societal benefits of reducing lead exposure.” Environmental Research, 66:105-12. 
109 Narain and Sall. 2016. 
110 Corrected for a lower life expectancy as estimated by WHO in 2018 (http://gamapserver.who.int/mapLibrary/Files/Maps/ 

Global_LifeExpectancy_bothsexes_2016.png) 



 

 

 


