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Lời nói đầu

Từ năm 1960, so với các khu vực khác 
trên thế giới, các nền kinh tế Đông 
Á - Thái Bình Dương đã tăng trưởng 

nhanh chóng hơn và không ngừng gia tăng 
tích lũy vốn con người. Họ đã chú trọng đầu 
tư để cải thiện hệ thống giáo dục cả về chất 
và lượng để phục vụ tăng trưởng kinh tế liên 
tục và nhanh chóng. Ở một số nền kinh tế 
trong khu vực, thành công đã góp phần nâng 
cao cung và cầu lao động lành nghề, đem 
lại sự phồn thịnh và giúp họ chuyển mình 
thành những quốc gia thu nhập trung bình 
phát triển toàn diện. Tuy nhiên, nhiều quốc 
gia trong khu vực vẫn đang phải phấn đấu để 
đạt được những kỳ vọng kinh tế đề ra và đã 
không tận dụng được những cơ hội mà giáo 
dục mang lại.  

Dù vậy, cả hai nhóm quốc gia nói trên 
luôn khao khát học hỏi và làm tốt hơn nữa. 
Một trong những ưu tiên chính sách hàng 
đầu đặt ra là phải hiểu được những yếu tố dẫn 
tới thành công. Các quốc gia muốn học cách 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế đều phải tự hỏi 
rằng: Những chính sách và biện pháp nào có 
thể giúp đạt được kết quả học tập cao hơn? 
Và, liệu rằng chính phủ có thể làm gì để tăng 
cường quá trình học tập tổng hợp trong hệ 
thống giáo dục phổ thông quốc gia một cách 
thống nhất và công bằng? Báo cáo Tăng trưởng 
thông minh hơn: Học tập và Phát triển công 
bằng ở Đông Á - Thái Bình Dương sẽ góp phần 
trả lời những câu hỏi này. 

Các nước đang phát triển đang loay hoay 
trong một cuộc khủng hoảng toàn cầu về 
học tập, đó là: ở quá nhiều quốc gia, giáo dục 
trong nhà trường chưa mang lại hiệu quả học 
tập. Báo cáo Phát triển Thế giới 2018: Học tập 
để hiện thực hóa mục tiêu giáo dục tập trung 
phân tích hệ thống giáo dục điển hình ở các 
nước đang phát triển - nơi còn tồn tại nhiều bất 
bình đẳng về kết quả học tập và những tiến bộ 
về học tập trên toàn hệ thống thường diễn ra 
chậm chạp. Hai báo cáo trên bổ sung cho nhau, 
trong đó báo cáo hiện tại nhấn mạnh các chính 
sách và thực tiễn đã giúp hệ thống giáo dục của 
các quốc gia Đông Á - Thái Bình Dương đào 
tạo ra các thế hệ học sinh có kết quả học tập 
cao một cách đồng nhất và công bằng. 

Giáo dục tốt hứa hẹn mang lại tăng trưởng 
cho kinh tế vĩ mô và mở ra cơ hội cho nhiều 
người, đặc biệt là nhóm 40% có thu thập thấp 
nhất. Hiểu biết về các chính sách hiệu quả và 
thực tiễn tốt là điều vô cùng quan trọng để đạt 
được Mục tiêu kép của Ngân hàng Thế giới về 
Tăng trưởng bao trùm và Giảm nghèo. Báo cáo 
Tăng trưởng thông minh hơn: Học tập và Phát 
triển công bằng ở Đông Á - Thái Bình Dương 
tập trung phân tích bài học đã giúp các nền 
kinh tế trong khu vực không những tránh được 
vấn nạn khủng hoảng học tập mà còn xây dựng 
và duy trì được một nền giáo dục hiệu quả cao. 

Victoria Kwakwa
Phó Chủ tịch

Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương
Ngân hàng Thế giới
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Giới thiệu
Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương là nơi 
sinh sống của một phần tư số trẻ em ở độ tuổi 
đi học trên thế giới. Khoảng 40% số học sinh 
này được học tại các hệ thống giáo dục tốt, cho 
phép các em học tập ngang bằng, thậm chí tốt 
hơn, bạn bè ở những nơi khác trên thế giới. 
Tuy nhiên, hàng chục triệu học sinh khác đến 
trường nhưng lại không thực sự đạt hiệu quả 
học tập. Có đến 60% học sinh trong khu vực 
đang học tại các hệ thống giáo dục yếu kém, 
với kết quả học tập các môn chính rất thấp 
hoặc không rõ kết quả học tập như thế nào. 
Nhiều học sinh có kết quả học tập dưới mức cơ 
bản và đã gặp phải rất nhiều thiệt thòi về sau.

Những thành tựu ấn tượng của một số 
quốc gia có thu nhập thấp và trung bình trong 
khu vực cho thấy môi trường học với nguồn 
lực hạn chế vẫn có thể thúc đẩy mọi học sinh 
học tập. Những bài học về chính sách từ các 
quốc gia có chất lượng giáo dục được cải thiện 
và mở rộng tiếp cận giáo dục là rất phù hợp và 
quan trọng đối với các quốc gia có thu nhập 
thấp và trung bình ở Đông Á - Thái Bình 
Dương cũng như những nơi khác để đảm bảo 
hiệu quả học tập cho mọi học sinh. Những 
bài học này lại càng xác đáng hơn trong bối 
cảnh cuộc khủng hoảng về hiệu quả học tập 
mà nhiều nước trong khu vực và trên thế giới 
đang phải đối mặt (Hộp O.1).

Giáo dục vẫn được xem là một quá trình 
tích lũy kiến ​​thức, kỹ năng, thói quen và 

hành vi lâu dài. Tuy các điều kiện hiện tại 
của thị trường lao động đòi hỏi phải có 
những kiến ​​thức và kỹ năng mới, nhưng 
nhìn chung nhu cầu cơ bản về kỹ năng nền 
tảng hoặc các quá trình đạt được kỹ năng vẫn 
không thay đổi. Kỹ năng đọc vẫn là nền tảng 
để tiếp thu tất cả các loại tri thức - được ví 
như ngón cái của bàn tay phối hợp được với 
các ngón tay khác. Học sinh vẫn phải nắm 
vững kiến thức cơ bản về toán học, logic và 
phân tích dữ liệu. Khả năng giao tiếp hiệu 
quả đòi hỏi sự thành thạo về ngữ pháp và từ 
vựng và nhiều năm thực hành diễn đạt bằng 
ngôn ngữ nói và viết. Kỹ năng hành vi và khả 
năng làm việc nhóm được cải thiện qua hoạt 
động thực hành và phản hồi có tổ chức. Tính 
kiên cường và kiên trì vẫn là chất keo hỗ trợ 
việc liên tục học hỏi các kỹ năng và áp dụng 
kỹ năng tại nơi làm việc hiệu quả.

Các chính sách thúc đẩy học tập: 
khung phân tích của báo cáo
Những chính sách và biện pháp nào thúc đẩy 
học tập ở trường học? Một quốc gia nên làm gì 
nếu muốn đạt được kết quả đầu ra cao và công 
bằng? Không có lời giải thích duy nhất nào cho 
tất cả các trường hợp, nhưng khi các quốc gia 
tập trung vào năm lĩnh vực chính sách và liên 
kết 15 yếu tố (Hình O.1), việc học tập sẽ được 
cải thiện nhiều nhất. Các chính sách và biện 
pháp này thúc đẩy học tập bằng cách cải thiện 
trải nghiệm dạy và học trong lớp học.

Tổng quan
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Đồng bộ thể chế

Mức độ đồng bộ thể chế - chính là sự gắn kết 
giữa mục tiêu với trách nhiệm, đặc biệt khi liên 
quan đến chi tiêu công, giáo viên, sự sẵn sàng 
học tập và đánh giá - sẽ quyết định các chính 
sách được thiết kế, thực hiện, điều chỉnh và 
đánh giá một cách đầy đủ và hiệu quả như thế 
nào. Kinh nghiệm của các hệ thống giáo dục 
hàng đầu trong khu vực nhấn mạnh vai trò 
quan trọng của thể chế đồng bộ và hệ thống 
hành chính phù hợp trong việc mang đến chất 
lượng giáo dục tốt. Đồng bộ thể chế tạo điều 
kiện để gắn kết chính sách và đảm bảo các 
chính sách, mục tiêu và ưu đãi trong các lĩnh 
vực quan trọng được đồng bộ, giúp hệ thống 
giáo dục đạt được nhiệm vụ cốt lõi, chính là 
cung cấp cho học sinh tốt nghiệp những kiến 
thức và kỹ năng phù hợp chứ không chỉ là có 
chứng chỉ, bằng cấp. Công cuộc cải cách tương 
tự có thể thành công ở một quốc gia có thể chế 
đồng bộ cao nhưng lại thất bại ở các nước có 
thể chế kém đồng bộ.

Đồng bộ thể chế cho phép xây dựng nên 
các hệ thống hành chính phù hợp, cung cấp 
các đầu vào và cơ sở hạ tầng cơ bản cần thiết 
để trường học hoạt động tốt. Rõ ràng là tất cả 

các hệ thống trường học đều cần có được sự 
đồng bộ thể chế như vậy, nhưng thực tế trong 
nhiều trường hợp đầu vào lại không đến được 
với trường lớp. Học sinh thiếu bàn ghế hoặc 
sách giáo khoa và giáo viên thiếu bảng viết hay 
chương trình giảng dạy chặt chẽ thì không thể 
nào tham gia tương tác có ý nghĩa trong lớp để 
học tập hiệu quả.

Khi các mục tiêu và ưu đãi không được liên 
kết thống nhất thì những nỗ lực học tập cũng 
bị xói mòn. Ngược lại, khi các khía cạnh khác 
nhau của hệ thống giáo dục được gắn kết đồng 
bộ, những cải cách hiệu quả nhằm tập trung 
vào dạy và học có thể giúp nâng cao kết quả 
đầu ra. Tiến độ đạt được đôi khi có thể chậm, 
nhưng khu vực Đông Á - Thái Bình Dương là 
bằng chứng cho thấy thành công sẽ ngày một 
lớn dần nếu nỗ lực cải cách được duy trì.

Chi tiêu công

Chi tiêu hiệu quả nghĩa là sử dụng các nguồn 
lực để tạo ra kết quả mong đợi. Sử dụng ít 
nguồn lực hơn mà vẫn có thể tạo ra những kết 
quả tương tự được xem là sử dụng nguồn lực có 
hiệu quả về chi phí hay hiệu suất cao. Trong giáo 
dục, chi tiêu hiệu quả nghĩa là đạt được những 

Báo cáo Phát triển Thế giới 2018: Học tập để hiện thực 
hóa mục tiêu giáo dục ghi nhận tình trạng học tập kém 
tại các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình, với 
kết quả đầu ra thấp, sự bất bình đẳng cao và tiến bộ 
chậm (Ngân hàng Thế giới 2018b). Báo cáo cung cấp 
bằng chứng cho thấy hệ thống giáo dục ở các quốc gia 
có thu nhập thấp và trung bình không thể đảm bảo 
hiệu quả học tập của học sinh trên nhiều phương diện 
và kêu gọi những nỗ lực mới để đánh giá việc học, 
hành động dựa trên những minh chứng mà việc đánh 
giá đưa ra và liên kết các chủ thể để thay đổi.

Một vài hệ thống giáo dục quốc gia và địa phương 
ở Đông Á - Thái Bình Dương cho thấy rõ dấu hiệu 
của tình trạng khủng hoảng học tập. Nhưng một số 
hệ thống giáo dục khác lại là ví dụ rõ nét về tính hiệu 
quả ở cấp độ quốc tế cao nhất - cao hơn nhiều so với 
dự đoán dựa trên tổng sản phẩm quốc nội (GDP) bình 
quân đầu người.

Báo cáo này bổ sung Báo cáo Phát triển Thế giới 
2018 theo hai hướng. Báo cáo tập trung vào kinh 

nghiệm của các quốc gia đã thành công trong việc mở 
rộng giáo dục, thúc đẩy hiệu quả học tập, và giới thiệu 
các hệ thống đã thực hiện cải cách ở quy mô lớn. Bằng 
cách phân tích những kinh nghiệm này, báo cáo đưa 
ra nhận định và giải pháp chi tiết để cải tiến hệ thống 
giáo dục trong khu vực và trên toàn cầu.

Báo cáo Phát triển Thế giới 2018 đưa ra mô hình 
ba cấp về cách thức mà các quốc gia có thể giải quyết 
khủng hoảng học tập: đánh giá học tập, hành động 
dựa trên bằng chứng và đồng bộ hóa các chủ thể để 
vận hành hệ thống hiệu quả. Báo cáo này trình bày 
một khung bao gồm năm lĩnh vực chính sách có tính 
chất bổ sung cho nhau. Phần mở đầu nói về sự đồng 
bộ của các thể chế, tạo ra một môi trường thuận lợi để 
tác động lên các lĩnh vực chính sách còn lại: chi tiêu 
công có hiệu quả và công bằng, lựa chọn và hỗ trợ 
giáo viên, chuẩn bị cho học sinh học tập, và sử dụng 
có hệ thống các chương trình đánh giá để định hướng 
công tác giảng dạy.

HỘP O.1  Bổ sung Báo cáo Phát triển Thế giới năm 2018 với các bài học thành công của khu vực
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kết quả về tiếp cận, học tập và công bằng. Các 
Hệ thống giáo dục hàng đầu ở khu vực Đông 
Á - Thái Bình Dương đều áp dụng ba nguyên 
tắc chi tiêu hiệu quả các nguồn lực công gồm: 
ưu tiên chi tiêu công cho giáo dục cơ bản, quản 
lý hiệu quả các đầu vào thiết yếu, và tăng cường 
phân phối công bằng các nguồn lực.

Giáo viên

Một chủ đề phổ biến trong các hệ thống giáo 
dục hàng đầu là đầu tư và tập trung vào đội 

ngũ giáo viên. Về lâu dài, các hệ thống sẽ hoạt 
động tốt nhất khi họ có đội ngũ giáo viên được 
tôn trọng, được chuẩn bị tốt, được lựa chọn 
và thăng tiến trong sự nghiệp trên cơ sở năng 
lực và sự đóng góp, có mục tiêu học tập và kỳ 
vọng về năng lực học sinh rõ ràng và được hỗ 
trợ trong công việc. Giáo viên là yếu tố cốt lõi 
của các hệ thống giáo dục hàng đầu ở khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương. Đây cũng là khu 
vực đã xây dựng được lực lượng giáo viên có 
năng lực, trình độ và động lực để thúc đẩy học 
tập bền vững. Các hệ thống giáo dục tại Đông 
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Chú trọng chi tiêu công 

cho giáo dục cơ bản.
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và khu vực đang bị tụt hậu.
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HÌNH O.1  Năm lĩnh vực chính sách thúc đẩy học tập
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Á - Thái Bình Dương mang đến nhiều bài học 
về việc tuyển dụng, lựa chọn, hỗ trợ, duy trì và 
phát triển nghề nghiệp cho đội ngũ giáo viên.  

Sự sẵn sàng để học tập

Sự sẵn sàng để học tập là một khái niệm đa 
diện, không chỉ là sự sẵn sàng của trẻ khi đến 
trường mà còn là sự sẵn sàng của trường học 
đối với trẻ. Khái niệm tổng thể này đóng vai 
trò thiết yếu trong thành công của học sinh 
không chỉ ở trường tiểu học mà còn trong suốt 
cuộc đời. Lĩnh vực này bao gồm việc cung cấp 
và cải thiện chất lượng các dịch vụ nhằm phát 
triển thể chất và nhận thức của trẻ. Việc tích 
cực hỗ trợ cho các gia đình để giúp con em họ 
phát triển học vấn và cảm xúc xã hội sẽ mang 
lại nhiều lợi ích với chi phí thấp. Các hệ thống 
giáo dục hàng đầu ở khu vực Đông Á - Thái 
Bình Dương đang ngày càng tập trung vào phát 
triển thể chất và nhận thức của học sinh, đánh 
giá và cải thiện chất lượng dịch vụ, đồng thời 
phối hợp các tác nhân để cung cấp các dịch vụ 
cần thiết. 

Đánh giá

Vì yếu tố chất, chứ không chỉ yếu tố lượng, 
trong giáo dục là vô cùng thiết yếu cho sự tăng 
trưởng và phát triển, các quốc gia cần đo lường 
hiệu quả học tập để đảm bảo lợi ích của giáo 
dục đến với mọi học sinh. Việc học sinh đến 
trường, đến lớp là chưa đủ - phải đảm bảo rằng 
các em đang học được cái gì đó. Điều này đòi 
hỏi không những các chương trình đánh giá 
mà còn các chính sách và mô hình đúng đắn 
để hỗ trợ hệ thống đánh giá. Các Hệ thống 
giáo dục hàng đầu ở khu vực Đông Á - Thái 
Bình Dương đã sử dụng một cách có hệ thống 
nhiều chương trình đánh giá khác nhau và dữ 
liệu từ đó để phát triển hệ thống giáo dục, nhấn 
mạnh vào việc thu thập và sử dụng thông tin về 
việc học của học sinh và sử dụng đa dạng các 
phương pháp đánh giá hiệu quả học tập. 

Không có công thức duy nhất nào để đạt 
được thành công. Tuy nhiên, các hệ thống giáo 
dục hàng đầu đều có các yếu tố chung và trùng 
hợp về hướng tiếp cận, phương thức triển khai 
chính sách trong một số lĩnh vực quan trọng 
(hộp O.2). Việc học tập của học sinh không thể 

Sự thành công của một số hệ thống giáo dục ở khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương cho thấy học sinh học tập 
được nhiều nhất khi các nỗ lực tập trung vào năm lĩnh 
vực chính sách và liên kết được 15 yếu tố. Những lĩnh 
vực và yếu tố này là:

Đồng bộ thể chế để đảm bảo các điều kiện học tập cơ bản:
•  	Đảm bảo rằng các điều kiện học tập cơ bản được 

cung cấp tại tất cả các trường học.

Tập trung chi tiêu công hiệu quả và công bằng cho giáo 
dục cơ bản:
•  	Chi tiêu hiệu quả.
•  	Chú trọng chi tiêu công cho giáo dục cơ bản.
•  	Chuyển tiếp nguồn lực đến các trường học và địa 

phương đang bị tụt hậu.

Tuyển chọn và hỗ trợ giáo viên trong suốt quá trình giảng 
dạy để giúp họ yên tâm đứng lớp:
•  	Nâng cao tính chọn lọc đội ngũ giáo viên tương 

lai.
•   Hỗ trợ giáo viên mới bằng cách dự giờ lớp học và 

đưa ra phản hồi.

•   Tạo điều kiện cho giáo viên giảng dạy bằng cách 
đề ra mục tiêu học tập rõ ràng và nội dung ngắn 
gọn, súc tích.

•   Giữ các giáo viên có kinh nghiệm để họ dẫn dắt 
với tư cách là đồng nghiệp và nhà nghiên cứu.

•   Tập trung đào tạo giáo viên về các hoạt động trong 
lớp và khả năng giảng dạy theo chương trình.

Đảm bảo trẻ sẵn sàng học tập khi đến trường:
•   Tập trung phát triển thể chất và nhận thức từ lúc 

trẻ chào đời.
•   Đánh giá và cải thiện chất lượng giáo dục mầm 

non và các dịch vụ phát triển.
•   Điều phối các tác nhân để cung cấp các dịch vụ 

cần thiết.

Đánh giá học sinh để xác định vấn đề và cải thiện hoạt 
động giảng dạy:
•   Đối sánh mức độ học tập thông qua việc tham gia 

các chương trình đánh giá quy mô lớn quốc tế.
•   Xác định tiến bộ của học sinh thông qua chương 

trình đánh giá quốc gia.
•   Định hướng giảng dạy với dữ liệu từ hoạt động 

đánh giá quá trình trong lớp học.

HỘP O.2  Các yếu tố về chính sách và biện pháp thúc đẩy học tập
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được cải thiện tức thì sau khi có được một hay 
tất cả các yếu tố nào mà trên thực tế lại phụ 
thuộc rất nhiều vào chất lượng và mức độ mà 
các yếu tố được gắn kết, thống nhất với nhau.

Cấu trúc của báo cáo tổng quan này như 
sau: Phần tiếp theo của báo cáo phân tích thực 
trạng giáo dục ở khu vực Đông Á - Thái Bình 
Dương và mô tả tính hiệu quả của các chương 
trình khảo thí quốc tế. Các phần tiếp theo phân 
tích năm lĩnh vực trong mô hình, chi tiết hoá 
kinh nghiệm của các Hệ thống giáo dục hàng 
đầu và trình bày những khó khăn của các quốc 
gia khác trong khu vực. Phần cuối cùng thảo 
luận phương thức chuyển dịch những kết quả, 
phát hiện này thành chiến lược và hành động 
để cải thiện hiệu quả học tập.

Thực trạng giáo dục ở khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương
Một phần tư số trẻ em ở độ tuổi đến 
trường trên thế giới sống ở khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương và hầu hết 
đều được đến trường

Khoảng 331 triệu trẻ em ở khu vực Đông Á - 
Thái Bình Dương đang ở độ tuổi đến trường, 
chiếm khoảng một phần tư tổng số trẻ ở độ 
tuổi đến trường của thế giới. Hầu hết các em 
đều được đi học. Ở cấp tiểu học, có khoảng 6 
triệu trẻ trong khu vực không được đến trường, 
chiếm 3% tổng số học sinh ở độ tuổi tiểu học. Tỷ 
lệ trẻ em không đến trường ở cấp tiểu học cao 
hơn ở cấp trung học, tuy nhiên tỷ lệ bỏ học ở cấp 
trung học cũng tương đối cao ở một số nước. 
Mặc dù vậy, chính phủ các nước trong khu vực 
đã rất nỗ lực trong việc nâng cao tỷ lệ trẻ đến 
trường. Trong tổng số trẻ em không được đến 
trường trên thế giới, số trẻ em sống ở khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương chỉ chiếm tỷ lệ 13%.

Trung Quốc là quốc gia có hệ thống giáo dục 
lớn nhất trong khu vực, với 182 triệu học sinh ở 
các cấp giáo dục cơ bản (theo số liệu của Tổng 
cục Thống kê Trung Quốc năm 2016). Các 
hệ thống giáo dục ở năm quốc gia lớn (Trung 
Quốc, Indonesia, Nhật Bản, Philippines và Việt 
Nam) mỗi năm có hơn 10 triệu học sinh nhập 
học. Mười quốc gia khác có hệ thống giáo dục 
nhỏ hơn, mỗi năm có ít hơn 100.000 học sinh 
nhập học. Tuvalu có số lượng học sinh ít nhất, 
chỉ khoảng 3.000 học sinh.

Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương đã có 
những tiến bộ đáng kể trong việc nâng cao tỷ lệ 
nhập học mầm non. Toàn khu vực có khoảng 
119 triệu trẻ em ở độ tuổi mầm non (3-6 tuổi). 
Trong năm 1980, tỷ lệ nhập học chung ở độ tuổi 
mầm non là 13%. Đến năm 2014, tỷ lệ này đã 
tăng lên 76%. Mức này cao hơn rất nhiều so với 
tỷ lệ nhập học chung ở độ tuổi mầm non trên 
toàn cầu, với mức tăng từ 21% lên 48% tính 
trong cùng giai đoạn.

Mức độ cải thiện về kết quả đầu ra đối với nữ 
giới cũng rất tích cực. Trong năm 1950, trung 
bình một phụ nữ trong khu vực hoàn thành 
chưa hết một năm học, thấp hơn rất nhiều so 
với con số trung bình 2,5 năm của phụ nữ trên 
toàn cầu. Sáu thập kỷ sau, dân số đã tăng gấp 
đôi và số năm đến trường bình quân của phụ 
nữ trong khu vực đã tăng lên 7,4 năm, bắt kịp 
với mức trung bình của toàn cầu. Ngày nay, trẻ 
em gái ở hầu hết các quốc gia trong khu vực 
được đến trường và theo đuổi việc học trong 
khoảng thời gian bằng hoặc thậm chí dài hơn 
trẻ em trai.

Hệ thống giáo dục của các quốc gia được 
phân thành bốn nhóm

Chất lượng giáo dục cũng có thể được nhìn 
nhận dựa trên điểm số đánh giá về kết quả học 
tập của học sinh. Các quốc gia trong khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương có tham gia vào 
ít nhất một chương trình đánh giá quốc tế đã 
được chuẩn hóa kể từ năm 2000 có số lượng 
học sinh chiếm khoảng 55% học sinh của khu 
vực. Chương trình đánh giá học sinh quốc tế 
(PISA) của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 
tế (OECD) và Chương trình Nghiên cứu xu 
hướng Toán học và Khoa học quốc tế (TIMSS) 
cung cấp thông tin có thể so sánh được về kết 
quả học tập của học sinh trong các môn đọc, 
toán và khoa học. Chương trình Đánh giá 
kỹ năng đọc của học sinh đầu cấp tiểu học 
(EGRA) cung cấp thông tin về khả năng đọc 
của trẻ, nhưng không thể so sánh kết quả đánh 
giá giữa các quốc gia.

Các quốc gia trong khu vực có thể được chia 
thành bốn nhóm (Xem hộp O.3 và Bảng O.1):
•   Điểm số của các Hệ thống giáo dục hàng 

đầu luôn cao hơn điểm trung bình của các 
nước thành viên OECD hơn một nửa độ 
lệch chuẩn (tương đương với 1,6 năm học).
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Báo cáo này sử dụng một vài thuật ngữ có thể không 
quen thuộc với một số độc giả. Thuật ngữ các nền 
kinh tế dùng để chỉ các vùng lãnh thổ, bao gồm cả các 
đặc khu hành chính của Trung Quốc là Hồng Kông, 
Macao và Đài Loan, và bốn vùng thuộc Trung Quốc 
đã có tham gia vào Chương trình Đánh giá Học sinh 
Quốc tế (PISA) năm 2015 của Tổ chức Hợp tác và 
Phát triển Kinh tế (OECD). Ngược lại, thuật ngữ quốc 
gia dùng để chỉ các quốc gia thành viên được Ngân 
hàng Thế giới thừa nhận.

Các thuật ngữ Hệ thống giáo dục hàng đầu (Top per-
forming systems), Hệ thống giáo dục trên mức trung bình 
(Above-Average Performing Systems) và Hệ thống giáo 
dục dưới mức trung bình (Below-Average Performing 
Systems) dùng để chỉ hệ thống giáo dục của các nền 
kinh tế và các quốc gia tham gia chương trình PISA và 
TIMSS từ năm 2000 và được phân loại dựa trên điểm số 

của họ. Thuật ngữ Hệ thống giáo dục biệt lập (Emerging 
Systems) đề cập đến các hệ thống giáo dục không tham 
gia hoặc không có kết quả khảo thí tương đương đã 
được chuẩn hóa toàn cầu. Các thuật ngữ này được viết 
hoa trong toàn bộ báo cáo để chỉ rõ sự phân loại các hệ 
thống giáo dục theo kết quả khảo thí. Khi không được 
viết hoa, các từ này không đề cập đến việc phân nhóm 
theo kết quả khảo thí như trên.

Trung Quốc chưa từng tham gia PISA ở cấp độ 
quốc gia. Trong các năm 2009 và 2012, Thượng Hải là 
tỉnh duy nhất của Trung Quốc tham gia chương trình. 
Năm 2015, PISA được triển khai ở các vùng phát 
triển về kinh tế của Trung Quốc, bao gồm Bắc Kinh, 
Thượng Hải, Giang Tô và Quảng Đông (B-S-J-G). Để 
thuận tiện, chúng tôi gọi nhóm này là B-S-J-G (Trung 
Quốc). Các tỉnh B-S-J-G chỉ chiếm 15% tổng số học 
sinh bậc giáo dục phổ thông của Trung Quốc.

HỘP O.3  Các thuật ngữ được sử dụng trong báo cáo này
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•  	Điểm số của các Hệ thống giáo dục trên 
mức trung bình luôn cao hơn điểm trung 
bình của các nước thành viên OECD gần 
một nửa độ lệch chuẩn.

•  	Điểm số của các Hệ thống giáo dục dưới mức 
trung bình luôn thấp hơn điểm trung bình 
của OECD ít nhất một nửa độ lệch chuẩn.

•  	Các Hệ thống giáo dục biệt lập không 
thường xuyên tham gia các cuộc khảo thí 
tương đương đã được chuẩn hóa toàn cầu, 
tuy nhiên bằng chứng từ các nguồn khác 
cho thấy kết quả học tập rất khiêm tốn.

Khoảng 40% học sinh tham gia khảo 
thí trong khu vực hiện đang theo học 
trong các hệ thống giáo dục có kết quả 
học tập cao

Dữ liệu kiểm tra đánh giá cho thấy khoảng 64 
triệu học sinh ở khu vực Đông Á - Thái Bình 
Dương có kết quả học tập cao, tuy nhiên khoảng 
98 triệu học sinh trong các hệ thống giáo dục 
này có kết quả học tập đáng lo ngại (Hình O.2). 
Những số liệu này được dựa trên điểm bình 
quân tổng hợp của kết quả PISA và TIMSS qua 
9 kỳ đánh giá kể từ năm 2000 (đối với PISA) 

và năm 2003 (đối với TIMSS).1 Tính đến thời 
điểm thực hiện báo cáo này, cả hai chương trình 
kiểm tra đánh giá này áp dụng một hệ thống 
chấm điểm chung (trung bình 500 điểm, với độ 
lệch chuẩn 100 điểm). Đối với PISA, 30 điểm 
tương đương với một năm học ở trường.

Hình O.3 trình bày phân bố của điểm kiểm 
tra. Có thể thấy học sinh ở cả các quốc gia phát 
triển và đang phát triển đều đạt được kết quả 
cao trong các kỳ thi PISA và TIMSS.

Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương nằm 
trong nhóm các nền kinh tế có điểm số cao 
nhất, với 6 nền kinh tế nằm trong Tốp 10 và 8 
nền kinh tế nằm trong Tốp 20 kể từ năm 2000. 
Các Hệ thống giáo dục hàng đầu bao gồm 7 nền 
kinh tế có điểm trung bình trên 550 điểm - tức 
là hơn mức trung bình của các nước thành viên 
OECD 1,6 năm học ở trường. Các hệ thống giáo 
dục này có 24 triệu học sinh, chiếm 7% tổng số 
học sinh trong khu vực.

Tất cả các nền kinh tế có điểm số cao nhất 
này thuộc các quốc gia có thu nhập trung bình 
hoặc thu nhập cao. Tuy nhiên các quốc gia có 
thu nhập thấp và thu nhập trung bình cũng đạt 
kết quả tốt. Điểm trung bình của Việt Nam và 
B-S-J-G (Trung Quốc) đều vượt các nước thành 
viên OECD (Bảng O.2). Các hệ thống giáo dục 
này có khoảng 40 triệu học sinh, chiếm 12% 
tổng số học sinh của khu vực.2 Kết quả này là 
bằng chứng cho thấy học sinh các nước có thu 
nhập thấp hoặc trung bình vẫn có thể đạt được 
các kết quả học tập cao hơn học sinh ở các nước 
có thu nhập cao.

Điểm trung bình của học sinh trong các 
Hệ thống giáo dục dưới mức trung bình thấp 
hơn điểm trung bình của học sinh thuộc các 
nước thu nhập thấp hoặc trung bình trong 
các Hệ thống giáo dục trên mức trung bình là 
106 điểm, tương đương với hơn ba năm học 
ở trường. Indonesia, Malaysia, Philippines và 
Thái Lan nằm trong nhóm này. Các quốc gia 
này có 92 triệu học sinh, chiếm 27% tổng số 
học sinh khu vực Đông Á - Thái Bình Dương.

Một tỷ lệ lớn học sinh đạt được kết quả 
kiểm tra PISA ở mức cao nhất là từ khu 
vực Đông Á - Thái Bình Dương

Cứ 20 học sinh tham gia kỳ kiểm tra PISA thì 
chỉ có 1 học sinh đạt được điểm số ở mức cao 
nhất trong hai phần thi của PISA. Học sinh 

Nguồn: Các tính toán được dựa trên điểm bình quân tổng hợp của kết 
quả PISA và TIMSS qua 9 kỳ đánh giá kể từ năm 2000 (đối với PISA) và năm 
2003 (đối với TIMSS).
Ghi chú: PISA = Chương trình Đánh giá học sinh quốc tế; TIMSS = Chương 
trình Nghiên cứu xu hướng Toán học và Khoa học quốc tế.

40%
(63,8 triệu)

Học sinh thuộc các hệ thống giáo dục 
có kết quả học tập yếu kém
Học sinh thuộc các Hệ thống giáo dục hàng đầu 
và Hệ thống giáo dục trên mức trung bình

60%
(97,9 triệu)

HÌNH O.2  60% học sinh khu vực Đông Á - Thái 
Bình Dương thuộc các hệ thống giáo dục đang đối 
mặt với khủng hoảng về học tập
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Đông Á - Thái Bình Dương chiếm khoảng 34% 
tổng số học sinh được khảo thí, tuy nhiên lại có 
số học sinh đạt được điểm số ở mức cao nhất 
trong hai phần thi, chiếm đến 48% đối với môn 
khoa học và 40% đối với môn toán. Số học sinh 

của Việt Nam và B-S-J-G (Trung Quốc) cộng 
lại thấp hơn tổng số học sinh của Hoa Kỳ một 
chút tuy nhiên lại có số học sinh nằm trong 
tốp đầu về môn toán nhiều gấp đôi của Hoa Kỳ 
(Hình O.4).

Nguồns: Các tính toán được dựa trên điểm số PISA và TIMSS qua 9 kỳ đánh giá kể từ năm 2000 (đối với PISA) và năm 2003 (đối với TIMSS).
Ghi chú: B-S-J-G (Trung Quốc) = Bắc Kinh, Thượng Hải, Giang Tô và Quảng Đông; PISA = Chương trình đánh giá học sinh quốc tế; TIMSS = Chương trình Nghiên cứu xu hướng Toán 
học và Khoa học quốc tế. Hình trên cho thấy điểm bình quân tổng hợp với điểm trung bình 500 điểm và độ lệch chuẩn 100 điểm. Philippines chỉ tham gia TIMSS.

Hàn Quốc

Philippines

Indonesia

Thái Lan

B-S-J-G (Trung Quốc)

Việt Nam

Nhật Bản

Hồng Kông,
Trung Quốc

Ma Cao (Trung Quốc)

Đài Loan (Trung Quốc)

Singapore

Thượng Hải,
Trung Quốc

Malaysia

350 400 406 450 500 512
Điểm bình quân tổng hợp của PISA và TIMSS qua tất cả các kỳ kiểm tra

550 556 600 650

106 điểm; 3,5 năm học ở trường

Hệ thống giáo dục dưới mức trung bình
Hệ thống giáo dục trên mức trung bình
Hệ thống giáo dục hàng đầu

Các nước không thuộc
 Đông Á - Thái Bình Dương

Điểm trung bình, các Hệ thống giáo dục dưới mức trung bình
Điểm trung bình, các Hệ thống giáo dục trên mức trung bình
Điểm trung bình, các Hệ thống giáo dục hàng đầu

HÌNH O.3  Học sinh Trung Quốc và Việt Nam nằm trong nhóm có thành tích học tập cao nhất ở khu vực Đông Á - Thái Bình Dương
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Kết quả học tập của học sinh Đông Á 
- Thái Bình Dương phân bố theo ngũ 
phân vị thu nhập đồng đều hơn so với 
các nước thành viên OECD khác

Học sinh ở tất cả các nhóm thu nhập trong các 
Hệ thống giáo dục hàng đầu và Hệ thống giáo 

dục trên mức trung bình đạt điểm cao hơn về 
môn toán và môn khoa học so với các nước 
thành viên OECD khác. Thành tích này ở Việt 
Nam và B-S-J-G (Trung Quốc) đặc biệt đáng 
khích lệ trong bối cảnh các quốc gia/khu vực 
này có thu nhập bình quân đầu người thấp 
hơn và thiếu nguồn lực cho giáo dục so với 

HÌNH O.4  Việt Nam và Bắc Kinh, Thượng Hải, Giang Tô và Quảng Đông (Trung Quốc) vượt Hoa Kỳ về số học sinh nằm trong 
tốp đầu ở các kỳ thi PISA về môn toán

Nguồn: OECD 2016–17.
Ghi chú: B-S-J-G (Trung Quốc) = Bắc Kinh, Thượng Hải, Giang Tô và Quảng Đông (Trung Quốc); PISA = Chương trình Đánh giá học sinh quốc tế.

Kết quả học tập của học sinh thuộc nhóm 40% dưới cùng ở Việt Nam và B-S-J-G (Trung Quốc)
Hệ thống giáo dục hàng đầu Hệ thống giáo dục trên mức trung bình Hệ thống giáo dục dưới mức trung bìnhOECD

b. Toán

1 2

Nhóm

3 4 5
300

400

Đ
iể

m
 P

IS
A

500

600

485

514
503

460

381 390
410

450

525

576
575

497

535

548

475

520

533

366

436

470

300

400

500

600

Đ
iể

m
 P

IS
A 488

476

444

384 398 406
419

508

539

549

581

574
537

454
486

522

533

470

506
516

c. Khoa học

1 2

Nhóm

3 4 5
300

1 2

Nhóm

a. Đọc

3 4 5

400

Đ
iể

m
 P

IS
A

500

600

474

503
519

534
558

555

534

451

507

414

494

486

399

476

471

389

445
442

373

512

HÌNH O.5  Ở Việt Nam và Bắc Kinh, Thượng Hải, Giang Tô và Quảng Đông (Trung Quốc), ngay cả học sinh nghèo cũng có kết 
quả học tập tốt hơn so với các nước thành viên OECD khác

Nguồn: OECD 2016–17.
Ghi chú: Các nền kinh tế có Hệ thống giáo dục hàng đầu, Hệ thống giáo dục trên mức trung bình và Hệ thống giáo dục dưới mức trung bình được liệt kê trong Bảng O.1. OECD = Tổ 
chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế; PISA = Chương trình Đánh giá học sinh quốc tế.
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các nước khác. Học sinh từ nhóm thu nhập 
thấp thứ hai có điểm trung bình môn toán 
và khoa học trong kỳ đánh giá 2015 đạt trên 
500 điểm (Hình O.5). Kết quả này cho thấy 
rằng, đối với nhiều học sinh Đông Á - Thái 
Bình Dương, sự nghèo khó không làm cản trở 
con đường học vấn. Chất lượng chính sách và 
thực tiễn dạy và học ở nhà trường mới là yếu 
tố quyết định, chứ không phải mức chi tiêu 
cho giáo dục hay nền tảng kinh tế xã hội của 
học sinh.

Điểm thành phần PISA cao phản bác lại 
quan điểm thường thấy về lối học thuộc 
lòng

Đôi khi, chỉ dựa vào quan sát bề ngoài và hay 
dữ kiện bề mặt mà nhiều người lại cho rằng 
điểm số cao của khu vực là kết quả của sự 
phụ thuộc thái quá vào lối học thuộc lòng 
chứ không phải học để hiểu. Bằng chứng cho 
thấy rằng những nhận định này là sai lầm. 
Điểm PISA môn toán có ba điểm thành phần 
đo lường khả năng nhận biết và xác định 
vấn đề, thực hiện các phép toán, giải thích 
ý nghĩa và tầm quan trọng của các kết quả. 
Điểm trung bình của học sinh Việt Nam 
trong kỳ thi 2012 đều vượt điểm trung bình 
của OECD ở cả ba khía cạnh này. Điểm số 
cho thấy học sinh Việt Nam có năng lực toàn 
diện và vượt trội trong môn toán để giải 
quyết các vấn đề phức tạp. Điều này không 
phù hợp với nhận định về lối học thuộc lòng 
mà không hiểu rõ khái niệm.

Khoảng 60% học sinh khu vực Đông 
Á - Thái Bình Dương thuộc các hệ thống 
giáo dục đang đối mặt với khủng hoảng 
về học tập

Khoảng 92 triệu học sinh trong các Hệ thống 
giáo dục dưới mức trung bình có cả điểm số 
thấp và mức độ hiệu quả học tập thấp. Học 
sinh ở bách phân vị thứ 90 ở các nước này 
đạt điểm số tương đương với học sinh ở bách 
phân vị thứ 10 ở Trung Quốc và Việt Nam. 
Phân bố điểm số không trùng lặp với các quốc 
gia có Hệ thống giáo dục hàng đầu. Trong 
những trường hợp kém nhất, điểm số chỉ cao 
hơn một chút so với các điểm số có được bằng 
cách đoán mò.

Các Đánh giá kỹ năng đọc của học sinh 
đầu cấp tiểu học (EGRA) cho thấy các Hệ 
thống giáo dục biệt lập còn phải đối mặt 
với nhiều thách thức

Thông tin về các nước không tham gia vào các 
kỳ thi quốc tế có thể thu thập được từ kết quả 
của các đánh giá kỹ năng đọc được thực hiện 
ở những năm đầu cấp tiểu học, thường được 
thực hiện lần đầu với học sinh Lớp 3. Tuy điểm 
EGRA không thể so sánh được giữa các quốc 
gia, nhưng những số liệu như số lượng học sinh 
không biết đọc ở một độ tuổi nhất định có thể 
cho chúng ta một bức tranh chung về kết quả 
giáo dục trong những năm đầu bậc tiểu học. Ở 
Campuchia, Timor-Leste và Vanuatu, hơn 30% 
học sinh lớp 2 hoàn toàn chưa biết đọc.

Sự khác biệt về kết quả học tập rõ ràng 
hơn sau khi trẻ vào tiểu học

Kết quả kỳ thi PISA ở lứa tuổi 15 phản ánh sự 
tích luỹ học tập và trau dồi kiến thức của học 
sinh trong nhiều năm học chứ không phải là 
kết quả của việc học thuộc lòng hay kỹ năng 
làm bài kiểm tra tốt. Dữ liệu từ sáng kiến Young 
Lives (Những cuộc đời Trẻ thơ) theo dõi sát sao 
các nhóm trẻ từ khi ra đời qua các năm trung 
học cơ sở cho thấy rằng, trẻ em Việt Nam khi 
bắt đầu vào tiểu học có các kỹ năng nhận thức 
và năng lực tương đương với trẻ đồng trang 
lứa ở ba quốc gia đối sánh. Tuy nhiên từ năm 
Lớp 3, học sinh Việt Nam luôn vượt trội hơn 
so với các bạn đồng trang lứa ở nhóm có thu 
nhập thấp và thu nhập trung bình trong lĩnh 
vực toán học ở các nước. Ở độ tuổi 10 và 12, 
một học sinh Việt Nam trung bình có thành 
tích học tập tốt hơn hầu hết các học sinh tốp 
đầu của Ethiopia, Ấn Độ và Peru.

Kết quả học tập được cải thiện liên tục 
cùng với “mức độ phổ cập giáo dục”

Các quốc gia hàng đầu luôn hướng đến việc 
cải thiện liên tục kết quả giáo dục và xu hướng 
này thể hiện rõ ràng qua kết quả khảo thí tương 
đương đã được chuẩn hóa toàn cầu. Altinok, 
Diebolt và Demeulemeester (2014) đã xác định 
các xu hướng dài hạn về chất lượng giáo dục 
đối với 24 nền kinh tế thu nhập cao với đầy đủ 
các dữ liệu. Ba thành tựu về tỷ lệ tăng trưởng 
bình quân hàng năm cao nhất thuộc về ba nền 
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Sự tăng trưởng kinh tế liên tục và mạnh mẽ đã đưa Đông 
Á - Thái Bình Dương trở thành khu vực có thu nhập cao 
và trung bình. Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương 
phát triển nhanh chóng và tăng trưởng bền vững hơn 
bất kỳ khu vực nào khác của thế giới kể từ năm 1960 
(Hình BO.4.1). Tiến bộ đạt được là đáng chú ý, đặc biệt 
trong các nền kinh tế có thu nhập thấp và trung bình 
của khu vực với tốc độ tăng trưởng gấp đôi so với mức 
trung bình thế giới trong giai đoạn 1960-2015 (7,2% so 
với 3,5%). Thậm chí nếu không tính đến sự tăng trưởng 
ngoạn mục của Trung Quốc, các quốc gia thu nhập thấp 
và thu nhập trung bình ở Đông Á - Thái Bình Dương 
cũng tăng trưởng 2 điểm phần trăm nhanh hơn so với 
mức trung bình của thế giới trong gần nửa thế kỷ. Trong 
giai đoạn 1970-2010, tốc độ tăng trưởng của các quốc 
gia thu nhập thấp và thu nhập trung bình là gần gấp đôi 
tốc độ tăng trưởng bình quân của thế giới (5,9% so với 
3,1%). Không có khu vực thu nhập thấp và thu nhập 
trung bình nào khác trên thế giới tiến gần tới kỷ lục về 
tăng trưởng nhanh chóng và dài hạn này.

Sự tăng trưởng kinh tế đã chuyển đổi nhiều nước 
từ nền kinh tế nông nghiệp nghèo nàn sang nền kinh 
tế tri thức hiện đại. Thành công của các nước này đã 
cho các nhà kinh tế và các nhà hoạch định chính sách 
những bài học kinh nghiệm sâu sắc. 9 trong số 13 nền 
kinh tế được Uỷ ban Tăng trưởng Bình đẳng và Bền 

vững (Uỷ ban Tăng trưởng) nghiên cứu thuộc khu 
vực Đông Á - Thái Bình Dương. Sự tăng trưởng vượt 
bậc này đã giúp tăng thu nhập bình quân đầu người 
ít nhất là 10 lần. Nền kinh tế khu vực Đông Á - Thái 
Bình Dương năm 2015 lớn gấp 10 lần so với nếu giả 
sử nền kinh tế của khu vực này chỉ tăng trưởng ở mức 
bình quân của thế giới kể từ năm 1960. Ngày nay, nền 
kinh tế của khu vực này đóng góp khoảng 30% tổng 
sản lượng toàn cầu (tăng từ 7% trong năm 1990).

Nếu ở thời điểm năm 1991, hai phần ba người dân 
Đông Á làm việc trong lĩnh vực nông nghiệp và hầu 
hết có thu nhập thấp thì đến năm 2012, con số này 
giảm xuống còn một phần ba. Với sự gia tăng việc làm 
chính thức, tiền lương và năng suất, “một người Đông 
Á điển hình” hiện nay là một cư dân thành thị có trình 
độ học vấn chứ không còn là một nông dân ít học như 
trước đây.

Các nước trong khu vực theo đuổi các chính sách thúc 
đẩy tăng trưởng, với giáo dục là ưu tiên hàng đầu. Để duy 
trì tốc độ tăng trưởng cao, chính phủ đã bổ nhiệm nhiều 
thành viên có xu hướng kỹ trị trong hoạch định chính 
sách và cho phép theo đuổi một loạt các chính sách nhất 
quán. Các nhà hoạch định chính sách đã có những nỗ 
lực nhất định để làm giảm bất bình đẳng, trước hết bằng 
cách tăng thu nhập ở khu vực nông thôn và thúc đẩy cơ 
hội và kết quả giáo dục. Các chính sách cũng hướng đến 

HỘP O.4  Giáo dục và kỷ lục tăng trưởng ngoạn mục của Đông Á - Thái Bình Dương

HỘP tiếp theo ở trang sau

HÌNH BO.4.1  Tốc độ tăng trưởng ở Đông Á - Thái Bình Dương vượt tốc độ tăng trưởng bình quân của thế 
giới trong nhiều thập kỷ (1961–2015)

Nguồn: Chỉ số Phát triển Thế giới (Ngân hàng Thế giới, số liệu qua nhiều năm).
Ghi chú: Số liệu dựa trên tổng sản phẩm quốc nội (GDP) thực tính bằng đô la Mỹ. Năm cơ sở 2010. Khu vực Đông Á - Thái Bình Dương thu nhập thấp và 
trung bình bao gồm tất cả các quốc gia và các nền kinh tế trong khu vực ngoại trừ Nhật Bản, Hàn Quốc và Singapore. Quần đảo Thái Bình Dương bao gồm 
Fiji, Kiribati, Quần đảo Marshall, Liên bang Micronesia, Nauru, Palau, Papua New Guinea, Samoa, Quần đảo Solomon, Tonga, Tuvalu và Vanuatu.
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nâng cao năng lực và kỹ năng người lao động, chủ yếu 
thông qua nâng cao trình độ học vấn và giáo dục theo 
hướng đáp ứng các thách thức kinh tế hiện tại và tương 
lai. Các chính phủ cũng thực hiện nhiều cải cách và đưa 
ra những chương trình hành động cho giai đoạn tiếp 
theo trước khi mất dần những lợi thế hiện tại.

Một số nước đã chuyển đổi từ nền kinh tế nông nghiệp 
sang nền kinh tế tri thức hiện đại. Nhật Bản, Hàn Quốc 
và Singapore đã đặt mục tiêu chính sách giáo dục của 
mình trong một khuôn khổ rộng hơn nhằm thu hẹp 
khoảng cách công nghệ với các nước tiên tiến nhất trên 
thế giới. Mục tiêu của các nước này là xây dựng năng 
lực để tạo ra tri thức và công nghệ được xem là mới 
mẻ đối với thế giới. Sự tăng năng suất trong dài hạn 
phụ thuộc vào việc không ngừng cải tiến và áp dụng các 
công nghệ mới, từ đó làm tăng nhu cầu đối với lao động 
có kỹ năng cao hơn. Khi những kỹ năng cơ bản cần 
thiết được truyền đạt cho một nhóm lao động và được 
họ vận dụng thành công trong công việc, những người 
này đã nâng yêu cầu kỹ năng lên một mức mới đối với 
những nhóm lao động tiếp theo.

Giáo dục giúp nâng cao năng suất nông nghiệp và 
thúc đẩy quá trình chuyển dịch cơ cấu nền kinh tế. Đầu 
tư cho giáo dục đã đem lại thành quả ở tất cả các cấp 
độ giáo dục cũng như thu nhập, không chỉ đối với lao 
động kỹ thuật cao và trong các ngành công nghiệp. Các 
quốc gia theo đuổi chính sách phát triển nông nghiệp 
để tạo môi trường thuận lợi cho tầng lớp nghèo nhất và 
dễ bị tổn thương nhất, giúp họ tăng thu nhập bằng cách 
nâng cao năng suất. Những người dân nông thôn có 
nền tảng giáo dục - ngay cả khi họ mới chỉ hoàn thành 
một vài năm tiểu học - thường có năng suất và thu 
nhập tốt hơn so với những người có trình độ thấp hơn.

Tỷ lệ nghèo giảm đáng kể khi cơ hội việc làm và tìm 
kiếm thu nhập tăng. Tăng trưởng kinh tế đã góp phần 
giảm tỷ lệ nghèo và gần như xóa bỏ tình trạng nghèo 
đói cùng cực ở rất nhiều quốc gia. Năm 1981, cứ trong 
năm người tại Đông Á - Thái Bình Dương thì có tới 
bốn người phải sống dưới ngưỡng nghèo đói cùng cực 
(1,90 Đô la Mỹ/ngày ngang giá sức mua (PPP)). Năm 
2017, chỉ còn chưa đến 2% người dân sống trong cảnh 
nghèo đói cùng cực và cứ trong năm người thì có ba 
người được đảm bảo về mặt kinh tế. Tuy nhiên, những 
tiến bộ đạt được vẫn còn mong manh và cần được 
củng cố. Mặc dù tỷ lệ nghèo của các quốc gia đã giảm 
mạnh nhưng nhiều người lại có nguy cơ tái nghèo.

Trình độ học vấn tăng đáng kể và đuổi kịp mức 
trung bình toàn cầu. Năm 1950, trung bình một người 
trưởng thành ở Đông Á - Thái Bình Dương chỉ có 1,3 
năm đến trường, chưa bằng một nửa con số trung 
bình của thế giới là 2,9 năm. Năm 2010, trình độ học 

vấn trung bình đã tăng gấp sáu lần và gần đạt mức 
trung bình của thế giới là 8 năm. Đây là mức tăng 
đáng chú ý trong bối cảnh dân số đã tăng gấp đôi.

Xu hướng gia tăng về trình độ học vấn này vẫn tiếp 
tục và ngày càng có nhiều học sinh hoàn thành bậc trung 
học và tiếp tục học lên đại học. Các trường học ngày 
nay đang đào tạo hơn gấp đôi số học sinh và số giờ dạy 
nhiều hơn gấp sáu lần. Đối với 40% học sinh trong khu 
vực, điều này còn làm cho trình độ học vấn tăng thêm. 
Đối với 60% số học sinh còn lại, hệ thống giáo dục mà 
các em theo học vẫn đang chật vật để đảm bảo rằng dạy 
nhiều hơn cũng đồng nghĩa với học nhiều hơn.

Nhu cầu đối với người lao động có trình độ đang gia 
tăng nhanh chóng và vượt cung. Thu nhập và khả năng 
kiếm thu nhập là chìa khóa để giảm nghèo. Điều này 
đúng đối với người dân Đông Á - Thái Bình Dương hơn 
bất cứ nơi nào khác trong vài thập kỷ qua. Giá trị to lớn 
nhất mà giáo dục đem lại là giúp người lao động tăng 
năng suất và nâng cao thu nhập. Khi người lao động có 
trình độ ngày càng nhiều hơn và trở nên phổ biến hơn, 
tiền lương của họ sẽ giảm nếu tất cả những điều khác 
không thay đổi. Tuy nhiên trong thực tế, trình độ học 
vấn tăng nhưng nhu cầu đối với người lao động có trình 
độ cũng gia tăng và vượt cung. Tiền lương của người lao 
động vẫn ổn định hoặc tăng lên, mặc dù có nhiều lao 
động có trình độ đang tìm kiếm việc làm.

Di sản của tăng trưởng công bằng đang bị đe dọa. 
Kể từ năm 1990, hệ số Gini và các thước đo về bất 
bình đẳng khác cho thấy khoảng cách giàu nghèo 
ngày càng gia tăng. Tại các quốc gia như Trung Quốc 
và Indonesia, cách tiếp cận sai lệch với giáo dục chất 
lượng cao là một trong những nguyên nhân của bất 
bình đẳng. Những nỗ lực nhằm đảm bảo giáo dục 
chất lượng cao cho tất cả mọi người sẽ giúp ngăn chặn 
và đảo ngược sự gia tăng bất bình đẳng này.

Các chính sách phổ cập giáo dục là chìa khóa để 
đảm bảo phân bố bình đẳng cơ hội giáo dục ngay từ 
đầu. Nếu như đầu tư cho giáo dục không bắt kịp với 
nhu cầu, sự thay đổi công nghệ sẽ thúc đẩy bất bình 
đẳng, khi thu nhập được tích lũy cho một nhóm nhỏ 
người lao động có kỹ năng cao. Các nền kinh tế đã 
giảm được sự bất bình đẳng này trong quá trình tăng 
trưởng nhanh chóng, một phần là nhờ vào sự phân bổ 
bình đẳng các cơ hội giáo dục cơ bản. Các chính sách 
phổ cập giáo dục - tập trung vào mục tiêu giáo dục 
tiểu học và trung học cơ sở cho tất cả mọi người - là 
phương tiện chính để đảm bảo phát triển các kỹ năng 
nhằm đáp ứng nhu cầu gia tăng.

Nguồns: Barro và Lee 2013; Dollar và Kraay 2002; Ngân hàng Thế giới 2014; Ngân 
hàng Thế giới 2018a.

HỘP O.4  Giáo dục và kỷ lục tăng trưởng ngoạn mục của Đông Á - Thái Bình Dương (tiếp theo)
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kinh tế Đông Á: Singapore (0,98%); Hàn Quốc 
(0,90%); và Hồng Kông (Trung Quốc) (0,55%). 
Các tỷ lệ này đều cao hơn 6 lần so với tỷ lệ 
cải thiện bình quân (0,165%). Nhật Bản đạt 
được mức cải thiện trung bình. Điểm số của 
Thái Lan giảm với tỷ lệ bình quân hàng năm 
là 0,26%. Hộp O.4 mô tả thành công của khu 
vực trong việc duy trì tăng trưởng kinh tế và cải 
thiện kết quả giáo dục.

Đồng bộ thể chế để đảm bảo các 
điều kiện học tập cơ bản

Kinh nghiệm của các hệ thống giáo dục hàng 
đầu ở khu vực Đông Á - Thái Bình Dương nhấn 
mạnh vai trò quan trọng của đồng bộ hóa thể 
chế và hệ thống quản lý hành chính hiệu quả 
ở các cấp khác nhau nhằm triển khai các chính 
sách và cải cách giúp nâng cao kết quả học tập 
trong nhà trường. Đồng bộ hóa thể chế là khía 
cạnh quan trọng giúp đảm bảo các chính sách 
được xây dựng đồng bộ trên các lĩnh vực và 
sau đó được triển khai, điều chỉnh, đánh giá và 
sửa đổi phù hợp nhằm thúc đẩy cải thiện liên 
tục. Từ việc đảm bảo một môi trường học tập 
an toàn, cơ sở vật chất đầy đủ cho học sinh đến 
việc xây dựng chương trình giảng dạy phù hợp, 
đồng bộ hóa thể chế có thể là yếu tố quan trọng 
quyết định mức độ triển khai các ý tưởng nền 
tảng của chính sách vào thực tiễn cho học sinh 
và giáo viên trong lớp học. Trong một lớp học 

không được trang bị đầy đủ bàn ghế hay sách 
giáo khoa, hay giáo viên không được đào tạo 
phù hợp để thực hiện chương trình giảng dạy, 
chúng ta không thể kỳ vọng rằng học sinh sẽ 
được tham gia đầy đủ vào các hoạt động học tập 
trong lớp và phát huy được năng lực của mình.

Hỗ trợ chính sách đối với đầu tư cho 
giáo dục cần chú trọng đến vấn đề việc 
làm và tính di động xã hội

Các nền kinh tế tăng trưởng tốt ở khu vực Đông 
Á - Thái Bình Dương đã rất thành công trong 
việc phát triển các ngành công nghiệp giúp 
mang lại nhiều cơ hội việc làm và đẩy nhanh 
quá trình chuyển dịch cơ cấu nền kinh tế, tuy 
nhiên chưa giải quyết tốt vấn đề an sinh xã hội. 
Cơ hội việc làm trong ngành công nghiệp hiện 
đại vừa là yếu tố thúc đẩy tính di động xã hội 
vừa là yếu tố bổ sung cho sự thiếu hụt về mạng 
lưới an sinh xã hội của chính phủ. Các chính 
sách đã thể hiện được tầm nhìn, qua đó các bậc 
cha mẹ tin tưởng rằng con cái của họ sẽ được 
đảm bảo công việc nếu học lên cao hơn. Những 
thành công bước đầu trong tìm kiếm việc làm 
của sinh viên ra trường trong các ngành công 
nghiệp vừa được tạo ra này đã củng cố thêm 
nhu cầu học tập và kỳ vọng về giá trị mà cha mẹ 
mong đợi ở con cái họ.

Các hệ thống quản lý hành chính hiệu 
quả bắt đầu với việc đảm bảo các điều 
kiện học tập cơ bản

Nghiên cứu cho thấy có mối liên hệ mang ý 
nghĩa thống kê giữa điều kiện dạy và học cơ 
bản như bảng, thư viện và cơ sở vật chất nhà 
trường (bao gồm tường, trần và mái nhà) và 
kết quả học tập.

Kinh nghiệm trong khu vực cho thấy yếu 
tố quyết định thành công của các Hệ thống 
giáo dục hàng đầu là áp dụng một chương 
trình giảng dạy quốc gia duy nhất. Chương 
trình giảng dạy quốc gia này thường tập trung 
vào các mục tiêu học tập rõ ràng. Chương 
trình giảng dạy thống nhất là một phần của 
xu hướng đơn giản hóa nỗ lực giáo dục, đặc 
biệt là trong điều kiện hệ thống giáo dục bị 
hạn chế về năng lực, cho phép tập trung vào 
một nhóm mục tiêu hẹp hơn.
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Bên cạnh việc kiểm soát chặt chẽ chương trình 
giảng dạy và chuẩn trình độ cho giáo viên, 
nhiều quốc gia sử dụng một bộ sách giáo khoa 
duy nhất, theo nhận định của một số chuyên 
gia, điều này cũng giúp đảm bảo rằng chương 
trình giảng dạy được triển khai đồng bộ trên 
toàn hệ thống giáo dục. Cách tiếp cận này cũng 
giúp đảm bảo được tính công bằng và chất 
lượng trong giáo dục khi năng lực của giáo viên 
và khả năng đào tạo còn hạn chế.

Thể chế vững chắc cho phép các hệ 
thống giáo dục mở rộng khả năng tiếp 
cận và nâng cao chất lượng

Hàn Quốc và Singapore thiết lập các mục tiêu 
phổ cập giáo dục (bắt buộc) từ những năm 1950 
(Hàn Quốc) và 1960 (Singapore). Chưa tới 5 
năm sau, các nước này đã đạt được phổ cập giáo 
dục tiểu học. Đối với Hàn Quốc, phổ cập giáo 
dục được thực hiện trước tiên ở bậc tiểu học và 
sau đó là trung học cơ sở. Trung Quốc và Việt 
Nam đưa ra các mục tiêu tương tự gần một thập 
kỷ sau và hoàn thành trong năm 2000. Chi tiêu 
công cho giáo dục thể hiện sự quyết tâm của 
chính phủ trong việc đảm bảo cơ hội giáo dục 
cơ bản và chất lượng giáo dục cho mọi người.

Tập trung chi tiêu công hiệu quả 
và công bằng cho giáo dục cơ bản

Các quốc gia trong khu vực dành nhiều nguồn 
lực cho giáo dục đã tập trung hiệu quả vào ba 

nhiệm vụ chính: ưu tiên giáo dục cơ bản, quản 
lý đầu vào và thúc đẩy bình đẳng. Chính phủ 
các nước này cũng nhận ra rằng chất lượng và 
hiệu quả có tác động lớn nhất đến giáo dục, 
chứ không phải mức chi tiêu. Do đó, họ tránh 
đặt ra các mục tiêu tuỳ tiện, thiếu thực tế khi 
phân bổ chi tiêu công cho giáo dục.

Chi tiêu công cho giáo dục không tương 
quan với kết quả học tập

Mức chi tiêu công cho giáo dục rất khác nhau 
giữa các quốc gia trên thế giới và trong khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương. Không có một mô 
thức rõ ràng nào giữa bốn nhóm quốc gia, mặc 
dù kinh nghiệm cho thấy ở các quốc gia hàng 
đầu trong khu vực, giáo dục đào tạo được ưu 
tiên đầu tư nguồn lực lớn từ ngân sách nhà 
nước. Chi tiêu công cho giáo dục trên mỗi học 
sinh tiếp tục tăng theo thực tế, ngay cả khi nó 
được kiểm soát chặt chẽ như là một phần của 
GDP và chi tiêu của chính phủ.

Đầu tư công hiệu quả ở các nền kinh tế tăng 
trưởng tốt đã giúp tạo dựng nền tảng vững 
chắc cho các hệ thống giáo dục. Singapore 
dành gần một phần ba ngân sách quốc gia cho 
giáo dục kể từ năm 1952. Tỷ lệ này giảm liên 
tục khi thu nhập gia tăng. Hiện tại, con số này 
còn một phần năm. Tại Hàn Quốc, chi tiêu 
cho giáo dục chiếm 14,3% tổng ngân sách tính 
trong năm 1963. Đến năm 2000, tỷ lệ này tăng 
lên thành 20,4% trước khi giảm xuống còn 
12,8% năm 2013 (OECD 2016b; Wong 2017). 
Tại Nhật Bản, 14,5% chi tiêu của chính phủ 
được dành cho giáo dục tính trong năm 1955. 
Mức này được duy trì cho 30 năm tiếp theo, 
trước khi giảm xuống còn 8,1% - 9,3% trong 
giai đoạn 2009 - 2013, một trong những tỷ lệ 
thấp nhất giữa các nước thành viên OECD 
(OECD 2016a; Wong 2017).

Các nền kinh tế tăng trưởng tốt ưu tiên 
chi tiêu công cho giáo dục cơ bản 

Các nền kinh tế tăng trưởng tốt ở Đông Á - 
Thái Bình Dương đều lần lượt tập trung đầu 
tư vào giáo dục tiểu học cho đến giáo dục 
đại học. Theo Jimenez, Nguyen và Patrinos 
(2012), các quốc gia nhắm đến xây dựng vốn 
nhân lực vững chắc cho tăng trưởng kinh tế 
cần ưu tiên chi tiêu công cho giáo dục cơ bản 
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để đảm bảo phổ cập giáo dục và giáo dục có 
chất lượng ở cấp độ đó trước khi tiếp tục đầu 
tư nguồn lực cho các cấp giáo dục cao hơn.

Ở các Hệ thống giáo dục hàng đầu khi nền 
kinh tế tăng trưởng và nhu cầu đối với lao 
động có kỹ năng cao ngày càng tăng, tỷ trọng 
chi tiêu cho cấp giáo dục cao hơn được tăng 
lên. Sự kiểm soát ngân sách cho giáo dục ở cấp 
trung ương cho phép chính phủ đảm bảo đầu 
tư bền vững và chỉ đạo trực tiếp việc sử dụng 
nguồn lực. Sự kiểm soát này đã giúp đảm bảo 
trách nhiệm giải trình ở cấp địa phương và 
nhà trường.

Kinh nghiệm cho thấy các quốc gia giàu có 
hơn thường phân bổ chi tiêu nhiều hơn cho 
các cấp giáo dục thấp hơn. Tuy nhiên so với 
các Hệ thống giáo dục hàng đầu, Việt Nam 
vẫn ưu tiên đầu tư công nhiều hơn cho giáo 
dục tiểu học và giáo dục trung học cơ sở. 
Trung Quốc cũng ưu tiên đầu tư công cho 
giáo dục tiểu học, dạy nghề và giáo dục mầm 
non (OECD 2016c).

Ngay cả khi đã gia tăng đầu tư cho các cấp 
giáo dục cao hơn, các nền kinh tế tăng trưởng 
tốt vẫn tiếp tục tăng mức chi tiêu tuyệt đối 
cho học sinh tiểu học và trung học để nâng 
cao chất lượng giáo dục ở các cấp này. Hàn 
Quốc và Singapore đã tăng gấp đôi mức chi 
tiêu thực trên mỗi học sinh cho giáo dục cơ 
bản. Nhật Bản cũng tăng mức chi tiêu tuyệt 
đối cho mỗi học sinh trong giai đoạn 2000 - 
2013. Ở Nhật Bản và Hàn Quốc - nơi đầu tư 
cho giáo dục đại học chủ yếu là từ khu vực tư 
nhân - chi tiêu công trên mỗi học sinh ở cấp 
giáo dục đại học chưa bao giờ vượt quá chi 
tiêu cho giáo dục cơ bản.

Các hệ thống giáo dục hàng đầu quản lý 
hiệu quả chi tiêu tài chính

Các hệ thống giáo dục hàng đầu ở Đông Á - 
Thái Bình Dương quản lý hiệu quả hai hạng 
mục đầu tư quan trọng: chi tiêu cho giáo 
viên và chi tiêu cho cơ sở hạ tầng trường học. 
Nguồn lực được phân bổ đầy đủ để thu hút và 
giữ chân đội ngũ nhân lực giỏi, với mức lương 
thưởng và lợi ích xứng đáng cho các giáo viên 
có kinh nghiệm và có thành tích giảng dạy 
trên lớp.

Singapore thường xuyên điều chỉnh mức 
lương cho giáo viên, đảm bảo các khoản bù 

đắp khác, và áp dụng thưởng dựa trên đánh 
giá kết quả hoạt động. Tại Hàn Quốc, giáo 
viên có trên 15 năm kinh nghiệm có thu nhập 
cao hơn so với các đồng nghiệp của mình nhờ 
có nhiều cơ hội làm việc trong khu vực tư 
nhân. Tại cả Nhật Bản và Hàn Quốc, giáo viên 
có trên 15 năm kinh nghiệm (và được đánh 
giá thường xuyên) được hưởng mức lương 
tương ứng là 125% và 140% GDP bình quân 
đầu người - cao hơn nhiều so với mức trung 
bình của OECD là 107%. Mức lương cao dựa 
trên số năm kinh nghiệm có thể được xem là 
lý do dẫn đến tỷ lệ giáo viên nghỉ việc hàng 
năm rất thấp ở các nền kinh tế tăng trưởng tốt 
trong khu vực Đông Á - Thái Bình Dương - 
trung bình 3% so với 6% ở các nước Tây Âu và 
8% ở Hoa Kỳ (Wong 2017).

Ở các nền kinh tế có GDP đầu người hơn 
20.000 USD/năm, mức lương của giáo viên 
mới có sự tương quan với thành tích học tập 
của học sinh. Việt Nam đạt kết quả PISA cao 
hơn nhiều so với Thái Lan, nhưng mức lương 
của giáo viên của Thái Lan lại cao hơn so với 
Việt Nam. Tại Indonesia, để phù hợp với quy 
định hiến pháp năm 2002 về phân bổ 20% 
ngân sách nhà nước cho giáo dục, mức lương 
của giáo viên đã tăng lên đáng kể trong vòng 
một thập kỷ qua, tuy nhiên chưa có sự cải thiện 
rõ rệt về kết quả học tập (Ngân hàng Thế giới 
2013). Tại Malaysia, thu nhập của giáo viên cao 
hơn gấp đôi GDP đầu người, tuy nhiên thành 
tích học tập của học sinh nước này lại thấp hơn 
Thái Lan, nơi mức lương giáo viên chỉ hơn 
25% GDP bình quân trên đầu người.

Quy mô lớp học trong các hệ thống giáo 
dục hàng đầu thường lớn hơn bình quân của 
thế giới, tuy nhiên tỷ lệ học sinh-giáo viên lại 
không cao hơn tỷ lệ trung bình tương ứng của 
OECD. Các quốc gia có tỷ lệ học sinh-giáo 
viên thấp hơn hẳn so với tỷ lệ trung bình của 
OECD cũng không cho thấy sự cải thiện về 
thành tích học tập của học sinh. Kể từ năm 
2000, cả Indonesia và Malaysia đã giảm tỷ 
lệ học sinh-giáo viên hơn 50% - xuống dưới 
mức trung bình của OECD là 16 học sinh trên 
mỗi giáo viên ở cấp trung học cơ sở, tuy nhiên 
kết quả học tập vẫn không được cải thiện.

Một trong những thách thức mà hầu hết các 
nước Đông Á - Thái Bình Dương phải đối mặt, 
ngoại trừ các nước hàng đầu, là sự thiếu hụt 
về cơ sở vật chất và trang thiết bị nhà trường. 
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Nguyên nhân của điều kiện giáo dục nghèo nàn 
này có thể bao gồm thiếu đầu tư (chi tiêu công) 
cho cơ sở hạ tầng trường học, khả năng tiếp cận 
hạn chế với các tiện ích như điện, nước ở khu 
vực nông thôn, điều kiện thi công khó khăn 
và tốn kém. Nhiều trường học ở Indonesia và 
Philippines không đáp ứng được tiêu chuẩn cơ 
bản về nhà vệ sinh, bàn, ghế hay không gian 
học tập cho mỗi học sinh.3 Tại CHDCND Lào, 
chỉ khoảng 32% số trường có chỗ rửa tay và 
29% số trường có điện (chiếu sáng) trong lớp 
học (Demas, Khan và Arcia, sắp xuất bản). Các 
trường ở khu vực nông thôn của Thái Lan nơi 
có nhiều học sinh hoàn cảnh khó khăn theo 
học thường không có đầy đủ cơ sở vật chất, 
điều kiện dạy và học như các trường ở khu vực 
thành phố (Ngân hàng Thế giới 2015).

Các Hệ thống giáo dục hàng đầu chú trọng 
nhiều hơn đến việc đảm bảo công bằng

Trong các Hệ thống giáo dục hàng đầu khu vực 
Đông Á - Thái Bình Dương, chính quyền cấp 
trung ương đóng vai trò chính trong việc phân 
bổ và cân đối nguồn ngân sách cho giáo dục 
trên cả nước. Tại Nhật Bản, chính quyền cấp 
trung ương trợ cấp cho chính quyền cấp quận 
(tương đương với bang hoặc tỉnh) để cân bằng 
nguồn lực công. Đối với chương trình giáo 
dục phổ cập kéo dài 9 năm, chính quyền cấp 
quận chi hai phần ba lương cho giáo viên và 
chính quyền cấp trung ương hỗ trợ một phần 
ba còn lại để giúp cân bằng chất lượng giáo 
viên giữa các địa phương và trường học. Các 
trường có điều kiện khó khăn cũng có tỷ lệ giáo 
viên có trình độ giống như các trường có điều 
kiện thuận lợi, đồng thời tỷ lệ giáo viên trên 
học sinh cũng cao hơn. Ở cấp trung học phổ 
thông, học sinh từ các gia đình có thu nhập 
thấp được miễn học phí đối với trường công 
lập và được hỗ trợ tài chính để trả học phí nếu 
theo học trường tư thục, được cấp học bổng 
để trang trải các nghĩa vụ tài chính khác ngoài 
học phí như chi phí đi lại và sách giáo khoa. Tại 
Singapore, chính phủ xét và cấp học bổng cho 
học sinh xuất sắc và các hỗ trợ tài chính khác 
cho tất cả các học sinh, trợ cấp học phí cho học 
sinh từ các gia đình có thu nhập thấp và thu 
nhập trung bình đến học tại các trường độc lập 
(Trung tâm Quốc gia Giáo dục và Kinh tế).

Trong số các Hệ thống giáo dục trên mức 
trung bình, Việt Nam phân bổ chi tiêu trên đầu 
người nhiều hơn cho các tỉnh có điều kiện khó 
khăn về địa lý và trả mức lương cao hơn cho 
giáo viên dạy học ở vùng sâu vùng xa so với 
giáo viên thành phố, thông qua các hình thức 
phụ cấp khác nhau. Chính phủ Trung Quốc 
cũng ưu tiên cho mục tiêu giảm bất bình đẳng 
trong giáo dục. Chính phủ đã từng bước bảo 
đảm tài chính cho giáo dục phổ cập ở các vùng 
nông thôn. Đến năm 2010, 97% tổng đầu tư cho 
giáo dục phổ cập ở khu vực nông thôn được lấy 
từ ngân sách nhà nước (OECD 2016c).

Tuyển chọn và hỗ trợ giáo viên 
trong suốt quá trình giảng dạy 
để giúp họ yên tâm đứng lớp

Cốt lõi của các hệ thống giáo dục hàng đầu chính 
là sự thống nhất trong công tác tuyển dụng, phát 
triển và hỗ trợ giáo viên. Nhiều chính sách và 
hoạt động liên quan đều xuất phát từ tiền đề: 
dạy học là một kỹ năng khó nhưng có thể rèn 
luyện thông qua học tập. Việc tuyển dụng và 
lựa chọn các cá nhân có năng lực được xem là 
khởi điểm cho một quá trình trong đó đội ngũ 
giáo viên mới sẽ học để làm nghề. Những hoạt 
động như dự giờ, hợp tác và phản hồi được xem 
là phần không thể thiếu trong việc phát triển 
chuyên môn xuyên suốt quá trình làm nghề và 
tập trung vào lĩnh hội và hoàn thiện kiến thức 
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nội dung và kỹ năng sư phạm nhằm liên tục 
nâng cao chất lượng dạy học. Cơ hội thăng tiến 
trong nghề nghiệp phụ thuộc vào kết quả đánh 
giá hoạt động dạy học của giáo viên bên cạnh 
các yếu tố khác. Lộ trình phát triển sự nghiệp 
sẽ tạo điều kiện cho giáo viên thăng tiến và tăng 
lương trong khi vẫn đứng lớp. Chương trình dạy 
học và sách giáo khoa được đồng bộ theo hướng 
tăng cường năng lực giáo viên giúp họ dạy học 
đem lại hiệu quả cao.

Các Hệ thống giáo dục hàng đầu tuyển 
dụng và giữ chân giáo viên một cách kỹ 
càng, chọn lọc hơn

Do phổ cập giáo dục cơ bản đã và đang trở 
thành một tiêu chuẩn, các quốc gia thu nhập 
trung bình và thấp đã buộc phải tăng ồ ạt quy 
mô hệ thống trường học và số lượng giáo 
viên. Mặc dù nhu cầu về số lượng đội ngũ giáo 
viên tăng nhưng các hệ thống giáo dục hiệu 
quả vẫn nâng cao tính chọn lọc, đưa ra mức 
lương và điều kiện làm việc hấp dẫn nhằm thu 
hút nhân tài. Các thí sinh thường được xem 
xét và chọn lọc kỹ càng ở cả hai giai đoạn khi 
tham gia vào chương trình đào tạo giáo viên 
trước khi đứng lớp và khi được tuyển dụng 
chính thức.

Ở Nhật Bản, chỉ có 14% các thí sinh nộp hồ 
sơ được chọn vào các chương trình sư phạm, 
và chỉ khoảng 30-40% số tốt nghiệp được tuyển 
dụng (theo Trung tâm Giáo dục và Quy chuẩn 
quốc tế, n.d.). Như vậy, những giáo viên mới 
được tuyển dụng chỉ chiếm 5% tổng số thí sinh 
đăng ký ngành sư phạm. Ở Singapore, chính 
phủ tuyển dụng giáo viên từ 1/3 số sinh viên 
giỏi nhất của các trường đại học và các trường 
cao đẳng kỹ thuật (Tan và Wong, 2007). Tại 
Hàn Quốc, chỉ có 10% số học sinh tốt nghiệp 
PTTH được nhập học vào các chương trình sư 
phạm, và chỉ có 1 trong số 20 sinh viên vượt 
qua được các kỳ thi ngặt nghèo để trở thành 
giáo viên (Ferreras, Kessel và Kim 2015). Ở Đài 
Loan (Trung Quốc), tỉ lệ chọi vào các chương 
trình sư phạm khá cao. Điển hình là chỉ có 1/3 
số thí sinh đạt kết quả học tập cao ở trường cấp 
ba và trong các kỳ thi tuyển vào đại học mới 
được tuyển chọn.

Ở một số nơi thuộc Đông Á - Thái Bình 
Dương, lương thấp và chi trả chậm/thất 

thường khiến cho nghề dạy học trở nên ít hấp 
dẫn và không thu hút được những ứng viên 
tài năng. Ở Philippines, lương tháng của một 
giáo viên cấp hai chưa đến 400 đô la Mỹ (Ager 
2014). Ở CHDCND Lào, theo các kết quả sơ 
bộ từ khảo sát của Ngân hàng Thế giới (WB), 
53% giáo viên cho biết họ bị chậm lương 
ít nhất một lần một năm (Demas, Khan và 
Arcia, sắp xuất bản).

Indonesia đã từng bước nâng cao chất 
lượng giáo viên bằng cách tăng gấp đôi 
lương- một phần trong cải cách giáo viên 
năm 2005 của quốc gia này. Nhờ tăng lương, 
số sinh viên nhập học vào các chương trình 
đào tạo giáo viên tăng gấp bốn lần và điểm 
đầu vào trung bình của cả nước cũng tăng 
theo (de Ree và cộng sự 2017). Tuy nhiên, 
Indonesia đã không kết nối một cách có hệ 
thống việc tăng lương với kết quả dạy học 
quan sát được, hay không đưa vào những yếu 
tố khác để phát triển nghề nghiệp cho giáo 
viên một cách hiệu quả.

Giáo viên thường xuyên hợp tác với nhau 
và nhận phản hồi về kết quả dạy học

Ở nhiều quốc gia thành viên OECD, dạy học là 
một nghề “kín” trong đó có tới 40% giáo viên 
không bao giờ thực hiện giảng dạy cùng một 
giáo viên khác, tham gia dự giờ đồng nghiệp 
hoặc nhận phản hồi. Ở các Hệ thống giáo dục 
hàng đầu và các Hệ thống giáo dục trên mức 
trung bình, lớp học được coi là một không gian 
chung, dự giờ và phản hồi trở thành những 
hoạt động nâng cao chất lượng định kỳ. Sự lưu 
tâm đặc biệt đến hoạt động dự giờ được coi là 
một phần trong giai đoạn mới vào nghề của 
giáo viên vì đây là khoảng thời gian quan trọng 
nhất để hoàn thiện, cải tiến hay chỉnh sửa các 
hoạt động dạy học.

Ở Nhật, giai đoạn mới vào nghề có nhiều 
hoạt động dự giờ và thao giảng được thực hiện 
trước hội đồng đánh giá nhằm đưa ra đánh giá 
và phản hồi. Tại Thượng Hải, các trường học 
được trang bị phòng dự giờ - nơi các bài học 
được ghi lại và các hoạt động thao giảng được 
thực hiện trước nhiều người.

Hợp tác và làm việc nhóm là hai yêu cầu 
đối với giáo viên ngay từ giai đoạn mới vào 
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nghề cho đến sau này. Ở Thượng Hải, giáo 
viên sẽ không được thăng tiến trừ khi họ 
chứng minh được sự hợp tác trong công việc; 
các cố vấn (mentor) sẽ không được thăng 
tiến trừ khi họ có thể chứng minh sự tiến bộ 
của người được cố vấn (mentee). Giáo viên 
được dành nhiều thời gian cho các hoạt động 
hợp tác như thế này. Họ chỉ phải dạy 10-12 
giờ một tuần, tức là chưa bằng một nửa số 
giờ dạy trung bình ở Mỹ là 27 giờ (Liang, 
Kidwai và Zhang 2016).

Theo các cuộc khảo sát về trình độ chuyên 
môn của giáo viên, các nền kinh tế ở Đông Á 
- Thái Bình Dương có điểm số cao hơn trong 
các mạng lưới hợp tác đồng đẳng (OECD, 
2014). Trên bảng chỉ số trình độ chuyên môn 
giáo viên của 37 hệ thống giáo dục trong Khảo 
sát quốc tế về dạy và học (TALIS) thì có đến 
4 trên 5 nước châu Á tham gia đạt được vị trí 
cao trong năm 2013. Chỉ số mạng lưới đồng 
đẳng được xây dựng dựa trên số cơ hội được 
trao đổi thông tin và những hỗ trợ cần thiết 
để duy trì hoạt động dạy học chất lượng cao. 
Chỉ số này bao gồm: tỷ lệ tham gia vào giai 
đoạn mới vào nghề, hoạt động cố vấn, kết nối 
với các giáo viên khác và nhận phản hồi từ dự 
giờ trực tiếp.

Các Hệ thống giáo dục hàng đầu đề ra 
mục tiêu học tập rõ ràng và xây dựng 
nội dung ngắn gọn, súc tích

Những quốc gia có ít tiêu chuẩn về nội dung 
và số lượng chủ đề trong sách giáo khoa có xu 
hướng đạt điểm số cao hơn trong các đánh giá 
quốc tế. Ở Mỹ, các tiêu chuẩn về nội dung bao 
quát toàn bộ 79 chủ đề khoa học trong nghiên 
cứu TIMSS. Trong khi đó, con số này chỉ là 8 
ở Hàn Quốc, 19 ở Nhật Bản và 22 ở Đặc khu 
Hành chính Hồng Kông (Trung Quốc). Sách 
giáo khoa tại Mỹ cũng bao gồm đến 78 chủ 
đề, ở Hàn Quốc là 37 và ở Nhật là 17 (Liang, 
Kidwai và Zhang 2016). Số lượng chủ đề ít sẽ 
thu hẹp trọng tâm và nghiên cứu sâu hơn chủ 
đề, giúp học sinh hiểu kỹ nội dung hơn.

Sách giáo khoa có trọng tâm và đơn giản sẽ 
tạo thuận lợi cho một chương trình dạy học 
hợp lý. Điển hình trong khu vực là sách giáo 
khoa của Trung Quốc. Ở quốc gia này, sách giáo 

khoa thường mỏng, tập trung vào các chủ đề cụ 
thể và có yêu cầu khá cao so với sách giáo khoa 
ở Anh Quốc (Quin, 2017). Thông thường, học 
sinh sẽ phải học hết tất cả nội dung trong sách. 
Điều này khiến cho việc học và nghiên cứu có 
hiệu quả hơn và cho phép học sinh Hồng Kông 
nắm vững được các chủ đề. Mô hình học tập 
nắm vững được cho là yếu tố quan trọng giúp 
học sinh ở Đặc khu hành chính Hồng Kông, 
Trung Quốc và ở Singapore đặt được điểm số 
cao nhất trong bảng xếp hạng của Đánh giá 
PISA (Quin, 2017).

Giáo viên có đủ thời gian để soạn bài

Thời gian đứng lớp chỉ là một phần trong công 
việc của giáo viên. Bên cạnh đó, họ phải soạn 
bài, chấm điểm bài tập về nhà, xây dựng các bài 
kiểm tra và hỗ trợ học sinh ngoài giờ học. Tỷ lệ 
thời gian đứng lớp cao sẽ làm cho giáo viên ít 
có cơ hội thực hiện các hoạt động khác.

Ở các Hệ thống giáo dục hàng đầu, tổng số 
giờ dạy học trên lớp chiếm một tỷ lệ nhỏ đáng 
ngạc nhiên. Ví dụ như ở Nhật Bản, trung bình 
giáo viên chỉ đứng lớp 18 tiếng một tuần mặc 
dù giáo viên ở quốc gia này có tổng số giờ làm 
việc cao nhất (53 tiếng một tuần). Với gần 2/3 
số thời gian làm việc được sử dụng ngoài lớp 
học, giáo viên Nhật có thể dành nhiều thời 
gian hơn cho việc soạn bài và cho các hoạt 
động nâng cao chất lượng khác nhằm mục 
đích tăng hiệu quả dạy học trong thời gian 
đứng lớp.

Giáo viên có đầy đủ thời gian phát triển 
chuyên môn, nghiệp vụ, tập trung vào 
cải thiện hoạt động dạy học

Nghiên cứu điển hình ở các hệ thống giáo dục 
hiệu quả (như Ontario, Canada; Phần Lan; 
Nhật Bản; Hàn Quốc và Singapore) cho thấy ở 
những hệ thống giáo dục hàng đầu một lượng 
lớn thời gian được dành cho các hoạt động liên 
quan tới cải thiện việc dạy học, đặc biệt là hoạt 
động phân tích thực hành dạy học (Darling-
Hammond 2010; Darling-Hammond và 
Rothman 2011; Levin 2008). Những hệ thống 
này cũng có xu hướng dành một một lượng 
thời gian nhỏ trong số giờ làm việc của giáo 
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viên để tiếp xúc với học sinh và nhiều thời gian 
hơn cho phát triển chuyên môn tại chỗ cũng 
như hoạt động nghiên cứu tính hiệu quả của 
các phương pháp dạy học khác nhau. Ví dụ ở 
Nhật Bản cho thấy giáo viên dành ra khoảng 
40% thời gian làm việc cho những hoạt động 
này; còn ở Ontario là 30% (Darling-Hammond 
và Rothman 2011).

Tập trung phát triển chuyên môn, nghiệp 
vụ cho giáo viên vào hoạt động phân tích 
thực hành dạy học sẽ phát huy hiệu quả cao 
nhất khi được lồng ghép vào một hệ thống 
hỗ trợ trong đó bao gồm hoạt động học tập 
tích cực và hợp tác tại nơi làm việc, sử dụng 
những mô hình thực hành hiệu quả, cung 
cấp hoạt động cố vấn và hỗ trợ chuyên môn, 
đem lại cơ hội phản hồi, đánh giá và có thời 
gian duy trì kéo dài.

Những nguyên tắc này hỗ trợ hoạt động 
phát triển chuyên môn của giáo viên tại các 
Hệ thống giáo dục hàng đầu và Hệ thống giáo 
dục trên mức trung bình hiệu quả hơn ở các 
quốc gia khác trong khu vực hoặc các quốc 
gia còn lại trên thế giới. Loại hình hỗ trợ tổng 
hợp này phát triển rất mạnh mẽ ở Thượng 
Hải - nơi mà “các nhóm dạy học-nghiên cứu” 
không ngừng cải thiện thực hành giảng dạy. 
Đây là những nhóm hình thành nên mạng 
lưới phát triển chuyên môn trong đó bao gồm 
các giáo viên cùng bộ môn ở cấp nhà trường, 
quận và tỉnh. Ở các trường có quy mô lớn 
hơn, những nhóm dạy học-nghiên cứu này 
thường được chia theo khối lớp. Mỗi nhóm có 
một nhóm trưởng chịu trách nhiệm tổ chức 
các hoạt động và giới thiệu những giáo viên 
còn ít kinh nghiệm tham gia vào cộng đồng 
học tập. Mô hình “giáo viên là nhà nghiên 
cứu” xây dựng theo phương pháp “hội giảng” 
(lesson study) của Nhật, được coi là phương 
tiện để cải thiện thực hành dạy học.

Lộ trình phát triển sự nghiệp giúp giữ 
những giáo viên giàu kinh nghiệm 
đứng lớp

Các nỗ lực phát triển đội ngũ giáo viên giàu 
kinh nghiệm và làm việc hiệu quả sẽ đem lại 
lợi ích nếu những giáo viên này vẫn theo nghề, 
thực hiện giảng dạy và cố vấn đồng nghiệp. 

Các nền kinh tế hàng đầu ở Đông Á - Thái 
Bình Dương đã xây dựng những lộ trình phát 
triển sự nghiệp tạo điều kiện cho giáo viên 
vừa thăng tiến và vẫn đứng lớp. Trong khi đó 
ở những quốc gia khác, việc thăng tiến, thăng 
chức và tăng lương thường là chuyển qua các 
các vị trí hành chính và rời bỏ việc đứng lớp. 
Nhật Bản và Singapore là hai quốc gia có hồ sơ 
theo dõi nghề nghiệp riêng biệt dành cho giáo 
viên nhằm mục đích giữ chân những giáo viên 
giỏi nhất đứng lớp. Ở Thượng Hải, giáo viên có 
cơ hội thăng tiến trong suốt sự nghiệp dạy học 
thông qua một hệ thống xếp hạng năm cấp bậc. 
Theo đó nhà trường sẽ thường xuyên đánh giá 
giáo viên để bổ nhiệm lên vị trí cao hơn kèm 
với tăng lương, căn cứ vào số năm và kết quả 
dạy học của giáo viên. Chính sách này giúp 
đảm bảo lợi ích tối đa khi đầu tư vào hoạt động 
phát triển chuyên môn trong suốt sự nghiệp 
của giáo viên.

Các chính sách và hoạt động thống nhất 
giúp nghề dạy học thuận lợi hơn

Những chính sách và hoạt động tập trung vào 
thúc đẩy cải thiện chất lượng dạy học sẽ tạo 
điều kiện phát triển đội ngũ giáo viên làm việc 
hiệu quả (bảng O.3). Kế tiếp sau tính chọn lọc 
trong tuyển dụng giáo viên là các giai đoạn 
hướng dẫn giáo viên mới vào nghề, trong đó 
dự giờ, hợp tác và phản hồi là những hoạt 
động thường xuyên. Các hệ thống giáo dục 
thúc đẩy hoạt động hợp tác chuyên môn xoay 
quanh việc không ngừng cải thiện và yêu cầu 
phải có dự giờ và đánh giá tích cực về thực 
hành dạy học để xem xét thăng tiến nghề 
nghiệp. Sự thống nhất trong chương trình dạy 
học, tài liệu dạy học thu gọn và thời gian soạn 
bài hợp lý cho phép giáo viên tập trung đứng 
lớp. Những kết quả xuất sắc trong dạy học sẽ 
được ghi nhận trong các lộ trình phát triển 
sự nghiệp cụ thể và làm căn cứ để tăng lương 
cũng như nâng cao uy tín giáo viên trong khi 
vẫn khuyến khích các giáo viên giỏi và giàu 
kinh nghiệm nhất theo đuổi nghề dạy. Một 
giáo viên chuyên nghiệp và được hỗ trợ tốt 
chỉ có thể làm việc hiệu quả khi biết chính xác 
học sinh đã nắm bắt được hay còn chưa nắm 
được nội dung gì.
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Đảm bảo trẻ sẵn sàng học tập khi 
đến trường

Việc phát triển cảm xúc, xã hội và trí tuệ đầu 
đời sẽ ảnh hưởng đến kết quả học tập ở bậc tiểu 
học và khả năng hòa đồng với các bạn và thầy 
cô giáo của trẻ. Chính quyền ở những hệ thống 
giáo dục hàng đầu luôn hỗ trợ thúc đẩy khả 
năng sẵn sàng đi học của trẻ.

Cha mẹ cũng là những nhân tố quan trọng 
góp phần vào nỗ lực này. Họ chính là người thầy, 
người cô và người ủng hộ đầu tiên của trẻ. Cha 
mẹ cung cấp dinh dưỡng đầy đủ, chăm sóc y tế 
và đem lại một môi trường nuôi dưỡng và thuận 
lợi cho trẻ. Cha mẹ có thể hỗ trợ thúc đẩy khả 
năng sẵn sàng học tiểu học của trẻ bằng cách 
gửi con đến các chương trình tiền tiểu học, 
động viên con về mặt cảm xúc và tạo ra một môi 
trường thúc đẩy học tập ở nhà.

Đầu tư vào khả năng sẵn sàng đi học của 
trẻ có khả năng đem lại những kết quả 
lâu bền

Dường như các hệ thống giáo dục hàng đầu 
trong khu vực đều tập trung vào phát triển 
nhận thức và thể chất của trẻ, đánh giá và cải 
thiện chất lượng dịch vụ, phối hợp với các chủ 
thể liên quan nhằm cung cấp những dịch vụ 
cần thiết. Nỗ lực phổ cập giáo dục mầm non ở 
những hệ thống này dường như đã đem lại kết 
quả tích cực. Khảo sát trên toàn khu vực cho 
thấy trẻ em được tiếp cận với giáo dục mầm 
non và các dịch vụ phát triển có điểm số PISA 
cao hơn những trẻ khác, ngay cả khi đã có điều 
chỉnh và tính đến những khác biệt về điều kiện 
kinh tế xã hội (OECD 2013-14).
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Những thách thức về dinh dưỡng làm 
cản trở nỗ lực tăng cường khả năng sẵn 
sàng đi học của trẻ

Nỗ lực tăng cường khả năng sẵn sàng đi học 
của trẻ ở một số quốc gia Đông Á và Thái Bình 
Dương vẫn gặp phải các trở ngại về dinh dưỡng. 
Tỷ lệ suy dinh dưỡng vẫn chiếm tỷ lệ cao ở 1/3 
các nước trong khu vực mặc dù đã trải qua hàng 
thập kỷ cải thiện tình hình (hình O.6). Bằng 
chứng từ các nhiều quốc gia cho thấy việc thúc 
đẩy tăng trưởng ở trẻ sẽ đem lại lợi ích cho các 
hoạt động phát triển dành cho trẻ và khả năng 
sẵn sàng đi học một cách thống nhất và đáng kể. 
Tình trạng suy dinh dưỡng sẽ làm cản trở nỗ 
lực thúc đẩy tăng trưởng cho trẻ.

Những thách thức trong khả năng sẵn 
sàng đi học xuất hiện từ sớm và có thể 
tồn tại lâu dài nếu không được giải 
quyết

Những thách thức trong khả năng sẵn sàng đi 
học xuất hiện khá sớm. Nếu không được giải 

quyết thì chúng có thể ảnh hưởng tới các kỹ 
năng nhận thức và phi nhận thức của trẻ trong 
một thời gian dài.

Theo kết quả đo lường của đánh giá EGRA, 
khác biệt trong khả năng đọc của trẻ là khá 
đáng kể giữa các quốc gia. Ở mỗi một quốc gia 
thuộc nhóm các Hệ thống giáo dục biệt lập, 
phần lớn học sinh không đạt được chuẩn quốc 
gia và nhiều em không thể đọc được bất kỳ 
một từ nào. Ngay cả ở những quốc gia có tỷ lệ 
“không đọc được từ nào” (zero word) thấp thì 
khả năng đọc trôi chảy cũng chiếm tỷ lệ không 
cao và phần lớn học sinh vẫn gặp khó khăn với 
các bài đọc cơ bản.

Dữ liệu EGRA được thu thập ở nhiều ngôn 
ngữ khác nhau gây khó khăn về mặt tương 
thích dữ liệu, đồng thời cũng không bao quát 
hết số học sinh ở một số quốc gia. Tuy nhiên, 
thông điệp tổng quan của đánh giá vẫn khá rõ 
ràng. Hầu hết học sinh ở nhiều hệ thống giáo 
dục trên khắp khu vực đều đến trường mà 
chưa hề sẵn sàng để học. Quá nhiều em trong 
số những học sinh này khi lên lớp hai vẫn 
không thể đọc được một từ.

HÌNH O.6  Tình trạng suy dinh dưỡng ở nhiều nước khu vực Đông Á - Thái Bình Dương vẫn tồn tại bất 
chấp nhiều thập kỷ cải thiện, giai đoạn 1986-2015

Nguồns: Theo ước tính của Tổ chức Y tế Thế giới, Quỹ Nhi đồng LHQ và Ngân hàng Thế giới.
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Nếu học sinh không sẵn sàng “đọc để học” 
khi bước vào các lớp đầu cấp tiểu học thì khả 
năng các em có thể đạt được trình độ đọc và 
viết ứng dụng được khi tốt nghiệp tiểu học là 
rất thấp. Kết quả nghiên cứu dữ liệu EGRA và 
PISA cho thấy học sinh ở những quốc gia có 
khả năng đọc đầu cấp yếu cũng sẽ có trình độ 
đọc và viết ứng dụng yếu (nghĩa là không thể 
đọc hiểu được thông điệp chính gửi gắm trong 
các bài đọc phù hợp với khối lớp vào cuối bậc 
tiểu học). Nếu học sinh không học cách đọc 
trôi chảy ngay ở những lớp đầu cấp thì sẽ khó 
có khả năng các em phát triển được những kỹ 
năng để đạt được kết quả cao ở những kỳ đánh 
giá như PISA, hay quan trọng hơn là ở môi 
trường chuyên nghiệp sau này.

Các quốc gia thu nhập trung bình và 
thấp trong khu vực không cung cấp đầy 
đủ các gói dịch vụ quan trọng

Mặc dù bằng chứng về hiệu quả của giáo dục 
mầm non và các chương trình phát triển dành 

cho trẻ em đang ngày càng rõ rệt, một số hệ 
thống giáo dục vẫn không cung cấp được 
những gói dịch vụ quan trọng. Chính phủ ở 
một số nước trong khu vực nơi có Hệ thống 
giáo dục dưới mức trung bình hoặc các Hệ 
thống giáo dục biệt lập đang nỗ lực hỗ trợ 
thúc đẩy khả năng sẵn sàng đi học bằng nhiều 
cách khác nhau. Tuy nhiên sự chênh lệch 
trong chi ngân sách cho năm gói dịch vụ quan 
trọng là khá lớn (hình O.7). Hầu hết các quốc 
gia đều chi trả dịch vụ phổ rộng trong suốt 
giai đoạn mang thai và sinh con, nhưng lại có 
sự sụt giảm trong tỷ lệ chi trả dành cho các 
dịch vụ gia đình và trẻ nhỏ trước tuổi mầm 
non. Chi trả cho dịch vụ hỗ trợ gia đình, phát 
triển và sức khỏe cho trẻ nhỏ có xu hướng 
thấp ngay cả ở những quốc gia có tỷ lệ chi trả 
cho bậc mầm non cao. Điều này lại trái ngược 
ở Hàn Quốc khi quốc gia này thực hiện chi trả 
cho tất cả các gói dịch vụ này.

Các can thiệp hướng đến cha mẹ quan 
trọng như thế nào? Nghiên cứu trên quy mô 
toàn cầu, bao gồm cả khu vực Đông Á - Thái 

Nguồns: Dữ liệu từ Khảo sát Nhân khẩu học và Sức khỏe. Dữ liệu về tỷ lệ học mầm non được bổ sung từ cơ sở dữ liệu thống kê giáo dục của Ngân hàng Thế 
giới (Ngân hàng Thế giới, dữ liệu qua nhiều năm).
Ghi chú: Theo mô tả bởi Denboba và các đồng tác giả(2014), gói dịch vụ mang thai bao gồm 4 lần thăm khám, bổ sung sắt và tư vấn chế độ ăntrong suốt giai 
đoạn mang thai. Gói dịch vụ sinh nở bao gồm dịch vụ hỗ trợ của bác sỹ hoặc y tá khi sinh và cho con bú. Gói dịch vụ hỗ trợ gia đình bao gồm: mẹ hoàn thành 
ít nhất là bậc tiểu học, khoảng cách của lần sinh cuối là hơn hai năm và mang bầu cũng vậy, có ít nhất ba loại hoạt động kích thích phát triển ở nhà, không 
cách quá xa cơ sở y tế và thăm khám trong vòng 12 tháng, bổ sung vitamin A và sắt trong sáu tháng cuối, nguồn nước an toàn và tình trạng vệ sinh được cải 
thiện. Gói dịch vụ sức khỏe và phát triển dành cho trẻ gồm ít nhất ba loại thực phẩm (bên cạnh sữa mẹ) từ sáu tháng trở đi; bổ sung kẽm trong trường hợp bị 
tiêu chảy; trẻ có cân nặng, chiều cao và tỉ lệ giữa chiều cao-cân nặng thấp hơn hai độ lệch chuẩn dưới trung bình; và khả năng tiếp cận với dịch vụ cung cấp 
thuốc tẩy giun. Gói dịch vụ Mầm non đo lường tỉ lệ trẻ nhập học bậc giáo dục mầm non. Không có dữ liệu về dinh dưỡng ngoài sữa mẹ đối với Philippines. 
Chỉ có Campuchia có thông tin về cung cấp dịch vụ tư vấn chế độ ăn trong suốt thời kỳ mang thai và tỷ lệ có sẵn thuốc tẩy giun.

HÌNH O.7  Các gia đình không được hưởng các gói dịch vụ đồng nhất giữa giai đoạn thai sản và mầm non
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Bình Dương cho thấy việc nuôi dạy con cái và 
tỷ lệ đi học mầm non là những yếu tố rất quan 
trọng đối với quá trình phát triển của trẻ. Cả 
hai yếu tố này đều có khả năng tăng sự tiếp 
xúc của trẻ đối với các hoạt động phát triển 
thiết yếu như vui chơi mang tính kích thích 
phát triển, các trải nghiệm ngôn ngữ phong 
phú và thực hành phát triển những kỹ năng 
thuộc về chức năng điều hành của não.

Những hoạt động kích thích phát triển 
mà trẻ có được từ gia đình thường là nền 
tảng cho các hoạt động kích thích phát triển 
chính thức mà các em nhận được ở bậc mầm 
non. Tuy nhiên, nhiều bậc cha mẹ mới có 
con lại thiếu thông tin và công cụ cần thiết 
để kích thích trẻ phát triển. Với những hỗ trợ 
thích hợp, cha mẹ có thể giúp trẻ cải thiện 
khả năng đọc viết cơ bản.

Tuy nhiên, việc thiếu hụt các gói dịch vụ 
quan trọng dẫn đến những khoảng cách trong 
kết quả đầu ra. Ví dụ, vẫn còn tồn tại khoảng 
cách đáng kể giữa trẻ em thuộc các gia đình 
nghèo và các gia đình khá giả trong khả năng 

thực hiện những kỹ năng cơ bản như đếm từ 1 
đến 10. Khoảng cách này cũng bộc lộ rõ trong 
việc sử dụng các dịch vụ mầm non với tỷ lệ 
cách biệt là 65 điểm phần trăm ở CHND Lào 
và 54 điểm phần trăm ở Mông Cổ. Khoảng 
cách cũng tương tự đối với khả năng tiếp cận 
dịch vụ chăm sóc chất lượng cao tại nhà. Ở 
Campuchia, khoảng cách trong khả năng 
tiếp cận dịch vụ mầm non giữa người giàu và 
người nghèo là 31 điểm phần trăm, còn trong 
tiếp cận dịch vụ chăm sóc chất lượng cao là 24 
điểm phần trăm.

Không can thiệp trong những năm đầu 
đời của trẻ sẽ gây ra những thiệt hại lớn, 
trong khi chi phí can thiệp ở mức hợp lý 
có thể chi trả được

Việc không can thiệp trong những năm đầu 
đời của trẻ gây ra những thiệt hại lớn về kinh 
tế - xã hội. Hầu hết các chính phủ trong khu 
vực đều có thể trang trải được chi phí để xóa 
bỏ khoảng cách về năng lực của trẻ em trong 

HÌNH O.8  Chi phí để xóa bỏ khoảng cách về năng lực của trẻ giữa các nhóm kinh tế - xã hội khác nhau ở 
mức hợp lý

Nguồns: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu từ PISA 2015 (OECD, 2015), UIS, Ngân hàng Thế giới và Chính phủ Việt Nam năm 2017.
Ghi chú: Không có dữ liệu về chi tiêu cho giáo dục mầm mon của B-S-J-G (Trung Quốc). B-S-J-G (Trung Quốc) = Bắc Kinh, Thượng Hải, Giang Tô và Quảng 
Đông (Trung Quốc).
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những nhóm hộ giàu nghèo khác nhau. Chi 
phí của việc đưa tất cả trẻ em đi học mầm non 
không phân biệt khả năng kinh tế của gia đình 
chỉ bằng một phần nhỏ trong tổng chi phí giáo 
dục; ở hầu hết các nước, chi phí này chỉ chiếm 
một phần nhỏ. Theo ước tính, một số nước có 
thể có chi phí lớn hơn như Indonesia, Malaysia 
và Thái Lan.

Nay đã có các giải pháp được thử 
nghiệm và chứng minh hiệu quả

Nếu chỉ tăng cung cấp các dịch vụ phát triển 
thể chất và nhận thức của trẻ thì không giải 
quyết được vấn đề. Các quốc gia cần đánh giá, 
cải thiện chất lượng của các dịch vụ này và điều 
phối hoạt động của các đơn vị cung ứng nhằm 
tối đa hóa lợi ích của các dịch vụ này. Hiện nay 
có nhiều giải pháp đã được chứng minh hiệu 
quả, bao gồm các hoạt động tại các trung tâm, 
do cộng đồng quản lý giúp các em vừa chơi 
vừa học, các chương trình học tại nhà, hướng 
dẫn đọc và các chương trình khuyến khích phụ 
huynh tham gia.

Đánh giá học sinh để xác định 
vấn đề và cải thiện hoạt động 
giảng dạy

Đánh giá có hệ thống giúp tạo ra kết quả học 
tập có chất lượng cao trong lớp. Các phương 
pháp đánh giá hoạt động học tập của học 

sinh đã được lồng ghép vào nhiều biện pháp 
cụ thể trong các Hệ thống giáo dục hàng 
đầu, kết nối chặt chẽ với các chính sách và 
thực tiễn triển khai về công tác giáo viên, 
học sinh và chương trình giáo dục. Các quốc 
gia áp dụng các phương pháp đánh giá khác 
nhau, tuy nhiên tất cả các Hệ thống giáo dục 
hàng đầu đều xây dựng quy định rõ ràng về 
cập nhật kết quả đánh giá học tập của học 
sinh vào hệ thống để cải thiện chất lượng 
dạy và học. Ở cấp độ lớp học, thực hành tốt 
bao gồm việc đào tạo giáo viên sử dụng các 
phương pháp đánh giá này và lồng ghép hoạt 
động đánh giá lớp học vào giáo trình. Ở cấp 
độ nhà trường, thực hành tốt bao gồm việc 
phổ biến các quyết định và chiến lược giáo 
dục của hiệu trưởng. Ở cấp độ hệ thống giáo 
dục, thực hành tốt bao gồm việc sử dụng các 
dữ liệu đánh giá để xây dựng cam kết dạy và 
học có chất lượng ở phạm vi rộng và thúc đẩy 
các quyết định chính sách.

Việc tổ chức các kỳ thi quan trọng có thể 
hữu ích - tuy nhiên các kỳ thi này có thể 
tạo ra tác động không mong muốn

Kinh nghiệm của các nền kinh tế tăng trưởng 
cao ở Đông Á - Thái Bình Dương cho thấy giá 
trị của các kỳ thi tuyển chọn nhân tài chuẩn 
mực khi song hành với đó là đội ngũ giáo viên 
giỏi, hệ thống giáo dục có tầm nhìn chiến lược, 
và thị trường lao động trọng dụng người lao 
động có năng suất làm việc cao. Trong nhiều 
thập kỷ, thi cử vốn là một phần không thể tách 
rời của chiến lược giáo dục và các kỳ thi này 
được dùng để lựa chọn học sinh cho các cơ hội 
học tập hạn chế ở Đặc khu hành chính Hồng 
Kông (Trung Quốc), Nhật Bản, Hàn Quốc, 
Singapore và Đài Loan - Trung Quốc (Wong, 
2017). Các kỳ thi đóng vai trò chính trong 
việc nâng cao chất lượng thông qua các cơ chế 
gián tiếp đánh giá hiệu quả của giáo viên và 
tác động đến cách thức đào tạo giáo viên. Các 
kỳ thi này có hiệu quả tốt, đặc biệt là trong 
bối cảnh các quốc gia đang phát triển nguồn 
lực đào tạo. Vào thời điểm đó, trọng tâm giáo 
dục là phát triển nhận thức trong giáo dục cơ 
bản, đào tạo nghề để đa số các em vào làm 
việc trong các nhà máy sản xuất không đòi hỏi 
nhiều về kỹ năng.
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Hầu hết các nước trong khu vực vẫn áp 
dụng thi tuyển đầu vào ở cấp trung học. Tuy 
nhiên nhiều hệ thống giáo dục tốt đã loại bỏ 
hoặc điều chỉnh các kỳ thi quan trọng này ở 
các cơ sở đào tạo cấp thấp, một phần là do 
quá tập trung vào kỳ thi sẽ gây căng thẳng cho 
học sinh, khiến hoạt động giáo dục bị thay đổi 
hoặc thu hẹp trọng tâm và mất bình đẳng. Hàn 
Quốc đã xóa bỏ kỳ thi đầu vào trường trung 
học cơ sở và trung học phổ thông lần lượt 
trong thập niên 1960 và 1970 trong quá trình 
thực hiện chính sách bình đẳng ở bậc trung 
học phổ thông. Vào năm 2001, Đặc khu hành 
chính Hồng Kông của Trung Quốc xóa bỏ hoạt 
động đánh giá công khai học sinh sau khi các 
em học hết tiểu học. Năm 2013, Malaysia thay 
thế kỳ thi quan trọng cuối cấp trung học cơ sở 
bằng các kỳ thi tại trường và kỳ thi tập trung 
đòi hỏi kỹ năng tư duy phản biện cao hơn. Tuy 
nhiên, Singapore vẫn tiếp tục duy trì kỳ thi tốt 
nghiệp trường tiểu học vào cuối năm lớp 6.

Trong khi đó để giải quyết lo ngại của các 
bậc phụ huynh, Hàn Quốc đưa vào thực hiện 
thí điểm các kỳ học không có bài kiểm tra ở 
cấp trung học cơ sở từ năm 2013 trước khi 
mở rộng áp dụng cho toàn bộ hệ thống giáo 
dục (OECD, 2016b). Đài Loan (Trung Quốc) 
áp dụng giáo dục không có bài kiểm tra ở các 
trường trung học cơ sở từ năm 2014 (Wong, 
2017). Thượng Hải áp dụng chiến lược giảm 
áp dụng kỳ thi đầu vào trung học phổ thông 
“Trung khảo” (thực hiện vào cuối năm lớp 9) 
bằng cách tăng tần suất kiểm tra, mở rộng lĩnh 
vực kiểm tra và giảm căng thẳng cũng như 
nỗi lo thi trượt cho học sinh bằng cách thiết 
lập các định hướng học tập khác cho các hình 
thức và trình độ giáo dục khác nhau cho các 
em lựa chọn (Liang, Kidwai, and Zhang 2016). 
Mặc dù mới được thực hiện và chưa cho thấy 
đầy đủ tác động, các hoạt động này thể hiện nỗ 
lực của các nhà hoạch định chính sách trong 
việc cân bằng vai trò của các kỳ thi trong hệ 
thống đánh giá của mỗi nước.

Đánh giá trong lớp học giúp cải thiện 
hoạt động giảng dạy ngày càng nhiều

Kinh nghiệm trong khu vực cho thấy vai trò 
quan trọng của việc áp dụng các biện pháp 
đánh giá học tập trong lớp học hiện nay đối 

với công tác cải thiện hoạt động giảng dạy. Một 
nghiên cứu khu vực của Ngân hàng Thế giới 
thực hiện vào năm 2012 - áp dụng một phiên 
bản của Công cụ Đánh giá Tiếp cận Hệ thống 
cho kết quả giáo dục tốt hơn (SABER) - cho 
thấy tất cả các quốc gia được khảo sát đều có 
một khuôn khổ nhất định cho việc đánh giá 
quy mô lớn ở cấp hệ thống và các hoạt động 
thi cử, và hơn một nửa số nước tham gia khảo 
sát có khung đánh giá trong lớp học (Jimenez, 
Nguyen và Patrinos, 2012).4 Nghiên cứu này 
cũng cho thấy các sinh viên sư phạm ngày 
càng được trang bị nhiều kỹ thuật hơn nhằm 
sử dụng hiệu quả hoạt động đánh giá lớp học 
trong quá trình đào tạo. Nghiên cứu SABER 
cũng nêu ra những lĩnh vực cần cải thiện, 
trong đó bao gồm hoạt động giám sát và đảm 
bảo chất lượng đánh giá lớp học cũng như 
tăng cường ưu tiên áp dụng biện pháp này của 
các giáo viên.

Các Hệ thống giáo dục hàng đầu đều đưa 
hoạt động đánh giá vào chương trình đào tạo 
giáo viên và hướng dẫn, giám sát việc áp dụng 
hoạt động này. Singapore đã tiến hành cải cách 
giáo dục, bao gồm các biện pháp khuyến khích 
đánh giá trong lớp học như nghiên cứu thực 
tế hoạt động của giáo viên và thiết kế chương 
trình bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ kéo 
dài hai năm để hỗ trợ đánh giá (Ho, 2012).

Đánh giá quốc tế ở quy mô lớn tạo ra các 
cải cách chú trọng hiệu quả học tập

Hoạt động so sánh đối chiếu chuẩn quốc tế 
có hiệu quả nhất nếu giúp xác định được lĩnh 
vực cần cải thiện chất lượng giáo dục. Dữ liệu 
đánh giá quốc tế đã tạo ra thay đổi trong các Hệ 
thống giáo dục hàng đầu và Hệ thống giáo dục 
trên mức trung bình. Chương trình Vui đọc 
sách của Đài Loan (Trung Quốc) bắt đầu thực 
hiện vào năm 2008 là giải pháp đưa ra để cải 
thiện kết quả PISA thấp của học sinh. Chương 
trình này sử dụng các dữ liệu vi mô của PISA 
làm cơ sở so sánh để điều chỉnh phương pháp 
giảng dạy, tăng thời gian dành cho hướng dẫn 
đọc, tăng nguồn lực và cải thiện công tác phát 
triển giáo viên (Driskell, 2014). Việt Nam cũng 
đã sửa đổi khung chính sách pháp luật về các 
kỳ thi quy mô lớn hướng tới đa dạng hóa các 
phương pháp kiểm tra, cải thiện chất lượng 
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hoạt động, và tạo cơ sở đánh giá dựa trên năng 
lực trong nỗ lực nâng cao kết quả PISA của học 
sinh. Việc mở rộng đánh giá quốc gia trên các 
tập hợp mẫu môn Đọc hiểu, Toán và Tiếng Việt 
để xác định vấn đề cũng là một nội dung quan 
trọng trong quá trình cải cách chương trình 
giáo dục của Việt Nam. Ở Nhật Bản, PISA có 
vai trò quan trọng tương đương với hoạt động 
đánh giá quốc gia hướng tới định hướng và 
giám sát công tác cải cách giáo dục.

Các nước trong khu vực áp dụng các 
phương pháp đánh giá quốc gia khác 
nhau

Các Hệ thống giáo dục hàng đầu như Nhật 
Bản và Hàn Quốc đưa vào áp dụng trở lại các 
kỳ thi quốc gia thường kỳ khoảng mười năm 
trước. Nhật Bản thực hiện đánh giá ba môn 
tiếng Nhật, Toán và Khoa học của học sinh lớp 
6 và lớp 9 trên toàn quốc vào năm 2007. Hàn 
Quốc áp dụng đánh giá học sinh lớp 6, lớp 9 
và lớp 10 trên toàn quốc vào năm 2008 . Trung 
Quốc bắt đầu đánh giá học sinh lớp 4 và lớp 8 
về 6 môn học vào năm 2015. Đặc biệt trong các 
hệ thống giáo dục hàng đầu, Singapore coi hệ 
thống kiểm tra toàn quốc là thước đo chính để 
đánh giá hệ thống giáo dục.

Các nước khác tiến hành đánh giá toàn 
quốc ở mức độ ít thường xuyên hơn. Việt Nam 
cho học sinh lớp 5 thi tốt nghiệp tùy từng giai 
đoạn, không thực hiện liên tục. Mông Cổ bắt 
đầu thực hiện Đánh giá Giáo dục Tiểu học 
Toàn quốc đối với học sinh lớp 5 vào năm 
2004. CHDCND Lào thực hiện Đánh giá Kết 
quả Học tập Quốc gia (năm 2006 và 2009 
đánh giá học sinh lớp 5, năm 2012 đánh giá 
học sinh lớp 3).

Nhiều trường sử dụng kết quả kiểm tra để 
thực hiện các chương trình mục tiêu nhằm 
cải thiện kết quả học tập. Kết quả PISA năm 
2015 cho thấy đa số các trường trong khu vực 
sử dụng các bài kiểm tra do giáo viên chuẩn bị 
hoặc các bài kiểm tra chuẩn để hướng dẫn học 
sinh học tập (OECD, 2016 - 2017).

Đánh giá kỹ năng đọc của học sinh đầu 
cấp tiểu học có vai trò thiết yếu đối với 
các Hệ thống giáo dục biệt lập

Các đánh giá quốc tế quy mô như PISA và 
TIMSS sẽ cho nhiều thông tin giá trị khi hệ 
thống giáo dục của một quốc gia đã đạt đến 
trình độ tương thích với kết quả của các kỳ thi 
này. Trong trường hợp hệ thống giáo dục phát 
triển biệt lập, việc đánh giá sẽ mang lại thông 
tin hữu ích hơn khi tập trung vào các kỹ năng 
nền tảng. Đánh giá kỹ năng đọc và làm toán 
của học sinh đầu cấp tiểu học (ERGA và Early 
Grade Math Assessments) dùng để đo lường sự 
tiến bộ của học sinh tiểu học.

Hoạt động đánh giá kỹ năng đọc của học 
sinh đầu cấp tiểu học (ERGA) cho thấy thực 
trạng - và trong một số trường hợp, báo động 
về tình hình học tập của học sinh. Các đánh 
giá này đã tạo ra những thay đổi có hệ thống 
về phương pháp và chương trình giảng dạy. Ở 
Tonga và Vanuatu, kết quả đánh giá kỹ năng 
đọc của học sinh đầu cấp tiểu học năm 2009 
cho thấy học sinh có khả năng đọc hiểu kém. 
Các kết quả này được cập nhật vào chương 
trình Chuẩn bị sẵn sàng và học tập của học 
sinh lớp thấp Thái Bình Dương (Pacific Early 
Age Readiness and Learning program) để khắc 
phục các vấn đề liên quan đến sự sẵn sàng đi 
học và khả năng của học sinh đầu cấp tiểu 
học thông qua nhiều kênh khác nhau như 
các nhóm dựa vào cộng đồng, nhận thức của 
công chúng, đào tạo giáo viên và lộ trình trong 
những năm đầu nhằm hỗ trợ thực hiện các ưu 
tiên của quốc gia. Đánh giá các biện pháp can 
thiệp và giám sát tiến bộ của học sinh cho thấy 
học sinh đã cải thiện kỹ năng đọc sau nửa năm 
đến một năm (Patrinos, 2016).

Các Hệ thống giáo dục dưới mức trung bình 
và biệt lập cần đảm bảo tất cả học sinh có khả 
năng đọc và làm toán cơ bản. Việc áp dụng 
rộng rãi hoạt động đánh giá kỹ năng đọc và làm 
toán của học sinh đầu cấp tiểu học nên được 
coi là một thành tựu trong quá trình đánh giá 
kết quả học tập của học sinh tại các nước trên.
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Tóm tắt hệ thống hiện tại của các nước

Kinh nghiệm cải thiện tỷ lệ đi học và kết quả 
học tập của các Hệ thống giáo dục hàng đầu 
khu vực Đông Á - Thái Bình Dương mang lại 
những bài học quý giá cho các quốc gia đang 
gặp nhiều vấn đề về học tập. Mặc dù áp dụng 
những biện pháp khác nhau, các quốc gia này 
đều thực hiện và dành ưu tiên giải quyết các 
nội dung chung trong năm lĩnh vực chính sách 
để cải thiện kết quả học tập.

Bảng O.4 trình bày hiện trạng về các nội 
dung và lĩnh vực này của các Hệ thống giáo dục 
hàng đầu khu vực Đông Á - Thái Bình Dương. 
Bảng O.4 cũng đưa ra khởi điểm giúp các quốc 
gia đánh giá hiện trạng của mỗi lĩnh vực, từ đó 
xây dựng kế hoạch khắc phục/phát triển. Các 
hệ thống giáo dục nói trên thiết lập được vị 
trí hàng đầu không chỉ nhờ đạt được kết quả 
cao trong từng lĩnh vực mà còn nhờ duy trì 
được kết quả đó. Các Hệ thống giáo dục trên 
mức trung bình cố gắng đạt được sự đồng bộ, 
tuy nhiên kết quả đạt được trong các lĩnh vực 
không đồng đều. Các Hệ thống giáo dục dưới 
mức trung bình chưa đạt được kết quả của các 
nước nói trên. Các nước này đã lập kế hoạch 
đồng bộ hóa nhưng không triển khai hoặc 
không có kế hoạch. Các Hệ thống giáo dục biệt 
lập gặp nhiều khó khăn nhất do nguồn lực hạn 
hẹp, ít biện pháp đánh giá học tập và khó khăn 
trong vận động được toàn bộ trẻ em tới trường.

Hướng phát triển trong tương lai
Các nước cần phải tạo cơ hội học tập cho hàng 
triệu trẻ em đang thất học hoặc đang tới trường 
nhưng không thực học. Kinh nghiệm của các 
hệ thống giáo dục tốt cho thấy các nước có thể 
cải thiện kết quả học tập bằng cách tập trung 
cải thiện hiệu quả của năm lĩnh vực chính sách 
và 15 nội dung của các lĩnh vực này như trình 
bày trong hình O.1. Để thực hiện điều này cần 
tiến hành cải cách chi tiết và liên tục.

Không có mô hình duy nhất nào đáp ứng 
được tất cả các nhu cầu cải cách, tuy nhiên tất 
cả các hệ thống giáo dục đều có chung một số 
ưu tiên (xem bảng O.5):

•  Các Hệ thống giáo dục biệt lập cần tập 
trung thực hiện các biện pháp đảm bảo 

các điều kiện học tập cơ bản ở tất cả các 
trường học và rà soát chi tiêu đảm bảo 
giáo dục cơ bản được ưu tiên thích đáng. 
Các Hệ thống giáo dục biệt lập cũng cần 
cam kết xác định các tiến bộ tổng thể, đặc 
biệt là của học sinh đầu cấp tiểu học, bằng 
cách áp dụng đánh giá học sinh đầu cấp, 
sử dụng kết quả kiểm tra để cập nhật và 
cải thiện công tác giảng dạy đọc hiểu và 
làm toán cơ bản. Các hệ thống này cần 
tiếp tục nghiên cứu sử dụng các đánh giá 
của khu vực và quốc tế để đối sánh. Thách 
thức thứ hai là dành nguồn lực để đảm 
bảo công bằng và cân nhắc cách thức xây 
dựng các chính sách hỗ trợ giáo viên để 
cải thiện năng lực giáo viên trong dài hạn. 
Khi các chính sách này được xây dựng, các 
hệ thống giáo dục biệt lập sẽ có cơ sở để 
rà soát xem công tác đào tạo và bồi dưỡng 
giáo viên tập trung nâng cao chất lượng 
giảng dạy ở mức độ nào.

•  Các Hệ thống giáo dục dưới mức trung 
bình cần rà soát các chính sách phát triển 
giáo viên để đảm bảo rằng hoạt động đào 
tạo, bồi dưỡng được ưu tiên hướng tới cải 
thiện chất lượng giảng dạy và xây dựng 
năng lực thể chế nhằm cải cách toàn diện 
hơn, sâu rộng hơn. Việc áp dụng các biện 
pháp tuyển chọn, dự giờ, hội giảng và 
phản hồi góp ý đồng thời khuyến khích và 
tạo cơ hội phát triển nghề nghiệp cho giáo 
viên nhằm nâng cao năng lực giảng dạy sẽ 
giúp các hệ thống này cải thiện vị thế của 
mình. Ngoài ra các hệ thống này cần đảm 
bảo trẻ em sẵn sàng đi học, mở rộng giáo 
dục và dịch vụ cho lứa tuổi mầm non. Việc 
xây dựng và thực hiện đánh giá tiến bộ cấp 
quốc gia trên toàn hệ thống cần bổ sung 
các chương trình đánh giá lớp học; và 
sử dụng thường xuyên các phương pháp 
đánh giá quốc tế tương đương để đối sánh 
và nâng cao trách nhiệm giải trình của hệ 
thống. Các nước này cũng cần chú ý quan 
tâm, tạo điều kiện cho giáo viên thực hiện 
công tác giảng dạy bằng cách cải thiện 
chương trình giáo dục và các cải cách 
khác. Trong khi đó, các biện pháp giúp gia 
tăng sức hấp dẫn của nghề giáo và đề cao 
trách nhiệm của giáo viên trong việc cải 
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thiện hiệu quả học tập trên lớp cũng có vai 
trò quan trọng.

•  Các Hệ thống giáo dục trên mức trung 
bình cần không ngừng nỗ lực kể cả sau 
khi đã đạt được mục tiêu. Các hệ thống 
này cần lần lượt thực hiện tăng cường chất 
lượng đội ngũ giáo viên và tiếp tục giám 
sát công bằng. Ngoài ra, các hệ thống nói 
trên cũng cần chú ý gắn hoạt động học tập 
với các nhu cầu mới bao gồm việc giảng 
dạy và đánh giá các kỹ năng phi nhận thức 
cũng như các kỹ năng cần có trong thế kỷ 
21. Tăng cường sử dụng các bài thi quốc 
tế tương đương có thể giúp các hệ thống 
này nhận được sự hỗ trợ nhiệt tình của 
cộng đồng để thúc đẩy giáo dục phát triển 
cũng như nâng cao nhận thức của cộng 
đồng về các thành tựu đạt được trong giáo 
dục. Một biện pháp nữa cần thực hiện là 
tăng cường cung cấp các chương trình 
giáo dục mầm mon và chương trình phát 
triển có chất lượng, đặc biệt cho các gia 
đình chưa đủ điều kiện kinh tế cho con 
theo học mầm non. Các hệ thống này 
cũng cần đảm bảo thị trường lao động có 
các cơ hội tốt để người dân đầu tư nhằm 
đạt được kiến thức và kỹ năng trong các 
chương trình giáo dục cơ bản và nâng cao. 
Trong số các hoạt động kể trên, không thể 
không kể đến hoạt động tiếp tục xây dựng 
năng lực thể chế.

•  Các Hệ thống giáo dục hàng đầu là những 
ví dụ tiêu biểu cho thấy công tác nâng cao 
kết quả học tập trong nhà trường là một 
quá trình liên tục. Nghiên cứu quá trình 
phát triển của các hệ thống này cho thấy 
nhiệm vụ chính của hệ thống là khuyến 
khích sáng tạo và phát triển các hình thức 
đánh giá mới nhằm đảm bảo duy trì động 
lực cho giáo viên nâng cao năng lực và học 
hỏi từ các hệ thống giáo dục tốt trên thế 
giới. Nỗ lực không ngừng nghỉ của các hệ 
thống này cho thấy việc duy trì, mở rộng 
năng lực và kiến thức hiện có là tiền đề để 
các hệ thống này duy trì được vị trí hàng 
đầu của mình.

Do học tập có ý nghĩa quan trọng trong 
chiến lược tăng trưởng dựa trên năng suất lao 
động của khu vực Đông Á - Thái Bình Dương, 

các nhà hoạch định chính sách vẫn luôn quan 
tâm đến giai đoạn tiếp theo của phát triển 
giáo dục. Trong bối cảnh ngày nay khi các nền 
kinh tế thay đổi nhanh chóng, các hệ thống 
giáo dục cần chuẩn bị cho học sinh của mình 
khả năng học tập suốt đời. Để thu hút sự tham 
gia của tất cả các nước và học sinh trong khu 
vực, các hệ thống giáo dục cần vận động để 
tương thích với các biến đổi nhanh chóng của 
nền kinh tế - xã hội trong tương lai.

Ghi chú
1.	 Con số trung bình đưa ra trong tài liệu này cung 

cấp thông tin về hiệu quả hoạt động chung của tất 
cả các hệ thống, tuy nhiên các số liệu này không 
thể hiện thông tin về xu hướng, và thông tin về 
từng quốc gia không phải lúc nào cũng cao/tốt 
như nhau.

2.	 Dữ liệu PISA về kết quả học tập ở Trung Quốc 
chỉ gồm dữ liệu của bốn tỉnh. Tuy nhiên ta có thể 
đoán biết kết quả học tập của các khu vực còn lại 
bằng cách nghiên cứu sự phân bố mức thành thạo 
của từng kỹ năng ở các khu vực đô thị và nông 
thôn của B-S-J-G (Trung Quốc). Chúng tôi sử 
dụng tỷ lệ học sinh đô thị so với nông thôn theo 
trình độ kỹ năng khác nhau như đánh giá PISA 
để ước tính số lượng học sinh đô thị và nông thôn 
trên toàn Trung Quốc ở mỗi trình độ kỹ năng. 
Cách tính này cho kết quả cận trên về số trẻ em 
có thể gặp khó khăn trong học tập. Học sinh được 
coi là không biết đọc viết nếu có kết quả đánh giá 
ở mức thấp nhất. Dùng ngưỡng điểm ở mức độ 
thấp nhất để ước tính mức độ hiệu quả học tập 
của học sinh ở các khu vực nằm ngoài 4 tỉnh khảo 
sát của Trung Quốc giúp ta ước lượng được mức 
độ học sinh học kém trong khu vực; mức độ này 
không đổi, do vậy cho thấy các ước tính này hợp 
lý nếu thiên về cận trên của số học sinh yếu kém.

3.	 Indonesia, Ngân hàng Thế giới (2009); 
Philippines, Ngân hàng Thế giới (2016).

4.	 Tiếp cận hệ thống cho kết quả giáo dục tốt hơn 
(SABER) là một bộ công cụ cho phép các nước 
đánh giá và so sánh đối chiếu chuẩn các chính 
sách giáo dục trên 13 lĩnh vực, trong đó có giáo 
viên, phát triển mầm non, quyền tự chủ và trách 
nhiệm của trường học, và đánh giá học sinh (xem 
chi tiết tại trang http://saber.worldbank.org/).
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D À N H  C H O  K I Ể M  T O Á N  M Ô I  T R Ư Ờ N G

Tuyên bố Phúc lợi Môi trường

Nhóm Ngân hàng Thế giới cam kết giảm tác động đến môi trường. Để góp 
phần thực hiện cam kết này, chúng tôi tận dụng các lựa chọn xuất bản điện 
tử và công nghệ in theo yêu cầu, nằm trong các trung tâm khu vực trên toàn 
thế giới. Cùng với nhau, các lựa chọn ​​này có thể giảm được số lượng bản in và 
khoảng cách vận chuyển, dẫn đến giảm tiêu thụ giấy, sử dụng hóa chất, khí thải 
nhà kính và chất thải. 

Chúng tôi làm theo các tiêu chuẩn được đề xuất cho việc sử dụng giấy do 
Sáng kiến ​​Báo chí Xanh ấn định. Phần lớn các bản in của chúng tôi được in trên 
giấy đạt chứng nhận của Hội đồng Quản lý Rừng (Forest Stewardship Council - 
FSC), với gần như tất cả bản in đều được làm từ 50-100% chất liệu tái chế. Giấy 
tái chế dùng cho bản in của chúng tôi không được tẩy trắng hoặc được tẩy trắng 
bằng các quy trình hoàn toàn không có clo (TCF), không có clo đã qua xử lý 
(PCF), hoặc không có clo nguyên tố kết hợp các biện pháp tăng cường (EECF). 

Thông tin thêm về nguyên tắc bảo vệ môi trường của Ngân hàng có thể được 
tìm thấy tại http://www.worldbank.org/corporaterespespibility.




