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PODSUMOWANIE

Niniejszy raport przedstawia rekomendacje dotyczace urzedowej kontroli zywnosci w wojewodztwach
podkarpackim i lubelskim, ktdre tacznie wytwarzaja 8% polskiego produktu krajowego brutto (PKB) i w ktorych
mieszka 11% ludno$ci Polski. Wedtug raportu wymogi prawa zywno$ciowego moglyby by¢ egzekwowane na
Podkarpaciu i LubelszczyZznie w sposdb mniej uciazliwy i bardziej skuteczny, gdyby dzialajace tam inspekcje
dostosowaly swoje dziatanie do miedzynarodowych dobrych praktyk w zakresie kontroli zywnoSci.

Sektor rolno-spozywczy jest dominujacym sektorem potudniowo-wschodniej Polski, majacym najwiekszy
udzial w zatrudnieniu oraz warto$ci dodanej w gospodarce Podkarpacia i Lubelszczyzny. Obecnie sektor rolno-
spozywczy przechodzi transformacje o charakterze strukturalnym, w miare tego, jak zatrudnieni stopniowo
przechodza z niskowydajnego rolnictwa do sektoréow wytwarzajacych wieksza warto§¢ dodang, w tym
przetworstwa zywnosci i ustug zwigzanych z zywno$cia. Sektor rolno-spozywczy w obu regionach moze mie¢
jeszcze wiekszy wktad w rozwoj gospodarczy i tworzy¢ wysoko ptatne miejsca pracy.

Jednocze$nie przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego na Podkarpaciu i Lubelszczyznie zobowigzane
sa przestrzega¢ wymagajacych standardéw dotyczacych bezpieczenstwa oraz jako$ci zywnosci okreslonych
przepisami unijnego krajowego prawa zywnos$ciowego. Wymogi te pomagaja ograniczy¢ potencjalne negatywne
skutki zewnetrzne zwigzane z produkcja, przetwoérstwem i sprzedaza zywnoéci, jak np. rozprzestrzenianie
sie chordb zakaznych. Sa egzekwowane gtéwnie poprzez kontrole przedsiebiorstw, prowadzone przez pie¢
inspekcji odpowiadajacych za bezpieczenstwo i jako$§¢ zywno$ci w Polsce.! W 2016 1. inspekcje te przeprowadzily
na Podkarpaciu i Lubelszczyznie ponad 50 tys. kontroli. Niemniej, przedsiebiorstwa maja trudnoéci ze
zrozumieniem stawianych im wymagan i postrzegaja kontrole gtéwnie jako obciazenie. Ponad potowa z 46 firm,
z ktorymi eksperci Grupy Banku Swiatowego (GBS) przeprowadzili wywiady, wskazywata, ze w 2016 r. przeszta
pie¢ lub wiecej kontroli, jednak kontrole te nie pomagaja im w przestrzeganiu przepisow.?

Wladze polskie wprowadzily wiele rozwiazan instytucjonalnych, majacych na celu zmniejszenie obcigzen
kontrolami i poprawe przestrzegania przepiséw na terenie calego kraju. Rozproszenie inspekgcji jest czesciowo
niwelowane przez wieloletnie plany kontroli i umowy o wspoétpracy pomiedzy instytucjami. W celu okreslenia
czestotliwos$ci kontroli stosowane sa metodologie oceny ryzyka. Inspekcje stosuja listy kontrolne w celu
harmonizacji kontroli i okazjonalnie udzielaja przedsiebiorcom wskazowek.

1 Panhstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W Rozdziale 2.1.1. przedstawiono szczegotowy opis
zakresu kompetencji kazdej z wymienionych instytucji.

2 Dane nie sa reprezentatywne dla ogélnej populacji przedsiebiorstw w Podkarpackiem i Lubelskiem.
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Jednoczesnie wtadze polskie powinny dostosowac dzialanie organéw urzedowej kontroli zywnosci do
miedzynarodowych dobrych praktyk. Pozwoli to ograniczy¢ obcigzenia administracyjne oraz nieznajomos¢
przepisow po stronie sektora prywatnego. Gléwnymi kierunkami zmian powinna by¢ w szczego6lnosci lepsza
koordynacja oraz wymiana informacji pomiedzy inspekcjami, udoskonalenie i pelne wdrozenie oceny ryzyka
oraz aktywniejsze udzielanie biznesowi informacji i porad (zob. Ramka 1).

RAMKA 1. .
Rekomendacje ekspertéw Grupy Banku Swiatowego

Wzmocnienie koordynacji oraz wymiany informacji pomiedzy inspekcjami
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
powinny opracowad, we wspdtpracy z Ministerstwem Cyfryzacji i Ministerstwem Inwestycji
i Rozwoju, standardowe wymagania w zakresie oprogramowania wspierajacego kontrole oraz
interoperacyjna platforme dla inspekgiji.

Natejpodstawie, organy urzedowejkontrolibezpieczenstwa zywnosci powinnywystandaryzowacd
i zmodernizowac posiadane systemy informatyczne, tak, by mogty obstugiwaé zaawansowane
moduty, jak np. dostep z urzadzerh mobilnych, automatyczna analiza ryzyka, planowanie kontroli
oraz wymiana informacji z przedsiebiorcami.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz organy urzedowej kontroli bezpieczeristwa zywnosci
powinny z wigksza uwaga podejsc do dopasowania proceséw i zasobéw w momencie uchwalenia
i wejscia w zycie ustawy ustanawiajacej Parstwowa Inspekcje Bezpieczerstwa Zywnosci.

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii powinno wzmocnié regulacje przekrojowe dotyczace
inspekcji, w szczegdlnosci art. 33 oraz art. 47 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo Przedsiebiorcéw.

Udoskonalenie i petne wdrozenie metodologii oceny ryzyka

Organy urzedowej kontroli zywnosci powinny udoskonali¢ i ujednolici¢ stosowana metodologie
oceny ryzyka; czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli w jednostkach niskiego ryzyka powinna
by¢ zmniejszona; nalezy tez nada¢ wieksza wage wewnetrznym systemom zarzadzania jakoscia
wdrazanym przez przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego.

Organy urzedowej kontroli zywnosci powinny zapewnic¢ petne wdrozenie metodologii oceny
ryzyka w wojewddztwie podkarpackim i lubelskim; wieksza liczba podmiotédw sektora rolno-
spozywczego powinna by¢ objeta analiza ryzyka, a liczba kontroli nieplanowych powinna by¢
zmniejszona; mniejsza liczba podmiotéw powinna by¢ oznaczona jako podmioty wysokiego
ryzyka; ocena ryzyka powinna zostac uspojniona w skali wojewddztw i powiatdw; usprawnione
powinny zosta¢ procedury zwiazane z kontrolowaniem przedsiebiorstw posiadajacych wiecej
niz jeden zaktad; oraz zwiekszone powinny zosta¢ naktady na kadry oraz zaplecze techniczne
inspekcji.

Promowanie przestrzegania przepiséw

Organy urzedowej kontroli zywnosci powinny zintensyfikowac dziatania majace na celu
promowanie przestrzegania przepisow poprzez opracowanie i publikacje praktycznych list
kontrolnych i wytycznych; publikacje metodologii oceny ryzyka; informowanie przedsiebiorstw
oocenieryzykaichzaktadu; udzielanie porad przeztelefon (infolinia) oraz na stronachinternetowych.
Ograniczeniu powinna ulec réwniez liczba przeprowadzanych kontroli oraz orzekanych kar.

Niniejszy raport sktada sie z trzech rozdziatow. W pierwszym rozdziale przedstawiono opis sektora spozywczego
w Polsce i opinie o urzedowej kontroli Zywnoéci, przekazane ekspertom Grupy Banku Swiatowego przez
przedstawicieli firm dziatajacych w potudniowo-wschodniej Polsce. W drugim rozdziale zawarto opis instytucji
zajmujacych sie kontrola zywno$ci oraz przeprowadzanych przez nie kontroli na Podkarpaciu i Lubelszczyznie,
a takze poroéwnanie ich dzialan z miedzynarodowymi dobrymi praktykami w zakresie kontroli Zywnosci.
Prace inspekcji oméwiono w trzech obszarach, okre§lonych w wytycznych GBS i OECD: i) koordynacja; ii)
ocena ryzyka; oraz iii) promowanie przestrzegania przepisow.® Trzeci rozdzial zawiera zestaw konkretnych
rekomendacji dla wladz szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego.

3 Grupa Banku Swiatowego. 2014. Food Safety Toolkit : Introduction and Quick Start Guide. Bank Swiatowy, Waszyngton, DC.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25204. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. 2014. Regula-
tory Enforcement and Inspections. OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy. OECD Publishing, Paryz. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264208117-en
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NA PODKARPACIU
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Potudniowo-wschodnia czes¢ Polski przechodzi obecnie transformacje
o charakterze strukturalnym, w miare tego, jak pracownicy stopniowo przechodza
z niskowydajnego rolnictwa do sektorow generujacych wieksza warto$¢ dodana
i oferujacych wyzsze ptace, w tym przetwérstwa zywnosci i ustug zwiazanych
z zywnoscia. W tym rozdziale przedstawiono opis sektora rolno-spozywczego na
Podkarpaciu i Lubelszczyznie oraz znaczenie reform otoczenia biznesu dla tego
sektora. Analiza oparta jest na wywiadach przeprowadzonych z przedstawicielami
firm na Podkarpaciu i Lubelszczyznie jak rowniez dostepnych danych dotyczacych
wartosci dodanej i zatrudnienia w sektorze rolno-spozywczym.
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1.1. OPIS SEKTORA
ROLNO-SPOZYWCZEGO

Produkcja i sprzedaz zywnosci jest tradycyjnie wazng czescia gospodarki Podkarpacia i Lubelszczyzny.

W obu regionach w sektorze rolno-spozywczym zatrudnione jest ponad 600 tys. os6b z tacznej liczby 2 mln
pracujacych, generuje on réowniez ponad 15 mld PLN (ponad 3,5 mld EUR) wartoéci dodanej (zob. Rysunek
11 2). Tradycyjnie, najwiekszym sektorem gospodarki, zaréwno pod wzgledem produkgji jak i zatrudnienia,
bylo rolnictwo. W ostatnich latach przedsiebiorstwa handlu produktami spozywczymi oraz gastronomia
przescignety jednak rolnictwo pod wzgledem wytworzonej wartosci dodanej, a przetworstwo rolno-spozywcze
niebawem réwniez je przescignie. Niemniej, w obu regionach w dalszym ciagu co czwarty zatrudniony pracuje
w rolnictwie, co wskazuje, ze proces transformacji strukturalnej sie nie zakonczyl.

RYSUNEK 1. RYSUNEK 2.
Wartos$¢ dodana w PKB, 2016 r.4 Udziat w zatrudnieniu, 2016r.

15.9% 30.4% 30.4%

8.9%

Lubelskie Podkarpackie Lubelskie Podkarpackie

® Rolnictwo @ Przetwdérstwo zywnosci ® Handel zywnoscia

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, EMIS, wyliczenia Grupy Banku Swiatowego

4 Na Rysunek 1 kategoria ,, Rolnictwo” obejmuje wartoéé dodang wytworzong przez rolnictwo, le$nictwo, myslistwo i rybotéwstwo.
Dane dotyczace warto$ci dodanej w rolnictwie pochodza z informacji publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny. Udziat
przetworstwa spozywczego w warto$ci dodanej obliczono w drodze ekstrapolacji, mnozac udziat sektora wytworczego
w regionalnym PKB przez udziat przychodéw z tytutu produkcji zywnoéci w przychodach z tytutu przetworstwa przemystowego
w regionie. Tym samym przyjeto zalozenie, iz udziat przychod6w przetworstwa spozywczego w przychodach przetwdrstwa
przemystowego jest rowny udzialowi wartoéci dodanej przetworstwa spozywczego w warto$ci dodanej przetwoérstwa
przemystowego. Udziat sprzedazy hurtowej i detalicznej w warto$ci dodanej zostat oszacowany na podstawie stosunku
przychodéw z tytulu przetworstwa spozywczego do przychodéw z tytutu handlu produktami spozywczymi oraz gastronomii,
obliczonego na podstawie danych mikro dotyczacych spotek prawa handlowego dziatajacych w tych sektorach w wojewddztwie
podkarpackim i lubelskim.

5 Dane dotyczace zatrudnienia w rolnictwie pochodza z Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zatrudnienie w sektorze przetworstwa
spozywczego i handlu produktami spozywczymi oraz gastronomii zostato oszacowane w oparciu o dane mikro dotyczace spétek
prawa handlowego dzialajacych w tych sektorach w wojewo6dztwie podkarpackim i lubelskim.
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W wojewddztwie podkarpackim i lubelskim przetwoérstwo spozywcze i handel
produktami spozywczymi oraz gastronomia znajduja sie wsréd sektoréw
generujacych najwyzszy przychéd na pracownika.

Na Lubelszczyznie, sektor spozywczy wyprzedza inne sektory uznawane w Polsce za dochodowe, takie jak
produkcja mebli, maszyn czy wyrobéw metalowych. Na Podkarpaciu przetwdrstwo spozywcze i handel
produktami spozywczymi sa mniej produktywne, jednak nadal generuja wyzsze przychody na pracownika niz
wiele innych sektoréw.

RYSUNEK 3.
Przychéd na pracownika, 2016 r.

Metale 1010.6
Pojazdy i przyczepy

Hurtowa i detaliczna sprzedaz zywnosci
Wyroby papierowe

Wyroby farmaceutyczne

Przetwoérstwo zywnosci

Poligrafia i publikacje

Wyroby metalowe

Maszyny

Guma i tworzywa sztuczne

Wyroby drewniane

Meble

Wyroby z surowcéw niemetalicznych
Tekstylia

Wyroby skdérzane

Odziez

@ Lubelskie @® Podkarpackie Tysiace PLN

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, wyliczenia Grupy Banku Swiatowego

1
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Firmy na Podkarpaciu i Lubelszczyznie specjalizuja w kilku podsektorach
przetwoérstwa spozywczego i handlu produktami spozywczymi oraz
gastronomii.

Przedsiebiorstwa handlowe znajduja sie wérdd najwiekszych i najbardziej produktywnych firm na Podkarpaciu
i Lubelszczyznie. Ich produktywnos$¢ jest poréwnywalna lub wyzsza od $redniej dla pozostatych czesci Polski.
Wybrane sektory przetwércze, jak np. produkcja napojow w wojewddztwie lubelskim, czy przemial zboz
i produkcja wyrobow skrobiowych w wojewddztwie podkarpackim, réwniez sa konkurencyjne w skali kraju.
Oba regiony tradycyjnie specjalizowaty si¢ w produkcji migsa i wyrob6w miesnych. Piekarnictwo i mleczarstwo
odpowiadaja za polowe tacznej liczby miejsc pracy w sektorze przetworstwa zywnoéci, jednak firmy dziatajace
w tych branzach charakteryzuja sie mniejsza produktywno$cia niz podobne firmy w innych regionach Polski.

RYSUNEK 4.
Wartos¢ dodana na pracownika i zatrudnienie w sektorze przetwdrstwa i handlu zywnoscia, 2016 r.¢

Wartos$¢ dodana na pracownika Zatrudnienie

Napoje

Inne przetwadrstwo zywnosci
Handel hurtowy

Wyroby owocowe i warzywne

Niewyspecjalizowany handel detaliczny -

Wyroby zbozowe i skrobie
Mleczarnie

Piekarnie/wyroby maczne
Specjalistyczny handel detaliczny

Przetwodrstwo miesa

Restauracje i catering

Hr I!

-5 0 5 10 15 0] 2000 4000
Tysiace PLN na pracownika
® Podkarpackie - Hurtowa i detaliczna sprzedaz zywnosci Podkarpackie - Przetworstwo zywnosci
® Lubelskie - Hurtowa i detaliczna sprzedaz zywnosci Lubelskie - Przetwdrstwo zywnosci

Srednia krajowa warto$¢ dodana na pracownika

Zrédito: Emerging Markets Information System, wyliczenia Grupy Banku Swiatowego

6 Wartoé¢ dodang na pracownika obliczono jako stosunek sumy zysku operacyjnego (EBIT) i wydatkéw na $wiadczenia pracownicze
(w tym ptace) do liczby pracownikéw. Dane jednostkowe o przedsiebiorstwach sa reprezentatywne dla populacji spotek prawa
handlowego i zostaly pozyskane z publicznie dostepnych sprawozdan finansowych.
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W obu wojewddztwach produktywnos¢ rolnictwa jest niska.

Potudniowo-wschodnia cze$¢ kraju charakteryzuje sie najwiekszym rozdrobnieniem rolnictwa w calym kraju.
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego na Podkarpaciu to pie¢ hektaréw, na Lubelszczyznie - osiem. Mata
powierzchnia gospodarstw ogranicza mozliwo$ci osiagania korzysci skali i ogranicza w duzej mierze rozwoj
rolnictwa do intensywnej hodowli zwierzat. Na Podkarpaciu i Lubelszczyznie znajduje sie szereg gospodarstw

przemystowych, sposréd ktérych najbardziej produktywne sg fermy drobiu.

RYSUNEK 5.
Wartos¢ dodana na pracownika i zatrudnienie w rolnictwie, 2016 r.’

Wartos¢ dodana na pracownika Zatrudnienie

Dréb

Ogrodnictwo
Trzoda chlewna
Bydto mleczne
Uprawy polowe
Uprawy wieloletnie

Produkcja mieszana

Zwierzeta roslinozerne i L

-5 0 5 10 15 20 0 50000 100000 150000

Tysiace PLN na pracownika
® Podkarpackie - Produkcja zwierzeca Podkarpackie - Produkcja roslinna

® Lubelskie - Produkcja zwierzeca Lubelskie - Produkcja roélinna

Zrédfo: Gtéwny Urzad Statystyczny, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wyliczenia Grupy Banku Swiatowego

Sektor spozywczy moze w dalszym ciagu przyczyniac sie do rozwoju
gospodarczego Podkarpacia i Lubelszczyzny.

Przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego odnosza znaczace korzySci z handlu zagranicznego. Polska
posiada przewage konkurencyjna w odniesieniu do 95% swoich produktéw zywnosciowych, co sprzyja
regionom rolniczym, takim jak wojewo6dztwo podkarpackie i lubelskie. Okolo 20% przychodéw sektora
spozywczego w Polsce pochodzi z eksportu, ktérego warto$¢ rosta Srednio o 6% rocznie na przestrzeni ostatniego
dziesieciolecia. Sukces polskich producentéw drobiu moze stanowi¢ inspiracje dla innych przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego (zob. Ramka 2). Ponadto, przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego moga
skorzysta¢ na postepujacej konsolidacji sektora i wynikajacych z niej korzysci skali. Udziat mikro, matych
i érednich przedsiebiorstw (MSP) przekracza 90% i jest wyzszy niz w innych sektorach. W latach 2004 - 2014
zatrudnienie w sektorze rolno-spozywczym w Polsce wzrosto o 20%, przychody w ujeciu realnym podwoily sie,
przy jednoczesnym spadku liczby firm o jedna piata.

7 Wartoé¢ dodang na pracownika obliczono jako stosunek zyskéw gospodarstw rolnych do liczby pracownikéw w danym podsek-
torze. Dane dotyczace kosztow i struktury zatrudnienia w kazdym z podsektoréw i regionéw pozyskano z ankiet o dochodach gosp-
odarstw rolnych i zestawiono z informacjami dotyczacymi przychodéw i zatrudnienia w rolnictwie, publikowanymi przez Gtéwny
Urzad Statystyczny
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RAMKA 2.
Historia sukcesu polskiego drobiarstwa

Polska jest obecnie najwiekszym producentem drobiu w Europie. Warto$¢ netto eksportu drobiu w 2016
r. przekroczyta 1,6 mld USD i odpowiadala za niemal potowe tacznych przychodéw sektora. Polskie
drobiarstwo osiagneto te pozycje po 15 latach dynamicznego rozwoju, wspomaganego przez przejscie od
rolnictwa rodzinnego do intensywnej hodowli wraz z postepujaca konsolidacja rynku, inwestycjami na
duza skale oraz otwarciem polskiej gospodarki na wymiane handlowa, najpierw z krajami europejskimi,
po6Zniej z pozostatymi regionami §wiata.

Wskaznik komparatywnej przewagi (RCA) i eksport netto drobiu, 2001-2016 .
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Zrédio: opracowanie Grupy Banku Swiatowego

Reformy otoczenia biznesu na Podkarpaciu i Lubelszczyznie powinny
obejmowac zaréwno zmiany oddziatujace na cata gospodarke jak i reformy
ukierunkowane na rozwdj konkretnych sektoréw.

Opracowanie Grupy Banku Swiatowego Doing Business in Poland® z 2015 r. wskazuje, Ze otoczenie biznesu
wwojewo6dztwach podkarpackim i lubelskim pozostaje w tyle za innymi regionami Polski. Braki zdiagnozowane
w wyzej wymienionym opracowaniu sg barierg dla przedsiebiorstw we wszystkich sektorach i podjeto proby ich
ograniczenia®. Dzialaniem komplementarnym do reform przekrojowych sa dziatania ukierunkowane na rozwoj
branz istotnych dla gospodarek regionéw stabiej rozwinietych, jak np. sektor rolno-spozywczy na Podkarpaciu
i Lubelszczyznie.

Przestrzeganie wymogo6w w zakresie bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci, co jest niezbedne w celu ograniczenia
negatywnych zjawisk takich jak np. rozprzestrzenianie choréb zakaznych, jest w Polsce egzekwowane gtownie
przez kontrole w zaltadach. Zbyt czeste, uznaniowe i nastawione na wymierzanie kar kontrole moga stanowi¢
jednak obciazenie dla przedsiebiorcow, utrudnia¢ wejécie nowych firm na rynek, ogranicza¢ konkurencje
i hamowac rozwdj firm sektora rolno-spozywczego. Inspekcje moga promowac przestrzeganie przepis6w prawa
zywno$ciowego nie tylko w drodze kontroli, ale rowniez dzielac sie z przedsiebiorcami informacjami i zapewniajac

8 World Bank. 2015. Doing Business in Poland 2015. Washington, DC: World Bank. http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/
DoingBusiness/Documents/Subnational-Reports/DB15-Poland.pdf

9 Zob. World Bank. 2017. Poland Catching-up Regions: Overview Report (English). Washington, D.C.: World Bank Group. http://
documents.worldbank.org/curated/en/693011496056300360/Poland-catching-up-regions-overview-report. Drozd, Maciej
Adam; Sacha, Wojciech Tomasz; Katuzny, Tomasz. 2017. Poland Catching-up Regions: recommendations for easier business
registration (English). Washington, D.C. : World Bank Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/781281496227137184/
Poland-catching-up-regions-recommendations-for-easier-business-registration
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doradztwo w sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci. Ta wlasnie funkcja inspekgcji jest szczegblnie
istotna dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére maja problemy ze zrozumieniem wymagan i dla ktérych
kontrole wiaza sie z relatywnie wiekszymi kosztami niz ma to miejsce w przypadku duzych przedsiebiorstw.

1.2. POSTRZEGANIE KONTROLI
ZYWNOSCI PRZEZ FIRMY

Kontrole zywnosci w przedsiebiorstwach sektora rolno-spozywczego
odbywaja sie czesto.

W 2016 1. w obu opisywanych regionach przeprowadzono ponad 50 tys. kontroli Zywno§ci. Okoto trzy na pie¢
przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego byto przedmiotem co najmniej jednej kontroli. Kontrole zywno§ci
odbywaja siewPolsce cze$ciejnizwinnychkrajach UE (zob. Tabela 1). Nadz6r nad bezpieczehstwem orazjakoS$cia
zywno$ci prowadzi pie¢ inspekcji (Pahstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz
Inspekcja Handlowa). Wszystkie te instytucje dysponuja zespolami na szczeblu wojewddzkim (Panstwowa
Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna posiadaja takze zespoly na szczeblu powiatowym).

TABELA 1.
Obciazenie z tytutu kontroli zywnosci w firmach zajmujacych sie detaliczna sprzedaza zywnosci, firm
cateringowych i restauracji w wybranych krajach UE™

LICZBA LICZBA LICZBA KONTROLI PRZYPADA-
KONTROLI FIRM JACA NA JEDNA FIRME
Holandia (2014) 36571 81119 0451
Wielka Brytania (2014/2015) 377 381 591120 0.638
Niemcy (Nadrenia Pétnoc-
na-Westfalia, 2015) 129 328 157 565 0.821
Polska (2014/2015) 251152 305107 0.823

Zrédfo: opracowanie Grupy Banku Swiatowego na podstawie dostepnych publicznie rocznych raportéw dotyczacych zywnosci oraz
danych Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics).

Przedsiebiorcy, z ktérymi zespét Grupy Banku Swiatowego przeprowadzit
wywiady, wskazuja na (i) nadmierne obciazenia zwiazane z kontrolami oraz (ii)
potrzebe udzielania przez inspekcje wskazéwek jak przestrzegac przepisow
prawa zywnosciowego.

Eksperci Grupy Banku Swiatowego przeprowadzili bezposrednie wywiady z wiaécicielami i menadzerami
w 46 firmach sektora rolno-spozywczego w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim. Rozmowy dotyczyly
doswiadczen przedsiebiorcéw z kontrolami zywnoéci (metodologia wywiadéw przedstawiona jest w Ramce
3). Cho¢ przedstawiciele firm prezentowali zré6znicowane poglady w odniesieniu do wielu aspektéw kontroli,
niemal jednoglo$nie zwracali oni uwage na zbedne ich zdaniem obciazenia administracyjne i brak informacji jak
dostosowa¢ dzialanie firmy do wymogo6w prawa. W dalszej czeSci rozdziatu przedstawiono szczegétowe uwagi
przedsiebiorcéw w podziale na te dwa dominujace watki. Informacje te nie sa reprezentatywne i nie pozwalaja na
wyciaganie wnioskow dotyczacych wszystkich firm sektora rolno-spozywczego na Podkarpaciu i Lubelszczyznie.

10 Kraje zostaly wybrane w oparciu o dostepnoéé poréwnywalnych danych. Statystyki uwzgledniaja roznice w liczbie firm
ikompetencjach inspekcji w réznych krajach. Dla Polski przyjeto szacunki konserwatywne.
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RAMKA 3.
Metodologia wywiadéw pogtebionych

Eksperci Grupy Banku Swiatowego przeprowadzili wywiady z wiascicielami i menadzerami w 46 firmach
dziatajacych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego. Dane nie sa reprezentatywne
dla przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego w obu regionach. Firmy wchodzace w sktad préby
zostaty dobrane selektywnie, w oparciu o ich lokalizacje, wielkos$¢ i podsektor, tak, by pozna¢ mozliwie
szeroki wachlarz opinii na temat kontroli urzedowych (ang. maximum variation sampling). Préba zostata
podzielona réwno pomiedzy wojewddztwo podkarpackie oraz lubelskie, w proporcji 4:3:2:1 mikro,
matych, srednich i duzych przedsiebiorstw. Udziat firm zlokalizowanych poza stolicami wojewddztw
oraz firm, ktére ze znacznym prawdopodobienstwem moga mieé kontakt z mniej licznymi inspekcjami,
zostata w prébie zwiekszona (ang. oversampling). Na przeprowadzenie wywiadu zgodzita sie jedna
na szesc firm. Respondenci znajdowali sie w 21 powiatach i reprezentowali 19 réznych podsektordow.
Wywiady przeprowadzane byty bezposrednio w siedzibie firmy, a respondenci odpowiadali na zestaw
pytan otwartych i zamknietych.

Po przeprowadzeniu wywiadow, opinie przedstawione przez firmy zostaty podzielone na trzy grupy,
w zaleznosci od ich powszechnosci (opinie bardzo powszechne, powszechne, niezbyt powszechne).
Pierwsza grupa to opinie wspdlne dla co najmniej 34 sposrdd 46 firm i potwierdzone przez niektére
z nich konkretnymi przyktadami, przytoczonymi w odpowiedzi na pytania otwarte. W rozdziatach 1.2.1
- 1.2.2 do opisu tej grupy opinii uzyto wyrazen: wszyscy, niemal wszyscy, bardzo czesto. Druga grupa
to opinie podzielane przez wiekszos¢ respondentéw (24-34 sposrdd 46 firm), poparte konkretnymi
przyktadami. Do opisu tej grupy uzyto wyrazen: wiekszos¢, ponad potowa, czesto. Ostatnia grupa
to wszystkie pozostate opinie. Do ich opisu uzyto wyrazen: mniejszos¢, mniej niz potowa, kilka, pare,

niektore, czasami, rzadko.

Zrédio: Grupa Banku Swiatowego

1.21. OBCIAZENIA ADMINISTRACYJNE

Co méwia miejscowi przedsiebiorcy

“Kazda kontrola spowalnia nasza prace, stad tez
czestotliwosc kontroli stanowi dla nas problem.
Co roku mamy 2-4 kompleksowe kontrole i do 20
dodatkowych wizyt.”

MALE PRZEDSIEBIORSTWO

RYSUNEK 6.
Liczba kontroli zywnosci w ankietowanych firmach,
2016r.

0 3 firm

1-4 19 firm
® 59 17firm
® >9 7fim

Zréd%o: Ankieta przeprowadzona przez ekspertow Grupy Banku
Swiatowego w 46 przedsiebiorstwach sektora rolno-spozyw-
czego na Podkarpaciu i LubelszczyZnie

W opinii przedsiebiorcéw kontrole sa
czeste i uciazliwe.

Nieco ponad potlowarespondentébwwspominata o tym,
ze w roku 2016 r. w ich firmach odbylo sie co najmnie;j
pie¢ kontroli zywnosci (zob. Rysunek 6). Jedna trzecia
respondentéw zwracala uwage na to, iz doswiadczyli
w przesztoéci kontroli przeprowadzanych
w niewielkim odstepie czasu ze strony tej samej
lub réznych inspekcji. Wiekszo$¢ przedsiebiorcow
postrzega kontrole jako obciazenie, nie za$ okazje
do poprawy bezpieczenstwa lub jakoSci zywnoSci.
Przedsiebiorcy wyjasniaja, Ze wizyta inspektora
zaburza prace zakladu, poniewaz musza udostepnic
inspektorom swoje pomieszczenia, wyznaczy¢
pracownika do pomocy przy kontroli, przedstawic
dokumenty oraz przygotowaé probne partie swoich
produktéow do badan laboratoryjnych. Czasami firmy
udostepniajg inspektorom réwniez inne zasoby (np.
proszeni sa o dowiezienie inspektoréw na miejsce
kontroli lub obwozenie ich po zakladzie).



Przedsiebiorstwa sektora
Sspozywczego nie znaja wystawionej
im oceny ryzyka.

Zgodnie z
czestotliwo$§¢ kontroli jest ustalana w oparciu
o oceny ryzyka wystawiane przez inspektorow.
Wiekszo§¢ przedsiebiorcow nie byla $wiadoma

obowiazujacymi regulacjami,
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Co méwia miejscowi przedsiebiorcy

“Zaden kontroler nie poinformowat mnie o mojej
ocenie ryzyka ani o mozliwosci jej zmiany. Dotyczy

to wszystkich instytucji. Nie wiedziatem nawet, ze
inspektorzy oceniaja poziom ryzyka zwiazany z moim
zaktadem.”

MIKROPRZEDSIEBIORSTWO

tego, ze podmioty powinny by¢ typowane do kontroli wlasnie w oparciu o analize ryzyka. Ponad polowa
firm wskazala w wywiadach, Ze inspektorzy nie podaja informacji o swojej ocenie ryzyka zwigzanego
z danym podmiotem, nie informuja tez, w jaki sposéb ryzyko jest oceniane. Siedmiu sposrod 46 respondentéw
otrzymato od inspektoréw informacje o ocenie ryzyka, a trzech sposrdd nich poinformowano o tym, w jaki spos6b

moga poprawic przydzielona im ocene.

W ocenie firm informowanie o terminie kontroli pozwolitoby zmniejszy¢

obciazenie.

Mniej wiecej polowa przedsiebiorcow podkresla, iz informacja o terminie planowanej kontroli znacznie
pomoglaby im w ograniczeniu zwiazanych z nia obciazen, gtéwnie ze wzgledu na mozliwo$¢ odpowiedniego
zaplanowania pracy. Posiadajac informacje o terminie kontroli, przedsiebiorstwa moglyby zapewni¢ obecnos¢
Kluczowych os6b w trakcie wizyty inspektora i z wyprzedzeniem przygotowa¢ niezbedne dokumenty.
Respondenci chcieliby, aby informowanie o terminie kontroli stalo sie bardziej powszechna praktyka'’.

Kontrole czasem postrzegane sa jako
niekonsekwentne.

Trzynastu spo$rdd 46 przedsiebiorcow zwracato uwage
na co najmniej jeden przypadek, kiedy to kontrole
przeprowadzane przez réznych inspektoréw z tej
same;j instytucji lub kontrole prowadzone przez rézne
inspekcje konczyly sie sprzecznymi rekomendacjami

Co méwia miejscowi przedsiebiorcy

“Rdéznice w interpretacji przepiséw czasem sa bardzo
znaczace. Rok temu przeszlismy kontrole, podczas
ktorej nie wykryto zadnych nieprawidfowosci. Jednak
podczas nastepnej kontroli, dwa miesiace pdzniej,
przedstawiono nam dtuga liste rzeczy do poprawy.
Jak to mozliwe?”

SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWO

dla tej samej firmy. Wspominano o przypadkach réznic w interpretacji przepisow przez: (i) inspektoréw
z powiatowego lub wojew6dzkiego oddziatu tej samej inspekcji, (ii) inspektoréw z réznych inspekgji, dziatajacych
wtym samym regionie, oraz (iii) inspektoréw z tych samych inspekcji w r6znych regionach. Przedsiebiorcy wskazywali,
iz prowadzi to do niepewnosci i zwieksza koszty dostosowawcze. Cho¢ odwolanie od odmiennej interpretacji
przepisow jest mozliwe, przedsiebiorcy wola dostosowac sie do oczekiwan inspektoréw i sie im nie przeciwstawiac.

Zasady pobierania prébek nie sa jasne dla wszystkich firm.

Co najmniej osiem spoérdd 46 firm miato zastrzezenia do procesu pobierania probek, w szczegblnosci do braku
informacji ze strony inspektoréw o liczbie i zrédle probek. Niektdrzy przedsiebiorcy skarzyli sie, Ze nawet po
zakonczeniu kontroli nie wiedzieli, jakie probki zostaly pobrane. Wedtug niektdrych firm, nie ma réwniez jasne;j
procedury pobierania probek na potrzeby réznych badan. W niektérych przypadkach, zdaniem przedsiebiorcéw,
pobieranie probek odbywa sie w sposob utrudniajacy funkcjonowanie firmy. Zdarza sie, iz pobranie probek prowadzi
do zablokowania cze$ci lub cato$ci produkcji (w tym partii, z ktérych nie byly pobierane probki) na wiele tygodni.
Niektorzy przedsiebiorcy sugerowali, iz proces pobierania probek powinien umozliwia¢ réwnoczesna analize
materialu w akredytowanych laboratoriach, niezaleznych od tych prowadzonych przez inspektoraty, pozwalajac
tym samym na kwestionowanie wynikéw analiz przeprowadzanych przez organy urzedowej kontroli zywnosci.

MZgodnie z prawem UE, urzedowe kontrole bezpieczenistwa zywnoéci nie powinny byé zapowaidane, za wyjatkiem sytuacji,
w ktorych uprzednie przekazanie informacji jest absolutnie niezbedne do przeprowadzenia kontroli (Artykut 3.2 Rozporzadzenia
UE 882/2004). Dodatkowe dziatania podejmowane przez inspekcje, takie jak m.in. audyty oraz rozmaite dziatania zwigzane

z promocja zgodno$ci z przepisami moga by¢ zapowiadane.



18

BEZPIECZNA ZYWNOSC, DOBRY BIZNES NA PODKARPACIU | LUBELSZCZYZNIE

Podejscie inspektoréw przez wiele firm okreslane jest jako mato elastyczne.

Co najmniej pie¢ firm wspominalo o nieelastycznych i sformalizowanych kontrolach, ilustrujac swoje
opinie przyktadami napotkanych probleméw. Przedsiebiorcy wskazywali, ze mimo iz wymogi systemow
analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (HACCP) moga by¢ spelnione na wiele, technicznie
rownowaznych sposoboéw, inspektorzy czesto wymagali zastosowania konkretnej metody ich wdrozenia. Jeden
z przedsiebiorcow powiedzial nawet, Ze zostat zmuszony do zakupu dodatkowego sprzetu, pomimo spetniania
odpowiednich standardéw przez dotychczas posiadane urzadzenia. Ponadto, jesli inspektorzy w wiekszym
stopniu braliby pod uwage procedury wewnetrznych systeméw ryzyka wdrozonych przez firmy, spotkatoby sie
to z zadowoleniem ze strony przedsiebiorcow.

Firmy nie postrzegaja korupcji jako problemu.

Sposroéd 46 przedsiebiorcow, jeden wspomniat o sytuacji, w ktérej domagano sie od niego tapéwki. Byto to
jednak wydarzenie jednostkowe i oddalone w czasie. Przedsiebiorcy sektora rolno-spozywczego zasadniczo nie
doswiadczyli przypadkéw korupcji ani o nich nie styszeli.

1.2.2. PROMOWANIE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW

Wymogi prawa zywnosciowego sa skomplikowane dla wiekszosci
przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego.

Ponad polowa firm wskazywata na dwa kluczowe problemy: duza liczbe wymagan oraz ich czeste zmiany.
Zdaniem wielu przedsiebiorcow sektora spozywczego wspolistnienie przepisow unijnych stosowanych
bezposrednio i przepiséw krajowych stanowionych w celu zachowania zgodnoSci i spéjnosci z dyrektywami
i rozporzadzeniami UE prowadzi do nieporozumien. Jako przyktad wymieniono ustawe o bezpieczenstwie
zywno§ci i zywienia wraz z aktami wykonawczymi. Przepisy te wspotistnieja i do pewnego stopnia pokrywaja
sie z ponad osiemdziesiecioma dyrektywami i rozporzadzeniami UE. Wielu przedsiebiorcéw wspominato, ze
trudno im dotrzymac¢ kroku zaréwno zmianom samych wymagan, jak tez ich r6znym interpretacjom.

Co méwia miejscowi przedsiebiorcy Przedsiebiorstwa chca przestrzegac
“Kiedys przygotowywaliémy nowa etykiete przepiséw, ale potrzebuja

i chcielismy skonsultowac jej projekt, zeby uniknac dodatkowych informacji i porad,
problemdéw w przysztosci. Inspektorzy odmaowili by spetni¢ stawiane przed nimi
pomocy i powiedzieli, ze ich rola nie obejmuje wymagania.

udzielania porad.”

MIKROPRZEDSIEBIORCA Niemal wszyscy przedsiebiorcy moéwili, iz chcieliby

przestrzegal przepisow, zazwyczaj jednak nie

“Chcielibysmy, zeby inspekcje odgrywaty w wiekszym  wiedza, jak to zrobi¢. Wiekszo$¢ firm z wdziecznoscia

stopniu role informacyjno-doradcza. Rola inspekcji przyjetaby od inspekcji informacje, pomagajace im
powinna polegac gtéwnie na pomaganiu firmom w spelnieniu wymagan. 20 sposérod 46 respondentéw
w zapobieganiu nieprawidfowosciom, a nie na ich moéwilo, ze inspektorzy nie podaja im takich
wykrywaniu i karaniu.” informacji podczas kontroli (zob. Rysunek 7). Firmy,
SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWO ktére otrzymaly takie informacje w wiekszosci nie

byly zadowolone z jakosci uzyskanych wskazéowek,
choc¢ niektorzy przedsiebiorcy uznali, Ze otrzymali wyczerpujaca odpowiedz na swoje pytania. Niemal wszyscy
przedsiebiorcy potwierdzili, ze dostep do list kontrolnych (listy wymagan sprawdzanych podczas kontroli) oraz
wytycznych (instrukcji dla przedsiebiorcéw) pomaglby im przestrzegaé przepisy. Niektorzy przedsiebiorcy
w sposob zdecydowany chwalili tych inspektorow, ktérzy byli sktonni do dzielenia sie wiedza, prezentowali
alternatywne sposoby dostosowania dziatalno$ci do wymogo6w, jak rowniez podawali praktyczne przyktady.



1. SEKTOR SPOZYWCZY NA PODKARPACIU | LUBELSZCZYZNIE

RYSUNEK 7.
Opinie firm na temat dziatari informacyjnych inspekgji

Czy inspektorzy udzielaja informacji niezbednych do
spetnienia wymogdéw prawnych?

® Tak

Czy informacje udzielone przez inspektoréw

pomogty w spetnieniu wymogow prawnych? ® N

® Niewiem
Czy znajomosc list kontrolnych bytaby przydatna
w przygotowaniu sie do kontroli?

|
0 10 20 30 40 50 Liczba respondentéw

Zrédfo: ankieta przeprowadzona przez ekspertéw Grupy Banku Swiatowego w 46 przedsiebiorstwach sektora rolno-spozywczego na
Podkarpaciu i LubelszczyZznie

Wiekszos¢ firm ceni wiedze inspektoréw na temat obowiazujacych
przepiséw.

Ponad polowa przedsiebiorcow ma poczucie, ze inspektorzy dysponuja bardziej specjalistycznymi
informacjami na temat wymogoéw prawnych, niz przedsiebiorcy mogliby zdoby¢ we wtasnym zakresie. Firmy
przyznaja rowniez, ze czes$¢ kontroli pomaga im w zrozumieniu przepiséw i dostosowania swojej dziatalnosci
do wymogo6w. Przedsiebiorcy doceniaja inspektoréw, ktoérzy udzielaja wyjasnien co do tego, w jaki sposéb
poszczeg6lne wymogi stosuja sie do sytuacji danego przedsiebiorstwa, czyli np. jak powinni zmodyfikowac
posiadane urzadzenia i proces produkcji w celu unikniecia nieprawidtowosci. Inspektorzy moga wykorzystaé
uznanie, jakie budzi ich wiedza na temat regulacji, do poglebienia relacji z firmami i promowania przestrzegania
przepisow.

Niektorzy przedsiebiorcy wskazuja na luki w wiedzy inspektorow w zakresie
technologii produkgji i przetwérstwa zywnosci.

Kilka firm, zwlaszcza $rednich i duzych, skarzylo sie, ze inspektorzy nie maja odpowiedniego przygotowania
do tego, by badac ich wyposazenie i proces produkcji. Twierdza, ze takie braki w wiedzy spowalniaja proces
kontroli i moga skutkowa¢ mylnym osadem. Réwnoczeénie, wiekszo$¢ przedsiebiorcéw nie uznawala tej
kwestii za problem, natomiast kilka firm docenialo wieloletnie do$wiadczenie niektérych inspektoréw w pracy
w sektorze rolno-spozywczym.

Relacje pomiedzy inspektorami a przedsiebiorcami cechuje ograniczone
zaufanie.

Kilku przedsiebiorcow wspominalo, ze inspektorzy obawiaja sie, iz ich rady moga by¢ mylnie zrozumiane jako
wiagzace rekomendacje, z ktorych beda rozliczani. Rdwnoczesnie, niektérzy przedsiebiorcy wyjasénili, ze nie
chca zadawac pytan, poniewaz obawiaja sie ze pytania obroca sie przeciwko nim i beda prowadzi¢ do jeszcze
bardziej wymagajacych kontroli. Kilka firm zastanawiato sie, czy inspektorzy sa zmuszeni do znajdowania
nieprawidlowo$ci niezaleznie od faktycznego stanu higienicznego zaktadu. Przedsiebiorcy czesto powtarzali,
Ze nie czuja sie traktowani jak rowni partnerzy. Zdaniem okoto polowy respondent6éw, kontrole sa stresujace.
Napiecie zwigzane z kontrolami wydaje sie ogranicza¢ mozliwosci budowania trwatych relacji z firmami
i poprawe ich zdolnosci do przestrzegania przepiséw. przepiséw.12 Rozdziat
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Czy praca inspekcji na Podkarpaciu i LubelszczyZnie nasladuje miedzynarodowe
dobre praktyki w zakresie kontroli zywnosci? Czy wiadze polskie moga skorzystaé
z doswiadczen zagranicznych, zeby zmniejszy¢ obciazenia z tytulu kontroli oraz
wesprzec firmy w dostosowaniu swojej dziatalnosci do wymogéw prawa? Niniejszy
rozdziat odpowiada na te pytania. Jest on podzielony na trzy czesci odpowiadajace
standardom OECD i GBS w zakresie: i) koordynacji; ii) oceny ryzyka; oraz iii)
promowania przestrzegania przepiséw.? Rozdzial oparty jest na wywiadach
z przedstawicielami organéw urzedowej kontroli zywnosci, analizie danych
i dokumentéw dotyczacych kontroli na Podkarpaciu i Lubelszczyznie oraz badaniu
i wymianie doswiadczen z inspekcjami z ponad 10 krajéw OECD.

12 Streszczenie dobrych praktyk OECD dot. kontroli znajduje sie w Zataczniku 1.
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2.1. KOORDYNACIJA

211. STAN OBECNY NA PODKARPACIU
| LUBELSZCZYZNIE

Urzedowa kontrola zywnosci zajmuje sie w Polsce piec¢ instytucji: Inspekcja
Weterynaryjna (IW), Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), Inspekcja
Handlowa (IH), Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(WHARS) oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN).

Gléwne kompetencje Inspekcji Weterynaryjnej to kontrola weterynaryjna i nadzér nad bezpieczenstwem
zywno$ci pochodzenia zwierzecego. Inspekcja przeprowadza kontrole weterynaryjne w obrocie krajowym,
a takze imporcie oraz eksporcie zwierzat, jak réwniez nadzoruje bezpieczenstwo produktéw pochodzenia
zwierzecego. W Inspekcji Weterynaryjnej zatrudnionych jest 5 947 pracownikéw (z czego 2 249 to lekarze
weterynarii). W sklad Inspekcji Weterynaryjnej wchodzi Giéwny Inspektorat Weterynarii (GIW), dziewieé¢
Granicznych Inspektoratéw Weterynarii (GrIW), 16 Wojewd6dzkich Inspektoratéw Weterynarii (WIW) i 305
Powiatowych Inspektoratow Weterynarii (PIW). Inspekcja nadzoruje gospodarstwa rolne, ubojnie oraz
producentéw zywno$ci pochodzenia zwierzecego.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna ma za zadanie ochrone zdrowia publicznego. Oprocz sektora spozywczego
odpowiada réwniez za nadzoér nad szkolami i placéwkami opieki zdrowotnej, higiene w miejscu pracy
i zapobieganie rozprzestrzeniania sie chor6b zakaznych. Zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci obejmujg nadzér nad higiena artykuléw spozywczych, pozostatosciami srodkow
owadobojczych w zywnosci, skazeniami i importem zywno$ci innej niz zywno$§¢ pochodzenia zwierzecego,
materialami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z Zywnoécia, dodatkami do zywno$ci, organizmami
genetycznie modyfikowanymi (GMO) w Zzywno$ci, suplementami oraz nowa zywno$cia.’* Panstwowa
Inspekcja Sanitarna nadzoruje podmioty zajmujace sie produkcja zywnosci, handlem zywno$cia, transportem
iprzechowywaniem zywno$ci. Powyzsze zadania realizuje 10 Granicznych Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych
(GSSE), 16 Wojewodzkich Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych (WSSE) oraz 318 Powiatowych Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznych (PSSE). W Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zatrudnionych jest 3 388 pracownikow (z czego
2 524 to inspektorzy) zajmujacych sie bezpieczenstwem zywno$ci.

Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych nadzoruje jako$¢ artykutéw rolnych i spozywcezych
w Polsce. Przeprowadza kontrole na etapie produkcji, eksportu, importu oraz na poszczeg6élnych etapach
handlu. Inspekcja zajmuje sie m.in. nadzorem nad rynkiem warzyw i owocéw, nadzorem nad rynkiem wina,
Klasyfikacja tusz wolowych i wieprzowych w systemie EUROP, standardami rolnictwa ekologicznego, oraz
certyfikacja chmielu oraz produktéw chmielowych. Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutléw Rolno-Spozywczych
obejmuje Gléwny Inspektorat oraz 16 Wojewddzkich Inspektoratéw, zatrudnia 659 pracownikéw (z czego
549 to inspektorzy) zajmujacych sie kontrola zywno$ci i wykonujacych inne zadania. Najwazniejsze aspekty
kontroli jako$ci to prawidlowe opakowanie, oznakowanie oraz klasyfikacja produktow. IJHARS nadzoruje takze
rolnikéw, producentéw zywnosci i przedsiebiorstwa handlu zywnoScia.

Inspekcja Handlowa (IH) dziata w strukturach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jej zadaniem
jest ochrona praw konsumentéw w obszarze ustug, zywnosci oraz produktéw innych niz spozywcze. Inspekcja

13 Zgodnie z prawem UE, nowa zywno$¢ definiowana jest jako Zywno$¢, ktorej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do
spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., kiedy w zycie weszlo pierwsze rozporzadzenie dotyczace tego typu produktow.
Termin ,,nowa zywno$¢” moze oznaczaé zar6wno Zywno$¢ nowo opracowang, innowacyjna, wytworzona przy zastosowaniu
nowych technologii i proceséw produkcyjnych, jak rowniez zywno$¢, ktéra byta tradycyjnie spozywana w krajach spoza obszaru
Unii Europejskiej. Przyktady nowej zywnoéci to miedzy innymi Zywno$¢ wytworzona w oparciu o nowe procesy produkcyjne (np.
zastosowanie promieni UV w produkcji mleka, chleba, grzybow czy drozdzy), produkty pozyskane z istniejacej zywnosci (np. olej
z kryla antarktycznego) lub produkty rolne pochodzace z krajow trzecich (np. nasiona chia, sok z owocow morwy indyjskiej). Nowa
zywno$¢ wymaga zezwolenia na wprowadzenie na rynek UE, by byta bezpieczna dla konsumentéw, odpowiednio oznakowana,

a jesli ma zastapi¢ inng zywnos¢, jej wartoéci odzywcze nie powinny by¢ gorsze.
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zatrudnia 345 pracownikéw (z czego 277 to inspektorzy) w catej Polsce. IH nadzoruje podmioty sprzedajace
zywno$¢. W obszarze produktow spozywczych, IH kontroluje m.in. reklame, oznakowanie oraz wage produktu.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa nadzoruje przestrzeganie przepisow w zakresie zdrowia
roélin, nasiennictwa, a takze promowania, sprzedazy i zastosowania §rodkéw ochrony roélin. Pracg instytucji
zarzadza Glowny Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa (GIORiN), ktéremu podlega na poziomie
regionalnym 16 inspektoratéw wojewodzkich (WIORIN), 255 jednostek terenowych i 13 punktéw kontroli
granicznej. Laczna liczba pracownikéw to 1 832 (z czego 1 569 to inspektorzy). PIORiN nadzoruje podmioty
zajmujace sie sprzedaza nasion, sadzonek, oraz srodkéw ochrony roélin, jak tez rolnikow.

W Tabeli 2 przedstawiono uproszczony wykaz instytucji odpowiadajacych za bezpieczenstwo zywnoSci i pasz,
zdrowie i dobrostan zwierzat oraz zdrowie roslin w Polsce.

TABELA 2.
Organy witasciwe w podziale na obszar nadzoru

KOORDYNACIJA KOORDYNACIJA REALIZACIA
o/ F SNt Lol 1 POLITYKI KONTROLI KONTROLI
. . GIW
1. Zdrowie zwierzat MRIRW WIW / PIW
ARIMR
2 Srodki spozywcze pochodzenia MRIRW GIW WIW/ PIW
© zwierzecego MZ PIS WSSE / PSSE
3 Import zwierzat i zywnosci MRIRW GIW GRIW / PIW
’ pochodzenia zwierzgcego MF Stuzba Celna Stuzba Celna
MRIRW GIW WIW [ PIW [ GrIW
4. Pasze . .
MF Stuzba Celna Stuzba Celna
Choroby zakazne zwierzat oraz GIW WIW [ PIW
5. produkty uboczne pochodzenia MRIRW ARIMR ARIMR
zwierzecego Biura regionalne
6 Leki weterynaryjne: autoryzacja, MZ GIF WIF
: promocja oraz dystrybucja MRIRW GIW WIW
7. If’rodukjc zywnosciowe i higiena MZ PIS WSSE / PSSE
Zywnosci
; &ci i Mz PIS WSSE / GSSE
8. Imlp_ort zywnosci pochodzenia MRIRW ' '
roslinnego ME Stuzba Celna Stuzba Celna
Srodki ochrony roslin: WIORIN:
9. autoryzacja, kontrola jakosci, MRIRW PIORIN . ’
promocja oraz uzycie Jednostki terenowe
. MRIRW WIW I WIW /
10.  Dobrostan zwierzat M GIW GRIW
1. Zdrowie roslin MRIRW PIORIN WIORIN: Jednostki
terenowe

Zrédfo: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci

Skroty: MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MZ - Ministerstwo Zdrowia, MF - Ministerstwo Finanséw, Ml - Ministerstwo
Infrastruktury, GIW - Gtéwny Inspektorat Weterynarii, ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, PIS - Paristwowa
Inspekcja Sanitarna, GIF - Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny, PIORIN - Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, WIW
- Wojewddzki Inspektorat Weterynarii, PIW - Powiatowy Inspektorat Weterynarii, GrlW - Graniczny Inspektorat Weterynarii, WSSE
- Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, GSSE - Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, PSSE - Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna, WIF - Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny, WIORIN - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin
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i Nasiennictwa.

Podziat kompetencji powoduje rozproszenie nadzoru nad bezpieczernstwem
i jakoscia zywnosci.

Istnienie pieciu organéw urzedowej kontroli Zywnoséci powoduje fragmentacje nadzoru nad zywno$cig
i Srodkami spozywczymi. Fragmentacja wplywa na bezpieczenstwo zywno§ci, powoduje wystapienie zbednych
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kosztéwimoze prowadzi¢ do braku zrozumienia ze strony konsumenta. Wedlug najnowszego raportu krajowego
sporzadzonego przez Generalng Dyrekcje ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci (DG SANTE)", nadzér
sprawowany przez kilka instytucji wymaga znacznego poziomu koordynacji oraz biezacej wymiany informacji.

Rozproszenie nadzoru skutkuje kontrolami rownolegtymi i zwieksza ryzyko
powielania kontroli.

Powielanie kontroli ma miejsce wtedy, kiedy dwie instytucje nadzoruja ten sam podmiot, proces lub produkt
pod katem tych samych ryzyk. W Polsce podjeto dzialania majace na celu zapobieganie powielaniu kontroli,
gtéwnie poprzez ustawodawstwo okre$lajace szczegdltowo funkcje poszczegoélnych instytuciji, jak rowniez przez
umowy pomiedzy instytucjami.

Kontrola rownolegta ma miejsce wtedy, kiedy dwie lub wiecej instytucji kontroluje ten sam podmiot, proces
lub produkt pod katem réznych ryzyk; badz tez kiedy dwie inspekcje kontroluja ten sam podmiot lub produkt
pod katem tych samych ryzyk, ale na ré6znych etapach produkcji. Kontrole réwnolegte, ktore sa bezposrednim
skutkiem rozproszenia nadzoru, sa w Polsce powszechne. Problem ilustruja ponizsze przyktady:

o Kontrola oznakowania zajmuja sie trzy inspekcje: informacje dotyczace zdrowia sprawdzane sa przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarna; poprawno$¢ informacji, jezyk, oznakowanie itd. kontrolowane przez
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych na etapie produkcji i przetwarzania,
natomiast przez Inspekcje Handlowa na etapie sprzedazy detaliczne;j.

e Waga produktéw (jako element jako$ci handlowej) jest kontrolowana przez Inspekcje Jakoéci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcje Handlowa.

e Podczas procedur importowych, owoce i warzywa sa kontrolowane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony
Roélin i Nasiennictwa pod katem szkodnikéw i choréb, natomiast Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych sprawdza wielko$§¢, ksztalt, kaliber i §wiezo$¢ produktow.

e Owoce miegkkie i warzywa liSciaste kontrolowane sa przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa oraz Panstwowa Inspekcje Sanitarng w miejscu produkcji (czasami nawet rownoczesnie).

o Odpowiedzialno$¢ za kontrole surowego migsa i migsa przeznaczonego do dalszego przetworzenia na
rynkach podzielona jest pomiedzy Inspekcje Weterynaryjna i Paiistwowa Inspekcje Sanitarna.

Kontroleréwnolegte skutkuja m.in. trudno$ciamizzapewnieniem sp6jnego stosowaniaregulacji, nieefektywnym
wykorzystaniem zasob6w publicznych oraz dodatkowymi obcigzeniami dla firm.

Jak przedstawiono w Tabeli 2, inspekcje w Polsce sa dodatkowo rozproszone przez podzial kompetencji
pomiedzy 16 wojewddztw i 379 powiatow.

Problemy wynikajace z rozproszenia kontroli sa czesciowo rozwiazywane
poprzez wieloletnie plany kontroli i umowy o wspdtpracy pomiedzy
inspekcjami.

Aby zapewni¢ koordynacje i efektywne sprawowanie kontroli przez poszczeg6lne instytucje, rozporzadzenie
UE 882/2004 nakiada na panstwa czlonkowskie obowiazek sporzadzania i wdrazania wieloletnich krajowych
plandéw kontroli w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierzat, paszy i zywnosci. Kazde panstwo czlonkowskie
przedstawia coroczny raport z realizacji planu. Wieloletni plan kontroli w Polsce obejmuje wszystkie organy
urzedowej kontroli zywno$ci.

4 Food and Safety country profile, Ref Ares (2017)2205255 -28/04/2017.
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Ponadto, polskie inspekcje zawieraja pomiedzy soba umowy o wspoipracy w celu koordynacji podejmowanych
dziatan. Umowy miedzy instytucjami precyzuja podzial kompetencji pomiedzy organami, wyjasniaja zakres
dzialania poszczegoélnych inspekcji w sytuacjach kryzysowych, ustalaja procedury wspdlnego planowania
i wspdlnych kontroli oraz wymiany informacji.

Zapisy umoéw pomiedzy inspekcjami sa rowniez realizowane na Podkarpaciu i LubelszczyZnie. Do obecnie
obowiazujacych uméw mozna zaliczy¢ umowy pomiedzy Panstwowa Inspekcja Sanitarng a Inspekcja
Weterynaryjna z 2007 roku, oraz Panstwowa Inspekcja Sanitarng, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin
i Nasiennictwa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, oraz Inspekcja Ochrony
Srodowiska z 2015 r. Umowy pomiedzy inspekcjami zawierane sa na poziomie centralnym, nastepnie podobne
dokumenty podpisywane sa na szczeblu wojew6dzkim i powiatowym. Sposéb realizacji obwigzujacych uméw
r6zni sie w poszczeg6lnych powiatach i w duzym stopniu uzalezniony jest od postawy lokalnego kierownictwa.

W ocenie wiadz konsolidacja inspekcji mogtaby zmniejszy¢ rozproszenie
kontroli zywnosci w Polsce.

W czerwcu 2017 1. rzad polski przyjat projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci (lub
Panstwowej Inspekcji Zywnoéci i Weterynarii).'* Ustawa konsoliduje instytucje zajmujace sie bezpieczefistwem
zywnoéci w Polsce. Planowana Pafistwowa Inspekcja Bezpieczenstwa Zywnoéci (PIBZ) przejmie kompetencje
Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, oraz Panstwowej Inspekc;ji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa, jak réwniez Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Handlowej, w czesci
dotyczacej zywnoéci. Panstwowa Inspekcja Bezpieczenstwa Zywnosci odpowiadataby za bezpieczenstwo zywnosci
(pochodzenia zwierzecego i innej), niektére aspekty jakosci zywnosci, kwestie weterynaryjne (zdrowie zwierzat,
dobrostan zwierzat, pasze), oraz zdrowie roélin (nasiona, §rodki ochrony roélin, nawozy). Projekt ustawy powstat
w oparciu o do$wiadczenia 23 krajow europejskich, w ktérych urzedowa kontrola zywnosci jest skonsolidowana.

Rozproszenie kontroli mozna takze zmniejszy¢ poprzez standaryzacje procedur
pomiedzy poszczegdlnymi organami, na przykfad w zakresie oceny ryzyka.

Jak przedstawiono w rozdziale 2 niniejszego raportu, procedury oceny ryzyka, klasyfikacji podmiotéw,
gromadzenia danych z kontroli oraz zarzadzania skargami/zawiadomieniami moga si¢ znacznie rézni¢
pomiedzy inspekcjami. Réznice te utrudniaja efektywna wymiane informacji na temat przedmiotu kontroli
pomiedzy inspekcjami. Na przyktad, Panstwowa Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna nadzoruja
ryzyka zwigzane z produktami miesnymi w supermarketach i na targowiskach, ale nie przekazuja sobie
zebranych informacji. Istniejace wzorce oceny ryzyka oparte sa na regutach i formularzach ustalonych przez
ro6zne inspekcje. W niektdrych przypadkach, inspekcje wielokrotnie zbierajg te same informacje, jak np. rodzaj
czy skala prowadzonej dzialalnosci.

Narzedzia informatyczne dodatkowo moga pomdc w usprawnieniu kontroli
zywnosci, ale nie sa w petni wykorzystywane.

Wszystkie organy urzedowej kontroli zywnosci w Polsce opracowaly proste, oparte na rekordach bazy danych.
Narzedzia te pomagaja inspekcjom w utrzymywaniu rejestru nadzorowanych podmiotéw, dokumentowaniu liczby
przeprowadzonych kontroli i ich wynikéw (nieprawidtowosci, kary), oraz generowaniu raportéw statystycznych.
Istniejace systemy informatyczne zostaly stworzone niezaleznie od siebie, z inicjatywy poszczeg6lnych instytucji.

Z technicznego punktu widzenia, zar6wno komunikacja w obrebie jednej instytucji jak i wymiana informacji
pomiedzy réznymi inspekcjami odbywa sie poprzez poczte elektroniczna, poczte konwencjonalng i fax.
Wszystkie istniejace sposoby komunikacji opieraja sie na wysylaniu informacji przez inspektoréw osobiscie.
Przyktadowo, informacja o nowych podmiotach jest przekazywana w formie skanu dokumentu w formacie

15 Na dzief 30 maja 2018 1. ustawa o utworzeniu Pafistwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci nie zostata przyjeta przez Sejm.
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PDE co sprawia, ze wyszukiwanie i kopiowanie informacji jest czasochlonne i podatne na btedy. Codzienna
wspolpracaiwymianainformacjiwduzym stopniuuzalezniona jest od osobistychrelacji pomiedzy urzednikami.

Inspekcje opracowuja i uzytkuja systemy informatyczne osobno. Aplikacje wdrozone w poszczegdlnych
instytucjach nie s3a ze soba potaczone. W wyniku tego przedsiebiorcy musza wielokrotnie podawac te same
informacje na temat swojej dzialalnosci, a inspekcje nie dysponuja danymi niezbednymi do efektywnego
planowania kontroli. Istniejagce systemy informatyczne zostaly opracowane przez inspekcje niezaleznie od
siebie i obstugiwane sa przez osobno administrowane serwerownie, co podnosi koszty ich dziatania.

Niewiele spoérod ustug §wiadczonych przez inspekcje jest dostepnych online. Komunikacja z przedsiebiorcami
i innymi instytucjami prowadzona jest przede wszystkim recznie, w oparciu o dokumenty papierowe. Bardzo
ograniczony zakres danych jest dostepny publicznie. Jeden z nielicznych wyjatkéw stanowi w tym zakresie
Inspekcja Weterynaryjna, ktéra upublicznia rejestr podmiotéw nadzorowanych.

Ocena ryzyka i planowanie kontroli nie sa zautomatyzowane. Cho¢ niektdre z istniejacych aplikacji dostarczaja
podstawowych informacji ulatwiajacych ocene ryzyka, sam proces nadal jest wykonywany recznie, co zwieksza
prawdopodobienstwa wystapienia bledéw i subiektywnych ocen. Kontrole sa réwniez planowane poza
systemem, a harmonogramy kontroli sa wpisywane do aplikacji juz po ich opracowaniu. Informacje o poziomie
ryzyka poszczegdlnych zakladow nie sa rejestrowane w aplikacjach stosowanych przez inspekcje.

Inspektorzy dysponuja jedynie komputerami stacjonarnymi. Nie posiadaja urzadzen mobilnych czy
aplikacji umozliwiajacych wys$wietlanie lub wprowadzanie informacji podczas kontroli. Listy kontrolne nie
s3 zautomatyzowane w obecnym systemie informatycznym. Inspekcja Weterynaryjna rozpoczeta pilotaz
elektronicznych list kontrolnych, ale listy te nie pozwalaja na wyszczeg6lnienie zakladéw o r6znym poziomie
ryzyka. Pomimo pilotazu inspektorzy zapisuja wyniki kontroli w formie dokumentéw papierowych, a dane do
systemu informatycznego wprowadzaja dopiero po powrocie do biura. Ponadto, inspektorzy musza wprowadza¢
dane do kilku r6znych systeméw (np. w przypadku lekarzy weterynarii jest to system wspierajacy organizacje
kontroli oraz System Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat), tworzac podwojne zapisy, co wymaga dodatkowych
naldadéw pracy i zwieksza ryzyko bledow.

21.2. MIEDZYNARODOWE DOBRE PRAKTYKI

W mysl regulacji UE, kontrola zywnosci powinna przebiegaé w sposéb
zintegrowany w catym tancuchu zywieniowym.

Oznakowanie zywno$ci stanowi istotny element jej bezpieczenstwa i umozliwia $ledzenie produktéw.
Oznakowanie i bezpieczenstwo zywno$ci powinno by¢ kontrolowane przez jedna instytucje na wszystkich
etapach produkcji, lub przezrézne instytucje naréznych etapach, ale przy pelnej wymianie informacji. We Francji
jeden organ (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Konkurencyjnosci, Spraw Konsumenckich i Przeciwdziatania
Oszustwom) planuje i nadzoruje kontrole oznakowania (w tym informacje o wartosciach odzywczych)
i bezpieczenstwa zywnosci w zaktadach przetwérczych (za wyjatkiem ubojni). Dyrekcja Generalna ds. Zywnoéci
kontroluje produkcje pierwotng w zatwierdzonych zaktadach, natomiast Krajowy Instytut Pochodzenia i Jakosci
zarzadza oznakowaniem pierwotnych i przetworzonych produktéw ekologicznych, jak tez kontrola jakosci
przed wprowadzeniem do obrotu. Wszystkie powyzsze instytucje regularnie wymieniaja sie informacjami.
W Wielkiej Brytanii, na poziomie lokalnym, inspektorzy bezpieczenstwa zywno$ci i inspektorzy ds. standardow
handlowych (ktérzy kontroluja oznakowanie) przeprowadzaja kontrole wspdlnie. Instrukcje dla potrzeb
kontroli opracowywane s centralnie, przez Agencje Standardéw Zywnoéci (Food Standards Agency, FSA).

Konsolidacja inspekcji jest czesto stosowanym sposobem na poprawe
koordynaciji.

Bezpieczenistwo zywno$ci mozna zapewni¢ wylacznie poprzez zapewnienie integralno$ci lancucha
zywieniowego, tzn. zywno$¢ musi by¢ bezpieczna na kazdym etapie ,,0d pola do stolu” Ta prosta zasada stata
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sie podstawa dla wypracowania przez miedzynarodowe instytucje, w szczegblnosci Organizacje Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, rekomendacji konsolidacji kontroli zywnos$ci. W wiekszo§ci panstw
UE obowiazuje model skonsolidowanej kontroli Zzywnosci. Zadania zwigzane z urzedowa kontrola zywnosci
sa realizowane przez jedna instytucje m.in. w Danii, Szwecji, Finlandii, Irlandii oraz na Litwie. Pomimo
powszechnosci skonsolidowanego modelu nadzoru, laczenie instytucji nie zawsze konczy sie sukcesem. Na
przeszkodzie najczesciej stoja czynniki instytucjonalne. Strukturywielu istniejacych systeméw kontroli zywnosci
sa zakorzenione w przeszlo$ci. Wobec tego wiele panstw skoncentrowalo swoje dzialania na sprecyzowaniu
kompetencji poszczegélnych organéw, usprawnieniu przeptywu informacji oraz ujednoliceniu procedur.

Regulaqe przekrOJowe dotyczace oceny ryzyka i promowanla przestrzegania
przepiséw przy uzyC|u srodkéw innych niz sankcje rowniez stanowia sposéb
na zwiekszenie poziomu koordynacji.

W ciagu ostatnich dziesiecioleci, wiele krajow przyjeto przepisy regulujace prace wszystkich inspekcji
zajmujacych sie kontrola rozmaitych obszaréw - m.in. zywnosci, bezpieczenstwa przeciwpozarowego, zdrowia,
srodowiska oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Kraje, ktore podjely wysilki na rzecz poprawy pracy inspekcji
mialy $wiadomos¢, iz pomimo rdznic technicznych, wszystkie instytucje nadzoru pelnia te sama zasadnicza
funkcje w systemie administracji panstwowej, a co za tym idzie, reguly dotyczace przeprowadzania oraz
planowania kontroli i wymogoéw w zakresie publikowanych informacji powinny by¢ podobne.

Wielka Brytania przyjeta Kodeks Regulatora (Regulator’s Code) w roku 2008 i dokonata jego nowelizacji w 2014.
Kodeks ustanawia elastyczne, oparte na zasadach ramy dziatania instytucji kontrolnych, obejmujace ich relacje
z podmiotami gospodarczymi i obywatelami, jak tez obowiazki inspekcji w zakresie wspierania wzrostu firm
i promowania przestrzegania przepisow. Wlochy przyjely podobne wytyczne dla kontroli w 2013 1., Holandia
w 2017. Stowenia i Litwa wprowadzily natomiast do swojej legislacji horyzontalne przepisy dotyczace inspekcji
odpowiednio w 2007 i 2010 roku. Ustawa dotyczaca instytucji kontrolnych zostata rébwniez niedawno przyjeta
przez parlament grecki.

W wielu krajach tworzone sa organizacje ,parasolowe”, ktére maja za zadanie
wspieranie wspotpracy pomiedzy inspekcjami.

Jeden z przyktadéw takiej organizacji moze stanowi¢ utworzona w 2007 r. holenderska Rada ds. Inspekcji
(Inspectieraad). Do jej zdan nalezy rozwdj wspélpracy pomiedzy organami kontrolnymi dzialajacymi
w réznych obszarach nadzoru. Rada zajmuje sie kwestiami, ktore sa wspdlne dla réznych inspekcji, od praktyk
monitoringu i wdrazania wspélnych projektéw informatycznych, po restrukturyzacje i konsolidacje instytucji
czy zmiany personalne. Na Litwie w 2010 r. utworzono Komitet Ekspertow ds. Poprawy Praktyk Inspekcji,
z udzialem przedstawicieli gtéwnych inspekcji, dziatajacy przy Ministerstwie Gospodarki. Cho¢ komitet nie
ma formalnej wladzy decyzyjnej, stat si¢ dla inspekcji pierwszym w historii kraju forum wymiany informacji
i wiedzy. Taka platforma pozwala inspekcjom na dzielenie sie informacjami o wyzwaniach, identyfikacje luk
w regulacjach, testowanie pomystéw i narzedzi reform, oraz prace na rzecz wiekszej sp6jnoéci w podejsciu do
sprawowania kontroli.

Wielka Brytania przyjeta innowacyjne podejscie do poprawy koordynacji
dziatann pomiedzy jednostkami terenowymi: mechanizm organu wiodacego
(Primary Authority Scheme).

W 2010 r. brytyjski Urzad ds. Poprawy Regulacji (Better Regulation Delivery Office) wprowadzit mechanizm
organu wiodacego. Nowe regulacje pozwalaja przedsiebiorcom dzialajacym na terenie réznych gmin na
zawarcie specjalnej umowy z lokalnymi organami kontrolnymi. Umowa ta reguluje relacje z inspekcjami we
wszystkich pozostatych lokalizacjach. Istota umowy zawieranej pomiedzy organami kontrolnymi a firma jest to,
ze wszelkie porady dotyczace obowiazujacych wymogéw w zakresie zdrowia publicznego, ochrony §rodowiska,
standardéow handlowych czy bezpieczenstwa przeciwpozarowego udzielane przez inspekcje dziatajace na
danym terenie beda uznawane przez organy kontrolne znajdujace sie w innych czeéciach kraju. Taki system
daje firmom wieksza pewno$¢ w kwestii ich zobowiazan wzgledem panstwa i konsumentow.
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Narzedzia IT wdrozone w Holandii, Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie
réwniez pomagaja w koordynowaniu kontroli.

Oprogramowanie Inspection View, wdrozone w Holandii w 2013 r. i stosowane w r6znych obszarach nadzoru,
to platforma umozliwiajaca wymiane danych i koordynacje dziatan pomiedzy poszczegélnymi inspekcjami.
Informacje o podmiotach kontrolowanych sa wprowadzane przez przedstawicieli wszystkich instytucji
kontrolnych, co pozwala zgromadzi¢ cala wiedze na temat kontrolowanych podmiotéw w jednym miejscu.
W Chorwacji, inspekcje dziatajgce w ramach Ministerstwa Rolnictwa korzystaja z narzedzia o nazwie
e-Inspektor do planowania kontroli w oparciu o ocene ryzyka. Zazwyczaj czestotliwo$¢ kontroli jest ustalana
w oparciu o grupe ryzyka, wyniki poprzednich kontroli oraz dowody podjetych dzialan majacych na celu
usuniecie nieprawidtowos$ci i zmniejszenie poziomu ryzyka. Do szacowania poziomu ryzyka stosowanych jest
kilka wskaznikéw, w tym dane zebrane przy uzyciu list kontrolnych. W Boéni i Hercegowinie, istniejacy system
informatyczny do zarzadzania inspekcjami umozliwia natomiast rejestrowanie wynikéw kontroli w terenie
przy zastosowaniu listy kontrolnej i laptopa. Dane s3a natychmiast wgrywane do internetu i synchronizowane
z centralng baza danych, sa tez dostepne dla potrzeb raportéw statystycznych.

2.2. OCENA RYZYKA

2.21. STAN OBECNY NA PODKARPACIU
| LUBELSZCZYZNIE

2.21.1. Metodologia oceny ryzyka

Wszystkie inspekcje zywnosci w Polsce opracowaty metodologie oceny ryzyka.

Ocena ryzyka to proces identyfikacji zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci, ocena prawdopodobienstwa ich
wystapienia i dotkliwo$ci, a takze oszacowanie skali ich potencjalnego wplywu na zdrowie publiczne.'® Ocena
ryzyka obejmuje klasyfikacje nadzorowanych jednostek wedtug poziomu ryzyka i poréwnywanie podmiotéw
na podstawie tej klasyfikacji. Ocena ryzyka pomaga w podjeciu decyzji o racjonalnej alokacji zasob6w, jakimi
dysponuja organy urzedowej kontroli zywnosci. Aby zapewni¢ rzetelno$¢ i spéjnos¢ podejmowanych dziatan,
ocena ryzyka powinna by¢ prowadzona w oparciu o metodologie laczaca w sobie wskazniki podstawowe
(np. ryzyko mikrobiologiczne jest wieksze w ubojniach niz w kioskach, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci) oraz wskazniki zgodnos$ci z przepisami (np. ryzyko jest wyzsze dla podmiotéw, u ktérych
w przeszto$ci wykryto nieprawidtowosci, niz w podmiotach, ktére maja ,czyste konto”).

W Polsce metodologie oceny ryzyka sa ustalane przez inspekcje na szczeblu centralnym i rozpowszechniane
w calym kraju. Nastepnie metodologie te stosowane sa przez inspektoréw szczebla wojewodzkiego
i powiatowego do oceny poziomu ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi podmiotami.

Najwieksze inspekcje, Panstwowa Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna, opracowaly metodologie
oceny ryzyka oparte o wskazniki podstawowe oraz wskazniki zgodnosci z przepisami. W przypadku Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, wskazniki podstawowe to miedzy innymi rodzaj dzialalnoSci, rodzaj wytwarzanych
produktow lub §wiadczonych ustug, skala dzialalnosci, obroét oraz informacje na temat odbiorcéw. Wskazniki
zgodno$ci oparte sa na wynikach przeprowadzonych kontroli i obejmuja informacje o tym, w jaki spos6b
spelniane sa wymagania w zakresie infrastruktury, higieny, zagrozen mikrobiologicznych i systeméw kontroli
wewnetrznej. Kazdemu wskaznikowi zgodno$ci przypisywana jest waga (maksymalna liczba punktéw). Suma

16 W tym rozdziale zakltada sie, ze ocena ryzyka obejmuje zarzadzanie ryzykiem, czyli skoordynowane i proporcjonalne zastosowanie
srodkow na potrzeby monitorowania i ograniczenia zagrozen oraz wsparcia rozwoju sektora rolno-spozywczego.
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punktéw dla wszystkich wskaznikéw jest miara poziomu zgodnoéci z przepisami. Instrukcje Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej dotyczace oceny wskaznikéw zgodnoSci nie sa wystarczajaco precyzyjne by zapewnié
spojnosc¢ oceny przez réznych inspektoréw. Przyktadowo, istnieja wskazniki dotyczace kilku réznych aspektow
zgodnoéci i nie jest jasne, ktory z nich powinien mie¢ role nadrzedna podczas oceny ryzyka. Nie ma rowniez
jednoznacznych kryteridow umozliwiajacych spéjne przypisanie wag poszczeg6lnym wskaznikom.

Inspekcja Weterynaryjna rowniez opracowata metodologie oceny ryzyka oparta na wskaznikach podstawowych
(rodzaj dziatalnoéci) i wskaznikach zgodnoéci z przepisami (infrastruktura, praktyki, wewnetrzny system
zarzadzania), jak réwniez wagach (punktacji) przypisywanych kazdemu wskaznikowi. Mali producenci
s3 automatycznie klasyfikowani jako podmioty niskiego ryzyka, natomiast inne typy przedsiebiorstw sa
klasyfikowane do grupy wysokiego, $redniego lub niskiego ryzyka. Inspektorzy ustalaja grupe ryzyka podmiotu
obliczajac taczna liczbe punktéw po kontroli w terenie. Stosowanych jest kilka list kontrolnych, a ustalenia
zapisywane sa w protokole.

Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych i Inspekcja Handlowa ustalaja ryzyko
poszczegolnych grup produktéw na poziomie centralnym, w oparciu o informacje o nieprawidtowosciach
wykrytych przez inspektoréw wojewddzkich w poprzednim roku, a takze na podstawie innych zrédet informacji
(np. RASFE partnerzy handlowi, skargi/zawiadomienia, informacje otrzymane od innych inspekgcji). Inspektorzy
IH typuja podmioty do kontroli w oparciu o typ dziatalnoéci, zakres kontroli, prawdopodobienstwo wystapienia
nieprawidlowosci, wyniki poprzednich kontroli oraz czas dzialania podmiotu na rynku. Inspektorzy [JHARS
nadaja rdwniez wyzszy priorytet podmiotom, ktére nie byly kontrolowane oraz tym, u ktérych w przeszlosci
wykryto nieprawidtowosci.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa klasyfikuje ryzyko podmiotéw w oparciu o uzycie
srodkéw ochrony roslin lub obrét nimi, nie stosuje jednak oceny ryzyka w odniesieniu do zdrowia roslin
i nasiennictwa, glownie z uwagi na ograniczenia w zakresie dostepu do danych. Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roélin i Nasiennictwa co roku okresla réwniez priorytetowe obszary kontroli, w tym obszary wysokiego ryzyka,
ipoleca inspektorom wojewo6dzkim uwzglednienie tych obszaréw przy sporzadzaniu rocznych planéw kontroli.
Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa klasyfikuje gospodarstwa rolne i przedsiebiorstwa w oparciu o ryzyko
zwigzane z uzyciem §rodkéw ochrony roélin lub obrét nimi.

Ocena ryzyka jest jednym z czynnikéw uwzglednianych przy planowaniu
czestotliwosci kontroli podmiotow.

Metodologie oceny ryzyka, opracowane przez inspekcje na szczeblu centralnym, stosowane sa powszechnie
przez inspektoréw wojewodzkich oraz powiatowych do ustalenia czestotliwoéci kontroli poszczegdlnych
podmiotéw. Najnizsza czestotliwo$¢ kontroli weterynaryjnych to co najmniej raz na 12 miesiecy (podmioty
niskiego ryzyka) a najwyzsza to co najmniej raz na 3 miesiace (podmioty wysokiego ryzyka). W przypadku
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, najwyzsza czestotliwo$¢ to co najmniej raz na 12 miesiecy dla zakladéw
produkcyjnych, co najmniej raz na 18-24 miesigce dla jednostek zajmujacych sie obrotem i co najmniej raz na
66 miesiecy dla producentéw pierwotnych, sprzedajacych produkty niskiego ryzyka bezposrednio klientom.
Poniewaz czestotliwo$¢ kontroli okreélana jest jako przedziat jednostronnie otwarty (,,co najmnie;j”), kontrole
moga odbywac sie czesciej, co pozostawia mozliwo$¢ przeprowadzenia zbednych kontroli.

Inne inspekcje nie stosuja klasyfikacji ryzyka do ustalania czestotliwo$ci kontroli w poszczegdlnych podmiotach.
Systemy oceny ryzyka stosowane w tych instytucjach oparte sa na podejsciu odgérnym. W przypadku Inspekcji
Jakoséci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, poziomy ryzyka i zwiazane z nimi czestotliwosci kontroli
ustalane sa w oparciu o priorytety poszczegélnych programéw kontroli. Podobnie, Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa ustala liczbe gospodarstw do skontrolowania w kazdym wojewo6dztwie
w oparciu o ogoélnokrajowe statystyki gospodarstw rolnych, ich liczbe, skale stosowania srodkéw ochrony roslin
do poszczegblnych upraw oraz dane w zakresie naruszen przepisow (w podziale na regiony). Ponadto, na
czestotliwo$¢ kontroli wptywaja: rodzaj upraw i charakterystyka biologiczna zwigzanych z nimi potencjalnych
zagrozen. Inspekcja Handlowa koncentruje si¢ natomiast gtéwnie na zgloszeniach od klientéw i nie utrzymuje
oddzielnych baz danych kontrolowanych podmiotéw. Informacje potrzebne do planowania kontroli sa
pozyskiwane z ogdlnych rejestrow przedsiebiorcow (CEIDG oraz Krajowy Rejestr Sadowy).
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TABELA 3.
Czestotliwos¢ kontroli w zaleznosci od grupy ryzyka

GRUPA CZESTOTLIWOSC KONTROLI e
RYZYKA PANSTWOWA INSPEKCJA SANITARNA WETERYNARYJNA
WYSOKIE Co najmniej raz na 12 miesiecy dla zaktaddw produkcyjnych Co najmniej raz na
RYZYKO Co 18 miesiecy dla jednostek zajmujacych sie obrotem 3 miesiace
SREDNIE Co najmniej raz na 18 miesiecy dla zaktaddw produkcyjnych Co najmniej raz na
RYZYKO Co najmniej raz na 24 miesiace dla jednostek zajmujacych sie obrotem 6 miesiecy

Co najmniej raz na 24 miesiace dla zaktaddw produkcyjnych
NISKIE Co najmniej raz na 36 miesiecy dla jednostek zajmujacych sie obrotem Co najmniej raz na
RYZYKO Co najmniej raz na 66 miesiecy dla producentéw pierwotnych, 12 miesiecy

prowadzacych sprzedaz bezposrednia produktéw o niskim poziomie
ryzyka mikrobiologicznego

Zrédho: Inspekcja Weterynaryjna, Parstwowa Inspekcja Sanitarna

2.21.2. Stosowanie oceny ryzyka

Inspekcje nie nadaty wszystkim nadzorowanym podmiotom grupy ryzyka,
a proces jego oceny w dalszym ciagu pozostaje w pewnych aspektach niespdjny.

Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi, wszystkie podmioty podlegajace nadzorowi Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej powinny podlega¢ analizie ryzyka'’. W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej, 6 spoérod 38 rodzajow
podmiotéw podlegajacych nadzorowi Inspekcji jest wytaczonych z konieczno$ci analizy ryzyka (np. drobni
producenci, jednostki sprzedazy detalicznej).’* Odsetek jednostek objetych ocena ryzyka rézni sie pomiedzy
wojewddztwami. R6znice te moga co prawda wynika¢ z odmiennej charakterystyki podmiotéw w obu regionach,
jednak bardziej prawdopodobne jest, ze sa konsekwencja réznic w ,,pokryciu” oceng ryzyka i niespojnosci
w jej przeprowadzaniu. W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej, w 2016 r. odsetek nadzorowanych podmiotéw
w jednym z analizowanych regionéw byl ponad dwukrotnie wyzszy od odsetka nadzorowanych jednostek
w drugim regionie (pomimo mniejszych r6éznic w populacji firm pomiedzy tymi regionami). W przypadku
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, potwierdzono istnienie réznic w metodologii oceny ryzyka pomiedzy
regionami, a takze pomiedzy powiatami w tym samym regionie.'® Stwierdzono takze istnienie obszaréw
wymagajacych poprawy i niesp6jnosci w przypadku innych inspekcji zywno$ci.

Wiele kontroli w podmiotach sektora rolno-spozywczego nie jest planowanych.
Jednym z czynnikéw wptywajacych na liczbe kontroli nieplanowych sa skargi.

Dwie najwieksze inspekcje, Panstwowa Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna, w 2016 r. przeprowadzity
ponad 12 tys. nieplanowych kontroli zywno$ci na Podkarpaciu i Lubelszczyznie, co stanowi mniej wiecej jedna
trzecia tacznej liczby kontroli wykonanych przez te instytucje. Nieplanowe inspekcje wynikaly przede wszystkim
z wystapienia ognisk choréb, powiadomien z systemu wczesnego ostrzegania w zakresie Zywno$ci i pasz (RASFF)
lub informacji otrzymanych od partneréw handlowych, innych inspekgji, a takze informacji pochodzacych od
konsumentéw albo konkurentéw. Nieplanowe kontrole realizowane sa w trybie ad hoc, a zatem nie s oparte na
ocenie ryzyka. Sa niezbedne w sytuacjach kryzysowych, jednak w innych okoliczno$ciach ich przeprowadzanie
znajduje mniejsze uzasadnienie.

7 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia 104/17 Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dn. 8 maja 2017 .

'8 Lista podmiotow wylaczonych z obowigzku analizy ryzyka zostata ustalona na podstawie Zatacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2016 . (okreslajacego wszystkie grupy podmiotéw podlegajacych nadzorowi Inspekcji Wete-
rynaryjnej) oraz Instrukcji GLW nr 500 - 2/11 z dnia 1 wrze$nia 2011 1. (okreslajacej grupy podmiotéw podlegajace ocenie ryzyka).

9 W niektérych powiatach, ryzyko byto oceniane wytacznie na podstawie informacji zebranych podczas ostatniej kontroli.

W zwiazku z tym, bylo tyle ocen ryzyka, ile kontroli. Wcze$niej pozyskane informacje na temat zaktadu, w tym wynikow prze-
sztych kontroli, byly ignorowane. W innych powiatach, proces oceny ryzyka uwzgledniat informacje pozyskane w trakcie wcze-
$niejszych kontroli, jak tez dodatkowe informacje na temat nadzorowanych jednostek bedace w posiadaniu powiatowe;j stacji
sanitarno-epidemiologiczne;j.



W 2016 r, skargi stanowily podstawa dla 2-25%
nieplanowych kontroli przeprowadzonych przez
Inspekcje Weterynaryjng i Panstwowa Inspekcje
Sanitarng w Podkarpackiem i Lubelskiem. Kontrole
wykonywane w reakcji na skargi najczesciej zdarzaja sie
w przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto,
wiekszo§¢ kontroli wykonywanych przez Inspekcje
Handlowa byla oparta na zgltoszeniach konsumentéw.
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Co méwia miejscowi przedsiebiorcy

“Powinien istnie¢ mechanizm oceny powagi

i prawdziwosci skarg konsumentéw. Doswiadczylismy
wielu kontroli na podstawie takich informacji, ale
podczas wizyty inspektora okazywato sie, Ze stawiane
nam zarzuty byty bezpodstawne.”

SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWO

Region 2
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RYSUNEK 8.
Odsetek nieplanowych kontroli wynikajacych ze skarg, 2016 r
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Zrédito: Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii i Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

Liczba otrzymywanych skarg wyraznie ro6zni sie pomiedzy inspekcjami, odmienne sg réwniez sposoby reakcji

poszczegolnych organéw urzedowej kontroli zywnosci na takie zgloszenia. Podczas gdy Panstwowa Inspekcja
Sanitarna w2016 r. otrzymata w obu regionach ponad 1000 skarg, Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja Handlowa
otrzymaly odpowiednio 111 i 86 skarg. W przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 88% skarg zakonczyto
sie przeprowadzeniem nieplanowej kontroli. W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Handlowej,
wszystkie skargi byly podstawa do przeprowadzenia kontroli w zaktadzie.

RYSUNEK 9.
Liczba otrzymanych skarg, 2016 r.
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Zrédfo: Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii i Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim

i lubelskim
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Wiekszo$¢ skarg zgtoszonych Inspekcji Weterynaryjnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byla anonimowa;
w przypadku Inspekcji Handlowej anonimowa byta co trzecia skarga. Przedsiebiorcy w wywiadach potwierdzali,
ze anonimowe skargi sa czeste i sugerowali, iz w wielu przypadkach nie sa one zwigzane z zagrozeniem dla
zdrowia publicznego, ale raczej z nieuczciwa rywalizacja pomiedzy konkurentami.

Inspekcje stosuja rozne podej$cie w kwestii reagowania na skargi. Nie istnieje jednolita metodologia klasyfikacji
skarg i zarzadzania nimi. Niekt6re instytucje wdrozyly podstawowe mechanizmy zarzadzania skargami, jak
np. Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, ktéra prowadzi wywiad zar6wno ze skarzacym, jak i skarzonym.
Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych réwniez dysponuje podstawowym mechanizmem
zarzadzania skargami, ktéry uwzglednia to, czy skarga jest anonimowa, czy jej przedmiot nalezy do kompetencji
Inspekgji i czy zakltad, ktdrego dotyczy skarga, byt przewidziany do kontroli w planie rocznym.

Podziat firm na grupy ryzyka nie zawsze jest zgodny z tzw. ,piramida ryzyka”.

W kazdej sytuacji beda istnialy pewne rdéznice w ocenia ryzyka pomiedzy poszczegélnymi inspekcjami
i regionami, jednak w przypadku wojewddztw o podobnych charakterystykach podzial firm na grupy ryzyka
powinny by¢ do siebie zblizone. Podzial firm na grupy ryzyka w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w jednym
z regiondw ujetych w niniejszym raporcie jest zgodny z modelem piramidy, ktory zaktada, ze relatywnie mata
liczba podmiotéw powinna sie miesci¢ w grupie wysokiego ryzyka, a wiekszo$¢ - w grupie niskiego ryzyka.
Jednak w drugim regionie, 40% nadzorowanych podmiotéw zostato zakwalifikowanych do grupy wysokiego
ryzyka, a 43% do grupy niskiego ryzyka, przez co w grupie Sredniego ryzyka pozostala mniej niz jedna piata
wszystkich nadzorowanych podmiotow.

Roznice pomiedzy regionami sa takze odzwierciedlone w statystykach dotyczacych rzeczywistych kontroli
przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna. W jednym z regionéw, podmioty wysokiego ryzyka
byly $rednio kontrolowane o 50% cze$ciej niz podmioty niskiego ryzyka. Dodatkowo, czestotliwo$¢ kontroli
firm o érednim poziomie ryzyka byla bardzo r6zna - w jednym regionie skontrolowano $rednio dwie trzecie
podmiotéw w grupie $redniego ryzyka, natomiast w drugim - mniej niz jedna trzecia. Podzial firm na grupy
ryzyka nie zmieniat sie w raz z uplywem czasu.

RYSUNEK 10.
Podmioty nadzorowane w podziale na grupy ryzyka, Paristwowa Inspekcja Sanitarna, 2015-2016 r.
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Zrédfo: Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim
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RYSUNEK 11.
Odsetek podmiotéw skontrolowanych w podziale na grupy ryzyka, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, 2016 r.
1777
3817 61%
55%
7299
44% 2676
39% ® Region1
2178
27% Region 2
Wysokie ryzyko Srednie ryzyko Niskie ryzyko

Zrédito: Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej, podzial podmiotéw nadzorowanych na grupy ryzyka ma ksztalt
piramidy w obu wojewo6dztwach - najmniejsza liczba podmiotéw znajduje sie w grupie wysokiego ryzyka,
a wiekszo$¢ mieéci sie w grupie niskiego ryzyka. Nie ma réwniez wiekszych réznic pomiedzy regionami jesli
chodzi o czestotliwo$¢ kontroli podmiotéw w poszczegoélnych grupach ryzyka. W 2016 1., w obu regionach
skontrolowano wszystkie podmioty wysokiego ryzyka, ponad 95% podmiotéw §redniego ryzyka i co najmniej
88% podmiotéw niskiego ryzyka.

RYSUNEK 12.
Podmioty nadzorowane w podziale na grupy ryzyka, Inspekcja Weterynaryjna, 2015-2016 r.
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Zrédto: Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

RYSUNEK 13.
Odsetek podmiotéw skontrolowanych w podziale na grupy ryzyka, Inspekcja Weterynaryjna, 2016 .
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Zrédito: Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim
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Co méwia miejscowi przedsiebiorcy Praktyka oceny ryzyka rozni sie
“Zaktady wchodzace w skfad naszej ogdlnopolskiej pomiedzy regionami.

sieci handlowej zostaty przyporzadkowane do

réznych grup ryzyka w réznych powiatach..” Inspektorzy w réznych regionach odmiennie
DUZE PRZEDSIEBIORSTWO interpretuja metodologie oceny ryzyka. Obrazuje to

tzw. ,test McDonald’s’) tzn. por6wnanie oceny ryzyka

“Identyczne rozwiazania w zakresie bezpieczeristwa w niemal identycznych zakladach tej samej firmy.

Zywnosci stosowane przez rolnika, ktory miat Wedtug duzych i $rednich firm, stosujacych te same
gospodarstwa w dwdch regionach, w jednym systemy zarzadzania bezpieczenistwem ZzywnoS$ci
powiecie byty akceptowane, a w drugim uznane za w réznych regionach, poszczegélne zaklady oceniane
niezgodne z przepisami.” sa odmiennie pod katem ryzyka z powodu r6znic
SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWO w interpretacji metodologii przez inspektoréw.

W  niektorych przypadkach prowadzi to do
niepotrzebnie czestych kontroli. Nie istnieje rOwniez mechanizm koordynacji, ktéry umozliwiatby inspektorom
zjednego powiatu wykorzystanie informacji zebranych przez inspektoréw z drugiego powiatu w odniesieniu do
tego samego zakladu, co potencjalnie mogloby prowadzi¢ do ograniczenia liczby przeprowadzanych kontroli.

Petne wdrozenie oceny ryzyka jest utrudnione przez ograniczone zasoby
techniczne i ludzkie.

W Polsce nie istnieje obecnie zintegrowana aplikacja, stuzaca do oceny ryzyka przez inspektoréw. Jak opisano
w rozdziale 2.1., ocena ryzyka i planowanie kontroli nie sa zautomatyzowane. Proces jest przeprowadzany
recznie, co zwieksza subiektywizm i ryzyko btedu. Inspektorzy nie dysponuja laptopami ani urzadzeniami
mobilnymi, do ktérych mogliby wprowadza¢ dane podczas kontroli w terenie. Inspektorzy dokumentuja wyniki
kontroli na formularzach papierowych i po powrocie do biura wprowadzaja podstawowy zakres danych do
systemu informatycznego. Niektére informacje musza by¢ wielokrotnie wprowadzone do kilku réznych baz
danych.

Informacje zgromadzone w zarzadzanych przez inspekcje bazach danych sa niekompletne. Na przyklad,
Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa nie dysponuje pelnym rejestrem gospodarstw rolnych ani tez
odpowiednio wyczerpujacymi informacjami na temat upraw, przez co trudno jest wytypowac gospodarstwa do
kontroli i zlokalizowa¢ podmioty, w ktérych znajduja sie uprawy wysokiego ryzyka.

Stosowanie oceny ryzyka dodatkowo utrudniajg problemy zwiazane z pozyskaniem oraz duza rotacja
pracownikéw. Inspektorzy zatrudnieni w organach urzedowej kontroli zywno$ci znajduja sie wéréd najnizej
optacanych urzednikéw administracji publicznej w Polsce. Wedtug danych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz Ministerstwa Zdrowia, w 2016 r. lekarze weterynarii zarabiali srednio 62% $redniej ptacy w administracji
rzadowej w wysokos$ci 5266 PLN brutto (okoto 1250 EUR). Wskaznik ten byt jeszcze nizszy w przypadku
inspektoréw Inspekcji Sanitarnej (53-61%), inspektoréw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych (50%), oraz inspektor6w inspekgji fitosanitarnej (49%). W zalezno$ci od inspekeji, w 2016 . §rednie
place inspektoréw zajmujacych sie kontrola zywno$ci wahaly sie od 140% do 173% placy minimalnej w Polsce.

Oferta szkoleniowa skierowana do inspektoréw jest ograniczona, przez co pracownicy poszczegolnych instytucji,
dzialajacy na co dzien w réznych regionach, maja niewiele okazji do wspdlnej pracy i ujednolicenia podej$cia
do oceny ryzyka. Inspektorzy poinformowali o fakcie prowadzenia regularnych szkolen wraz z wejSciem w zycie
nowych przepiséw, jednak w przypadku tematéw technicznych mozliwos$ci rozwoju kompetencji sg niewielkie
i inspektorzy wyrazili zainteresowanie rozszerzaniem swojej wiedzy (np. skuteczno$¢ réznych systeméw na
bazie HACCP czy wplyw nowych rozwiagzan technologicznych w zakresie produkcji i przetworstwa zywnoéci na
bezpieczenstwo zywno$ci) oraz poprawag umiejetnosci komunikacyjnych.



2. PRACA INSPEKCJI'W PRAKTYCE

2.2.2. MIEDZYNARODOWE DOBRE PRAKTYKI

2.2.2.1. Metodologia oceny ryzyka

Ocena ryzyka oparta jest na jasnej metodologii i jednoznacznych kryteriach.
Poziom ryzyka zwigzanego z danym podmiotem gospodarczym moze by¢ okre$lony przy zastosowaniu
prostego wzoru: skala potencjalnego zagrozenia przemnozona przez prawdopodobienstwo jego wystapienia.
Zastosowanie tego wzoru wymaga pozyskania informacji o faktycznych zagrozeniach oraz zbudowania
zdolnosci inspektoréw do wtasciwego osadu prawdopodobienistwa wystapienia nieprawidtowosci.
Przy ocenie zagrozen gléwne z uwzglednianych kryteriéw to:

e rodzaj dziatalnosci;

¢ stosowane procesy produkcyjne;

o zakres dziatalnosci;

o liczba os6b, na ktére moze oddzialtywa¢ podmiot;

« lokalizacja geograficzna (np. blisko$¢ potencjalnych Zrodet zanieczyszczen albo obiektéw potegujacych
ryzyko epidemiologiczne).

Czynniki istotne dla oceny prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidtowosci to:

e znajomos$¢ zagadnien z zakresu kontroli zywno$ci i poziom §wiadomo$ci kierownictwa nadzorowanego
zakladu;

o wdrozone wewnetrzne systemy kontroli;
o wyniki weze$niejszych kontroli i reakcje na udzielone porady i zalecenia.

Mozliwe jest dokonanie oceny punktowej w ramach oceny zagrozen jak i oceny prawdopodobienstwa
wystapienia nieprawidlowos$ci. Nastepnie nalezy przeksztalci¢ uzyskane wyniki w macierz oceny ryzyka,
ktorej przyktad przedstawiono w tabeli ponizej. Przewiduje ona klasyfikacje podmiotéw wedlug grup ryzyka:
wysokiego, niskiego lub $redniego.

TABELA 4.
Przyktadowa macierz ryzyka

Prawdopodobienstwo wystapienia niezgodnosci

BARDZO NISKIE NISKIE SREDNIE WYSOKIE BARDZO WYSOKIE
WYSOKIE égf::l('fé é\',‘f:g:('f; WYSOKIE WYSOKIE
(o WISOKE  WiSOKE | o
2
% SREDNIO NISKIE SREDNIO SREDNIO
5 NISKIE WYSOKIE WYSOKIE
NISKIE NISKIE NISKIE SREDNIO

WYSOKIE
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Ocena ryzyka pozwala na koncentracje dziatarh na najwiekszych zagrozeniach
dla zdrowia i zycia.

Podstawowym uzasadnieniem dla stosowania oceny ryzyka i §wiadomego sterowania kontrolami jest fakt, ze nie
istnieje mozliwo$¢ skontrolowania wszystkich istniejacych zakltadéw, a zatem dostepne zasoby nalezy kierowaé
tam, gdzie potrzeby sa najwieksze. Kiedy dany problem zostanie rozwigzany, dzialania nalezy przekierowac
gdzie indziej. Dzieki takiemu podej$ciu mozna przejs$¢ od kontroli o nadmiernej czestotliwosci i zbyt szerokim
zakresie do kontroli, ktére zapewniaja mozliwie najlepsze efekty.

Rzetelna ocena ryzyka powinna prowadzi¢ do powstania tzw. ,piramidy ryzyka” czyli takiego rozktadu ryzyka
nadzorowanych podmiotéw, w ktérym niewiele podmiotéw znajduje sie w grupie wysokiego ryzyka, a wiele
podmiotéw przyporzadkowano grupie niskiego ryzyka. Podczas wdrazania oceny ryzyka nalezy unikac
nadmiernie ostroznego podejscia, ktore skutkuje tym, ze podmioty o niskim ryzyku sa klasyfikowane jako
podmioty $redniego ryzyka, a zbyt wiele podmiotéw trafia do grupy wysokiego ryzyka.

Przyktady dobrych praktyk w zakresie oceny ryzyka to m.in. mechanizm
oceny podmiotéw sektora spozywczego w Wielkiej Brytanii

(Food Establishments Intervention Rating Schemes)?° oraz system
ratingowy stosowany w Danii.

Kraje, w ktoérych funkcjonuja wysoko rozwiniete systemy analizy ryzyka publikuja metodologie oceny ryzyka
podmiotéw, na podstawie ktérych ustalana jest czestotliwo$¢ kontroli. Zarébwno w Wielkiej Brytanii jak
i w Danii przy ocenie poziomu ryzyka uwzgledniane i oceniane sg takze stosowane w firmie praktyki oraz
systemy zarzadzania. Podmioty sa zachecane do stosowania wewnetrznych systeméw kontroli, ktore sg brane
pod uwage przy przyporzadkowywaniu podmiotéw do poszczeg6lnych grup ryzyka.

Angielski kodeks dobrych praktyk w zakresie prawa zywno$ciowego (Food Law Code of Practice in England)?,
zawiera szczegotowe wskazowki na temat kategoryzacji podmiotoéw sektora spozywczego (odrebne ratingi
dla higieny i norm jako$ciowych, w tym zasad oznakowania) jak réwniez czestotliwosci kontroli wszystkich
nadzorowanych podmiotéw za wyjatkiem zakltad6w produkcji pierwotnej i przedsiebiorstw paszowych.

W Wielkiej Brytanii higiena jest oceniana w oparciu o wskazniki podstawowe (rodzaj dziatalno$ci i procesy
produkcyjne, glowni odbiorcy produktu albo ustugi) oraz wskazniki zgodno$ci z przepisami (wyniki
wczesniejszych kontroli, ocena systemoéw zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewnetrznej). Kazdemu
wskaznikowi przypisana jest okre$lona liczba punktéw. Dodatkowe punkty sa przypisywane Srodkom
spozywczym, ktére potencjalnie moga by¢ noénikami Clostridium Botulinum, Verotoxic Escherichia Coli,
Salmonella sp. czy Bacilus Cereus. Eaczna punktacja decyduje o poziomie ryzyka (A - najwyzszy, D - najnizszy)
i czestotliwo$ci kontroli. W przypadku jednostek zaklasyfikowanych do najnizszej grupy ryzyka rekomendowane
s3 dziatanie alternatywne wzgledem kontroli.

TABELA 5.
Czestotliwos¢ kontroli higieny w Wielkiej Brytanii
GRUPA RYZYKA PUNKTACIJA CZESTOTLIWOSC KONTROLI

A 92-100 Co najmniej raz na 6 miesiecy
B 72-N Co najmniej raz na 12 miesiecy
(o4 52-71 Co najmniej raz na 18 miesiecy
D 31-51 Co najmniej raz na 24 miesiecy
E 0-30 Kontrola co trzy lata lub alternatywne dziatania

20 https:/ /www.food.gov.uk/enforcement/codes-of-practice/food-law-code-of-practice-2015/5-6-food-establishment-intervention-
rating-schemes#toc-1
2T https://www.food.gov.uk/enforcement/codes-of-practice
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Tak jak w przypadku higieny, normy jako$ciowe zywnosci sa roéwniez oceniane w oparciu o wskazniki
podstawowe (potencjalne zagrozenia dla konsumentéw i kontrahentéw; rodzaj dziatalnosci firm; ztozono$¢
produktéw, proceséw i ustug, w tym jednolita jako$¢ surowcow; skala oddziatywania nieprawidtowo$ci) oraz
wskazniki zgodno$ci z przepisami (wyniki wczes$niejszych kontroli, wyniki wczeéniejszych kontroli, ocena
systemow zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewnetrznej).

TABELA 6.
Czestotliwos¢ kontroli norm jakosciowych zywnosci w Wielkiej Brytanii
GRUPARYZYKA  PUNKTACIJA CZESTOTLIWOSC
A 101-180 Co najmniej raz na 12 miesiecy
B 46-100 Co najmniej raz na 24 miesiace
Cc 0-45 Kontrola co piec lat lub alternatywne dziatania

Durska Administracja ds. Zywnoéci i Weterynarii (DVFA) opracowata reguly klasyfikacji podmiotéw podobne
do brytyjskich. W Danii czestotliwo$¢ kontroli jest silnie uzalezniona od wynikéw wcze$niejszych kontroli oraz
rodzaju dziatalno$ci. Przedsiebiorstwo, ktore posiada certyfikacje nadawana przez instytucje zewnetrzna i jest
standardowo kontrolowane raz do roku moze dodatkowo obnizy¢ czestotliwo$¢ kontroli dzieki osiagnieciu tak
zwanego statusu elitarnego, tzn. przebyciu czterech ostatnich kontroli jedynie z drobnymi niedociagnieciami
oraz jednej kontroli w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zadnych zastrzezen.

TABELA7.
Czestotliwos¢ kontroli w Danii??

STANDARDOWA CZESTOTLIWOSC

LICZBA KONTROLI KONTROLI TYP DZIALALNOSCI
W ROKU W GRUPIE ELITARNEJ

Hurtownicy (B2B), np. ubojnie,

BARDZO 3 (2 po roku od uzyskania ;
WYSOKIE 5lub4 statusu elitarnego) zaktady przetwor_stwa ryb,
mleczarnie
WYSOKIE 2 1 Brovyary, zakfady p_akoqulajaj,
rzeznicy (sprzedaz detaliczna)
; Przetwdrstwo warzyw, chtodnie,
SREDNIE 1 0,5 restauracje, piekarnie (sprzedaz
detaliczna)
NISKIE 05 05 Magazyny (beg kontroli temperatury),
sklepy spozywcze (detaliczne)
BARDZO Handel (bez przechowywania),

W miare potrzeb -

NISKIE winiarnie (sprzedaz detaliczna)

2.2.2.2. Stosowanie oceny ryzyka

Anonimowe skargi sa oceniane.

W krajach, w ktérych funkcjonuja najbardziej rozwiniete systemy oceny ryzyka, inspekcje maja swobode
w wyborze postepowania wzgledem anonimowych skarg.

W niektérych agencjach, jak np. Agencja Bezpieczenstwa Zywnoéci Irlandii (Food Safety Authority of Ireland),
takie zawiadomienia nie sg rozpatrywane.?

22 https://www.foedevarestyrelsen.dk/english/Inspection/Inspection_of_food_establishments/Pages/default.aspx
23 https://www.fsai.ie/make_a_complaint/anonymous_complaint_policy.html
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W Wielkiej Brytanii poszczegolne hrabstwa maja swobode w kwestii wyboru sposobu rozpatrywania skarg.
Wiekszo$¢ z nich dzieli otrzymywane zawiadomienia na nastepujace grupy:

Skargi drobne, dotyczace probleméw stanowigcych mate lub zerowe zagrozenie. Takie skargi nie musza
stanowi¢ podstawy do szczegbtowego dochodzenia (np. przeterminowana zywno$¢ niskiego ryzyka,
drobne nieprawidlowo$ci w oznakowaniu etc.). Urzednicy sga zobowigzani do poinformowania osoby
wnoszacej skargi, ze problem zostanie uwzgledniony podczas nastepnej planowej kontroli w podmiocie,
ktérego dotyczy zawiadomienie.

Skargi potencjalnie powazne, ale niepotwierdzone. Przyktadowo, zawiadomienia dotyczace czysto$ci lub
uchybien w zakresie zarzadzania, nieprawidlowej kontroli temperatury itd. Jesli nie planuje si¢ kontroli
w najblizszym czasie, podmiot, ktérego dotyczy skarga, informowany jest o zlozeniu zawiadomienia
iwzywany do przedstawienia wyjasnien na pismie. Je$li odpowiedz zaktadu jest zadowalajaca, sprawa jest
zamykana. Jesli odpowiedZz wymaga uszczeg6lowienia, przeprowadzana jest kontrola w celu zbadania
problemu. W przypadku gdy planuje sie przeprowadzenie kontroli w najblizszym czasie, problem jest
badany podczas tej kontroli.

Skargipotencjalnepowazneiuwiarygodnione. Tentypzawiadomiendotyczysplesnialejzywnosci,obecnosci
cial obcych oraz sprzedazy zywnosci przeterminowanej. Dochodzenie rozpoczyna sie natychmiast.
Skarzacy sklada zeznanie. Material, ktérego dotyczy zawiadomienie, jest pobierany, przechowywany
i analizowany zgodnie z najlepszymi praktykami. Z materialem, ktérego dotyczy zawiadomienie nalezy
sie obchodzi¢ ostroznie i ograniczy¢ kontakt fizyczny do minimum; nalezy tez rozwazy¢ sfotografowanie
go. Ciata obce powinny by¢ sfotografowane na miejscu, a materiat, ktérego dotyczy zawiadomienie,
w zadnym wypadku nie powinien by¢ usuniety z zywnosci. Probki nalezy przekaza¢ do stosownego
laboratorium i traktowac zgodnie z najlepszymi praktykami laboratoryjnymi.

Choroby przenoszone przez zywno$¢. Agencja ma obowiazek reagowania zgodnie z ustalonymi
procedurami w zakresie badania chordb zakaznych, tj. przeprowadzi¢ dochodzenie epidemiologiczne,
wiaczy¢ do dzialan inne odpowiednie instytucje i dopilnowa¢, by zrédlo skazenia zostalo znalezione
iodpowiednio zabezpieczone. Sankcje mozna zastosowac tylko wwypadku, gdy zostanie ustalony zwiazek
pomiedzy przyczyna zakazenia a firma lub osoba odpowiedzialng za powstanie ogniska chorobowego.*

24 http://www.moray.gov.uk/downloads/file81862.pdf
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RAMKA 4.
Ocena skarg w Wielkiej Brytanii

L Czy skarga dotyczy T i

Czy skarzacy juz sie . @ 3 ; 4@—. Czy skarga dot
skontaktowat ze sprzedawca srodka spozywczego i |olg|rs192??303n{icozt{| i
| |
| |

z sektora spozywczego

lub producentem

P ¢

skarzacego - wyslij
ulotke i pismo FDC2 L

standardowe pismo REF: FDC1 jednostka lokalna

|
7 g Czy skarzac I Spisz szczegdty i przekaz Wyjasnij, ze nie
Omow z inspektorem, zatrz\{/mal s’r?)c{ek . inspektorowi - jesli sprawa mozesz podjaé
Jesh. JUIS Iuder4nr:) spozywczy | Jest pilna, natychmiast przekaz zadnych dziatan
podjac zadnych | ja pierwszemu dostepnemu i doradz kontakt
dziatani, poinformuj : inspektorowi. Wyslij z odpowiednia
|
|

Czy skarga dotyczy Omédw z inspektorem, jesli
ciata obcego nie mozna podjac zadnych
dziafar, poinformuj skarzacego
- wysdlij ulotke i pismo FDC2

Czy ciato obce to: Czy przydatno$¢ zywnosci do

- Krysztatki podobne do szkfa spozycia jest kwestionowana
W puszce z tososiem (struwit).
+ Robaki obte w dorszu
+ Krysztaty soli w serze
- Odbarwiona zawartos¢ puszki

B el .- A L A
- Kamienie, piasek i owady B H
w $wiezych owocach i warzywach Czy skarga Czy ktos zachorowatpo |
dotyczy plesni spozyciu danej zywnosci !

Doradz jak najszybsze Czy zywnos$¢ Zapisz szczegoty i przekaz
Wyslij odpowiednie przyniesienie produktu sie zepsuta sprawe inspektorowi.
standardowe Czy ciato obce do biura lub przekaz Jesli zachorowata wiecej
pismo FDC2 A -F i spowodowato inspektorowi w celu niz jedna osoba, przekaz
broszure dotyczaca obrazenia podjecia dziatan. Doradz zamrozenie pler\./vszellwgu dostgpknemu
skarg na zywnosc produktu, jesli inspektorowi jako
e g—— sprawe priorytetowa

Wyslij ulotke i
potwierdzenie : o Dorad? schtodzenie
otrzymania FDC1 i przyniesienie do zywnosci w oczekiwaniu
biura lub oczekiwanie na kontakt ze strony
na odbidr inspektora. Traktuj sprawe

Przydziel sprawe Przydziel sprawe jako priorytetowa

inspektorowi w celu inspektorowi w celu Przydziel sprawe
natychmiastowego podjecia dziatan. inspektorowi i Przydziel sprawe
podjecia dziatan. Wyslij potwierdzenie wyslij standardowe inspektorowi i wyslij
Wyslij potwierdzenie otrzymania FDC1i ulotke potwierdzenie ulotke i potwierdzenie
FDC1i ulotke na temat ciat obcych odbioru FDC1 otrzymania FDC1

Oznaczenia kolorystyczne: zétty - zywnos¢; PSR AN slelall=trderd=la I Ee 21N el AN o1l 311

niebieski - brak dziatar; jPomaranczowy = plesn; fioletowy - zywnosc¢ zepsuta

Zrédio: Bath and North East Somerset Council Equality Impact Assessment Toolkit?s

25 www.bathnes.gov.uk/sites/default/files/.../food_complaints_procedure_aug 2009.doc
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System tzw. organu wiodacego (Primary Authority Scheme) stosowany
w Wielkiej Brytanii zapewnia jednolite podejscie do kontroli, w tym do
kontroli zaktaddéw znajdujacych sie w réznych czesciach kraju, jednak
nalezacych do tej samej firmy.

System organu wiodacego®® daje przedsiebiorcom lub grupom przedsiebiorcow prawna mozliwo§¢ wyboru
dowolnej lokalnej inspekcji, wraz z ktéra opracowany zostanie model zachowania zgodno$ci z przepisami dla
danego podmiotu lub grupy podmiotéw. Opracowany model jest nastepnie stosowany jako standard przez
pozostate inspekcje kontrolujace zaklady nalezace do danego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw,
zlokalizowane w innych cze$ciach kraju. Po rozwazeniu wszystkich dostepnych informacji, organ wiodacy moze
zmniejszy¢ czestotliwo$¢ kontroli w firmach objetych tym systemem. Szczegétowe zasady funkcjonowania
systemu organu wiodacego okre$lone zostaly w ogélnokrajowej strategii inspekcji.*

Zalozenia systemu organu wiodacego moga zosta¢ dostosowane do rozwigzan ustrojowych obowiazujacych
w innych krajach. Kluczem jest zapewnienie jednolitego podejécia do praktyk stosowanych w przedsiebiorstwie
w skali calego kraju. Na przyktad, w przypadku restauracji sieciowych w Danii i Norwegii*®, centrale odpowiadaja
za kontrole systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywno$ci we wszystkich placéwkach i bezposrednio
zarzadzaja tym systemem. Eaczna czestotliwo$¢ kontroli w sieci restauracji moze by¢ zmniejszona o jedna
trzecia jesli sie¢ jako calo$¢ przestrzega co do zasady przepiséw (zastosowano niewiele sankcji w przesztosci).
W Portugalii, Krajowy Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i Gospodarki (ASAE) uwzglednia stosowanie we
wszystkich restauracjach sieci tego samego systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci i do corocznej
kontroli wybiera tylko jedng szdsta tacznej liczby placowek sieci (jesli sie¢ sktada sie z 12 restauracji, w kazdym
roku zostang skontrolowane tylko dwie, chyba, Ze wyniki kontroli dadza podstawy do czestszych kontroli).

Inspektorzy przechodza odpowiednie szkolenia i otrzymuja sprzet niezbedny
do wykonywania swoich obowiazkéw.

Dzialania podejmowane przez inspekcje uzaleznione sa od posiadanych zasobéw. Potencjat kadrowy jest
rozwijany poprzez poszukiwanie profesjonalistow o odpowiednich kwalifikacjach oraz przez organizacje szkolen
w miejscu pracy. Na przyklad, w Norweskiej Agencji Bezpieczenstwa Zywnosci szkolenia uwazane sg za sposéb
na podniesienie zar6wno umiejetnosci pracownikdéw, jak tez ich morale. W 2015 r. rozpoczeto dwuletni projekt
majacy na celu przeksztatcenie Agencji w organizacje uczaca sie i przeszkolono menedzer6w do roli inicjatoréw
zmian. Projekt zaktadat zwiekszenie odpowiedzialno$ci inspektoréw, wzbogacenie ich wiedzy specjalistycznej
oraz poprawe znajomosci zapisow ustawowych i metodologii kontroli. Inspektorzy nauczyli sie rowniez, w jaki
spos6b nalezy komunikowac sie podczas kontroli oraz jak wdraza¢ nowy ogélnokrajowy program majacy na
celu zwiekszenie §wiadomo$ci spotecznej w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci.

Czeé¢ zadan kontrolnych zlecana jest do wykonania przez strony trzecie (m.in. wdrozenie $§rodkéw ochrony
zdrowia zwierzat, przedubojowa kontrola zwierzat i poubojowa kontrola miesa®, kontrola zywnosci
ekologicznej®! itd.). Wymiana dokumentéw, standaryzacja narzedzi oraz wspoélne szkolenia sa takze sposobem
na koordynacje dziatan poszczegoblnych inspekcji i innych podmiotow.

26 System Organu Wiodacego zostal wprowadzony przez Ustawe o Egzekwowaniu Przepiséw i Sankcjach z 2008 1. (z p6zniejszymi
zmianami). Program jest nadzorowany przez Agencje Wdrazania Regulacji (Regulatory Delivery, RD) dziatajaca w imieniu Sek-
retarza Stanu Departamentu Biznesu, Energii i Strategii Przemystu.

2T https://www.food.gov.uk/enforcement/regulation/regulating-our-future/
primary-authority-national-inspection-strategy-feasibility-study

28 Roczny raport Norweskiej Agencji Bezpieczenstwa Zywnoéci z 2015 1.

29 DG(SANTE) 2017-6062

50 http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Publications_%26_Documentation/docs/pdf/EN_role_des_services_veterinarie_secur-
ite_sanitaire_des_aliments.pdf

31 Organy sprawujace urzedowa kontrole nad produkcja ekologiczna (organiczna) moga delegowaé czes¢ swoich kompetencji
kontrolnych na jedna lub wiecej innych organéw urzedowej kontroli zywnosci i/lub delegowa¢ czynnosci kontrolne na jedna lub
wiecej prywatnych organizacji kontrolnych, zgodnie z art. 27(4) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 1.

w sprawie produkcji ekologicznej.



2. PRACA INSPEKCJI'W PRAKTYCE 41

2.3. PROMOWANIE .
PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW

2.3.1. STAN OBECNY NA PODKARPACIU

| LUBELSZCZYZNIE

2.31.1. Przestrzeganie przepisdw prawa zywnosciowego

Otoczenie prawne, w jakim dzialaja przedsiebiorstwa
sektora  rolno-spozywczego ~w  Polsce  jest
skomplikowane, a niesp6jne podejécie inspektoréw
stanowi dodatkowe obciazenie dla firm.
Prawodawstwo Unii Europejskiej okresla cele
bezpiecznej i zdrowej zywnosci, ale nie precyzuje
sposobu ich osiagniecia. Takie podejscie jest
elastyczne, ale przysparza jednocze$nie wiele
trudno$ci interpretacyjnych. Ponadto, od czasu
wdrozenia tzw. pakietu higienicznego z 2004 r.,
przepisy regulujace bezpieczenstwo zywnosci
w UE naleza do najbardziej wymagajacych na
Swiecie. Prawodawstwo UE jest transponowane do
prawa krajowego i w przypadku niektérych panstw
czlonkowskich, takich jak Polska, kontrolowane
przez kilka réznych organéw. Wszystkie te czynniki
powoduja, Ze zrozumienie przepiséw i zastosowanie
sie do nich jest szczego6lnie trudne dla firm mikro,
matych i §rednich.*

Co méwia miejscowi przedsiebiorcy

“Jesli w inspekcjach istnieje hierarchia, nalezy

to wykorzystac do stworzenia przez gtéwne
inspektoraty instrukcji dla inspektoréw na poziomie
powiatowym, precyzujacych sposob stosowania
przepiséw; instrukcje te powinny byc¢ publicznie
dostepne dla przedsiebiorcéw. Regulacje UE sa
napisane jezykiem technicznym, petnym odwotan do
innych aktéw prawnych i bardzo ogdinym.

W zwiazku z tym, jesli prawo UE ma by¢ stosowane
bezposrednio w Polsce, potrzeba wiecej informacji
o tym, jak nalezy je interpretowac i przektadac na
praktyke dziatalnosci gospodarczej. Instrukcje sa
publikowane rzadko, i nawet wtedy ich tres¢ jest
bardzo ogdlna.”

DUZA FIRMA

Przykladowo, rozmaite wymogi naktadane przez lekarzy weterynarii (ktorzy kontroluja podmioty prowadzace
obroét zywnos$cia pochodzenia zwierzecego pod katem zatwierdzen wymaganych na mocy rozporzadzenia WE
nr 853/2004) oraz przez pracownikéw Inspekcji Sanitarnej (ktorzy sa uprawnieni do zatwierdzania projektow
dla potrzeb uzyskiwania pozwoleh na budowe budynkéw, w ktérych ma by¢ prowadzona obrébka zywnosci
pochodzenia zwierzecego) moga utrudnia¢ niekiedy dostosowanie produkcji do wymogéw prawa i zniechecac
do przestrzegania przepiséw (a w skrajnych przypadkach nawet do zarzucania planéw inwestycyjnych).
Kontrola oznakowania zZywnoéci wykonywana jest przez trzy inspekcje (Panstwowa Inspekcje Sanitarna,
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Inspekcje Handlowa), a jako$ci przez dwie
inspekcje (Inspekcje Handlowa i Inspekcje Weterynaryjna w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego,
Inspekcje Handlowa i Inspekcje Jakos$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w odniesieniu do owocéw

iwarzyw czy przetworzonej zywno$ci pochodzeniaroslinnego), co moze prowadzi¢ do powstania dalszych r6znic

w podej$ciu stosowanym przez poszczeg6lne inspekcje.

Przedsiebiorcy dziatajacy w Polsce Poludniowo-Wschodniej potwierdzili w wywiadach, ze wystepuja réznice
w podejsciu do nakladania decyzji administracyjnych, mandatéw i pouczen, zarowno pomiedzy pracownikami
tej samej inspekcji, jak i pomiedzy pracownikami r6znych inspekcji. Przedsiebiorcy zwracali uwage na potrzebe
ujednolicenia sposobu interpretacji wymogoéw. Opinie te potwierdzaja ustalenia DG SANTE opublikowane
w raporcie krajowym dotyczacym urzedowej kontroli zywno$ci w Polsce.*

32 https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/1910833.pdf

33 Profil kraju w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Ref Ares (2017)2205255 -28/04/2017



42

BEZPIECZNA ZYWNOSC, DOBRY BIZNES NA PODKARPACIU | LUBELSZCZYZNIE

2.31.2. Sankcje

Kontrolujac przestrzeganie wymogow prawa zywnosciowego, niektore
inspekcje czesto uciekaja sie do sankgcji, natomiast inne traktuja je jako
ostatecznosé.

Jak odnotowata DG SANTE w raporcie krajowym dotyczacym urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, ,istnieje
znaczna liczba przepiséw definiujacych egzekwowanie prawa, jak tez $rodki, jakie maja by¢ podjete w razie
wykrycia nieprawidtowos$ci, jednak nie ma ani jednej ustawy, ktdra obejmowataby wszystkie sektory i nie jest
jasne, czy skutki dzialan kontrolnych sa formalnie mierzone, a jesli tak, to w jaki sposob.”**

W wyniku powyzszej sytuacji, odsetek kontroli podczas ktdrych wykrywane sa nieprawidlowos$ci rézni sie
pomiedzy poszczeg6lnymi inspekcjami. W 2016 r., Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
wykryla najmniejsza liczbe nieprawidtowo$ci. Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
zidentyfikowala problemy w okolo 13% przeprowadzonych kontroli. Nie udato sie pozyska¢ danych dla
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na poziomie centralnym, ale dane dla jednego z regionéw uwzglednionych
w niniejszym raporcie sugeruja, Ze okolo 25% kontroli sanitarnych konczy sie zastosowaniem $rodkéw
administracyjnych. W poréwnaniu, Inspekcja Handlowa i Inspekcja Weterynaryjna wykryly problemy
w przypadku ponad potowy wszystkich swoich kontroli przeprowadzonych w Polsce.

Widoczne sa takze r6znice pomiedzy regionami. Na przyktad, lekarze weterynarii w jednym z regionoéw wykryli
nieprawidlowosci w okoto dwdch trzecich kontroli, podczas gdy w drugim regionie nieprawidtowosci byly
identyfikowane dwukrotnie rzadziej.

RYSUNEK 14.
Stosunek liczby wykrytych nieprawidtowosci do liczby kontroli, 2016 r.3
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Zrédio: Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

Nieprawidtowosci albo sa znaczace i powinny stanowi¢ podstawe do
zastosowania sankgji, albo drobne, w przypadku ktérych orzekanie kar nie jest
konieczne.

Art. 55 rozporzadzenia WE 882/2004 méwi, ze sankcje powinny by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
Nowe rozporzadzenie 625/2017 zawiera identyczne sformulowania dotyczace sankcji w art. 139, ktory mowi,
ze kary finansowe w przypadku naruszen ,do ktérych dochodzi za sprawa nieuczciwych lub oszukanczych

54 Ibidem
35 Liczba nieprawidtowosci zostata oszacowana w oparciu o liczbe sankcji administracyjnych natozonych przez inspekcje. Jedli
podczas jednej kontroli wykryto wiele nieprawidlowo$ci, zostaly one zsumowane.
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praktyk’, powinny co najmniej odzwierciedla¢ ,korzy$¢ ekonomiczng odniesiona przez podmiot lub
w stosownych przypadkach, odsetek jego obrotéw” Rozporzadzenie podkre$la takze, ze kary nie powinny
by¢ jedyna ani gléwna reakcjg na ,stwierdzone nieprawidlowosci” (art. 138) ale raczej, poszczegdlne organy
powinny wprowadzi¢ ,wtasciwe $rodki, aby zapewni¢ podjecie przez dany podmiot dzialain naprawczych
oraz zapobiezenie dalszym przypadkom wystepowania nieprawidlowos$ci” a przy tym ,uwzgledniaja rodzaj
nieprawidlowo$ci i wczeéniejsze kontrole” Innymi stowy, sankcje i inne kary powinny nie tylko by¢ wspdotmierne
do nieprawidtowosci, ale takze powinny uwzglednia¢ kontekst i przebieg wczeéniejszych kontroli, a gléwnym
celem podejmowanych dzialan powinno by¢ nie nakladanie sankcji, a promowanie przestrzegania przepisow.
Kiedy kary moga mie¢ skutek odstraszajacy, nalezy je zastosowac; jednak nie zawsze tak jest i nie zawsze kary sa
najodpowiedniejszym narzedziem zapewnienia zgodno$ci z przepisami.

DG SANTE stwierdzila, ze ,ogélnie nie jest jasne, czy wymagania art. 55 rozporzadzenia WE 882/2004
w kwestii skuteczno$ci, proporcjonalnosci i efektu odstraszania sankcji sa spelniane we wszystkich sektorach
przez wszystkie wlasciwe organy.”*® Nadmiernie wysokie mandaty pieniezne i kary byly wskazywane przez
przedsiebiorcéwjako jeden znajbardziej negatywnych aspektéw kontaktéw z organami sprawujacymi urzedowa
kontrole zywnos$ci. Takie praktyki podwazajg zaufanie do inspekcji, tworza poczucie niesprawiedliwosci
i podwazaja zasadno$¢ istnienia organéw kontrolnych. Zbyt czeste nakladanie kar finansowych moze
zniechecac¢ firmy do przestrzegania przepisow w pordwnaniu z sytuacja, gdy istnieje pomiedzy inspektorem
a przedsiebiorca relacja oparta na zaufaniu.

Co do zasady, inspekcje zajmujace sie bezpieczehstwem zywnosci, zwierzat i roélin (Pahstwowa Inspekcja
Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Panhstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa) naktadaja
w regionach, ktérych dotyczy niniejszy raport, mniej kar niz inspekcje, ktére zajmuja sie jakoscia handlowa
produktéw spozywczych (Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych i Inspekcja Handlowa).
Jedna na piec¢ kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa i Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych konczyla sie natozeniem kary pienieznej. Wielu producentéw zywno$ci mowito
w wywiadach, ze wizyta inspektora kojarzy im sie z nieuchronng kara; wskazywali tez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych jako instytucje najczesciej nakladajaca kary pieniezne.

RYSUNEK 15.
Stosunek liczby natozonych kar pienieznych do liczby kontroli, 2016 r.3’
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Zrédfo: Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

W 2016 r., Inspekcja Weterynaryjna nalozyta kary pieniezne na okoto 5 proc. kontrolowanych podmiotéw
w wysokosci §rednio 35 EUR. Panstwowa Inspekcja Sanitarna naktadata kary niemal dwukrotnie cze$ciej. Okoto
9 proc. wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2016 r. zakonczylo sie nalozeniem kar w kwocie od $rednio
40 EUR w przypadku pracownikéw do 400 EUR w przypadku zakladéw. Pracownicy Inspekcji Sanitarnej
poinformowali ekspertéw Grupy Banku Swiatowego, ze kary takie nakladane sa gléwnie w przypadkach
wykrycia powtarzajacych sie nieprawidtowosci i dotyczyly przede wszystkim pracownikéw, nie przedsiebiorstw
(np. pracownicy nienoszacy odziezy ochronnej, lub niemyjacy regularnie rak). Kiedy kara jest naktadana

3¢ Ibidem

577esli podczas inspekcji natozono kilka kar pienieznych, zostaly one zsumowane. Nakladanie wigcej niz jednej kary pienigznej
jest czesto spotykane, np. Inspekcja Weterynaryjna moze nalozy¢ kary za rézne nieprawidlowosci. Natozenie kilku kar nastepuje
réwniez wtedy, kiedy inspekcja, np. Inspekcja Sanitarna, naktada kary indywidualne na jednego lub wieksza liczbe pracownikow,
oraz na caly podmiot, z powodu naruszenia przepiséw sanitarnych. Dane Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa na poziomie
krajowym dotycza kontroli sSrodkéw ochrony roslin.
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na pracownikéw, przedsiebiorcy nie maja obowigzku odniesienia sie do poszczegdlnych naruszen, zatem
przepisy nadal moga by¢ tamane. Wtasciciele i kierownictwo firm sa obowigzani do zapewnienia pracownikom
wszystkich niezbednych narzedzi i wyposazenia ochronnego, a takze do szkolenia i nadzorowania pracownikéw
przy wykonywaniu pracy. Jesli kary sa niskie, przedsiebiorstwa nie majg motywacji do znacznych inwestycji
w odpowiednie programy szkoleniowe i wyposazenie. W zwigzku z tym, takie kary moglyby by¢ zastapione
$rodkami alternatywnymi, pomagajacymi w przestrzeganiu prawa (np. doradztwo, pisma ostrzegawcze,
uzgodnienie terminu usuniecia nieprawidtowoéci). Srodki administracyjne powinny by¢ stosowane tylko
w przypadkach, w ktérych owe alternatywne sposoby promowania przestrzegania przepisOw zostaly
wyczerpane.

Stosunek liczby wykrytych nieprawidlowosci do liczby nalozonych kar moze stanowié¢ przyblizenie poziomu
proporcjonalnoéci (lub jego braku) podejmowanych dziatan w zakresie egzekwowania prawa. Srednio, lekarze
weterynarii w jednym z region6w opisywanych w niniejszym raporcie naktadali kary niemal dwukrotnie czeéciej
niz ich koledzy w drugim regionie. Sugeruje to, Ze lekarze weterynarii w pierwszym regionie mogli by¢ mniej
sktoni do karania za drobne nieprawidlowosci, a takze ze standardy stosowania sankcji nie sa jednolite w obu
regionach.

RYSUNEK 16.
Liczba wykrytych nieprawidtowosci przypadajacych na kare pieniezna natozona przez Inspekcje
Weterynaryjna, 2016 r.
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Zrédito: Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim

2.31.3. Srodki alternatywne

Inspekcje rzadko udzielaja wskazéwek przedsiebiorcom, cho¢ powinni to
czynic czesciej.

Inspekcje zywno$ci w Polsce spetniaja wymogi rozporzadzenia WE 178/2002 w zakresie publikacji wytycznych.
Przejrzysto$¢ i zrozumiato§¢ owych dokumentéw bywa jednak rézna. Cze$¢ wytycznych jest sformutowana
w sposob praktyczny i tatwy do zrozumienia, natomiast pozostale sa zbyt teoretyczne i trudne do zastosowania.
W niektorych przypadkach w treéci dokumentéw znajduja sie fragmenty przepiséw prawnych bez zadnych
dodatkowych informacji. Mikroprzedsiebiorcy i mate firmy w Podkarpackiem i Lubelskiem podczas wywiadow
wyrazali potrzebe otrzymania praktycznych wskazéwek, zwlaszcza w kwestii wdrozenia Dobrej Praktyki
Produkcyjnej oraz Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (ang. Hazard Analysis and Critical Control
Points, HACCP). Lekarze weterynarii w obu regionach réwniez méwili o potrzebie powstania przyjaznych dla
uzytkownika instrukcji i poradnikéw skierowanych do rolnikéw oraz producentéw mikro i matych. Przyktady
takich dokumentéw stanowia podreczniki dotyczace zastosowania §rodkéw ochrony roslin czy wdrozenia
Dobrych Praktyk Higienicznych i Dobrych Praktyk Produkcyjnych dla matych zaktadéw mleczarskich.
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TABELA 8.
Woybrane przyktady wytycznych publikowanych lub rekomendowanych przez inspekcje

INSPEKCJA TYTUL/TRESC

Bezposrednia sprzedaz produktéw pochodzenia zwierzecego -
wymagania w zakresie bezpieczeristwa zywnosci

Wymogi weterynaryjne dotyczace produkgji i sprzedazy produktéw
zwierzecych w dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej

WETERYNARYJNA
Wytyczne dla gospodarstw mleczarskich sprzedajacych surowe mleko

Przewodnik po dobrych praktykach higienicznych w produkcji sera
i innych produktéw mlecznych w gospodarstwach rolnych
i przetwarstwie rzemieslniczym.

Kodeks dobrych praktyk higienicznych dla europejskiego przemystu
mtynarskiego

Przewodnik po dobrych praktykach higienicznych dla branzy sokéw
owocowych

SANITARNA Kodeks higieniczny dla margaryn i ttuszczéw do smarowania
Materiaty przeznaczone do kontaktu z zywnoscia
Zywnosé GMO

Wytyczne dotyczace ustalania limitéw tolerancji dla sktadnikow
odzywczych wymienionych na etykiecie

JAKOSCI HANDLOWE]J Wytyczne w zakresie rozporzadzenia 1169/2011

ARTYKULOW L . .
ROLNO-SPOZYWCZYCH Wytyczne Komisji UE w zakresie alergendéw

. Minimalne wymagania dotyczace nawozdw i sSrodkdw ochrony roslin
OCHRONY ROSLIN

I NASIENNICTWA Klasyczne metody izolacji i identyfikacji gatunkéw z rodzaju
Phytophthora - zalety i wady - prezentacja z konferencji
HANDLOWA Wskazowki dla konsumentéw

Zrédio: Inspekcja Weterynaryjna, Paristwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa

Postawy inspektoréw na Podkarpaciu i Lubelszczyznie sg rézne: od dyscyplinujacych po konsultacyjne, co
ilustrujg wypowiedzi inspektoréw powiatowych odnotowane przez ekspertéw Grupy Banku Swiatowego.
Przedsiebiorcy z Podkarpacia i Lubelszczyzny potwierdzili w wywiadach, ze od czeéci inspektoréw mozna
liczy¢ na praktyczne porady. Wskazali rowniez, ze coraz czesciej moga liczy¢ na tego typu wsparcie ze strony
pracownikéw organéw kontrolnych i ze wsparcie staje sie bardziej zinstytucjonalizowane. Przyktadowo,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa na LubelszczyZnie rozumie potrzebe doradczej
roli inspektoréow i jej kierownictwo zacheca inspektoréw do udzielania porad rolnikom w trakcie wizyt
w gospodarstwach. Aby zapewnic profesjonalne wykonywanie zadan doradczych, inspektorzy w wojewo6dztwie
lubelskim odbyli szkolenia w tym zakresie, w dalszym ciagu potrzebuja jednak praktycznego treningu w zakresie
umiejetnosci komunikacyjnych, tak by ich porady byly skuteczne.

Inspektorzy stosuja listy kontrolne, jednak sa one w niewystarczajacym
stopniu wykorzystywane jako narzedzie do samokontroli przez podmioty
nadzorowane.

Listy kontrolne stuza do standaryzacji kontroli. Istniejace obecnie listy kontrolne maja r6zna postaé. Czes¢
dokumentéw jest konkretna i zawiera wiele praktycznych informacji, jednak tre$¢ wielu z nich jest bardzo
ogolna i ciezko odnie$¢ jej zapisy do praktyki gospodarczej. Listy kontrolne opracowywane sa na poziomie
centralnym i nastepnie stosowane przez inspektoréw wojewodzkich i powiatowych.
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Zaréwno Panstwowa Inspekcja Sanitarna jak i Inspekcja Weterynaryjna stosuja listy kontrolne od kilku lat.
Publicznie dostepne listy kontrolne Inspekcji Weterynaryjnej maja zardwno charakter ogélny (stosowane do
wszystkich podmiotéw kontrolowanych przez Inspekcje Weterynaryjna w zakresie oceny higieny i HACCP) jak
i branzowy. Inne listy kontrolne stosowane przez inspekcje dotycza wymogoéw regulacyjnych i stosowanych
praktyk; Powyzsze dokumenty sa dostepne publicznie i przedsiebiorcy moga z nich korzysta¢ w celu
dostosowania zaktadéw do obowiazujacych wymogéw.

Listy kontrolne Panstwowej Inspekcji Sanitarnej petnia natomiast role instrukcji dla inspektoréw. Nie sa one
dostosowane do poszczegolnych branzinie sa dostepne publicznie. Zazwyczaj zawieraja streszczenie przepisow
i nie stanowig dla firm Zrédla szczeg6towych informacji na temat kontroli.

Wszystkie pytania zawarte w weterynaryjnych i sanitarnych listach kontrolnych maja te sama wage,
anieprawidlowoéci nie sg zr6znicowane w zalezno$ci od skali potencjalnego zagrozenia. Inspektorzy kieruja sie
wlasnym osadem przy ocenie zagrozen i nieprawidtowosci, co umozliwia subiektywizm oceny.

Zaréwno Inspekcja Sanitarna, jak i Inspekcja Weterynaryjna na Podkarpaciu i Lubelszczyznie zgtaszaty
potrzebe opracowania nowych list kontrolnych, ktére pomagatyby im w kontroli systeméw opartych na HACCP
w matych zakladach, wymagajacych wiekszej elastyczno$ci. Powiatowi lekarze weterynarii wspominali réwniez
o potrzebie opracowania list kontrolnych dotyczacych dobrych praktyki sprzedazy bezpos$redniej przez rolnikow.

Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa réwniez opracowata listy kontrolne dla potrzeb kontroli procedur
zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. Cho¢ w pozostaltych obszarach jej kompetencji stosowane
sa obecnie protokoly o charakterze ogélnym, odpowiednie listy kontrolne znajduja sie w trakcie opracowania.
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcja Handlowa stosuja podstawowe
protokoty z kontroli. Wieksze przedsiebiorstwa, ktore dysponuja zaawansowanymi wewnetrznymi systemami
kontroli oczekuja, ze ich obecnoé¢ bedzie uwzgledniana w konstrukcji list kontrolnych oraz przy nadawaniu
oceny ryzyka. Mikroprzedsiebiorstwa i male firmy preferuja listy kontrolne obejmujace tylko minimalne
wymagania. Obie grupy oczekuja, Ze listy kontrolne beda uwzglednia¢ praktyczne aspekty ich dziatalno$ci.

Przedsiebiorcy nie znaja nadanej im oceny ryzyka.

W Podkarpackiem i Lubelskiem wyniki oceny ryzyka nie sa publikowane. Ponadto, firmy nie wiedza o ocenie
ryzyka wykonywanej przez inspektoréw ani tez o jej implikacjach (np. czestotliwosci kontroli). Zaledwie
jeden na szesciu przedsigbiorcéw, z ktorymi zostaty przeprowadzone wywiady przez ekspertéw Grupy Banku
Swiatowego, byt $wiadomy oceny ryzyka swojego zaktadu. Mniej niz polowa z nich wiedziata co zrobi¢, aby
zakwalifikowa¢ sie do grupy nizszego ryzyka.

2.3.2. MIEDZYNARODOWE DOBRE PRAKTYKI
2.3.21. Sankcje

Orzekane sankcje i czestotliwosé kontroli jest proporcjonalna do biezacej
oceny ryzyka i zagrozen zaktadu, jak tez wynikéw wczesniejszych kontroli.

Angielski kodeks dobrych praktyk w zakresie prawa zywno$ciowego® definiuje zasade proporcjonalnosci
w kontrolach zywnosci: Decydujac o doborze odpowiednich srodkéw kontrolnych inspektorzy biora pod uwage
peten wachlarz mozliwych do wykorzystania narzedzi. Obejmuje on edukacje podmiotéw nadzorowanych,
udzielanie porad, dzialania nieformalne, pobieranie prdbek, zatrzymywanie i przejmowanie zywnosci,
wysylanie wezwan, stosowanie zakazu prowadzenia dziatalno$ci, postepowania karne. Z wyjatkiem sytuacji,

38 https://www.food.gov.uk/enforcement/codes-of-practice/food-law-code-of-practice
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gdy okolicznosci wskazuja na znaczace ryzyko, funkcjonariusze powinni stosowa¢ podejsScie stopniowe
i wychowawcze (hierarchie §rodkéw kontrolnych), zaczynajac od podstawy piramidy, tj. od doradzania,
edukowania oraz dzialan nieformalnych i przechodzi¢ do bardziej formalnych rozwigzan tylko wtedy, gdy
dzialania nieformalne nie przynosza pozadanych efektow. Powyzsze postepowanie powinno zmniejszy¢
prawdopodobienstwo wystapienia problemu prawnego.*

Takie podej$cie opera sie na ,piramidzie srodkéw kontrolnych” opracowanej przez Johna Braithwaite’a i Iana
Ayresa w ich fundamentalnej pracy z 1992 r. zatytulowanej “Responsive Regulation”* (kontrola responsywna)
ktére miato znaczacy wplyw na zmiane dzialan podejmowanych przez instytucje kontrolne na calym
$wiecie. Autorzy odchodza od zalozenia, ze istnieja tylko dwa typy podmiotoéw (przestrzegajace przepisow
i nieprzestrzegajace przepiséw), zamiast tego prezentujac teze, ze sktonno$é do przestrzegania przepisow jest
pewnym kontinuum i mozna na nie wplywaé poprzez stopniowane dziatan kontrolnych.

RYSUNEK 17.
Piramida srodkéw kontrolnych

Odebranie’
licenciji

Zawieszenie
licencji

Odpowiedzialnos¢
karna

Pisemne upomnienie

Perswazja

Zrédio: Ayres and Braithwaite (1992)

Podobne zrozumienie zasady proporcjonalnoéci lezy u postaw opracowania sporzadzonego przez Dunski
Urzad ds. Zywnosci i Weterynarii, ktore rekomenduje, by dziatania inspektoréw odpowiadaly ocenie ryzyka,
a w przypadkach w ktérych konieczne jest natozenie sankcji, sankcje byly odczuwalne. Jesli przedsiebiorstwo,
lub zaktad produkcji pierwotnej, nie zastosuje sie do sankcji nalozonych przez inspekcje, kara powinna podlegac
eskalacji.!

Stosowanie zasady proporcjonalnoéci daje inspektorom mozliwo§¢ dobrania odpowiedniej reakcji na
stwierdzone nieprawidlowoéci. Poniewaz znaczna cze$¢ nieprawidlowosci wynika z ograniczonej wiedzy
przedsiebiorcow i trudnoéci ze zrozumieniem nierzadko skomplikowanych wymogdéw prawa zywno$ciowego,
inspekcje w wielu krajach opracowaly dodatkowe $rodki kontrolne ponad tradycyjnie stosowane Srodki
administracyjne, takie jak publikacja wskazowek i poradnikéw oraz systemy ratingowe.

2.3.2.2. Srodki alternatywne

Inspekcje i przedsiebiorcy korzystaja regularnie z poradnikéw i wskazéwek.

Przeglad dziatan inspekcji przeprowadzony w 2009 r. na zlecenie rzadu brytyjskiego*, wykazal, ze firmy mate
i$rednie nie byly pewne jak spetnia¢ wymogi prawne, co stanowilo istotne obciazenie dla gospodarki brytyjskie;j.

39 Food Law Code of Practice (England), 2008

40 Ayres, Tan and John Braithwaite (1992) "Responsive Regulation: Transcending the deregulation debate". New York: Oxford
University Press.

“Thttps://www.foedevarestyrelsen.dk/english/Inspection/Inspection_principles/Pages/default.aspx

42 http:/ /webarchive.nationalarchives.gov.uk/20090609052836/http:/ /www.berr.gov.uk/files/file49881.pdf
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W poréwnaniu z wiekszymi przedsiebiorstwami, MSP dysponuja ograniczonymi érodkami, przez co trudniej
jestim dostosowaé sie do skomplikowanych przepiséw. MSP ponosily siedmiokrotnie wyzsze (w przeliczeniu na
jednego pracownika) koszty zwigzane z przestrzeganiem przepisow niz wieksze firmy. Mikroprzedsiebiorstwa
(zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw) nie korzystaly z publikowanych przez rzad wskazowek odnosénie
przepisow, poniewaz nie miaty pewnosci, czy wszyscy inspektorzy beda akceptowac te wytyczne w praktyce.
Firmy te napotykaly takze trudnoéci w ich odnalezieniu i zrozumieniu zawartych w nich wskazéwek. Dodatkowy
problem stanowil fakt, iz wytyczne publikowane przez poszczegoélne inspekcje byly niespojne.

Agencja Standardéw Zywnoéci (Food Standards Agency, FSA) z Wielkiej Brytanii opracowata i szeroko
rozpromowata pakiety ,Safer Food, Better Business” (SFBB) dla restauracji, zaktadow sprzedazy detaliczne;j,
opiekunéw dzieci i doméw opieki. Pakiety SFBB zostaly przygotowane w celu przelozenia ogélnych regulaciji
(w szczego6lnosci Pakietu Higienicznego UE z 2004 r.) na zrozumiale, konkretne dziatania, ktére moga zostac
podjete w celu ulatwienia przestrzegania prawa. Rozdzialy publikacji nie koresponduja ze struktura aktéw
prawnych, ale praktykami biznesowymi (takimi jak kontrola temperatury, higiena pracownikéw itd.). Impuls
do opracowania tego narzedzia dat program pilotazowy w Westminster City, dzielnicy Londynu w ktorej
wielokrotne kontrole nie zdotaly poprawi¢ warunkéw higienicznych w chinskich restauracjach. Wrestauracjach
tych przepisy prawa byly naruszane nagminnie, a naktadanie kolejnych sankgcji skutkowato rosnacym oporem
wobec inspekcji, postrzeganych jako zbyt agresywne. Dostarczenie jasnych i konkretnych poradnikéw
napisanych w jezyku zrozumialym dla pracownikéw restauracji doprowadzito do szybkiej i znaczacej poprawy
standardoéw sanitarnych. Po pilotazu poradnik “Safer Food, Better Business” zostal przettumaczony na 16
jezyk6éw (w tym na jezyk polski).*

W Danii, ogolnokrajowe wytyczne, tzw. sektorowe kodeksy dobrych praktyk higienicznych, pomogty
przedsiebiorcom w opracowaniu systemu wewnetrznej kontroli Zywnosci i wyksztalceniu kadr.** W Lombardii,
najgesciej zaludnionym i najbogatszym regionie Wtoch, opracowano praktyczny poradnik dotyczacy kontroli
zywnosci dla zakladéw przetworczych, podobny do brytyjskich pakietow SFBB.* Poradniki dotyczace etykiet
w Portugalii rowniez zawieraja praktyczne informacje dla firm. We Francji, agencja zajmujaca sie kontrola
zywnos§ci i agencja zajmujaca sie kontrola oznakowania wspélnie opublikowaly wytyczne w zakresie informacji

o zywno$ci.*

W Kanadzie" i we Francji*}, poradniki w zakresie wdrazania praktyk i rozwigzan technologicznych w ré6znych
branzach s3 publikowane na witrynach internetowych inspekcji. Urzad ds. Zdrowia Publicznego i Srodowiska
hrabstwa Los Angeles (Los Angeles County Public and Environmental Health Authority)* publikuje dokumenty
informacyjne dla restauracji i drobnych producentéw zywnosci. W Australii, Urzad ds. Zywnosci Nowej
Potludniowej Walii opublikowat wzorcowy model wdrozenia HACCP*’, natomiast Federalna Stuzba Kontrolna
Stanéw Zjednoczonych publikuje wzorcowe modele HACCP dla wszystkich nadzorowanych branz.>

Przedsiebiorstwa dokonuja samokontroli na podstawie opracowanych
i opublikowanych przez inspekcje list kontrolnych.

Poradniki uzupeliane sa przez napisane w przystepny sposob listy kontrolne, ktére pomagaja firmom ocenié¢
stosowane praktyki biznesowe. Udostepnienie wytycznych i list kontrolnych przez inspekcje pomaga firmom
zrozumie¢ stawiane wobec nich wymagania oraz poprawi¢ bezpieczenstwo i jako$¢ zywnoéci. Listy kontrolne
i inne instrukcje publikowane sa przez inspekcje na wszystkich szczeblach administracji publicznej, zar6wno
w Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami. Przyklady dobrych praktyk mozna czerpac¢ z takich instytucji

43 https://www.food.gov.uk/business-industry/sfbb

44 https://www.foedevarestyrelsen.dk/english/Inspection/Own_checks_in_food_establishments/Pages/default.aspx

45 http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioServizio/servizi-e-informazioni/imprese/
sicurezza-ambientale-e-alimentare/sicurezza-degli-alimenti/ser-buone-pratiche-igiene-microimprese-alimentari-sal

46 https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/documentation/fiches_pratiques/fiches/etiquetage-den-
rees-alimentaires.pdf

47 http://www.inspection.gc.ca/industry-guidance/food-guidance/eng/1374178718703/1374508433359

48 http://agriculture.gouv.fr/vade-mecum-dinspection-de-lhygiene-des-denrees-alimentaires-0

49 http://publichealth.lacounty.gov/eh/docs/ffipFinal.pdf

50 http://www.foodauthority.nsw.gov.au/ip/food-safety-programs-haccp
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jak Luksemburska Organizacja ds. Bezpieczenstwa i Jakosci Lancucha Zywnoéci®, belgijski Urzad ds.
Kontroli Zywno$ci®, litewska Panstwowa Stuzba ds. Zywnosci i Weterynarii®®, Urzad ds. Zdrowia Publicznego
i Srodowiska hrabstwa Los Angeles®.

Informacja o przyznanej przedsiebiorstwu ocenie ryzyka jest widoczna dla
konsumentoéw.

Pierwszy system publikacji wynikéw oceny ryzyka w zakresie bezpieczenstwa i higieny Zywno$ci zostat
opracowany i wdrozony przez Urzad ds. Zdrowia Publicznego i Srodowiska hrabstwa Los Angeles.* Istnieje
wiele przyldadow podobnych programoéw, do ktérych naleza tzw. buzki w Danii (ang. Smiley Scheme),
czy tzw. punktacja na drzwiach w Wielkiej Brytanii (ang. Scores on Doors). Duniski Urzad ds. Zywnoéci
i Weterynarii stosuje Smiley Scheme® jako sposéb oceny wszystkich przedsiebiorstw sektora spozywczego.
W oparciu o przyznana ocene ryzyka dostosowywane sa Srodki administracyjne i czestotliwo$¢ kontroli. Buzki
s3a umieszczane na widocznym miejscu, a firmy uzywaja ich w celach marketingowych. W oparciu o sukces
programu dunskiego, Norwegia opracowata taki sam program w 2014 r.

RYSUNEK 18.
Smiley Scheme w Danii

@ Kontrola przebiegta bez zadnych zastrzezen
@ W trakcie kontroli wykryto drobne niedociagniecia, jednak nie zostaty zastosowane zadne sankcje

@ W trakcie kontroli wykryto nieprawidtowosci, ktére wymagaty zastosowania sankgji

W trakcie kontroli wykryto nieprawidtowosci, ktére wymagaty zastosowania srodkdéw
administracyjnych, karnych lub cofniecia zgody na prowadzenie dziatalnosci.

Przedsiebiorstwa, ktére w ostatnich czterech kontrolach uzyskaty usmiechniete buzki - i w ciagu
\_/) ostatnich 12 miesiecy nie wykryto u nich zadnych nieprawidtowosci - moga w swoich materiatach
marketingowych postugiwac sie symbolem ,elitarnej buzki”.

RYSUNEK 19.

W Anglii, Walii i Irlandii P6Inocnej® istnieje Rating
Higieny Zywnosci, a w Szkocji System Informacji o
Higienie Zywnosci®®, Oba narzedzia sa stosowane
przez lokalne inspekcje. Narzedzia te dostarczaja
konsumentom informacji o stosowaniu dobrych
praktyk w restauracjach, punktach gastronomicznych
oraz sklepach spozywczych. Podczas kontroli
oficjalnej, inspektor nadaje firmie rating od 1 do 5 w
obszarach obchodzenia sie z zywnoscia, infrastruktury
i posiadanego systemu zarzadzania. Jesli firma nie

Rating higieny zywnosci w Wielkiej Brytanii

L
FOOD HYGIEME RATING
[o¥oel 3 Iolo)

L
FOOD HYGIENE RATING

000000

uzyska najwyzszej oceny, inspektor informuje co nalezy poprawic i jakie dziatania podja¢, by poprawi¢ ocene
higieny. Informacja o ratingu umieszczana jest w widocznym miejscu, konsumenci moga sie tez z nim zapoznac

na witrynie internetowej inspekcji.®

52 http://www.securite-alimentaire.public.lu/professionnel/checkliste/secualim/index.html

53 http://www.afsca.be/autocontrole-fr/guides/distribution/
54 http://vmvt.lt/node/848?language=lt

55 http://publichealth.lacounty.gov/eh/docs/booklet.pdf

56 https://ehservices.publichealth.lacounty.gov/ezsearch

57 http://www.findsmiley.dk/english/Pages/About.aspx

58 https://www.food.gov.uk/multimedia/hygiene-rating-schemes/ratings-find-out-more-en#toc-1
59 http://ratings.food.gov.uk/search-a-local-authority-area/en-GB/Scotland

60 http://ratings.food.gov.uk/
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Litewskie i australijskie wladze przyjely podejscie podobne do rozwigzan stosowanych w Danii i Wielkiej
Brytanii. Na Litwie informacja o podmiotach, ktére notorycznie tamia przepisy, sa zamieszczane w specjalnym
rejestrze na witrynie internetowej Panstwowej Stuzby ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii. W Nowej
Potudniowej Walii, w Australii, informacje o nieprawidlowos$ciach i grzywnach sadowych sa publikowane na
witrynie internetowej urzedu kontroli zywno$ci.®

Podmioty sa informowane o przyznanej ocenie ryzyka i o tym, jak ja poprawic.

Inspekcje informuja nadzorowane podmioty o przyznanej ocenie ryzyka, tak, by zacheci¢ je do przestrzegania
przepisow i tym sposobem zmniejszy¢ czestotliwo$¢ kontroli. Na przyktad w Portugalii, firmy maja dostep do
raportéwz przebytych kontrolii uzyskanych ocen w serwisie inspekcji weterynaryjnej (SIPACE).%? Przedsiebiorcy
w Szkocji otrzymuja raport z kontroli, z jasna informacja na temat kryteriow, na podstawie ktorych oceniany
byl stopien przestrzegania przepiséw i ustalana czestotliwo$¢ kontroli. Raport zawiera rowniez informacje
o wszystkich przypadkach nieprawidtowoéci i ich konsekwencjach.®® Dutiski Urzad ds. Zywno$ci i Weterynarii
w ramach swojego systemu podmiotow elitarnych réwniez wyjadnia, w jaki sposob przestrzegania przepiséw
moze wplyna¢ na ocene ryzyka.5 Do takiej praktyki zacheca rdwniez rozporzadzenie 652/2017, ktore zastapi
rozporzadzenie WE 882/2004 w grudniu 2019 r. (zob. Ramka 5).

RAMKA 5.
Rozporzadzenie WE 652/2017 w sprawie kontroli urzedowych, preambuta, pkt 39

Z zastrzezeniem pewnych warunkdéw, wiasciwe organy kontrolne powinny by¢ takze uprawnione do
publikowania lub udostepniania informacji dotyczacych ocen ryzyka poszczegdlnych podmiotéw na
podstawie wynikéw kontroli urzedowych. Nalezy zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na stosowanie
systemdw oceny i zachecac do ich wdrazania, by zwiekszac przejrzystosé w tancuchu rolno-spozywczym,
o ile systemy te oferuja stosowne gwarancje uczciwosci, spdjnosci, przejrzystosci i obiektywnosci.
Wiasciwe organy powinny wdrozy¢ konieczne rozwiazania, by ocena rzetelnie odzwierciedlata
poziom przestrzegania przepiséw w danym momencie; w szczegdlnosci nalezy zachecac inspekcje
do zapewnienia aby analiza byta oparta na wynikach kilku kontroli urzedowych lub - jezeli ocena jest
oparta na wyniku jednej kontroli urzedowej, a wyniki nie sa zadowalajace - by w rozsadnym terminie
przeprowadzane byty dalsze kontrole urzedowe. Szczegdlnie istotna jest przejrzystosé kryteridéw
oceny, co umozliwi poréwnywanie praktyki dziatania inspekcji w réznych krajach, a po pewnym czasie
rozwazenie opracowania spojnego podejscia na poziomie Unii.

Aby doskonali¢ dziatania informacyjne, inspekcje powinny wyciagac wnioski
z pytan zadawanych przez przedsiebiorcéw na infoliniach oraz kwerend na
stronach internetowych inspekcji.

Infolinie s3 dobrym sposobem na rozpowszechnianie informacji o tym, jak nalezy wdraza¢ wymagania.
Umozliwiaja one rowniez zbieranie informacji o najczeéciej zadawanych pytaniach i publikacje odpowiedzi na
te pytania na witrynie internetowej. Litwa stosuje infolinie jako rozwiazanie alternatywne dla kontroli.®* W 2012
r., rzad w Wilnie przyjat wytyczne dotyczace infolinii i postanowil: (1) kierowaé wiekszo$¢ zapytan pod jeden
numer; (2) przydzieli¢ i przeszkoli¢ pracownikéw do obstugi infolinii; (3) utrzymywac rejestry zadawanych
pytan; (4) opracowaé drzewka pytan i odpowiedzi (dobra praktyka jest publikowanie takich drzewek online);
(5) nagrywa¢ rozmowy dla potrzeb odwolan i zarzadzania jakoScia; (6) monitorowac jako$¢ udzielanych
odpowiedzi i satysfakcje klienta. W 2016 r., pracownicy panstwowej Stuzby ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii obstugujacy infolinie odpowiedzieli na 2 897 pytan.

6" http://www.foodauthority.nsw.gov.au/

62 DG Sante: Ref.Ares (2016 1.)6133070 - 26/10/2016 .

63 http://www.foodstandards.gov.scot/business-and-industry/safety-and-regulation/approval-of-meat-plants
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65 http://vmvt.lt/?language=en
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Narzedzia komunikacji z przedsiebiorcami mogg by¢ zintegrowane z systemami zarzadzania. Na przyklad,
jednym z kluczowych wskaznikdw rezultatu stosowanych w norweskiej inspekcji bezpieczenstwa zywnosci jest
liczba odwiedzin na jej witrynie internetowej. Inspekcja sprawdza réwniez, ile nieprawidtowo$ci uniknieto lub
usunieto dzieki informacjom udostepnianym na witrynie.%

Dziataniom informacyjnym towarzysza szkolenia inspektoréw.

Umiejetno$ci komunikacyjne inspektoréw sa kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci.
Zbieranie i ocena informacji, komunikacja z przedsiebiorcami, udzielanie porad, zarzadzanie sytuacjami
kryzysowymi, wszystko to wymaga rozwinietych tzw. umiejetno$ci miekkich. W Wielkiej Brytanii opracowano
model kompetencji dla pracownikéw instytucji kontrolnych, w ramach ktérego wiedza specjalistyczna
iumiejetnoscimiekkie uwazane sa zaréwnie wazne. Inspektorzy moga dokona¢ samooceny swoich kompetencji
i uzupetnic braki dzieki materiatom szkoleniowych udostepnianym przez inspekcje.®

66 Roczny raport Norweskiej Agencji Bezpieczenstwa Zywnoéci z 2015 1.
7 http://rdna-tool.bis.gov.uk/
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Urzedowa kontrola zywnosci powinna byc lepiej skoordynowana i oparta
w wiekszym stopniu na ocenie ryzyka i dziataniach informacyjnych.

Najwazniejszym obowiazkiem organéw urzedowej kontroli zywnosci jest ochrona zdrowia publicznego
i umozliwienie konsumentom dokonywania §wiadomych wyboréw. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany
wsposob, ktory zmniejsza obcigzenia dla firm i wspiera rozwoj gospodarczy. Egzekwowanie przepiséww oparciu
o ocene ryzyka, jeéli jest wykonywane wiasciwie, zmniejsza obciazenia administracyjne, poniewaz zakres,
czestotliwo$¢ i czas trwania kontroli sa wspoimierne do poziomu ryzyka i zagrozen. Obcigzenia administracyjne
moga takze zosta¢ ograniczone dzieki zastapieniu czeéci kontroli tzw. promowaniem przestrzegania przepisow
(ang. compliance promotion) czyli dziataniami informacyjnymi pomagajacym adresatom regulacji spetniac
wymogi prawa. Promowanie przestrzegania przepisow pomaga takze w osiagnieciu celéw regulacji, czyli
zapewnieniu bezpieczenstwa zywno$ci. Wedlug wiekszo$ci przedsiebiorcéw brytyjskich uczestniczacych
w programie ,Safer Food, Better Business”®, wskaz6éwki, jakie otrzymali w ramach programu pomogly im
podnies¢ nie tylko poziom bezpieczenstwa zywno§ci, ale takze wyniki finansowe.

Wtadze polskie, w tym wladze wojewddztw podkarpackiego i lubelskiego, poczynily znaczace kroki w kierunku
modernizacji systemu kontroli Zywnoéci. Opracowano metodologie oceny ryzyka i kazdego roku tysiace
podmiotéw przypisywanych jest do grup ryzyka. Rozproszenie inspekcji jest cze$ciowo niwelowane przez
wieloletnie plany kontroli i umowy o wspolpracy pomiedzy instytucjami. Inspekcje stosuja listy kontrolne
w celu harmonizacji kontroli i okazjonalnie udzielaja przedsiebiorcom wskazéwek. Niemniej jednak kontrola
zywnoéci moze przebiega¢ w spos6b bardziej skuteczny i mniej uciazliwy dla firm. W ponizszych rozdziatach
przedstawiamy szczegoétowe zalecenia, pozwalajace osiagnaé ten cel. Zalecenia kierowane sa gléwnie do
administracji rzadowej szczebla centralnego, poniewaz w wielu przypadkach wymagaja podjecia dzialan na
szczeblu krajowym. Zalecenia dotyczace oceny ryzyka i promowania przestrzegania przepisow moga zostac
takze wdrozone pilotazowo na poziomie wojewodzkim, a nastepnie w skali kraju. Dzieki tym projektom
pilotazowym, wladze na Podkarpaciu i LubelszczyZnie maja wyjatkowa okazje do zwiekszenia konkurencyjnosci
swoich regionéw i przyjecia roli lidera w staraniach o sprawne funkcjonowanie urzedowej kontroli zywnosci.

3.1. KOORDYNACIJA

Polska powinna w petni wykorzystac istniejace zapisy prawne oraz poprawic
ramowe regulacje w zakresie inspekc;ji.

Istnieja dwie kluczowe zasady horyzontalne, ktorymi powinny kierowa¢ sie wszystkie instytucje kontrolujace
podmioty gospodarcze, w tym réwniez organy sprawujace urzedowa kontrole zywnosci: 1) obowiazek
stosowania oceny ryzyka na r6znych etapach nadzoru (planowanie, kontrola, naktadanie sankcji); oraz 2)
obowiazek promowania przestrzegania przepiséw poprzez udzielanie podmiotom gospodarczym informacji
iporad.

Pierwsza zasada jest umocowana w prawie UE, a od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej rowniez
w branzowych przepisach dotyczacych sektora rolno-spozywczego. Znalazla ona swoje odzwierciedlenie
wgloé$nych projektach legislacyjnych (nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, obowiazujacej
od 1 stycznia 2017 1., jak tez dalszych zmianach, przyjetych w ramach tzw. Konstytucji Biznesu®). Niemniej,
jak wykazano w rozdziale 2.2, zasada oceny ryzyka nie zostala w peini wdrozona w obszarze nadzoru nad
bezpieczenstwem i jako$cia zywno$ci. Aby przeprowadzac dzialania kontrolne zgodnie z ta zasada, wskazane sa
zmiany prawne (w szczeg6lnoSci art. 47 ustawy - Prawo Przedsiebiorcéw). Konieczne jest takze ujednolicenie
przezinspekcje metodologiiinarzedzi ocenyryzyka, przywsparciu Ministerstwa Przedsiebiorczo$ciiTechnologii
lub innej instytucji koordynujacej, oraz zainwestowanie znacznych zasob6w w szkolenie inspektoréwinarzedzia

68 Szczegdtowe informacje na temat programu , Bezpieczniejsza zywnoéé, lepszy biznes” znajduja sie w rozdziale 2.3.2.2.

69 Konstytucja Biznesu to termin nieformalny, opisujacy pakiet nowych ustaw horyzontalnych, regulujacych dziatalno$¢ gosp-
odarcza w Polsce; wiekszo$¢ z nich zostata przyjeta i weszta w zycie w kwietniu 2018 r. Konstytucja Biznesu utrzymuje w mocy
obowiazujace dotychczas przepisy horyzontalne dotyczace kontroli firm.
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informatyczne. Finansowanie tych inwestycji jest mozliwe w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
oraz Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwoj. Polska moze tez skorzysta¢ z do§wiadczen litewskiego
Ministerstwa Gospodarki przy ujednolicaniu oceny ryzyka pomiedzy inspekcjami, z zastosowaniem ,twardych”
i ,miekkich” aktéw prawnych, jak tez przy zarzadzaniu wynikami i koordynacji dziatan inspekcji.

Druga zasada jest odzwierciedlona w art. 33 ustawy - Prawo Przedsiebiorcéw, ktory wymaga, by instytucje
publiczne zapewnialy praktyczne wskazowki dla przedsiebiorcow dotyczace obowiazujacych wymogéw
prawnych. Promowanie przestrzegania przepiséw jest rowniez zalecane przez regulacje UE. Niemniej, jesli
dzialania informacyjne maja by¢ skuteczne, rady udzielane przez inspekcje powinny by¢ nie tylko rozbudowane,
ale réwniez spoéjne. Polska powinna péjé¢ za przyktadem Litwy i stworzy¢ centralng infolinie, publikowa¢
online podreczniki, listy kontrolne, ratingi ryzyka oraz odpowiedzi na najcze$ciej zadawane pytania. Dzialania
informacyjne powinny by¢ finansowane ze srodkéw przewidzianych na kontrole i zastapi¢ czesé realizowanych
kontroli. Ponadto, dostepne sa $rodki UE na pokrycie cze$ci wydatkéw zwigzanych z uruchomieniem dziatan
informacyjnych, takich jak opracowanie podrecznikéw, standaryzacje proceséw, przeszkolenie personelu, czy
zakup sprzetu.

Polska powinna opracowac na szczeblu krajowym wymagania
w zakresie oprogramowania dla inspekcji oraz stworzy¢ wspélna platforme
informatyczna dla wszystkich organéw urzedowej kontroli zywnosci.

Dziatajace w Polsce inspekcje korzystaja z podstawowych systeméw informatycznych, ktore nie sg ze soba
polaczone i nie pozwalaja na automatyzacje oceny ryzyka, planowanie kontroli czy wymiane informacji
z przedsiebiorcami. Dokumentacja dotyczaca kontroli jest prowadzona gléwnie w formie papierowej. Dostep
zurzadzen mobilnych nie jest obstugiwany. W wyniku tych brakéw kontrole trwaja dluzej, a koordynacja dziatan
inspekgcji jest utrudniona.

Modernizacja lub opracowanie nowych narzedzi informatycznych przez kazda inspekcje z osobna bytoby
kosztowne i nie rozwigzatoby problemu braku koordynacji. W zwiazku z tym, pierwszym krokiem powinno
by¢ opracowanie standardowych wymagan w zakresie oprogramowania dla inspekcji. Standardowe
wymagania powinny umozliwi¢ polaczenie baz danych inspekcji z rejestrami firm oraz wymiane danych
z innymi instytucjami (np. laboratoriami i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Opracowanie
standardowych wymagan powinno by¢ jednym z priorytetowych zadan planowanej Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnoéci. Jeéli nie zostanie ona utworzona, zadanie to moze byé¢ wykonane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Ministerstwo Cyfryzacji.

Polska powinna réwniez dazy¢ do stworzenia wspoélnej platformy informatycznej dla inspekgcji i biznesu na
bazie e-PUAP. Platforma powinna ograniczy¢ potrzebe wielokrotnego przekazywania przez przedsiebiorcow
tych samych danych organom kontroli. Na platformie udostepniane moga by¢ takze wspélne moduly dla
inspekcji (np. moduly oceny ryzyka, ktére moga by¢ nastepnie dostosowane do konkretnych wskaznikow ryzyka
stosowanych przez poszczegélne organy kontrolne). Ministerstwo Cyfryzacji (ktére odpowiada za e-PUAP)
lub Ministerstwo Przedsiebiorczoéci i Technologii (ktore odpowiada za Centralng Ewidencje i Informacje
o Dziatalno$ci Gospodarczej) mogtoby byé gospodarzem tej platformy. Planowana Panstwowa Inspekcja
Bezpieczefistwa Zywnoéci mogtaby odgrywaé wiodaca role we wdrozeniu platformy w zakresie kontroli
Zywno$ci.

Przy projektowaniu standardowych wymagan w zakresie oprogramowania dla inspekcji i wspoélnej platformy
informatycznej, Polska moze korzystac z przykladéw dobrych praktyk z innych krajow, jak np. holenderskie
systemy Dossier (Ondernemingsdossier) czy Inspectionview (Inspectieview), czy tez Wspoélny System
Zarzadzania Inspekcjami wdrozony przy wsparciu Grupy Banku Swiatowego w Boéni i Hercegowinie.”

70 Wigcej przyktadéw mozna znalezé w: John Wille and Florentin Blanc. 2013. Implementing a Shared Inspection Management
System: Insights from recent international experience. Nuts & Bolts Technical Guidance for Reform Implementation. Waszyngton
D.C.: Grupa Banku Swiatowego.
http://documents.worldbank.org/curated/en/190851468152706158/pdf/907550BRI0Box30ment0System0apr02013.pdf
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Tworzac Panstwowa Inspekcje Bezpieczeristwa Zywnosci, nalezy poéwieci¢
wiele uwagi integracji procesdw, struktur, kadr oraz narzedzi pracy
poszczegdlnych instytucji.

Projekt ustawy ustanawiajgcej Panstwowa Inspekcje Bezpieczenstwa Zywnosci okreéla ramy dzialania
skonsolidowanej inspekcji, jednak nie precyzuje wielu istotnych zagadnien. Do§wiadczenia zebrane w wielu
panstwach UE ucza, ze laczenie inspekcji zwykle stanowi duze wyzwanie organizacyjne i moze nie osiagnac
zaktadanych rezultatéw bez starannego przygotowania. W przypadku PIBZ konieczne bedzie scalenie struktur,
kadr, proceséw oraz narzedzi pracy w pieciu instytucjach. Na przyktad, inspektorzy powinni by¢ szkoleni
w taki sposdb, by analizowaé zaré6wno bezpieczenstwo jak i jako$¢ zywno$ci. Bez takich szkolen kontrole beda
w dalszym ciagu przebiegaly w sposdb rozproszony.

3.2. OCENA RYZYKA

Konieczne jest dopracowanie metodologii oceny ryzyka.

Instrukcje dotyczace klasyfikacji podmiotéw nadzorowanych wedlug ryzyka powinny by¢ jasne. Jest to wazne
dla zapewnienia sp6jnosci dokonywanych ocen, niezaleznie od tego czy oceny sa dokonywane recznie czy
w oparciu o narzedzia elektroniczne. Ocena ryzyka powinna umozliwia¢ identyfikacje podmiotéw wysokiego
ryzyka i priorytetyzacje zasoboéw zgodnie z tzw. ,piramida ryzyka’, ktora zakltada, ze im wyzsza grupa ryzyka,
tym mniej jednostek sie do niej kwalifikuje. Wdrozenie ,piramidy ryzyka” pozwala na ograniczenie czasu
spedzanego przez inspektoréw w firmach posiadajacych ,czyste konto” oraz firmach o niskim profilu ryzyka.
Uwolnione wten spos6b zasoby moga zostac¢ przekierowane na inne dziatania, takie jak monitoring i obserwacja
zagrozen oraz promowanie przestrzegania przepiséw. Przykladowo, Panstwowa Inspekcja Sanitarna powinna
rozwazy¢ podzielenie sprzedawcow detalicznych na grupy wysokiego, sredniego, niskiego i zerowego ryzyka
oraz zdefiniowa¢ dla nich maksymalng (nie minimalng) czestotliwo$¢ kontroli. Czestotliwo$¢ kontroli
wniektérych podmiotach (np. sklepach sprzedajacych zywnoé¢ w opakowaniach, o dlugim okresie przydatno$ci
i do spozycia w temperaturze pokojowej) powinna by¢ zmniejszona do raz na 36 miesiecy.

Ponadto, w ocenie ryzyka w wiekszym stopniu powinna by¢ uwzgledniane wyniki wczeéniejszych kontroli.
Ocena ryzyka powinna rowniez w wiekszym stopniu bra¢ pod uwage wewnetrzne systemy kontroli stosowane
w firmach. Bezpieczenstwo i jako$¢ zywnoéci sg kontrolowane przez same podmioty, np. w oparciu o systemy
HACCP. Czestotliwo$¢ i zakres kontroli powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem skutecznosci istniejacych
w firmie systeméw zapobiegawczych. Ponadto, wykorzystanie podczas kontroli sprawozdan z audytéw
prowadzonych przez strony trzecie pozwolitoby na bardziej precyzyjna ocene zakladu. Powigzanie wynikéw
weczesniejszych kontroli oraz oceny wewnetrznych systemoéw kontroli ze wskaznikami ryzyka podstawowego
(np. rodzaj i skala dziatalnoéci) umozliwia rozréznienia podmiotéw znajdujacych sie w tej samej grupie
ryzyka podstawowego. Na przyklad, Inspekcja Weterynaryjna powinna zmniejszy¢ czestotliwo$¢ kontroli
w podmiotach niskiego ryzyka i podmiotach, w ktérych nie odnotowano nieprawidtowosci w przesztosci.
Powinnaréwniezzmienic przedzialy czasowe, wktérych moga odbywac sie kontrole, z przedzialéw minimalnych
na maksymalne.

Nalezy ograniczy¢ liczbe kontroli nieplanowych.

Duza cze$¢ kontroli nieplanowych jest wynikiem odbieranych skarg i zawiadomien, z ktérych wiekszo$¢ jest
anonimowa. Skargi stanowia wazne Zrédlo informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach jednak odruchowe
reagowanie na kazda skarge kontrola nie jest dzialaniem wspolmiernym. Wszystkie inspekcje powinny
opracowac¢ metodologie i procedury zwiazane z rozpatrywaniem skarg. Procedury powinny opisywac sposéb
postepowania w przypadku skarg anonimowych, odrézniania skarg waznych od tych o mniejszym znaczeniu,
oraz odpowiednie dziatania w kazdym ze scenariuszy. Stosowane procedury i schematy postepowania powinny
by¢ powszechnie dostepne.
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Monitoring skazen, choréb zwierzat i roslin, a takze szkodnikoéw prowadzony jest zwykle w trybie kontroli
nieplanowych. Istnieje szereg zdarzen stanowigcych podstawe do tego typu kontroli, jak np. powiadomienia
RASFF o nieprawidlowosciach w zakresie eksportowanych produktéow, wystapienie ognisk choroby lub
szkodnikéw w obszarach wcze$niej od nich wolnych, a takze alerty bezpieczenstwa biologicznego. Sytuacje te
moga jednak by¢ czasami rozwigzane w inny sposob, np. poprzez wezwanie podmiotu do udzielenia wyjasnien.
Wyb6r rodzaju interwencji powinien by¢ dokonywany indywidualnie dla kazdego przypadku i uzalezniony od
wagi problemu oraz wczesniejszej oceny wewnetrznych systeméw zarzadzania jako$cia i bezpieczenstwem
zywnoéci w zakltadzie.

Procedury zwiazane z kontrola przedsiebiorstw posiadajacych wewnetrzne
systemy kontroli zywnosci, w sktad ktérych wchodzi kilka zaktadow
produkcyjnych, powinny by¢ uproszczone.

Obecnie ocena wewnetrznych systemdéw kontroli zywno$ci w zakladach, ktére sa czeécia tego samego
przedsiebiorstwa, odbywa sie w sposob niesp6jny. Praca inspekcji w powyzszym obszarze moze byé
usprawniona poprzez: 1) ocene i zatwierdzenie wielozaktadowego systemu kontroli zywno$ci jako rozwiazania
modelowego do stosowania w kazdym z podleglych zaktadéw (najlepiej w gtéwnym miejscu produkcji);
2) naklanianie podmiotéw wchodzacych w skiad danego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw do
stosowania rozwiazania modelowego; 3) zapewnienie, ze inspektorzy w ro6znych lokalizacjach beda akceptowac
zatwierdzony model. Czestotliwo$¢ kontroli w podmiotach posiadajacych wielozakladowe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem zywnoS$ci powinna by¢ zsynchronizowana i podnoszona tylko wtedy, gdy istnieje powo6d by
uznat, ze zatwierdzony model nie jest jednolicie stosowany we wszystkich zaktadach.

Inspekcje powinny zwiekszy¢ inwestycje w kadry oraz zaplecze techniczne.

Szkolenia w zakresie umiejetnosci komunikacyjnych, technologii produkcji i oceny wewnetrznych systemow
zarzadzania sa niezbedne by zaktualizowa¢ wiedze inspektoréw. Zmniejszenie ré6znicy w wynagrodzeniach
pomiedzy inspektorami a innymi urzednikami stuzby cywilnej w Polsce rowniez ma kluczowe znaczenie
w aspekcie zdolno$ci inspekcji do przyciagania i zatrzymywania utalentowanych pracownikéw. Podobnie,
wyposazenie organdw urzedowej kontroli zywnos$ci w sprzet niezbedny do wykonywania dziatan ustawowych
(transport, sprzet do pobierania probek, laptopy, oprogramowanie) jest konieczne, by zapewnic¢ profesjonalizm
kontroli. Srodki na wiekszoé¢ powyzszych inwestycji sa dostepne w ramach Programu Operacyjnego Wiedza,
Edukacja, Rozwdj, administrowanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

3.3. PROMOWANIE )
PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW

Wszystkie inspekcje powinny udzielaé porad i informacji oraz stosowac
inne dziatania miekkie motywujace firmy do dostosowania prowadzonej
dziatalnos$ci do wymogdw prawa.

Dziatania inspekcji nie powinny polega¢ wylacznie na kontrolach, poniewaz inne $§rodki egzekwowania
przepisOw czesto moga by¢ bardziej efektywne kosztowo. Wszystkie inspekcje powinny udziela¢ aktywnie
porad i informacji, tak aby zapobiec wystepowaniu probleméw spowodowanych brakiem wiedzy wsrod
przedsiebiorcow. Takie dziatania powinny zmniejszy¢ liczbe wykrywanych nieprawidtowosci. Informacjiiporad
mozna udziela¢ przez infolinie, witryny internetowe, podczas kontroli, jak tez we wszystkich innych sytuacjach,
w ktorych inspektorzy maja kontakt z zakladem. Poprawa systemoéw oceny ryzyka, a co za tym idzie zmniejszona
liczba kontroli, powinna pozwoli¢ na uwolnienie dodatkowych zasobdw na dziatania informacyjne.
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Konieczne jest przyjecie na poziomie ogdlnokrajowym wytycznych
dotyczacych sankgji.

Wytyczne powinny mie¢ na celu zapobieganie rozbieznoéciom pomiedzy decyzjami podejmowanymi
w podobnych przypadkach przez rézne inspekcje w réznych regionach. Wytyczne powinny takze pozwoli¢
na dostosowanie sankcji do skali zagrozen wynikajacych z niedopelnienia wymogu prawnego. Stopniowane
podejscie do sankcji (poczynajac od rekomendacji, przez powiadomienia, pisma ostrzegawcze, kary pieniezne,
oraz czasowe lub trwate zamkniecie zakladu) powinno by¢ dookre$lone w wytycznych. Nowo zarejestrowane
zaldady, firmy wykazujace nieprawidlowosci po raz pierwszy, oraz nieprawidtowosci, ktére nie stanowig
znaczacego zagrozenia dla zdrowia publicznego i bezpieczenstwa konsumentéw, nie powinny podlegaé
sankcjom. Jeslinalozenie sankcjijest konieczne, powinna ona by¢ proporcjonalna do skali naruszenia przepisow.
W przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, praktyka sankcjonowania pracownikéw za nieprawidtowosci
powinna by¢ zaniechana; odpowiedzialno$¢ za naruszanie przepiséw powinny ponosic¢ przedsiebiorstwa.

Inspekcje powinny informowac podmioty gospodarcze o przyznanych
ocenach ryzyka.

Oceny ryzyka poszczeg6lnych podmiotéw powinny by¢ publikowane online oraz udostepniane kazdemu
z kontrolowanych podmiotéw. Publikacja metodologii oceny ryzyka i instrukcji zwiagzanych z ocena ryzyka
pomoglaby podmiotom nadzorowanym w zrozumieniu poszczegblnych grup ryzyka oraz umozliwitaby
udoskonalanie metodologii w oparciu o otrzymane od przedsiebiorcéw uwagi.

Inspekcje powinny opracowac bardziej praktyczne, publicznie dostepne listy
kontrolne i poradniki.

Listy kontrolne powinny sklada¢ sie z zestawu praktycznych pytan i wag przypisywanych nieprawidtowo$ciom.
Listy kontrolne powinny takze zawiera¢ odwotania do okre$lonych przepiséw prawa (ale nie powinny po
prostu ich cytowac). Nie wszystkie nieprawidlowo$ci sa rownie wazne dla bezpieczenstwa zywnosci, zwierzat,
roélin czy zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw. Podmioty gospodarcze i inspektorzy powinni by¢ w stanie
odr6zni¢, w sposoéb jasny i jednolity, nieprawidtowo$ci niosace za soba duze zagrozenie od tych drobnych.
Poradniki w zakresie oceny nieprawidtowos$ci powinny by¢ przekazane inspektorom i firmom jako odrebne
zalaczniki do kazdej listy kontrolnej. Listy kontrolne powinny by¢ publikowane w celu wspierania autokontroli
przez podmioty nadzorowane.

Oprécz dostepu do aktéw prawnych i list kontrolnych, podmioty nadzorowane potrzebuja wyjasnien
i przyktadéw, umozliwiajacych im zrozumienie w jaki sposéb nalezy wdrozy¢ wymogi. Jest to szczegdblnie
wazne dla matych i §rednich firm, ktére nie zawsze dysponuja wystarczajaca wiedza by wdrozy¢ wymagania
i odpowiednio kontrolowac zagrozenia.

Listy kontrolne i poradniki powinny by¢ opracowane we wspoélpracy ze stowarzyszeniami branzowymi, tak,
by mie¢ pewno$c iz inspektorzy i przedsiebiorcy tak samo interpretuja wymogi prawne. Szkolenia w zakresie
kontroli opartej na analizie ryzyka, panele doradcze, oraz regularne spotkania ze stowarzyszeniami branzowymi
powinny pomdc w osiagnieciu tego celu. Listy kontrolne i poradniki powinny by¢ poddawane przegladom
i aktualizowane. Inspekcje powinny zasiega¢ opinii przedsiebiorcow w kwestii uzytecznosci tych dokumentéow
izacheca¢ ich do korzystania z opracowanych materiatlow.
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RAMKA 6.
Pilotazowe wdrozenie nowych list kontrolnych w Podkarpackiem i Lubelskiem

Aby zademonstrowac korzysci ptynace z prawidtowego stosowania list kontrolnych w trakcie inspekcji,
Bank Swiatowy we wspétpracy z przedsiebiorcami z Podkarpacia i Lubelszczyzny, jak tez z Paristwowa
Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna, opracowat listy kontrolne dla dwéch podsektoréow:
przetworstwa miesnego i gastronomii. Oba podsektory sa miejscem pracy dla wielu oséb na Podkar-
paciu i Lubelszczyznie, jednak pozostaja w tyle za srednia krajowa pod wzgledem produktywnosci pracy
i zarobkéw. Pilotazowve listy kontrolne zostaty rozestane przez inspekcje na Podkarpaciu i Lubelszczyznie,
by zacheci¢ przedsiebiorcéw do samokontroli, a nastepnie przetestowane w trakcie kontroli rzeczy-
wistych. Pilotazowe wdrozenie pokazato, ze miedzynarodowe dobre praktyki w zakresie kontroli zywn-
osci przystaja do potrzeb i warunkdéw panujacych w stabiej rozwinietych regionach Polski. Paristwowa
Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna oraz inne organy sprawujace urzedowa kontrole zywnosci
w Polsce powinny skorzystac¢ z doswiadczen zebranych podczas pilotazu i we wiasnym zakresie opra-
cowad, wdrozy¢ i opublikowac praktyczne listy kontrolne obejmujace inne sektory gospodarki.
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. Egzekwowanie przepisow w oparciu o dowody. Przepisow powinny by¢ egzekwowane w oparciu

o dowody i pomiary: decyzja o tym co i jak kontrolowa¢ powinna by¢ uzasadniana empirycznie, a wyniki
pracy inspekcji powinny podlega¢ ocenie.

. Selektywno$c¢. Przepisy powinny by¢ egzekwowane gléwnie poprzez dziatania rynkowe. Kontrole nie

moga by¢ wszedzie i nie moga zapobiec kazdemu problemowi, istnieja inne sposoby na egzekwowanie
prawa.

. Ryzyko i proporcjonalno$¢. Przepisy powinny by¢ egzekwowane w oparciu o ocene ryzyka i w spos6b

wspolmierny. Oznacza to, ze czestotliwo$¢ kontroli i podjete $rodki powinny odpowiada¢ poziomowi
ryzyka, a praca inspekcji powinna przyczynic sie do zmniejszenia ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

. Elastyczno$¢. Egzekwowanie przepiséw powinno by¢ elastyczne, tj. dostosowywane do profilu i zachowan

podmiotéw nadzorowanych.

. Wizja dlugoterminowa. Wiadze powinny przyja¢ regulacje i stworzy¢ mechanizmy dzialania inspekcji

w oparciu o jasne cele i dlugoterminowy plan ich realizacji.

. Koordynacja i konsolidacja. Dzialania podejmowane przez inspekcje powinny by¢ skoordynowane.

W uzasadnionych przypadkach inspekcje powinny by¢ konsolidowane. Koordynacja i konsolidacja
pozwalaja zapobiec powielaniu sie kontroli i nakladaniu sie zadan. Sg takze wazne dla efektywnego
wykorzystania srodkéw publicznych oraz ograniczenia obciazen dla przedsiebiorcow.

. Standardy zarzadzania. Inspekcje powinny by¢ zarzadzane w sposdb przejrzysty, profesjonalny

i zorientowany na wyniki. Praca inspekcji powinna by¢ niezalezne od wplywédw politycznych.
Przestrzeganie lub zachecanie do przestrzegania prawa powinno by¢ nagradzane.

. Gromadzenie i wymiana informacji. Narzedzia teleinformatyczne powinny by¢ stosowane w celu

skoncentrowania podejmowanych dziatan na obszarach o najwiekszym ryzyku, poprawy przepltywu
informacji oraz racjonalizacji zasobow.

. Jasne i sprawiedliwe procedury. Wiadze powinny ustanowié¢ jasne reguly i procedury dla dziatan

nadzorujacych egzekwowanie przepisow. Istotne sa regulacje przekrojowe okre$lajace zasady
przeprowadzania kontroli jak réwniez prawa i obowiazki inspekcji i podmiotéw nadzorowanych.

10.Promowanie przestrzegania przepisow. Przestrzeganie przepisow powinno by¢ promowane poprzez

zastosowanie odpowiednich instrument6w, np. wytycznych, poradnikéw oraz list kontrolnych.

11.Profesjonalizm. Inspektorzy powinni by¢ szkoleni i motywowani do dzialania profesjonalnego,

rzetelnego, spojnego i przejrzystego. Szkolenia powinny obejmowac nie tylko aspekty techniczne, ale
takze umiejetnosci miekkie. Inspektorzy powinni dziata¢ w oparciu o wytyczne.
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