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PODZIEKOWANIA

Niniejszy raport zostal sporzadzony przez zesp6t w sktad ktérego weszli: Anwar Aridi, Lisa Cowey, Dariusz
Wiatr, Jerzy Toborowicz oraz Andrzej Kaznowski. Dzialania zespotu koordynowali Paul Kriss, Marcel Ionescu-
Heroiu i Grzegorz Wolszczak.

Czlonkowie zespolu pragna podziekowac pani komisarz Corinie Cretu za powolanie tej pionierskiej Inicjatywy,
Ministrowi Jerzemu Kwiecinskiemu z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju za bezcenne wsparcie, oraz zespotowi
Komisji Europejskiej za niezwykle zaangazowanie i wspoélprace, jakie okazali zespolowi, szczegélnie: Marc
Lemaitre, Erich Unterwurzaher, Christopher Todd, Wolfgang Munch oraz Justyna Podralska.

Cztonkowie zespolu pragna réwniez doceni¢ wklad nastepujacych osdb z szerokiego zespotu Banku
Swiatowego: Arup Banerji, David Sislen, Marialisa Motta, Carlos Pinerua za rady i wskazéwki udzielone
podczas opracowania raportu, oraz Agnieszce Boratynskiej za niezawodne wsparcie.

Czlonkowie zespotu sa bardzo wdzieczni wszystkim partnerom za pomoc przy opracowaniu niniejszego
raportu, terminowe przekazywanie uwag, doskonala wspdlprace, oraz pasje dla rozwoju ich regionéw
i instytucji. Szczegdlnie pragniemy podziekowac¢ nastepujacym osobom: z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju:
Renata Calak, Joanna Ko$cicka-Posiewka, Anna Banaszczyk; Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego
Wtadystaw Ortyl; z Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa podkarpackiego: Danuta Cichon, Bartosz Jadam,
Anna Lorynowicz, Agnieszka Lapa-Krzywonos, Renata Kulik; zUniwersytetu Rzeszowskiego: Sylwester Czopek,
Jozef Cebulski, Barbara Oskroba, Grzegorz Wisz; z Politechniki Rzeszowskiej: Mariusz Oleksy, Grzegorz
Budzik, Maciej Szatacha, Agnieszka Labaj; z Wyzszej Szkotly Informatyki i Zarzadzania: Wergiliusz Gotabek,
Agata Jurkowska-Gomutka, Grzegorz Karpiuk, Wojciech Pitura, z Podkarpackiego Centrum Innowacji: Piotr
Czajka, Krystian Kapinos, Stawomir Kowalski, Lukasz Sekunda i Edyta Rusin.

Raport zostal ukonczony w maju 2018 r.
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Niniejszy raport podsumowuje dziatania i osiagniecia projektu Banku Swiatowego (BS) majacego na
celu zaprojektowanie i wdrozenie Podkarpackiego Centrum Innowacji (PCI) jako regionalnej instytucji
wspierajacej innowacyjnosc i przedsiebiorczos¢. Projekt, ktory jest czescia inicjatywy Komisji Europejskiej
(KE) Regiony Rozwijajace sie w Polsce, zostat zrealizowany w dwéch fazach w okresie od maja 2016 r. do maja
2018 1. W Fazie 1 (maj 2016 r. - maj 2017 r.), zesp6t BS dokonat diagnozy lokalnego ekosystemu badan, rozwoju
i innowacji (B+R+I) i wspierat region w zaprojektowaniu PCI we wspolpracy z gléwnymi interesariuszami,
przede wszystkim z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego (UM), trzema rzeszowskimi
uczelniami: Politechnikg Rzeszowska (PRz), Uniwersytetem Rzeszowskim (UR) oraz Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania (WSIZ), lokalnymi przedsiebiorstwami oraz klastrami firm. Faza 1 zakonczylta si¢ w maju 2017
I. przygotowaniem raportu podsumowujacego pt. ,Jworzenie Regionalnego Centrum Transferu Technologii:
Podkarpackie Centrum Innowacji” Faza 2 (od czerwca 2017 r. do korica maja 2018 r.) koncentrowata sie na
wdrozeniu zaprojektowanych struktur i budowaniu kompetencji lokalnych. Dzialania na rzecz wdrozenia PCI
obejmowaly uruchomienie spétki, opracowanie regulaminéw, zapewnienie finansowania operacyjnego, wybér
zespolu zarzadzajacego oraz identyfikacje potencjalnej siedziby. Wsparcie z zakresu budowy kompetencji
koncentrowato sie rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do wypetniania misji i zarzadzania dziataniami PCI
oraz ich monitorowania, jak tez kompetencji technicznych, umozliwiajacych prowadzenie poszczegdlnych
platform PCI.

PCI reprezentuje nowatorskie podejscie do wspierania lokalnych uczelni w realizacji ich ,trzeciej misji”
przez lepsze wykorzystanie ich potencjatlu ekonomicznego oraz przekazywanie wiedzy i technologii
interesariuszom na poziomie lokalnym. Filozofia PCI oparta jest na konsolidacji kluczowych zasobéw
i kompetencji na poziomie regionalnym, oraz wspieraniu poszczegélnych uczelni i ich centréw transferu
technologii (CTT) dodatkowymi zasobami i umiejetno$ciami. Celem tych dziatan bylo i) zwiekszenie wolumenu
poziomu licencji na technologie udzielanych przez uczelnie i publiczne instytuty badawcze, ii) badan zlecanych
przez przedsiebiorstwa prywatne, a takze iii) stymulowanie rozwoju technologii i tworzenia innowacyjnych
start-upow na jej podstawie.

PCl, jako regionalna agencja wspierania innowacji i przedsiebiorczosci, obejmuje trzy wzajemnie
powiazane platformy: program wsparcia waloryzacji B+R, program rozwijania strukturyzowanych badan
zleconych, oraz ProtoLab (zob. Ryc. 1). Faza 1 projektu obejmowata zdefiniowanie celow i zakresu dziatania
kazdej z platform, okre$lenie kluczowych czynnikéw sukcesu i wymagan, oraz oceny potrzeb finansowych
kazdej z platform w formie 15-letniego budzetu pro-forma. Platforma waloryzacji B+R ma na celu wybér
i przygotowanie obiecujacych, prowadzonych przez uczelnie, projektéw B+R do przyszlej komercjalizacji przez
udzielanie licencji i tworzenie start-upéw. Platforma strukturyzowanych badan zleconych zawiera mechanizm
wspierajacy i promujacy wspotprace w zakresie badan zleconych pomiedzy laboratoriami badawczymi uczelni
a przedsiebiorstwami. ProtoLab jest prototypownia i programem wspierania przedsiebiorczo$ci, majacym na
celu stymulowanie przedsiebiorczosci lokalnych studentéw, umozliwienie im eksperymentowania i budowy
prototypéw na potrzeby ich pomystéw biznesowych. Wszystkie trzy platformy beda sie mie$ci¢ we wspdlnych
strukturach organizacyjnych PCI i korzysta¢ ze swoich wzajemnie uzupetniajacych sie zestawéw umiejetnosci
i zasobow. Instytucja i jej personel, wraz z uczelniami i sektorem biznesu beda gléwnymi rzecznikami
przedsiebiorczosci i innowacji w regionie; pomoga budowaé niezbedne sieci i kompetencje umozliwiajace
rozwdj preznego regionalnego ekosystemu innowacji.

RYSUNEK 1.
Podkarpackie Centrum Innowacji i relacje z interesariuszami
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1 o
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W Fazie 2, zespét BS wspierat Urzad Marszatkowski i uczelnie we wdrazaniu koncepcji opracowanych
w Fazie 1. W grudniu 2017 r., UM utworzy! PCI jako spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig bedaca w 100%
wlasnoécig publiczng oraz zapewnil finansowanie spétki z Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO)
z pomocg Komisji Europejskiej. UM, wraz z uczelniami i Srodowiskiem biznesu, powotal réwniez Komitet
Alokacji Zasobow (KAZ) - Komitet reprezentuje lokalnych interesariuszy i zatwierdza wnioski o finansowanie
projektow B+R, przedstawiane przez zesp6t zarzadzajacy PCL Zesp6t Banku Swiatowego pomoégt ponadto
w opracowaniu formuly wyboru zespotu zarzadzajacego PCI i zaprojektowal szczegétowe kryteria wyboru
oraz szereg innych materialéw, umozliwiajacych radzie nadzorczej PCI wybér najlepszych kandydatéw.
Proces wyboru poprzedzaly intensywne konsultacje i spotkania informacyjne (“road show”) z potencjalnymi
kandydatami. Ostateczny wybor zespotu zarzadzajacego jest zaplanowany na czerwiec 2018 r., co zbiega sie
w czasie z zakohczeniem uczestnictwa w projekcie przez BS. W ramach Fazy 2 podjeto réwniez szereg dzialan
majacych na celu rozwoj kompetencji. Obejmowaly one miedzy innymi warsztaty stluzace opracowaniu
metodologii monitorowania wykorzystania aparatury badawczej na uczelniach (zgodnie z przepisami
o pomocy publicznej) oraz najlepszych praktyk w dziedzinie zarzadzania, monitorowania i wdrazania
programéw transferu technologii (TT).

W ramach projektu osiagnieto szereg istotnych celéw dla budowania ekosystemu B+R. W szczegdlnosci
zapewniono istnienie ,masy krytycznej” technologii dla trzech tworzacych go platform, a uczestniczace w projekcie
uczelnie znacznie poprawily potencjat swojej ,trzeciej misji” i zdobyly do§wiadczenie zakresie realizacji dziatan
zgodnie z polskim prawem o pomocy publicznej i dobrymi praktykami UE. W wyniku tego wzrosta $wiadomos$¢
roli, jaka uczelnie moga odgrywac w rozwoju gospodarczym regionu; zostat tez wystany wyrazny sygnal, iz region
jest zdeterminowany do tego, by oprze¢ swéj rozwdj gospodarczy na transferze technologii i innowacjach. Poza tym
PCI posiada optymalna strukture prawna oraz procedury umozliwiajace na identyfikacje projektow i zapewnianie
im finansowania z RPO, dzieki czemu mozliwe jest zaangazowanie wysokiej jakosci kadr. Kompetencje wszystkich
gtéwnych interesariuszy wzrosly, pozwalajac, przy wsparciu Banku Swiatowego, na odpowiednie funkcjonowanie
tymczasowego zespotu zarzadzajacego.

Dtugi proces projektowania i tworzenia PCl w latach 2016-2018 zaowocowat szeregiem waznych wnioskéw
i dobrych praktyk, ktére moga stanowi¢ wskazéwke dla podobnych inicjatyw regionalnych w Polsce
iinnych krajach. Z uwagi na nowatorski charakter koncepcji i projektu, autorzy inicjatywy musieli przezwyciezy¢
wiele barier prawnych, strukturalnych i operacyjnych. Niektére z nich mialy charakter biurokratyczny, inne
wigzaly sie z potrzeba zapewnienia zaangazowania i wsparcia ze strony lokalnych interesariuszy. W raporcie
opisano niektére z tych barier, w materiatach dodatkowych i zalacznikach przedstawiono tez niektore
wypracowane dobre praktyki, oraz $rodki minimalizowania ryzyka. W szczegdlno$ci, proces projektowania
PCI moégt mie¢ solidniejsze podstawy dzieki: (i) bardziej skoncentrowanej strategii zaangazowania
interesariuszy, zwtaszcza w odniesieniu do lokalnych uczelni i CTT; (ii) bardziej rygorystycznym badaniom
i analizom potencjalu innowacyjnego i ograniczen na poziomie lokalnych firm; (iii) inwestycji w opracowanie
podrecznikéw operacyjnych poszczegblnych platform oraz ram monitoringu i ewaluacji na poczatku projektu.
Cho¢ niektére kluczowe zagadnienia mogty by¢ lepiej osadzone w procesie projektowania, inne bariery prawne
i kompetencyjne byly niemozliwe do unikniecia i pochlonety wiele czasu.

Czynnikiem kluczowym dla ostatecznego sukcesu projektu byto zaangazowanie UM i jego kluczowych
pracownikéw, ktére pozwolito na przezwyciezenie przeszkéd i urzeczywistnienie PCl. W wyniku tego,
tymczasowy zesp6t zarzadzajacy PCI, sktadajacy sie z pracownikéw UM, potozyl solidne podstawy pod przyszty
sukces tej instytucji. Ponadto, uczelnie z Podkarpackiego sa kluczowymi interesariuszami projektu a ich
wsparcie, aktywne uczestnictwo we wdrozeniu i funkcjonowaniu PCI majg kluczowe znaczenie dla jego funkcji
jako instytucji uzupetniajace;j.
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W przysztosci wpltyw PCl i jego programéw na ekosystem innowacji wojewédztwa podkarpackiego bedzie
determinowany przez szereg czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Do$wiadczenia miedzynarodowe
i studia przypadkoéw agencji innowacji z réznych krajow rozwinietych i rozwijajacych sie sa uzytecznym zrédtem
wiedzy na temat sposob6w maksymalizacji wptywu innowacji na poziomie krajowym i regionalnym, jak rowniez
programow wsparcia przedsiebiorczoéci.! W oparciu o te do§wiadczenia, przyszly zesp6t zarzadzajacy PCI oraz
uczestnicy projektu po stronie UM, uczelni i sektora prywatnego powinni przestrzega¢ nastepujacych zasad:

e Potrzeba diugoterminowego zaangazowania ze strony wiadz lokalnych ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania przyszlosci PCI i jego ochrony przed prébami wywierania naciskéw politycznych.
Poniewaz innowacje wiazg sie zawsze z elementem ryzyka i niepewnosci, zobowiazania polityczne oraz
budzetowe powinny by¢ stabilne.

e Zapewnienie zréznicowanych zrédet finansowania i wykorzystanie srodkéw sektora prywatnego
pomoze PCI przetrwac¢ okresy niepewnosci politycznej. Budowanie reputacji doskonato$ciiutrzymywanie
zr6znicowanych Zrédet finansowania (publicznego i prywatnego) bedzie dla PCI ochrona przed préba
zmian alokacji budzetowych w dtugim terminie.

¢ Kluczowe znaczenie ma utrzymanie kompetentnych pracownikéw i dalsza rozwijanie kompetencji
w celu budowania potencjalu instytucjonalnego w zakresie projektowania i wdrazania programéw
wspierania innowacji. Przejécie w kierunku praktyk zatrudnienia stosowanych w sektorze prywatnym
oraz elastyczno$¢ w zakresie zatrudniania pracownikdéw o umiejetnoéciach odpowiednich dla danej
branzy moga utatwi¢ taki rozwo6j kompetencji. PCI moze rowniez w miare potrzeb zatrudnia¢ ekspertow
zewnetrznych na elastycznych kontraktach i/lub nawigzywa¢ miedzynarodowa wspolprace partnerska
rownoczeénie budujac wlasny, wewnetrzny potencjat.

o Efektywne struktury zarzadzania zapewnia obiektywne stosowanie kryteridéw i ostrozne wykorzystanie
zasobow, co zapewni PCI wiarygodno$¢ i ustabilizuje jego reputacje jako instytucji nowoczesnej
i zorientowanej na sektor prywatny.

e Poniewaz interwencje i programy wsparcia czesto sa niedoskonale i wymagaja ciaglej poprawy aby
reagowac¢ na potrzeby ewoluujacego lokalnego ekosystemu, dostosowywanie misji umozliwi PCI
zachowanie skuteczno$ci dzialania. Przyjmujac podejscie interwencji opartych na diagnostyce, PCI
bedzie moglo doskonali¢ swoja wiedze¢ na temat czynnikéw ograniczajacych innowacje w sektorze
prywatnym, potrzeb przedsiebiorcow oraz kompetencji uczelni tak, by projektowac interwencje
prowadzace do zwigkszenia prywatnych inwestycji i innowacji. W konsekwencji, platformy i programy
PCI moga w przyszloéci wymaga¢ zmiany kierunku, dostosowania lub rozszerzenia o dodatkowe
elementy.

o Uwzglednienie monitoringu i ewaluacji we wszystkich platformach oraz na poziomie instytucjonalnym
tak, byzapewni¢ skuteczneiukierunkowane dziatanie PCIwdtugim terminie - zapobiega¢ marnotrawieniu
cennych zasobéw budzetowych poprzez koncentrowanie sie na programach, ktére przynosza rezultaty,
oraz korygowanie lub zaniechanie tych, ktére ich nie przynosza.

¢ Przez budowanie relacji partnerskich na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, PCI
moze uzyska¢ dostep do zasoboéw wykraczajacych poza jego potencjal wewnetrzny. Strategiczne relacje
partnerskie moga takze zaowocowac dostepem do dodatkowej wiedzy i umiejetnoSci oraz stworzy¢ popyt
na ustugi wysokiej jakosci. Wykorzystanie programéw krajowych i europejskich na korzy$¢ lokalnych
interesariuszy jest kluczem do skutecznosci i dlugoterminowego funkcjonowania PCI.

1 Studia przypadkéw agencji innowacji z rozwinietych ekosysteméw: NESTA, 2016 r. “How innovation agencies work?” dostepne pod
adresem: http://www.nesta.org.uk/publications/how-innovation-agencies-work. Studia przypadkéw z powstajacych ekosys-
temow: Aridi, A &Kapil, N., 2018 r. “Innovation Agencies: Lessons from emerging ecosystems”. Bank Swiatowy, publikacja wkrotce.
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PCI moze stuzy¢ jako modelowa instytucja, inspirujaca inne polskie regiony do realizacji programéw
pilotazowych, wspierajacych rozwdéj ich wiasnych regionalnych ekosysteméw innowacji. Kilka innych
region6w juz wyrazilo zainteresowanie zaprojektowaniem i wdrozeniem programoéw pilotazowych majacych
na celu wsparcie transferu technologii, rozwijania innowacji i przedsiebiorczosci; zwroécily sie w tym zakresie
o pomoc finansows i techniczng ze strony KE i BS. Warto podkreéli¢, ze podejécie przyjete w wojewoddztwie
podkarpackim nie musi by¢ odpowiednie dla innych region6w, poniewaz lokalne ograniczenia, priorytety, oraz
poziom kompetencji kluczowych interesariuszy moga sie r6zni¢, pomimo podobienistw pierwotnych wyzwan.
W zwiazku z tym, opisane wyzej podejscie polegajace na interwencjach opartych na diagnostyce powinno by¢
kluczowa zasada lezaca u podstaw wszelkich proponowanych rozwigzan. Rygorystyczna identyfikacja i nadanie
priorytetéwkluczowym problemom powinno poprzedza¢ wybdriprojektowanie programu. Ponadto, rozwijanie
potencjatu lokalnych interesariuszy, zwlaszcza UM i uczelni, w zakresie transferu technologii, innowacji, oraz
przedsiebiorczo$ci wydaje sie by¢ wsp6lnym motywem, obecnym bez wzgledu na zréznicowanie lokalnych
wyzwan w regionach. W zwigzku z tym, zesp6t Banku Swiatowego doklada staran, by wnioski wyciagniete
z dzialan przeprowadzonych w Podkarpackiem byly uwzglednione przy projektowaniu ewentualnych
przyszlych interwencji w innych regionach Polski.

1
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Niniejszy raport opisuje wyzwania, jakie napotkano podczas ustanawiania PCI jako regionalnej agenciji
wsparcia innowacji. Raport przedstawia, w jakich aspektach, dlaczego i w jaki sposob pierwotny projekt musiat
by¢ zmodyfikowany, by odzwierciedli¢ praktyczne uwarunkowania finansowe i prawne zwigzane z powotaniem
PCI. Raport przedstawia tez wnioski i doswiadczenia nabyte podczas procesu wdrozenia PCI. Gléwnymi
odbiorcami raportu maja w by¢ zalozeniu interesariusze regionalni z sektora prywatnego i publicznego,
w szczegblnoéci wiadze regionu, uczelnie, oraz przedstawiciele sektora prywatnego, jak tez pracownicy BS i KE
zainteresowani wspieraniem dzialan w zakresie innowacji i przedsiebiorczo$ci na poziomie regionalnym.

Niniejszy raport nalezy traktowac jako publikacje towarzyszaca i uzupetniajaca raport BS , Projektowanie
regionalnego biura transferu technologii: Podkarpackie Centrum Innowacji” z maja 2017 r. Wcze$niejszy
raport zawieral oméwienie diagnozy ekosystemu B+R w Podkarpackiem - jego kluczowych silnych stron
i mozliwych kierunkéw poprawy. Kluczowe silne strony zidentyfikowano jako potencjat badawczy trzech
gltéwnych lokalnych uczelni PRz, WSIZ oraz UR. Autorzy raportu stwierdzili, ze regionalny system innowacji
i wspolpraca pomiedzy lokalnymi uczelniami i przedsiebiorstwami powinny by¢ wzmocnione w trzech
obszarach: i) waloryzacja projektow B+R (podnoszenie ich poziomu gotowos$ci technologicznej - TRL),
strukturyzowane badania zlecone (systemowe podejécie do oferowania ustug z zakresu B+R, w oparciu
oposiadana infrastrukture i aparature badawcza na uczelniach), oraz utworzenie platformy dla potrzeb wsparcia
prototypowania i przedsiebiorczoéci - ProtoLabu (wiecej informacji na ten temat przedstawiono w Ramkach 2,
31i4). Autorzy raportu rekomendowali polaczenie trzech platform w jedna jednostke regionalna (Podkarpackie
Centrum Innowacji), ktérej celem byloby wspieranie regionalnych instytucji transferu technologii oraz
przedsiebiorczosci we wspotpracy z UM, lokalnymi uczelniami i CTT, a takze lokalnym sektorem prywatnym
i klastrami biznesu. Inne gléwne zalecenia raportu to:

o Utworzenie planowanej jednostki jako spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, najlepiej w formule
mieszanej, publiczno-prywatnej struktury wltasno$ciowej;

o Wybdr zespotu zarzadzajacego PCI w ramach przejrzystej procedury konkurencyjnej (ukierunkowanej
dla kandydatow zaréwno z Podkarpackiego jak i spoza regionu), ktorej gltownymi kryteriami powinny by¢é
kompetencje, doswiadczenie i udokumentowane osiagniecia;

o Przyjecie dlugoterminowe;j strategii finansowania, przy czym finansowanie dla pierwszych pieciu lat
dziatania PCI bytoby zapewnione w ramach RPO dla biezacej perspektywy finansowej (2014-2020);

o Utworzenie Komitetu Alokacji Zasobéw (KAZ) z udzialem kluczowych interesariuszy (przedstawiciele
uczelni, biznesu i UM) jako organu podejmujacego decyzje inwestycyjne w PCL

Utworzenie PCI jako jednej instytucji, raczej niz odrebnych platform, zajeto rok (maj 2017 - kwiecien
2018). Okres wdrozeniowy koncentrowal sie przede wszystkim na uzyskaniu niezbednych zezwolen od
sejmiku wojewd6dztwa, utworzeniu PCI (w tym opracowaniu regulaminu i zasad tadu korporacyjnego),
zapewnieniu mu finansowania, poszukiwaniu odpowiedniego budynku, przygotowaniu kryteribw wyboru
zespotu zarzadzajacego i dokumentacji innych proceséw naboru, konsultacjach z potencjalnymi kandydatami
na czlonkéw zespotu zarzadzajacego, ksztaltowaniu KAZ, zapewnieniu wsparcia w postaci porad ekspertow
i warsztatow dotyczacych pomocy publicznej dla platformy strukturyzowanych badan zleconych, jak réwniez
na ciaglym rozwijaniu umiejetnosci i potencjatu pracownikéw UM podczas przygotowan do uruchomienia
PCI. W calym tym okresie zesp6t BS pomagat wyznaczonym po stronie UM osobom w prowadzeniu prac
wdrozeniowych.
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Wdrozenie tego projektu zapewnito ,mase krytyczna” technologii dla potrzeb trzech tworzonych
platform, jak tez zatrudnienie zespotu specjalistéw w dziedzinie transferu technologii. Trzy lokalne
uczelnie rozwinely swoj potencjat w zakresie ,trzeciej misji” (zob. Ramka 1 ponizej) i zdobyly lepsza wiedze
na temat tego, jak moga realizowa¢ dzialania w ramach trzech tworzonych platform zachowujac zgodnos¢
z polska ustawa o pomocy publicznej i najlepszymi praktykami UE. Réwnocze$nie, wzrosta swiadomos¢ roli,
jaka uczelnie moga odgrywac w rozwoju gospodarki regionu poprzez innowacyjne i przedsiebiorcze dziatania.
Poziom inwestycji i zaangazowania szerokiego grona interesariuszy w projekt PCI stanowit sygnatl, iz region jest
zdeterminowany, by oprze¢ swoj rozwdj gospodarczy na transferze technologii i implementacji innowacyjnych
pomystow. Stworzono takze zoptymalizowang strukture prawna i procedury dla potrzeb PCI, by mogto ono
identyfikowac¢ i pozyskiwac finansowanie z RPO oraz zatrudnia¢ wysokiej jako$ci pracownikéw. Kompetencje
wszystkich gtéwnych interesariuszy wzrosly, co umozliwilo sprawne funkcjonowanie kompetentnego
tymczasowego zespotu zarzadzajacego, przy wsparciu BS.

RAMKA 1.
«Trzecia misja” uczelni

TRADYCYINIE, UCZELNIE MAJA DWIE MISJE: NAUCZANIE | DZIALALNOSC BADAWCZO-NAUKOWA.
Niedawno pojawita sie réwniez trzecia misja, polegajaca na rozpowszechnianiu wynikéw badan finansowanych
ze srodkéw publicznych innymi kanatami niz tylko publikacje naukowe. Owa ,trzecia misja” polegata poczat-
kowo na komercjalizacji wynikdw badan dla zysku (zwrot z inwestycji w badania, Return on Research Investment,
RORI) uczelni wyzszych. Niedawno jednak punkt ciezkosci zostat przesuniety w strone mniej bezposrednich
rezultatéw. Korzysci dla spoteczerstwa i Srodowiska sa réwnie wazne jak korzysci finansowe. Stosowany termin -
Jpotréjna linia przewodnia” (triple-bottom line) - odzwierciedla owe szersze korzysci okreslane jako ,zysk, ludzie,
planeta” (profit, people, planet - PPP).

W RAMACH TRZECIEJ MISJI ISTNIEJA ROZNE MOZLIWOSCI WDRAZANIA REZULTATOW DZIALAN
BADAWCZYCH PRZEZ INSTYTUCJE SZKOLNICTWA WYZSZEGO. Odzwierciedla to odejscie od transferu
technologii w kierunku ,wymiany wiedzy". Obok klasycznych rozwiazan, takich jak licencjonowanie i sprzedaz
praw wiasnosci intelektualnej, intensywnie wykorzystywane sa takze takie rozwiazania jak doradztwo,
badania zlecone wykonywane przy uzyciu specjalistycznej infrastruktury, ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej
i zaangazowanie w zycie spotecznosci lokalnej.

PCI | JEGO TRZY PLATFORMY REPREZENTUJA JASNY MODEL SILNIEJSZEGO ZAANGAZOWANIA
W TRZECIA MISJE DLA WSZYSTKICH UCZESTNICZACYCH UCZELNI. Model ten jest ponadto skalowalny,
zatem oferuje dtugoterminowy potencjat witaczenia w dziatania szerszej spotecznosci akademickiej.

UTWORZENIE WSPOLNEJ PLATFORMY
INSTYTUCJONALNEJ

PCl jest wyjatkowym sposobem na poprawe realizacji ,trzeciej misji” przez trzy uczestniczace w projekcie
uczelnie, wymaga od nich jednak transferu wynikéw badan na rzecz szerszych korzysci dla gospodarki,
spoteczenstwa i Srodowiska. PCI bedzie sie koncentrowa¢ na wyspecjalizowanych, rzadkich w regionie
umiejetnosciach i potencjale transferu technologii, uzupelniajac raczej niz zastepujac dziatania centréw
transferu technologii dzialajacych przy uczelniach. Zebranie puli potencjalnych projektéw B+R tworzy ,mase
krytyczng” uzasadniajaca zatrudnienie przez taki osrodek wybitnych specjalistow ds. transferu technologii.
Niemniej, rola istniejacych CTT pozostanie istotna. Nadal beda pomaga¢ swoim badaczom w prowadzeniu
tradycyjnych, opartych na wiedzy eksperckiej badan zleconych. Ponadto, poniewaz centra takie maja staly
dostep do bazy badawczej uczelni, moga wspotpracowac z PCI przy wczesnej identyfikacji i wyszukiwaniu
projektow badawczych o wysokim potencjale, zapewniajac rownoczeénie ochrone indywidualnych intereséw
kazdej z uczelni. Ta ostatnia kwestia nabiera szczeg6lnej wagi, kiedy uczestniczace w projekcie uczelnie
dysponuja r6znym potencjalem badawczym lub sa na r6znym etapie rozwoju.
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PODWYZSZONA SWIADOMOSC ROLI UCZELNI
W ROZWOJU GOSPODARCZYM REGIONU

W wyniku realizacji projektu, mozliwa rola i wktad uczelni w rozwdéj gospodarczy poszczegélnych obszaréw
jest szerzej dostrzegana i bardziej doceniana. Trzy platformy dzialajace w ramach projektu obrazuja r6zne
sposoby, na jakie instytucja B+R moze sie aktywnie angazowac¢ w komercjalizacje wynikow badan, wspoétprace
z sektorem biznesu, oraz wspiera¢ przedsiebiorczo$¢. Utworzenie PCI i funkcjonowanie jego platform umozliwi
trzem uczestniczacym uczelniom przelozenie ,trzeciej misji” na praktyke i dlugoterminowe pozytywne skutki
dla regionu.

POPRAWA GOTOWOSCI REGIONU DO INWESTYCJI

Uruchomienie PCI sygnalizuje, ze region zdeterminowany jest oprze¢ swoéj rozwéj gospodarczy na
innowacjach. Diugoterminowy charakter inwestycji oraz ich skala stanowig przekaz dla sektora prywatnego,
inwestor6éw, przedsiebiorcoéw, oraz badaczy, ze wladze lokalne traktuja ten program powaznie i sa w niego
zaangazowane. Pokazuja tez, ze Podkarpackie jest otwarte na innowacyjne pomysly oraz dysponuje zasobami
i umiejetnosciami niezbednymi do ich wspierania.

DEFINIOWANIE STRUKTURY PCI

Interesariusze funkcjonujacy w Podkarpackim byli w stanie powota¢ PCl i dostosowac jego strukture do
polskiego prawa, a réwnoczesnie uproscic zarzadzanie nim. PCI jest w stu procentach wtasno$cia UM, jednak
wlasno$¢ ta opatrzona jest wystarczajaca liczba gwarancji dla strony prywatnej, ktoéra bedzie zarzadza¢ PCI, by
zapewnic atrakcyjno$¢ projektu dla najlepszych potencjalnych kandydatéw na zespoly zarzadzajace. Przyjecie
takiego rozwigzania umozliwilo unikniecie problemdéw praktycznych, jakie zwigzane bylyby z utworzeniem PCI
jako jednostki o publiczno-prywatnej strukturze wlasnosci. 2

BUDOWANIE KOMPETENCIJI LOKALNYCH

W trakcie projektu skrystalizowata sie sprawna grupa pracownikéw UM, ktérzy byli w stanie utworzy¢
i uruchomic¢ PCI w trybie tymczasowym. Dzieki temu nie utracono dynamiki projektu i stworzono podstawy,
na ktérych nowy zespdél zarzadzajacy bedzie mogt budowaé dalsze dzialania. Na przyklad, intensywny
dialog ze studentami z Podkarpacia przyniost w wyniku wiele pomystéw zwigzanych z projektem ProtoLabu.
Ponadto, Rada Nadzorcza (organ nadzorczy utworzony dla PCI na bazie tadu korporacyjnego) mogta naby¢
nowe kompetencje, niezbedne do kierowania procesem wyboru zespotu zarzadzajacego PCI i nastepnie
nadzorowania prac wybranego zespotu.

Zespdt BS wspdtpracowat z Rada Nadzorcza i tymczasowym zespotem zarzadzajacym PCI nad budowa
Swiadomosdci istnienia PCI oraz zainteresowania jego dziatalnoscia, generujac w ten sposéb zapytania ze
strony najbardziej kompetentnych zespotéw, ktére potencjalnie mogtyby zarzadzac PCI. Zesp6t opracowat
szczegbdlowa dokumentacje kryteridbw wyboru zespotu zarzadzajacego, system punktacji oraz zasady i reguly
rzadzace procesem wyboru zespotu. W wyniku szeregu spotkan (tzw. “road show”) z co najmniej p6t tuzina
kompetentnych kandydatéw na zespoét zarzadzajacy (gtéwnie spoza regionu, co bylo pozadanym wynikiem)
wyrazilo che¢ i zainteresowanie uczestnictwem w procesie naboru.

2 Szczegbtowe przyczyny przyjecia takiego rozwiazania oméwione sa w rozdziale dotyczacym gtéwnych wyzwan napotkanych
podczas wdrozenia.
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Podkarpackie stakeholders (including the universities, MO and private sector companies) acquired an in-depth
experience in ongoing valorization and contract research work. Dzieki przeznaczonym dla szerokiego kregu
zainteresowanych warsztatom, jakie odbyly sie w marcu 2018 r., uczestnicy mieli okazje wystucha¢ prezentacji
na temat najlepszych praktyk i praktycznych probleméw zwigzanych z waloryzacja badan w Polsce i w Europie,
przedstawianych przez wiodacych ekspertow w tej dziedzinie oraz praktykéw zajmujacych sie badaniami zleconymi.
Wiecej informacji na temat warsztatow znajduje sie w Zatgczniku 4: Warsztat budowania kompetencji I - Jak beda
dziataty platformy PCI?

W efekcie warsztatéw zorganizowanych przez Bank Swiatowy dla wiodacych podkarpackich uczelni
i innych interesariuszy wypracowano praktyczne podej$cie do rozwiazania problemu 20 proc. dziatalno$ci
pomocniczej wyposazenia B+R. Najlepsze praktyki uczelni polskich i europejskich zostaly podsumowane
w notatce informujacej o tym, jak radzi¢ sobie z problemem wykorzystania w wymiarze pomocniczym
infrastruktury B+R finansowanej ze sSrodkdéw UE. Wiecej informacji na temat wnioskéw dotyczacych uzytkowania
infrastruktury B+R w wymiarze pomocniczym znajduje si¢ w Zalaczniku 5: Warsztat budowania kompetenc;ji II
- Wspieranie wykorzystania pomocniczego infrastruktury B+R w publicznych o$rodkach badawczych.

ZAPEWNIENIE FINANSOWANIA DLA PCI

Po opracowaniu wstepnego szacunkowego budzetu w Fazie 1 projektu, tymczasowy zarzad PCI
z sukcesem ztozyt wniosek o alokacje srodkéw z RPO na cele projektu PCI na okres najblizszych pieciu lat.
Pozyskane finansowanie, cho¢ nie gwarantuje ani dlugoterminowego sukcesu PCI, ani tez jego finansowania
po uplywie biezacej perspektywy finansowej UE, jest istotnym pierwszym krokiem w kierunku uruchomienia
przedsiewziecia i stanowi kluczowy fundament dla przyszlych dzialan. Finansowanie zapewnione na
poczatkowym etapie powinno umozliwi¢ PCI na osiagniecie dochodéw pokrywajacych co najmniej 15 proc.
catkowitych kosztéw bazowych w pierwszych pieciu latach jego funkcjonowania.

Zatozenia dotyczace funkcjonowania PCl przy jego tworzeniu (w tym prognozy budzetéw
krétkoterminowych i plany wykraczajace poza biezaca perspektywe piecioletnia) zostaty opracowane przy
zastosowaniu potaczenia oddolnej analizy i najlepszych praktyk, stosowanych przez wiodace organizacje
transferu technologii w Europie. Podczas realizacji obu faz projektu, zespét BS prowadzit szeroko zakrojone
wywiady z praktykami w dziedzinie waloryzacji i badan zleconych z Polski i z Europy, badat réwniez popyt na
transfer IP i ustugi laboratoriéw wsréd lokalnych przedsiebiorcow. Taki obraz strony popytowej i potencjalnych
przyszlych przychodéw PCI zostal zestawiony z do$wiadczeniami takich organizacji transferu technologii
jak Toulouse Tech Transfer i Leuven TTC. Gléwne prognozowane zr6dta przychodéw PCI to, miedzy innymi,
prowizje z tytutu licencjonowania wlasnosci intelektualnej uczelni i badan zleconych. Model finansowania
wmniejszym stopniu zalezy od przychod6wz tytutu start-upéwifinansowania ProtoLabu przez przedsiebiorstwa
lokalne. Opracowano takze prognozy wydatkéw i zweryfikowano je w oparciu o zaloZenie stopniowego
wzrostu liczby pracownikéw we wszystkich trzech platformach i zatozenie, iz wynagrodzenia zespotu PCI beda
sie ksztaltowa¢ na poziomie poréwnywalnym z wynagrodzeniami otrzymywanymi przez profesjonalistow
zatrudnionych w komercyjnych jednostkach zajmujacych sie badaniami zleconymi oraz technologicznych
funduszach zalazkowych. Wiele spo$réd powyzszych zatozen przedyskutowano i zweryfikowano podczas
konsultacji z potencjalnymi kandydatami na cztonkéw zespotu zarzadzajacego PCI.

Choc¢ niektérzy potencjalni kandydaci na cztonkéw zespotu zarzadzajacego PCl uwazaja te zatozenia
za konserwatywne, interesariusze musza przyjaé, ze osiagniecie pelnej samodzielnosci finansowej (tzn.
osiagniecie punktu, w ktérym przychody PCI beda pokrywa¢ jego bazowe wydatki) moze zaja¢ do 15 lat.
Wszelkie przychody generowane przez PCI w poczatkowych latach jego dzialalno$ci musza by¢ odkladane
i przeznaczane na finansowanie przysztych perspektyw piecioletnich. Zaleca sie rdbwniez, by UM przeznaczylo
pule §rodkéw z przysztych Regionalnych Programéw Operacyjnych na dalsze finansowanie PCI (cho¢ oczekuje
sie, ze te kwoty beda sie stopniowo zmniejszac). Nalezy aktywnie pozyskiwa¢ od lokalnych firm $rodki na
finansowanie r6znych dzialain PCI. Wreszcie, uczelnie moga réwniez zaangazowac sie w zapewnienie PCI
dlugoterminowej réwnowagi finansowej, cho¢ nie ma bezposredniego oczekiwania, ze beda one miaty wktad
w budzet PCI w omawianym okresie.
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Zespot BS podjat szereg dziatan, w wyniku ktérych wypracowano produkty w trzech kategoriach: i) budowanie
potencjatu instytucjonalnego, ii) wsparcie techniczne i projektowanie programu, oraz iii) usieciowienie. Ponizej
przedstawiono efekty wygenerowane w obu fazach projektu.

. BUDOWANIE POTENCJALU?®

Produkty Fazy 2:

Warsztaty: Zesp6t BS zorganizowat dwa warsztaty majace na celu budowanie kompetencji lokalnych.
Pierwszy mial na celu wsparcie rozwoju wiedzy i umiejetno$ci niezbednych dla uruchomienia platformy
2 (badania zlecone). Warsztat dotyczyt kwestii wykorzystania infrastruktury B+R zakupionej za $rodki UE
do celow stricte ,pomocniczych” zgodnych z zasadami pomocy publicznej. Drugi warsztat miat na celu
wsparcie rozwoju kompetencji potrzebnych do wdrozenia trzech platform zgodnie z miedzynarodowymi
najlepszymi praktykami. W warsztacie uczestniczyli eksperci miedzynarodowi i lokalni z innych
publicznych instytucji badawczych oraz organizacji wsparcia przedsiebiorczosci.

Coaching i mentoring: BS zaoferowal czlonkom tymczasowego zarzadu i Rady Nadzorczej PCI
ustugi w zakresie coachingu i mentoringu w zakresie tworzenia i uruchamiania PCI, wyboru zespolu
zarzadzajacego, oraz nadzorowania codziennej dziatalnosci PCI.

Il. WSPARCIE TECHNICZNE | PROJEKTOWANIE
PROGRAMU

Produkty fazy 1:

Diagnoza podkarpackiego ekosystemu B+R;
Wstepny spis infrastruktury B+R lokalnych uczelni i opis jej potencjatu komercyjnego;
Spis najlepszych praktyk europejskich CTT majacych zastosowanie do podkarpackich uczelni;

Projekt struktury PCI, w tym platformy i ich opis, organizacja, struktura zarzadcza, kluczowe procesy oraz
zarys budzetu PCI.

Produkty fazy 2:

Sporzadzono szczeg6towa analize aspektow prawnych i strukturalnych utworzenia PCI. W analizie tej
opisano zalety i wady dwdch gléwnych rozwiazan i pozostawiono UM swobode wyboru i wdrozenia
wybranej opcji;

Przeprowadzono analize majaca na celu ustalenie optymalnego sposobu wyboru zespotu zarzadzajacego,
z uwzglednieniem aspektéw prawnych, praktycznych uwarunkowan finansowania z RPO, etc. Analiza
zostala nastepnie przelozona na precyzyjny opis procesu wyboru zespotu zarzadzajacego PCI,
szczegOlowa liste kryteribw wyboru tego zespotu, oraz tre$§¢ dokumentéw niezbednych do dokonania
wyboru przez Rade Nadzorcza PCI;

3 Realizowane wytacznie w ramach Fazy 2 projektu. Zob. Zalaczniki 4. i 5.
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Sporzadzono liste potencjalnych projektébw B+R do waloryzacji, prowadzonych przez uczelni,. Lista
zawierala miedzy innymi informacje o poziomie gotowosci technologicznej (TRL) i mozliwym trybie
wprowadzenia na rynek. Lista stuzyla zebraniu potencjatu innowacji i przedstawieniu merytorycznych
aspektow puli projektow w ramach Platformy 1 potencjalnym kandydatom na czlonkéw zespoltéw
zarzadczych podczas road show;

Opracowano dokument definiujacy misje, programy i wskazniki efektywnos$ci ProtoLabu. Projekt
konsultowano kilkakrotnie z interesariuszami, by mie¢ pewno$¢, ze Platforma 3 bedzie zaspokaja¢
potrzeby lokalne;

Sporzadzono projekt metodologii wyliczania ,rocznej wydajno$ci” i monitorowania ,pomocniczego”

(20%) wykorzystania aparatury badawczej. Dokument zostal zaprezentowany podczas warsztatbw
i udostepniony partnerom z trzech uczestniczacych w projekcie uczelni.

USIECIOWIENIE

Produkty fazy 1:

Zesp6t BS przeprowadzit szereg spotkan majacych na celu budowanie wéréd lokalnych przedsiebiorstw,
uczelni i instytucji wsparcia biznesu swiadomo$ci istnienia PCI oraz zapewnienia mu wsparcia.

Produkty fazy 2:

Dzialania z zakresu usieciowienia byly kontynuowane w Fazie 2, ze szczegdlnym uwzglednieniem
lokalnych przedsiebiorstw, uczelni i instytucji wsparcia biznesu, jak tez potencjalnych partneréw
i kandydatow na cztonkéw zespotu zarzadzajacego. W wyniku tego dziatania, zespét BS byt w stanie
stworzy¢ liste potencjalnych kandydatéw na czlonkéw zespotu zarzadzajacego PCI. Jednym z kluczowych
wynikdéw dziatan z zakresu budowania sieci bylo memorandum porozumienia podpisane przez partneré6w
PCI z lokalnych uczelni. (Zob. Zatacznik 3: List intencyjny UM z partnerskimi uczelniami dotyczacy PCI).
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Na wstepnym etapie dziatari wdrozeniowych zidentyfikowano szereg wyzwan, zwiazanych z: (i) formula
zarzadzania PCI; (ii) procesem wyboru zespolu zarzadzajacego; (iii) lokalizacja PCI; (iv) doprecyzowaniem
struktury platform; (v) zapewnieniem zaangazowania uczelni; oraz (vi) opracowaniem ram monitoringu
i ewaluacji dla PCI. Wyzwania te, oraz zwigzane z nimi $rodki tagodzace, wprowadzone przez zespot, oméwione sa
szczegblowo ponize;j.

. FORMULA ZARZADZANIA PCI

Pierwsze znaczace wyzwanie zwiazane z wdrozeniem, dotyczace formuty zarzadzania PCI, zostato
zidentyfikowane po szczegétowym przegladzie obowiazujacych i planowanych ustaw i przepiséw. Zesp6t
BS zdat sobie sprawe, ze idealna formuta zarzadu sugerowana w Fazie 1 (tzn. spétka z o.0. z wiekszo§ciowym
udzialem sektora prywatnego) moze nie by¢ osiagalna w wojewddztwie podkarpackim w oryginalnie
zalozonym czasie. Zauwazono réwniez, iz koniecznoé¢ zapewnienia finansowania dla PCI w 2017 r. wymaga
zmiany formuly i procesu wyboru zespotu zarzadzajacego PCI. Pelny oglad sytuacji zaowocowat wnioskiem,
ze zidentyfikowane cele projektu moga by¢ osiagniete bardziej skutecznie przy zastosowaniu struktury innej
niz pierwotnie przewidywana - mieszana, publiczno-prywatna (bardziej szczegétowe informacje na temat
kryteri6w wyboru zespotu zarzadzajacego znajduja sie w Zalaczniku 7: Notatka dot. procesu wyboru zespotu
zarzadzajacego PCI. Niektore z uwzglednionych kwestii to:

Ryzyko prawne: Wprowadzenie udzialowca prywatnego do PCI byloby przedsiewzieciem niezwykle
skomplikowanym i potencjalnie ryzykownym, gdyby UM najpierw utworzyt PCI jako podmiot
w stu procentach publiczny (wydawalo sie to jedynym praktycznym rozwigzaniem umozliwiajgcym
zapewnienie PCI finansowania w roku 2017), a nastepnie wybrat partnera, ktéry statby sie udzialowcem
wiekszosciowym. Taka struktura transakcji mogtaby rodzi¢ watpliwosci co do podstawy prawnej
przekazania udzialéw PCI podmiotom prywatnym. Ponadto, konieczne byloby zachowanie zgodnosci
takiego transferu z nowg ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2017 r., poz.
827), co - biorgc pod uwage, ze ustawa obowigzuje od niedawna - mogtoby stanowi¢ dodatkowe ryzyko
opozniajace wdrozenie PCI.

+ Woydtuzony czas na wybodr zespotu zarzadzajacego: W przypadku mieszanej struktury wlasnosci
PCI (tzn. z udzialowcami zar6wno publicznymi jak i prywatnymi) konieczne byloby wydtuzenie czasu
przygotowania i realizacji wyboru zespolu zarzadzajacego. W takim przypadku, ma zastosowanie
polskie prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP);
odpowiednie przygotowanie i przeprowadzenie procesu wyboru zespolu zarzadzajacego zgodne
z obiema wymienionymi ustawami (zaktadajac, ze oferenci skorzystaja z prawa do odwotania) mogtoby
zaja¢ ponad sze$¢ miesiecy.

+ Problemy z infrastruktura PCI: moglyby sie pojawi¢ problemy z uzyskaniem pozadanej struktury
51 proc. prywatnych udzialéw - 49 proc. publicznych udzialéw w przypadku gdyby (jak planowat to
UM) PCI zostato wlascicielem budynku, w ktérym bedzie sie mieéci¢ ProtoLab i biura PCL. W sytuaciji,
w ktérej PCI dysponowaloby infrastruktura (tzn. doé¢ kosztownym budynkiem) trudno bytoby przekonaé
potencjalnych kandydatéw (tzn. menedzeréw z sektora prywatnego) by wylozyli znaczne kwoty kapitatu,
potrzebnego by obja¢ ich udzialy, bez nadziei uzyskania jakichkolwiek zwrotow z tytulu zainwestowanych
srodkéw oraz konieczno$ci podjecia ryzyka zwiazanego z odzyskaniem zainwestowanych srodkéw wraz
z konicem projektu.

Zamiast realizowa¢ formute mieszanej struktury wiasnosci PCI, zespét Banku Swiatowego zaproponowat
realizacje pierwotnych celéw projektu (konkurencyjny wybér najlepszego zespolu zarzadzajacego,
harmonizacja intereséw strony publicznej i prywatnej, budowa trwatych ram dlugoterminowej wspotpracy)
przy zastosowaniu jednego z dwéch mozliwych zmodyfikowanych podejsé. Pierwsze (,Opcja 1”)
polegaltoby na tak zwanej formule umowy partnerskiej, dopuszczanej ustawa o zasadach realizacji programéw
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w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020.* Drugie podejscie (,Opcja
2") przewidywato wybor zespotu zarzadzajacego przez PCl bedace w 100 proc. wiasnoscia UM, w zwigzku
zczym kluczowi cztonkowie zespotu zarzadzajacego byliby zatrudnieni przez PCIna kontraktach menedzerskich.
Obie opcje wydawaly sie rozsadne, poniewaz prowadzily do stworzenia funkcjonalnej formuly wspétpracy
publiczno-prywatnej w ramach projektu. Ostateczny wybor opcji do realizacji byt poprzedzony konsultacjami
z zaangazowanymi stronami (KE, UM, Ministerstwo Rozwoju, oraz szereg potencjalnych kandydatéw na
czlonkéw zespotu zarzadzajacego).

Mimo, ze Opcja 1 (umowa partnerska) lepiej odzwierciedlata ducha pierwotnego projektu PCI, po
starannej ocenie ryzyka prawnego i rozwazeniu praktycznych implikacji wyboru kazdej z opcji (np. wptyw
na ilos¢ czasu potrzebnego na wytonienie zespotu zarzadzajacego) do realizacji wybrana zostata Opcja 2
(wybor poszczegdlnych cztonkéw zarzadu). Formuta oparta na umowie partnerskiej moze by¢ zastosowana
w przyszlych przedsiewzieciach tego typu; jednak w przypadku Podkarpackiego, wybor ten oznaczatby
niepewny, dtugii skomplikowany proces wyboru zespotu zarzadzajacego. W formule umowy partnerskiej (Opcja
1) niezwykle trudno byloby precyzyjnie opisa¢ zakres projektu w sposob zgodny z ustawa o zamdéwieniach
publicznych. Wybrana Opcja 2 byla stosunkowo prostsza niz Opcja 1, cho¢ jej atrakcyjno$¢ dla instytucji, ktore
moglyby zaproponowac kompletne zespoly zarzadzajace, byta mniejsza. Mogtoby to mie¢ negatywny wpltyw na
potencjalne zainteresowanie dobrych zespoléw zarzadzajacych zglaszaniem swoich kandydatur PCI. Opcja 2
byla takze bardziej atrakcyjna z perspektywy UM: umozliwiala efektywne oddzielenie decyzji o finansowaniu
PCI (ktéra mozna bylo podja¢ w 2017 r.) od kwestii wyboru najlepszego mozliwego zespotu zarzadzajacego
(ktéry moze nastgpié w pierwszej potowie 2018 r.). Mimo, ze Opcja 1 zawierata bardziej bezposredni mechanizm
zaangazowania (tzn. interesu ekonomicznego zwigzanego z sukcesem PCI), mozliwe jest wbudowanie
podobnych mechanizméw réwniez w strukture Opcji 2. Szczeg6lowa analiza obu opcji przedstawiona jest
w Zalaczniku 7 do niniejszego dokumentu.

ll. PROCES WYBORU ZESPOtU ZARZADZAJACEGO PCI

Proces wyboru zespotu zarzadzajacego PCl uwazany byt za kluczowy czynnik sukcesu, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w ilosci pracy i konsultacji, jakie poswiecono temu zagadnieniu w toku realizacji
projektu. Ostateczny ksztalt procesu zostal opracowany tak, by odzwierciedlat wybér Opcji 2 (indywidualny
wybor poszczegblnych czlonkéw zarzadu) jako modelu zarzadzania PCI przez indywidualnie wybranych
czlonkéw zarzadu zatrudnionych na kontraktach menedzerskich. Zgodnie z zapisami polskiego kodeksu spétek
handlowych, zadanie wyboru cztonkéw zarzadu powierzono Radzie Nadzorczej. Proces zostal zaprojektowany
w taki sposéb, by umozliwi¢ Radzie Nadzorczej wybér i zatrudnienie przynajmniej jednego czlonka zarzadu,
cho¢ optymalnie zarzad powinien liczy¢ dwie lub trzy osoby.

Kazdy z kandydatéw ubiegajacych sie o stanowisko w zarzadzie miat mozliwos¢ zaproponowania
cztonkéw kluczowego personelu (KP; nie wiecej niz 3 osoby oprécz siebie) dysponujacych umiejetnosciami
i doswiadczeniem odpowiednim dla wybranych platform PCI. Idea tego wymagania byto to, by kandydat
i proponowani przez niego KP mogli zagwarantowa¢, ze wniosa do projektu kompetencje niezbedne do
pomyslnego zarzadzania przynajmniej Platformami 1 i 2. Proces wyboru pozwalat kandydatom na wskazanie
obszar6w, wktorych chcieliby przez pewien czas otrzymac wsparcie instytucjonalne z zewnatrz (np. tymczasowe
zatrudnienie firm konsultingowych w celu nabrania niezbednych umiejetnosci i zebrania do§wiadczenia).

W ramach procesu wyboru, kandydaci (i ich pisemne zgtoszenia) musieli spetni¢ trzy grupy kryteriéow: 1)
wymogi formalne, 2) kryteria kwalifikowalnosci, oraz 3) kryteria punktowe. Kryteria formalne dotyczyly
kompletnosci dokumentéw zgloszeniowych, natomiast kryteria kwalifikowalno$ci mialy zapewnic, iz kandydaci
(i wskazani przez nich KP) beda dysponowa¢ minimalnym niezbednym doéwiadczeniem umozliwiajacym
prowadzenie PCI. Jesli kandydat nie spetniat kryteriéw formalnych lub kryteriéw kwalifikowalnosci, nie brano
go pod uwage podczas rozpatrywania kryteriow punktowych. Kryteria punktowe mialy na celu zréznicowanie
kandydatéw, spelniajacych kryteria formalne i kryteria kwalifikowalno$ci. Kandydaci mogli zdoby¢ do 38

4 Ustawa 2020 ", ostatnio znowelizowana 2 wrzeénia 2017 r.
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punktéw w oparciu o typ doswiadczenia i kompetencji, jakimi dysponowali oni sami i wskazani przez nich
KP. Aby zakwalifikowa¢ sie do etapu wywiadu , kandydat musiat zdoby¢ minimum 19 punktéw. Opracowano
wytyczne w zakresie przyznawania punktacji, by pomoéc czlonkom Rady Nadzorczej w ocenie kandydatow
w oparciu o kryteria punktowe. Wiecej informacji na temat kryteridw wyboru zespotu zarzadzajacego PCI
znajduje sie w Zalaczniku 8: Kryteria wyboru zespotu zarzadzajacego PCI.

W ramach dokumentacji zgtoszenia, kandydaci byli proszeni o przedstawienie dokumentu opisujacego ich
wizje i strategie proponowana dla PCI. Oprdcz szczegdtowego opisu proponowanego zespotu, kandydaci byli
proszeni o krotki opis strategii zarzadzania trzema platformami. Proszono ich takze o ztozenie projektu planu
operacyjno-finansowego na okres poczatkowych pieciu lat dziatalnosci PCI.

Kandydaci, ktérzy uzyskali minimalna wymagana liczbe punktéw (19) byli zapraszani na wywiad z RN.
Podczas rozmowy, czlonkowie Rady Nadzorczej mogli lepiej pozna¢ motywacje i umiejetnosci przywodcze
kandydata. Podobnie jak w przypadku zgtoszen pisemnych, Rada Nadzorcza otrzymata wskazéwki pomagajace
w ocenie kandydatéw na tym etapie procesu.

Takie podejscie do procesu selekcji, jak tez same kryteria, byty przedmiotem intensywnych konsultacji
zinstytucjamii osobamiuwazanymizazdolne do zarzadzania PCl. Zesp6t Banku Swiatowego opracowat dluga
liste jednostek i 0s6b powszechnie znanych z posiadania kompetencji i do§wiadczenia w obszarze waloryzacji
projektow B+R i badan zleconych prowadzonych przez uczelnie. Na dlugiej liscie znalezli sie, miedzy innymi,
cztonkowie réznych zespotéw BRIdge Alfa, jak tez pracownicy wiodacych uczelnianych centréw transferu
technologii. W sumie, w Rzeszowie i Warszawie przeprowadzono konsultacje indywidualne z 17 instytucjami
i osobami, a otrzymane od nich informacje zwrotne wiaczono do struktury procesu naboru i ostatecznej wersji
kryteriow selekcji. Ponadto, w Rzeszowie zorganizowano spotkanie informacyjne otwarte dla wszystkich
potencjalnych kandydatéw, podczas ktérego omoéwiono proces i kryteria selekcji z zainteresowanymi stronami.

Pomimo efektéw synergicznych, do skutecznego prowadzenia kazdej z platform potrzebne sa inne
umiejetnosci i kompetencje. Stanowilto to wyzwanie podczas wyboru poszczegélnych cztonkéw zarzadu PCI.
Zaden z potencjalnych kandydatéw, z ktérymi sie konsultowano, nie dysponowat doskonale zréwnowazonym
zestawem do$wiadczen z zakresu wiecej niz jednej platformy. W zwiazku z tym, podej$cie zastosowane
w procesie selekcji odzwierciedlalo opinie zespotu, iz sposréd trzech platform najtrudniej bedzie znalez¢
dysponujacych umiejetno$ciami i do§wiadczeniem praktykéw w dziedzinie badan zleconych, jako ze w tym
wlasnie obszarze stosunkowo mato jest oséb dysponujacych odpowiednim do$wiadczeniem. Réwnoczes$nie, to
wiasnie w tej dziedzinie PCI mogloby relatywnie szybko wykaza¢ sie wynikami (w kazdym razie w poréwnaniu
z pozostalymi dwiema platformami). Dlatego potozono znaczny nacisk na poszukiwanie kandydatow
z odpowiednimi kwalifikacjami i do§wiadczeniem w zakresie strukturyzowania i marketingu oferty uczelni
w zakresie badan zleconych. Pula potencjalnych kandydatéw na cztonkéw zespotu zarzadzajacego w obszarach
dziatania pozostatych dwdch platform jest znaczaco wieksza z uwagi na do$wiadczenie Polski we wdrazaniu
programé6w stymulujacych formowanie technologicznych funduszy zalazkowych i programéw stymulujacych
przedsiebiorczo$¢ wéréd miodych ludzi.

[ll. PROBLEMY Z LOKALIZACIJA PCI

Pomieszczenia dla ProtoLabu wybrano w oparciu o szereg kryteriow, w tym lokalizacje i mozliwos$¢
zakupu lub wynajmu. Preferowana byta lokalizacja neutralna (tzn. nie wspoétdzielona z zadnym z partneréw
akademickich), polozona centralnie, mniej wiecej w tej samej odlegltosci od kazdej z uczelni, oraz z dobrym
dojazdem. Atrakcyjna wydawala sie opcja zaprojektowania i zbudowania nowego budynku, jednak zostata
odrzucona nawczesnym etapie zpowodu op6znien wrealizacji projektu, jakie wigzatyby sie z jej zastosowaniem.

Za najlepsza uznano opcje zakupu istniejacego budynku, poniewaz pozwolitoby to zespotowi PCI na
zmodyfikowanie go tak, by najlepiej odpowiadat potrzebom wszystkich trzech platform. Rozwazano trzy
mozliwosci: 1) zakup budynku przez PCI; 2) zakup budynku przez UM a nastepnie wniesienie go jako aportu
rzeczowego do PCI w zamian za udzialy; 3) zakup budynku przez UM, ktory pozostatby jego wiascicielem przez
caly okres trwania projektu, udostepniajac go PCI (np. poprzez umowe dzierzawy). Wymienione trzy mozliwo$ci
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zostaly rozwazone gléwnie z perspektywy biznesowej, cho¢ wzieto réwniez pod uwage potencjalne konsekwencje
prawne i podatkowe. Ostatecznie uznano, ze preferowane jest rozwigzanie w ramach ktérego, po odpowiednim
dokapitalizowaniu, PCI byloby nabywrca i wiascicielem budynku, w ktérym mieéci¢ sie bedzie ProtoLab i biura PCIL.

V. DOPRECYZOWANIE STRUKTURY PLATFORM

Aby poméc interesariuszom PCI w wyjasnieniu zakresu dziatania proponowanych trzech platform, zespét
BS przeprowadzit szereg dziatarh majacych na celu weryfikacje potencjatu wewnetrznego poszczegélnych
platform i dalsze doprecyzowanie ich szczegétowej struktury. W przypadku Platformy 1, szczegétowy
przeglad potencjatu waloryzacji obejmowat rozmowy z kilkoma wiodacymi badaczami z trzech rzeszowskich
uczelni. Aby zebra¢ pule projektoéw dla Platformy 1, zesp6t przeprowadzit wywiady z badaczami na uczelniach
w celu identyfikacji probki projektow, ktére moglyby by¢ celem poczatkowych dziatann waloryzacyjnych. Dla
powstatlej w ten spos6b probki oceniono poziom gotowosci technologicznej (TRL), potencjal rynkowy, jak tez
poziom innowacyjnosci i potencjalng strategie komercjalizacji. Takie dzialanie umozliwilo zespotowi Banku
Swiatowego weryfikacje obszaréw priorytetowych Platformy 1 (sektor, projekt, typ dziatan waloryzacyjnych,
mozliwa $ciezka wprowadzenia na rynek) oraz precyzyjne okreslenie zestawu umiejetnosci niezbednego
do prowadzenia tej platformy. Pomoglo takze w rozmowach z kandydatami na zespét zarzadzajacy podczas
spotkan orientacyjnych jako ilustracja potencjalu puli projektéw (liczba zidentyfikowanych projektow
wskazywata na dobry potencjal waloryzacji projektéw B+R przez PCI). Wiecej informacji na temat Platformy 1
PCI przedstawiono w Ramce 2.

RAMKA 2.
Platforma 1 - waloryzacja projektéw B+R

WALORYZACJA JEST DEFINIOWANA RAPORCIE JAKO DODAWANIE WARTOSCI PROJEKTOM B+R
POPRZEZ KOMBINACJE POMOCY TECHNICZNEJ, BIZNESOWEJ, WI, ORAZ FINANSOWE]J. Beda to
projekty B+R na etapie Weryfikacji Zasady (PoP, ang. Proof of Principle) i pézniejszej Weryfikacji Koncepcji (PoC,
ang. Proof of Concept), ktére sa inicjowane gtéwnie na lokalnych uczelniach. PCl bedzie podnosi¢ wartos¢ tych
pomystéw na kilka sposobdw:

Podnoszenie TRL projektéw (np. poprzez dostarczenie zewnetrznej ekspertyzy rynkowej i technicznej),
z poziomu okoto TRL 2-3, ktéry jest standardowym poziomem technologii w momencie, gdy projekt
opuszcza etap badan podstawowych, do poziomu TRL 6-9, ktdre to poziomy sa bliskie komercjalizacji albo
poprzez udzielenie licencji (komercjalizacja bezposrednia) albo poprzez zatozenie startupu (komercjalizacja
posrednia)

Przygotowanie aplikacji o grant dla uzyskania finansowania dalszych prac B+R, ktére zmierzaja do
podniesienia TRL i zwieksza rentowno$¢ uzyskiwania grantéw, np. do programu Szybka Sciezka
prowadzonego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, czy unijnego programu Horyzont 2020
(synergia z programami krajowymi, makroregionalnymi i europejskimi), oraz pomoc w przyciagnieciu
zewnetrznych inwestoréw (np. funduszy VC, aniotow biznesu)

Swiadczenie ustug doradczych (strategicznych i taktycznych) oraz bezposredniego wsparcia
W zabezpieczeniu majatkowych praw IP wybranych projektéw B+R

Swiadczenie ustug doradczych i bezposredniego wsparcia w opracowywaniu strategii biznesowej,
marketingu oraz rozwoju dla wybranych projektéw B+R.

Szczegotowy przeglad najlepszych praktyk UE w zakresie potencjalnego pomocniczego wykorzystania
aparatury B+R do celéw komercyjnych byt podstawa do uszczegétowienia pierwotnych rekomendacji dla
Platformy 2: Strukturyzowane badania zlecone (zob. Ramka 3). Aby pom6c uszczegblowié zasady dziatania
platformy badan zleconych, zespot BS skoncentrowat sie na wypracowaniu lepszego rozumienia probleméw
i rozwiazan dotyczacych wykorzystania aparatury w pomocniczym wymiarze (20%). Dzialania w tym zakresie
obejmowaly zatrudnienie zewnetrznej pomocy prawnej w odniesieniu do kwestii pomocy publicznej oraz
zasiegniecie rady ekspertow BS w zakresie dobrych praktyk z innych krajow UE, ktore wczeéniej zmierzyly sie
z tym problemem (np. uczelnie na Litwie). W celu identyfikacji najlepszych praktyk i zachecenia uczelni do
dzielenia sie doéwiadczeniami, BS zorganizowat warsztaty dla gléwnych interesariuszy PCI, w tym szeroko
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rozumianego $rodowiska akademickiego (profesorowie, pracownicy BTT, zarzady uczelni), do udzialu
zaproszono tez przedstawicieli odpowiednich ministerstwiagencjirzadowych. Dziatanie to umozliwito zespotowi
Banku Swiatowego przedstawienie, w jaki sposob mozna ustali¢ strukture dziatan Platformy 2 w taki sposéb, by
zapewnic¢ generowanie zwiekszonych przychodéw z tytulu uzytkowania nalezacej do uczelni aparatury B+R przy
réwnoczesnym zachowaniu zgodnosci z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej. Zesp6t BS zorganizowat
takze warsztaty z udzialem przedstawicieli Politechniki Gdanskiej, ktorzy podzielili sie swoimi do§wiadczeniami
w zakresie opracowania oferty badan zleconych (stosowana przez nich koncepcja opierata sie na oferowaniu

dobrze zdefiniowanych ustug B+R, raczej niz publikowaniu listy dostepnej aparatury B+R).

RAMKA 3.
Platforma 2 - strukturyzowane badania zlecone

PLATFORMA STRUKTURYZOWANYCH BADAN ZLECONYCH BEDZIE SKUPIAC SIE NA LACZENIU
PODAZY | POPYTU NA PRACE B+R. Strona podazowa bedzie gtéwnie odnosi¢ sie do lokalnych uczelni,
podczas gdy strona popytowa powinna obejmowac podmioty spoza wojewddztwa podkarpackiego i Polski.
Dziatajac zgodnie ze swoja kreowana przez popyt misja, PCl nie bedzie dziata¢ jako zwykty posrednik w sprzedazy
ustug B+R $wiadczonych przez uczelnie, ale zamiast tego bedzie pomagac przedsiebiorcom, szczegdlnie MSP,
w zakupie ustug B+R oraz zapewnia¢ wysoka jakos¢ swiadczonych ustug. PCl bedzie koncentrowac sie na
okreslonym podzbiorze ustug B+R, to znaczy tych, ktére maja charakter standardowy i powtarzalny w swoim
charakterze i stad nazwa ,strukturyzowane badania zlecone”. Oznacza to, ze PCI nie bedzie zajmowac sie wysoce
specjalistycznymi, jednorazowymi ustugami badawczymi, ktére wymagaja intensywnej pracy przygotowawczej
badaczy. Te wysoko specjalistyczne ustugi B+R beda nadal $wiadczone przez badaczy i laboratoria, a CTT beda
dalej dziatac jako posrednik przy wykonywaniu tych ustug.

DRUGIM FILAREM PLATFORMY 2 JEST POMOC UCZELNIOM W DOSKONALENIU APARATURY B+R
POPRZEZ FUNDUSZ WSPOMAGAJACY. Koncepcja zaktada, ze PCl bedzie wspierac uczelnie widentyfikowaniu
waskich gardet i obszaréw o wysokim potencjale do komercjalizacji. PCl bedzie mie¢ do dyspozycji Fundusz
Wspomagajacy, dzieki ktéremu bedzie w stanie wspierac¢ uczelnie w doposazaniu aparatury B+R tam, gdzie
istnieje wysoki potencjalny popyt na strukturyzowane badania zlecone, ale jest ograniczany niedostatecznie
doposazona aparatura.

Dopracowanie koncepcji Platformy 3 (ProtoLab) wymagato szeroko zakrojonych konsultacji

z interesariuszami. Aby poméc w uszczegblowieniu koncepcji ProtoLabu, zespét BS poswiecit wiele czasu
na dyskusje z interesariuszami PCI w celu opracowania noty koncepcyjnej, opisujacej szczegétowo strukture
i misje ProtoLabu. Kolejne iteracje tego dokumentu pomogly wszystkim stronom zaangazowanym w proces
w uzgodnieniu roli platformy, odzwierciedlajacej specyficzne potrzeby regionu, oraz zdefiniowaniu zakresu
przysziego programu i ustug ProtoLabu (zob. Ramka 4 ponizej). W notce koncepcyjnej zaproponowano
pewne wskazniki, utatwiajace monitorowanie sukcesu ProtoLabu. Dyskusje nad tym dokumentem byly cenne
i umozliwily interesariuszom przetozenie koncepcji zaobserwowanych w Aalto Design Factory (oraz innych
wzorcowych jednostkach) na realistyczng i wykonalna koncepcje, dopasowana do potrzeb regionalnych, oraz
oferujaca potencjal przyciagania lokalnych partneréw biznesowych. Wiecej informacji na temat ProtoLabu
znajduje sie w Ramce 4 ponizej, oraz w Zataczniku 2: Koncepcja ProtoLab.
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RAMKA 4.
Platforma 3 - ProtoLab

PROTOLAB BEDZIE SLUZYC JAKO: (1) JEDNOSTKA WSPIERAJACA RZESZOWSKICH PRZEDSIEBIORCOW
| START-UPY W DZIEDZINIE NAUKI, TECHNOLOGII | INNOWACIJI, POPRZEZ UKIERUNKOWANA
REALIZACJE PROGRAMOW GOTOWOSCI TECHNOLOGICZNEJ, ORAZ (I1) PLATFORMA DLA POTRZEB
EKSPERYMENTOWANIA, PROTOTYPOWANIA, ORAZ PROJEKTOWANIA PRODUKTOW.

PROTOLAB JEST FIZYCZNA PRZESTRZENIA WYPOSAiONA W PODSTAWOWE NARZEDZIA
POZWALAJACE NA KONSTRUOWANIE PROTOTYPOW. Giéwna idea stojaca za Protolabem jest stworzenie
studentom i badaczom mozliwosci uczenia sie i eksperymentowania z réznymi technikami produkgcji. Studenci
i mtodzi pracownicy naukowi mogliby budowacé prototypy PoC zwiazane z ich projektami B+R oraz uczy¢ sie
korzystania z podstawowych narzedzi (np. sprzetu elektronicznego, podstawowych drukarek 3D, podstawowych
tokarek, frezarek, itp.), ktére sa dostepne 24 godziny na dobe. Eksperymentowanie moze by¢ ukierunkowane
na wiasne pomysty studentéw i badaczy, lub na realne problemy biznesowe i spoteczne pozyskane z sektora
publicznego i prywatnego. W przypadkach kiedy bardziej wyrafinowana aparatura bedzie potrzebna do realizacji
projektéw, mozna wypracowac porozumienie z uczelnia na skorzystanie z jej obiektéw.

PONADTO, PROTOLAB POMOZE W ROZWOJU MIEKKICH UMIEJETNOSCI PRZEDSIEBIORCOW
Z PODKARPACIA. Zespdt ProtolLabu bedzie korzysta¢ z istniejacych, miedzynarodowych technik
i materiatéw szkoleniowych, jak tez opracowywac materiaty indywidualnie dostosowane do potrzeb lokalnych
przedsiebiorcéw. Szkolenie i mentoring, pofaczone ze stworzeniem mozliwosci dostepu do inwestoréw
i kapitatu, bedzie zachecac przedsiebiorcéw do zastosowania swoich umiejetnosci do tworzenia innowacyjnych

przedsiewzie¢ technologicznych.

V. ZAANGAZOWANIE UCZELN]I

Zaangazowanie uczelni i poczucie wiasnosci projektu PCIl bedzie miato krytyczne znaczenie dla jego
sukcesu. Bez statego zaangazowania i wsparcia ze strony uczelni, trzy gtéwne platformy PCI nie maja
szansy przetrwania. Wszystkie trzy uczelnie zaangazowane w projekt wykazaly sie znacznym potencjalem
badawczym i innowacyjnym, a takze rosnacym zrozumieniem strategicznego znaczenia ich ,trzeciej
misji” Zintegrowanie PCI z juz prowadzonymi przez uczelnie dzialaniami i strukturami z zakresu transferu
technologii ma jasne, dlugoterminowe korzyséci dla trzeciego nurtu misji uczelni, poniewaz sygnalizuje
zaangazowanie w lokalny rozwo6j gospodarczy poprzez wspoétprace z sektorem prywatnym i oferuje dostep
do wyspecjalizowanych umiejetno$ci w zakresie komercjalizacji badan oraz do dodatkowego finansowania.
Lokalne uczelnie wspétpracowaly blisko z zespolem Banku Swiatowego, a ich przedstawiciele uczestniczyli
w dziataniach majacych na celu budowe potencjatu oraz rozwigzanie kwestii takich, jak wykorzystanie aparatury
badawczej w celach pomocniczych oraz najlepsze sposoby opracowania i wdrozenia trzech platform PCI.

Zainteresowanie uczelni koncepcja PCl rosto stopniowo w miare realizacji projektu. Wynikalo to z nacisku
potozonego przez zespot Banku Swiatowego i UM na konieczno$é¢ budowy relacji z uczelniami jako gtéwnymi
interesariuszami koncepcji PCI. Wytworzenie w uczelniach poczucia wtasno$ci projektu PCI moze by¢ trudne
i czasochtonne. Kluczem do budowy zaufania byly regularna komunikacja i konsultacje. W tym aspekcie bardzo
wazna role odegrat UM, zapewniajac wspdtprace wszystkich interesariuszy na rzecz wspolnego celu.

Precyzyjnie zaplanowane wdrozenie i wifaczanie uczelni w rozwiazywanie probleméw zwiazanych
z podstawowymi dziataniami sa kluczowe dla budowania relacji opartych na zaufaniu. Aktywne planowanie
wspolnych dziatan i spotkan konsultacyjnych, jak tez identyfikacja zagadnien istotnych dla uczelni, okazaty sie
kluczowe dla zapewnienia poczucia wlasnosci projektu przez uczelnie. W tym aspekcie, kwestia pomocniczego
wykorzystania aparatury badawczej okazata sie istotnym aspektem dla uczelni, potencjalnie zagrazajac
uruchomieniu platformy badan zleconych. W odpowiedzi zesp6t Banku Swiatowego zaoferowal wsparcie
i dialog z odpowiednimi departamentami administracji rzadowej. Informowanie o wynikach audytu projektow
B+R pomogto w budowie poczucia wlasnosci Platformy 1 (waloryzacja projektow B+R). Uczelnie byly tez
zaangazowane w spotkania konsultacyjne z cze$cia kandydatéw na zespdl zarzadzajacy. Podsumowujac,
opracowanie ,strategii kontaktu i zaangazowania” dla partneréw jest kluczem do realizacji podobnych
projektow regionalnych (kwestia ta omawiana jest takze w rozdziale prezentujacym wnioski i doswiadczenia).

33



34

PODKARPACKIE CENTRUM INNOWACJI RAPORT Z WDROZENIA

VI. RAMY MONITORINGU | EWALUACII

Podczas fazy organizacyjnej, niezwykle wazne byto ustanowienie ram monitoringu i ewaluacji (M&E)
w celu monitorowania postepéw PCI na $ciezce realizacji postawionych celéw zaréwno na poziomie catej
instytucji, jak tez poszczegdlnych programéw. Ramy takie sg konieczne z kilku przyczyn:

o Wskazniki M&E umozliwiajg wszystkim interesariuszom (uczelnie i ich centra transferu technologii, UM,
zespot zarzadzajacy i personel PCI) identyfikacje pojawiajgcych sie problemoéw i szybkie podejmowanie
dzialan naprawczych. Zapobiega to dlugotrwalemu oddzialywaniu nierozpoznanych probleméw
i wynikajacym z nich szkodom.

o Uzgodnione ramy kluczowych wskaznikéw efektywnosci (KPI) zapewniaja rozliczalnoéc i zachecaja do
opartego na zaufaniu, niezaleznego dzialania na r6znych poziomach zarzadu. Pomaga to kierownictwu
wyzszego szczebla, na poziomie UM, decydowac o ewentualnej potrzebie interweniowania w dziatania
zarzadu.

e Ramy samooceny sg narzedziem planowania jako$ci, uzytecznym dla wszystkich organizacji przy
doprecyzowaniu misji i celow.® Ich gléwnym celem powinno by¢ , dostarczenie organizacjom danych
umozliwiajacych: okresleniejejwizjiistrategicznych priorytetow; pomocwbardziej efektywnej dystrybucji
zasobow; poprawe jakosci i dostarczenie informacji o wynikach dzialania organizacji oraz realizacji
jej celow, okreslonych w kontrakcie lub wczeéniej ustalonym planie strategicznym.® W zwigzku z tym,
wytyczne powinny by¢ postrzegane jako rozwigzania ramowe, korzystne dla rozwoju organizacyjnego,
nie za$ tylko jako zestaw wskaznikéw KPI opartych na efektywnosci. Z tej przyczyny, wspotczesne ramy
oceny, obok tradycyjnych wskaznikéw opartych na nakladach i produktach wykorzystuja réwniez
wskazniki iloSciowe i jako$ciowe.

Ramy monitoringu i ewaluacji dla organizacji takiej, jak PCI, zazwyczaj obejmowatyby ocene réznych
czynnikéw, w tym misji i wizji instytucji. Jednak w ciagu pierwszych trzech lat dzialania, ramy M&E powinny
koncentrowac sie na kluczowych wskaznikach efektywnosci (KPI) dotyczacych trzech platform (sugerowane
wskazniki wktadu i produktu przedstawione sg w Zalgczniku 1). Sugeruje sie, by rada nadzorcza PCI oméwita
i wynegocjowala wskazniki z wybranym zarzadem oraz gléwnymi interesariuszami. Wyniki w znacznym
stopniu uzaleznione sa od wspoélnych wysitkow podejmowanych przez takie organizacje, a ustalenie wspdlnej
odpowiedzialno$ci za niektore wskazniki, na przyktad, przypisanie uczelniom i zarzadowi PCI wspoélnej
odpowiedzialno$ci za liczbe waloryzowanych projektéw badawczych czy tez zrealizowanych ustug badan
zleconych, pomoze poprawi¢ ich poczucie wtasno$ci projektu i zaangazowanie. W dluzszym terminie, PCI
powinno zaplanowac okresowa ewaluacje zewnetrzng, realizowana przez niezaleznego ustugodawce.

5Zob. np. OECD issue brief: research organisation evaluation OECD 2011
6 Wytyczne do oceny instytucji B+R Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya 2007
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Dtugi proces projektowania i tworzenia PCI w latach 2016-2018 zaowocowat szeregiem waznych wnioskéw
i dobrych praktyk, ktére moga stanowi¢ wskazéwke dla podobnych inicjatyw regionalnych w Polsce i innych
krajach. Z uwagi na nowatorski charakter koncepcji i projektu, autorzy inicjatywy musieli pokona¢ wiele barier
o charakterze prawnym, strukturalnym i operacyjnym. Niektore z nich mialy wymiar stricte biurokratyczny, inne
wiazaly sie z potrzeba zapewnienia zaangazowania i wsparcia ze strony lokalnych interesariuszy.

Kazdy region jest inny, zatem projektowanie interwencji majacych na celu wsparcie innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci powinno by¢ oparte na szczegétowej analizie kompetencji i ograniczen konkretnego
regionu. W Podkarpackiem zaobserwowano stosunkowo silny popyt na ustugi B+R, oraz strone podazowa
o wysokim potencjale komercjalizacji badan. W zwiazku z tym, zaprojektowano PCI jako $§rodek dodatkowego
wsparcia wspoélpracy i sposéb na podejmowanie dzialan pomostowych, nakierowanych na konkretne luki
w ekosystemie. Przy wsparciu ze strony PCI, lokalne firmy i klastry branzowe w Podkarpackiem beda miaty
odplatny dostep do aparatury badawczej oraz wynikéw projektéw B+R, a uczelnie z regionu beda mogty
wykorzysta¢ dodatkowe zasoby techniczne i finansowe do bardziej aktywnego zaangazowania w swoja ,trzecia
misje” Prace analityczne przeprowadzone w innych regionach moga jednak ujawnic inne lokalne potencjaly
i ograniczenia, ktére beda wymagaty innych interwencji i programéw.

Agregacja zasobéw na poziomie regionalnym w celu wsparcia komercjalizacji badan prowadzonych przez
kilka uczelni jest przedsiewzieciem logicznym, ale ztozonym, poniewaz wspétpraca z réznymi uczelniami
wymaga czasu na zbudowanie zaufania. Uczelnie, podobnie jak przedsiebiorstwa komercyjne, konkuruja
miedzy soba - o studentéw, badaczy i finansowanie. Moga mie¢ wiec trudnoéci z odlozeniem na bok rywalizacji
i uznaniem, ze dlugoterminowe korzysci ptynace ze wspolpracy przewyzszaja potencjalne krotkoterminowe
ryzyka i niedogodno$ci. Wazne jest, by wystucha¢ obaw i prébowa¢ adresowa¢ w miare ich powstawania,
poniewaz pomoze to wygenerowac i utrzymac dobra wole wérod interesariuszy.

Do wdrozenia koncepcji PCI niezbedne jest wsparcie najwyzszych szczebli wiadz regionu i uczelni. Zesp6t
zorientowany na dzialania, taki jak UM, ktory postrzegany jest jako ,bezstronny posrednik’, ogromnie pomogt
w procesie organizacji i uruchomienia PCI. Zaangazowanie i wysitki UM na rzecz projektu stanowity jeden
z kluczowych czynnikéw sukcesu. Ponadto, wsparcie ze strony wtadz kierownictwa uczelni pomogto PCI zdoby¢
poparcie i zakorzeni¢ sie w $rodowisku akademickim i badawczym regionu.

Usieciowienie jest kluczem do rozwoju lokalnego ekosystemu. Po§wiecenie czasu i wysitku na budowanie
relacji i zaufania pomiedzy kluczowymi interesariuszami jest niezbedne dla sukcesu inicjatyw takich jak PCI.
Zewnetrzne zespoly ekspertdw musza dotozy¢ staran, by systematycznie przedstawia¢ postepy prac wszystkim
partnerom. Dobra praktyka jest opracowanie ,strategii komunikacji i zaangazowania’, jak tez planu komunikacji
z interesariuszami na samym poczatku projektu tego typu.

Istotnym jest, by uwzgledni¢ réznorodnosc lokalnych uczelni. Uczelnie w wojewodztwie podkarpackim
r6znia sie znacznie miedzy soba jesli chodzi o wielko$¢, kierunki badan i potencjat badawczy. Aby zapewnié
trwalo$¢ i poczucie wlasno$ci regionalnych programéw wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci, wazne jest by
zaprojektowac oferte wspotpracy, ktora bedzie zawiera¢ elementy warto$ciowe dla kazdej z uczelni.

Identyfikacja i rozwiazanie barier prawnych, jak np. probleméw z pomoca publiczna, ma kluczowe
znaczenie dla umozliwienia zaangazowania uczelni w prace PCI. Ekspertyzy i porady prawne dostarczone
w ramach projektu stanowily cenne wsparcie dla partneré6w lokalnych, umozliwiajac im rozwiazanie ztozonych
problemoéw i rozwijanie zaangazowania w projekt.

Inwestycja w opracowanie podrecznikdw operacyjnych programu oraz ogdélnych ram monitoringu
i ewaluacji umozliwitoby natychmiastowe rozpoczecie realizacji programu przez wybrany zespét
zarzadzajacy. Zadecydowanie o wszystkich szczegdlach operacyjnych nie bylo mozliwe z uwagi na brak
docelowego zespotu zarzadzajacego PCI. Lepiej bowiem bytoby, gdyby wybrany zespét zarzadzajacy rozpoczat
prace przed zakoficzeniem wsparcia BS (zaangazowanie zespotu BS w projekt ma sie zakoriczy¢ w momencie
podpisania umow z czlonkami zespotu zarzqdzajgcego). Wspdlna praca z nowym Zespotem zarzadzajacym
pozwolilaby na rozwigzanie problemoéw operacyjnych w zakresie kryteriow wyboru i oceny programéw, ich
ukierunkowania, zaangazowania interesariuszy, oraz innych kwestii. Nowo zatrudniony zesp6t zarzadzajacy
moze wymagac dalszej pomocy technicznej na wczesnych etapach dziatania PCI.
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Komercjalizacja badan jest procesem ztozonym, czasochtonnym i nieliniowym. Presja na osiagniecie przez
PCI samowystarczalno$ci finansowej jest zrozumiata. Jednak nawet najlepsze europejskie CTT, ktére maja
dostep do bogatej puli potencjalnych projektéw B+R, moéwia o tym, ze dla zapewnienia dlugoterminowego
sukcesu niezbedne jest co najmniej 10 lat. W zwigzku z tym, jesli chodzi o wyniki w $rednim i krotkim
terminie, szybsze zwroty z inwestycji mozna bytoby uzyska¢ koncentrujac regionalne interwencje publiczne na
czynnikach ograniczajacych mozliwo$¢ innowacji w firmach prywatnych oraz wspierajac dzialania z zakresu
przedsiebiorczosci i gotowosci do inwestycji.
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Wptyw PCI na ekosystem innowacji wojewddztwa podkarpackiego bedzie determinowany przez szereg
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Doswiadczenia miedzynarodowe oraz studia przypadkéw agencji
innowacji z krajow rozwinietych i rozwijajacych sie moglyby by¢ zrédlem uzytecznych wnioskéw odnos$nie
do mozliwo$ci maksymalizacji wptywu regionalnych programéw innowacji i wsparcia przedsigbiorczo$ci.’”
W oparciu o te do$wiadczenia, nowy zesp6t zarzadzajacy PCI, kierownictwo projektu po stronie UM, uczelnie
iprzedstawiciele sektora prywatnego powinni zapewni¢ przestrzeganie nastepujacych fundamentalnych zasad:

e Dilugoterminowe zaangazowanie ze strony wiladz lokalnych ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania przyszlosci PCI i jego ochrony przed prébami wywierania naciskéw politycznych.
Poniewaz innowacje wiaza sie zawsze z elementem ryzyka i niepewnos$ci, zobowigzania polityczne
i budzetowe musza by¢ zagwarantowane.

e Zapewnienie zréznicowanych zrédet finansowania i wykorzystanie srodkéw sektora prywatnego
pomoze PCI przetrwa¢ okresy niepewnoéci politycznej. Dbanie o najwyzsza jako$¢ i utrzymywanie
zréznicowanych zZrédel finansowania bedzie dla PCI rozwigzaniem w przypadku zmian alokacji
budzetowych w dtugim terminie.

¢ Kluczowe znaczenie ma utrzymanie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i dalsze rozwijanie
kompetencji w celu budowania potencjatu instytucjonalnego w zakresie projektowania i wdrazania
programoéw wspierania innowacji. Przej$cie w kierunku praktyk zatrudnienia stosowanych w sektorze
prywatnym, elastyczno$¢ w zakresie zatrudniania pracownikéw o umiejetno$ciach odpowiednich
dla danej branzy, moga ulatwic¢ taki rozwoj kompetencji. PCI moze takze w miare potrzeb zatrudniac¢
ekspertow zewnetrznych na krétkich kontraktach i/lub nawiazywa¢ miedzynarodowa wspolprace
partnerska, rownocze$nie budujac wtasny, wewnetrzny potencjat.

o Efektywne struktury zarzadzania zapewnia obiektywne stosowanie kryteridéw i ostrozne wykorzystanie
zasobow, co zapewni PCI wiarygodno$¢ i ustali jego reputacje jako instytucji nowoczesnej i zorientowane;j
na sektor prywatny.

e Poniewaz interwencje i programy wsparcia czesto sa niedoskonale i wymagaja ciaglej poprawy aby
reagowac na potrzeby ewoluujacego ekosystemu lokalnego, stale dostosowywanie misji umozliwi
PCI zachowanie istotnosci i skutecznosci dziatania. Przyjmujac podejécie interwencji opartych na
diagnostyce, PCI bedzie mogto doskonali¢ swoja wiedze na temat czynnikéw ograniczajacych innowacje
w sektorze prywatnym, potrzeb przedsiebiorcow oraz kompetencji uczelni tak, by opracowywac
dostosowane do sytuacji interwencje prowadzace do zwigkszenia prywatnych inwestycji i innowacji.
W konsekwencji, platformy i programy PCI moga w przyszlo$ci wymagac¢ zmiany kierunku, dostosowania
lub rozszerzenia o dodatkowe elementy.

o Uwzglednienie monitoringu i ewaluacji we wszystkich platformach oraz na poziomie instytucjonalnym
tak, by zapewni¢ skuteczne i ukierunkowane dziatanie PCI, zapobiega¢ marnotrawieniu cennych zasobow
budzetowych poprzez koncentrowanie sie na programach, ktére przynosza rezultaty, oraz korygowanie
lub zaniechanie tych, ktére ich nie przynosza.

¢ Przez budowanie relacji partnerskich na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, PCI
moze uzyska¢ dostep do zasoboéw wykraczajacych poza jego potencjal wewnetrzny. Strategiczne relacje
partnerskie moga takze zaowocowac dostepem do wiedzy i umiejetnoéci oraz umozliwi¢ realizacje ustug
wysokiej jako$ci. Wykorzystanie programoéw krajowych i europejskich na korzys¢ lokalnych interesariuszy
jest kluczem do skutecznosci i dlugoterminowego funkcjonowania PCI.

7 Studia przypadkéw agencji innowacji z rozwinietych ekosysteméw: NESTA, 2016 . “How innovation agencies work?” dostepne
pod adresem: http://www.nesta.org.uk/publications/how-innovation-agencies-work. Studia przypadkéw z powstajacych
ekosysteméw: Aridi, A & Kapil, N., 2018 1. “Innovation Agencies: Lessons from emerging ecosystems”. Bank Swiatowy, publikacja
wkrotce.



PROGNOZY NA PRZYSZtOSC

Rozwdj systeméw innowacji na poziomie regionalnym poprzez wspétdzielenie zasobdw jest szczegdlni
istotny w przypadku regionéw, w ktérych brak masy krytycznej badan, innowacji, czy umiejetnosci
w zakresie komercjalizacji na poziomie poszczegélnych organizacji. Tworzenie klastrow okazato sie skuteczne
dla mniejszych przedsiebiorstw, cho¢ czasem potrzeba czasu na to, by korzysci ze wspdtpracy przewazyly
postrzegane ryzyko i ewentualne niedogodnos$ci wspotpracy z konkurentami. Podobne podej$cie moze okazaé
sie skuteczne w odniesieniu do badan finansowanych ze §rodkéw publicznych raczej niz organizacji branzowych
sektora prywatnego. Jedynym warunkiem jest, by tworzenie klastrow na potrzeby dzialan z zakresu ,trzeciej
misji” nie bylo ograniczane przez konkurencje miedzy instytucjami w dziedzinie nauczania i badan. Polityki
zachecajace do przyjmowania podejScia bardziej zorientowanego na wspoétprace moglyby by¢ korzystne.

PCI mogtoby tez stuzy¢ jako instytucja modelowa, inspirujaca inne polskie regiony do realizacji programéw
pilotazowych, wspierajacych rozwdéj ich wiasnych regionalnych ekosysteméw innowacji. Kilka innych
regionéw juz wyrazito zainteresowanie zaprojektowaniem i wdrozeniem programéw pilotazowych majacych
na celu wsparcie transferu technologii, wdrazanie innowacji oraz rozwdj przedsiebiorczoéci; zwr6cily sie w tym
zakresie o pomoc finansowg i techniczna ze strony KE i BS. Szersze rozpowszechnienie modelu PCI mogtoby
by¢ uzyteczne w miare tego, jak regiony beda alokowaé zasoby i projektowac wtasne interwencje B+R&l.
Niemniej, poniewaz jest to nowa i unikatowa inicjatywa, wazne bedzie monitorowanie jej wynikow, skutkow,
oraz mozliwo$ci utrzymania w dtugim terminie, w poré6wnaniu z innymi rodzajami interwencji.

Podejscie przyjete w wojewdédztwie podkarpackim niekoniecznie musi by¢ odpowiednie dla innych
regiondéw, poniewaz lokalne ograniczenia, priorytety, oraz poziom kompetencji kluczowych interesariuszy
moga sie réznic. Wazne jest zatem, by nie kopiowa¢ modelu bezposrednio, ale by rozpocza¢ dziatania
w oparciu o interwencje oparte na diagnostyce. Wybor i opracowanie jakiegokolwiek programu powinno by¢
poprzedzone przez staranne identyfikacje kluczowych wyzwan w regionie, jak tez mapowanie istniejacych
inicjatyw z potencjalem rozbudowy. Takie dzialanie moze umozliwi¢ regionom przyjecie podobnego podejscia,
polegajacego na koncentracji potrzebnych umiejetnosci i zasobow w jednej organizacji, ale przy rownoczesnym
zdefiniowaniu innych interwencji, odpowiadajacych na specyficzne potrzeby.

W oparciu o kluczowe czynniki sukcesu i wnioski wyciagniete z doswiadczern miedzynarodowych
wiadomo, ze projektowanie i wdrazanie skutecznych interwencji z zakresu innowacji i przedsiebiorczosci
nalezy zaczac od jak najwcze$niejszego zdefiniowania zespotu kluczowych partneréw. Ten typ interwencji
regionalnych wymaga zaangazowania lokalnego ,czempiona’; ktéry bedzie w stanie bezpoérednio powigzac
inicjatywe z dlugoterminowymi programami finansowania w przyszlo$ci, gromadzi¢ niezbedne umiejetnosci
i budowa¢ niezbedne sieci relacji, co zagwarantuje poczucie wtasnosci i wsparcie ze strony lokalnych
interesariuszy.

Budowanie potencjatu kluczowych lokalnych interesariuszy (zwtaszcza UM i uczelni) w zakresie transferu
technologii, innowacji, oraz przedsiebiorczosci wydaje sie by¢ wspélnym motywem, obecnym bez
wzgledu na zréznicowanie lokalnych wyzwan w regionach i powinno by¢ kluczowym elementem wszelkich
wspoélnych dziatan. Budowanie potencjalu instytucjonalnego, na przyklad seria warsztatobw dotyczacych
kluczowych zagadnien), moze by¢ stosowane we wszystkich regionach na zasadzie horyzontalnej wymiany
wiedzy na temat miedzynarodowych dobrych praktyk.

Doswiadczenia innych krajéw wykazatly, ze trwatos$¢ dziatan z zakresu transferu technologii oraz
bezposredni ich wptyw na lokalny ekosystem moze by¢ wyzwaniem, nawet, jesli istnieje wystarczajacy
zaséb technologii do komercjalizacji. Zaprojektowanie interwencji wymaga rygorystycznych prac
analitycznych dotyczacych kluczowych ograniczen dla lokalnych dziatan innowacyjnych, w celu uzasadnienia
wyboru programu interwencji, jak opisano powyzej. Struktura i tematyka programu zalezy od dostepnoéci
niezbednych umiejetnosci, popytu oraz finansowania na dalszych etapach. W zwigzku z tym, interwencje
skoncentrowane na wdrozeniu wynikéw dziatan badawczo-rozwojowych finansowanych ze zrodet publicznych
w drodze komercjalizacji powinno by¢ oceniane w pordéwnaniu z innymi mozliwymi interwencjami
nakierowanymi na innowacje w przedsiebiorstwach, takimi, jak vouchery innowacyjne, granty, oraz programy
gotowosci inwestycyjne;j.
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ZALACZNIK 1. PRZYKLADOWE )
PARAMETRY MONITORINGU DZIALAN

PCI

Ponizej podana zostata potencjalna lista parametrow wymagajacych
monitorowania. Zapewnia ona uzyteczny punkt wyjscia dla UM oraz rady

nadzorczej PCI.

TABELA1.
Przyktadowe parametry monitoringu dziatar PCI

PLATFORMA 1: WALORYZACJA BADAN

WSKAZNIK: LICZBA:

PUNKT
wyisciowy

CEL

Zidentyfikowanych projektéw B+R (w przygotowaniu)

Projektéw uzyskujacych dalsze finansowanie

Patentow wnioskowanych / udzielonych (krajowe / EPO / PCT)

Patentéw wnioskowanych / udzielonych (krajowe / EOP / PCT)

Projektéw B+R z poziomem TRL podniesionym na TRL 4 lub wyzszy 8

Licencjonowanych / sprzedanych transakcji PWI

INDICATOR: VALUE OF:

Funds awarded to valorization projects

Licensing/ sale of IPR revenues

PLATFORM 2: CONTRACT RESEARCH

WSKAZNIK: LICZBA

PUNKT
wyssciowy

CEL

Ustug ,zdefiniowanych”

Ustug zrealizowanych

Klientéw (inne POB/przedsiebiorstwa)/ lokalnych krajowych / regionalnych
krajowych / miedzynarodowych

Klientéw wracajacych / klientéw statych/ podpisanych listéw intencyjnych

WSKAZNIK: WARTOSC:

Przychoddw ze zrealizowanych ustug (inne POB / przedsiebiorstwa)/
lokalnych krajowych / regionalnych krajowych / miedzynarodowych

8 Wykazano, ze TRL4 jest najnizszym poziomem wymaganym dla wiekszo$ci dziatan finansowania komercyjnego / finansowania

ryzyka.



ZAtACZNIK 1. PRZYKEADOWE PARAMETRY MONITORINGU DZIALAN PC

PLATFORM 3: PROTOTYPING

WSKAZNIK: LICZBA

PUNKT
wYJSciowy

CEL

Studentéw (z zachowaniem réwnowagi ptci) rejestrujacych sie, aby
korzystac z prototypowni/ godzin wykorzystania w tygodniu / wskaznik
uzytkowania

Studentéw uczestniczacych w warsztatach/ startujacych w konkursach na
start-upy / uczestniczacych w Bootcampach

Réznych wydarzen (bootcampy / konkursy / hackathony)

Zewnetrznych mentoréw/ firm aktywnie wspierajacych zespoty studentéw

Projektéw prototypowania

Uruchomionych start-updw

Studentéw zatrudnionych w start-upach

WSKAZNIK: WARTOSC:

Prototypdw przeniesionych do firm

Zewnetrznego wsparcia firm

Start-updéw

Wskaznik przetrwania zwycieskich zespotéw/firm z konkurséw naukowo-
technologicznych
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ZALACZNIK 2. KONCEPCJA PROJEKTU
PROTOLABU

Ponizsza koncepcja dotyczaca ProtoLabu zostata stworzona, aby nakresli¢
szczegotowy obraz roli tej innowacyjnej przestrzeni fizycznej w wojewddztwie
podkarpackim.

POTRZEBA

W wojewddztwie podkarpackim obserwuje sie niska liczbe powstajacych start-upéw, w szczegoélnosci
w dziedzinach nauki, technologii i innowacyjnosci. Tworzenie i rozwijanie takich nowych firm moze
poszerza¢ mozliwosci zatrudnienia w regionie, takze dla najzdolniejszych absolwentéw, ktérzy w innym
wypadku wyjechaliby w poszukiwaniu pracy. Przedsiebiorstwa oparte na technologii i wiedzy, posiadajace
znaczny potencjal wzrostu, takze moga istotnie wplyna¢ na rozwdj gospodarczy wojewo6dztwa. Lokalny
ekosystem przedsiebiorstw dopiero sie rozwija. Posiada niewiele funkcjonujacych organizacji posredniczacych
i wspierajacych przedsiebiorczo$¢. Pomimo ze istnieja pewne organizacje inkubacji przedsiebiorczo$ci
i wsparcia biznesu, zadna z nich nie wspotpracuje ze studentami ani mtodymi, aspirujacymi przedsiebiorcami
z Rzeszowa. Parki naukowo-technologiczne, takie jak Aeropolis, obstuguja inny rodzaj klientow/firm, bedacych
na innym etapie rozwoju. Inkubator Samsunga przy PRz oferuje ustugi studentom PRz i jest ograniczony do
ustlug mobilnych i internetowych. Istnieja tez inne przestrzenie i inicjatywy co-workingowe, jednak sa one
ograniczone pod wzgledem zakresu i potencjatu.

Dlatego istnieje potrzeba stworzenia platformy, ktéra mogtaby wykorzysta¢ potencjal przedsiebiorczosci
wojewddztwa podkarpackiego przez stworzenie interaktywnej i kreatywnej przestrzeni dla wszystkich
studentow i mlodych, aspirujacych innowatoréw. Istnieje szczeg6lna potrzeba ustug skierowanych na bardzo
wczesne etapy rozwoju start-up6w, takich jak ideacja, rozw6j MVP?, tworzenie zespotéw, networking, mentoring
oraz gromadzenie funduszy - zasadniczo programéw wsparcia przedsiebiorczosci i gotowosSci inwestycyjne;.
Zaden taki program nie jest dostepny w Rzeszowie, co cze$ciowo wyjaénia niski poziom formacji start-upow.
Ponadto potrzebna jest przestrzen dla studentéw do eksperymentowania z projektami i budowania prototypow
powiazanych z ich pomystami na biznes, w sposéb interaktywny i kreatywny oraz we wspélpracy z lokalnymi
sponsorami korporacyjnymi. Mozliwo$¢ stworzenia prototypu lub wstepnego produktu jest znakomita
okazja dla start-upu, aby uzyska¢ krytyczna informacje zwrotna od uzytkownikéw, a takze zademonstrowac
potencjalnemu inwestorowi, ze produkt ma szanse odnie$¢ sukces na rynku. Te lokalne potrzeby w sumie
uzasadniajg stworzenie ProtoLabu jako innowacyjnej platformy w ramach PCI, ktora wspierataby poczatkowe
etapy tworzenia lokalnych start-upéw. Wzrost liczby start-updw bedzie wykorzystywany przez i uzupehi inne
funkcje PCI, tj. platformy 1i 2.

MISJA PROTOLABU:

Kultywowanie nauki, technologii i innowacyjnych przedsiebiorcow oraz start-upéw w Rzeszowie poprzez
pelnienie funkcji platformy gdzie (i) aspirujacy przedsiebiorcy spotykaja sie z ekspertami, przedsiebiorcami,
inwestorami i mentorami w kreatywnej przestrzeni; (ii) realizowane sg programy przedsiebiorczo$ci
i przygotowan inwestycji, aby zwieksza¢ ilo§¢ tworzonych start-updw; (iii) zapewniany jest dostep do sprzetu
i obiektow do prototypowania i do§wiadczen.

9 Minimum Viable Product - produkt o minimalnej koniecznej funkcjonalnosci



ZALACZNIK 2. KONCEPCJA PROJEKTU PROTOLABU

PROGRAMY | UStUGI:

ProtoLab bedzie stuzyt jako (i) kultywator nauki, technologii i innowacyjnosci przedsiebiorcow oraz start-
upow w Rzeszowie poprzez celowang realizacje programéw gotowos$ci inwestycyjnej oraz (ii) platforma do
prowadzenia doswiadczen, prototypowania i rozwoju projektéw produktow.

Proponowana lista programow:

1. Sprzet i ustugi prototypowania oferowane przez ProtolLab: Studenci i mtodzi badacze beda mogli
budowac prototypy weryfikujace koncepcje (Proof-of-Concept), z ktérych wynika¢ beda projekty B+R,
a takze beda uczy¢ sie, jak obstugiwa¢ podstawowy sprzet (np. sprzet elektryczny, podstawowe drukarki
3D, podstawowe tokarki, frezarki itp.), ktory bedzie dostepny cala dobe. Doéwiadczenia mogtyby
by¢ oparte na wlasnych pomystach studentéw i badaczy, badz faktycznych wyzwaniach firm czy
spoleczenstwa, pochodzacych z sektora publicznego i prywatnego. W wypadku gdy potrzebny bedzie
bardziej zaawansowany sprzet, uzgodni¢ bedzie mozna wykorzystanie zasob6w uczelni. W dodatku
do dostepu do sprzetu warto§¢ ProtoLabu polega¢ bedzie na dostepie do do§wiadczonych mentorow
i operatoréw, a takze ustug (m.in. prawnych, ksiegowych) dla studentéw, aby wspiera¢ procesy tworzenia
start-upow.

2. Partnerstwo biznesu: Partnerzy biznesowi odegraja wazna role w procesie prototypowania i edukowania
uzytkownikéw. Po pierwsze, interdyscyplinarne zespoly studentéw moga pomoc rozwiazywac realne
problemy firm poprzez konkursy sponsorowane przez te firmy. Po drugie, wspolpraca firm ze studentami
moze pomdc przedsiebiorcom zidentyfikowac¢ potencjat przyszilych pracownikéw i zachecic¢ studentéw
do aplikowania o prace. Po trzecie, prawdopodobne jest, Ze studenci korzystajacy z ProtoLabu beda
wnosi¢ innowacyjne pomysty dla firm (a takze sektora publicznego). Niektore firmy wskazaly wczeéniej,
ze bytyby zainteresowane zaoferowaniem zasob6w, aby wspoétfinansowac¢ konkretne dziatania ProtoLabu,
takie jak konkursy dla studentéw zorientowane na obszary powiazane z ich dziatalnoscia.

3. Konkurs na start-up przeprowadzony przez ProtolLab: Aspirujacy innowatorzy i studenci zglaszaja
swoje pomysly i start-upy poprzez zgloszenie internetowe, sktadajace sie z krotkiego opisu i filmu
promocyjnego. Ich zgloszenia sg nastepnie oceniane przez ekspertow, ktorzy glosuja (mozliwy jest tez
konkurs obejmujacy glosowanie publiczne), aby wytoni¢ finalistow. Finali§ci sa nastepnie zapraszani,
aby zaprezentowac swoje przedsiewziecia i otrzymac intensywne szkolenie. Baza lokalnych i globalnych
ekspertdw oceniajacych zostanie stworzona do weryfikacji zgloszen i zapewnienia mentoringu finalistom.
Konkurs ten moégltby wykorzystywac lokalne firmy (z réznych sektoréw) jako sponsoréw i obejmowac
nagrody dla zwycieskich projektow.

4. Bootcampy start-upowe: Wsparcie dla mtodych innowatoréw i przedsiebiorcéw poprzez szkolenie
praktyczne oraz mentoring realizowany przez najlepszych mentoréw krajowych i miedzynarodowych,
a takze partnerdw z obszaru calego kraju. Zagadnienia i tematy szkolen obejmuja przedstawianie
pomystéw i pozyskiwanie funduszy, hackathony, rozw6j MVP, marketing i badanie rynku, projektowanie
produktéw, modele Lean Canvas i Business Canvas, model biznesowy iinne. Zesp 61 ProtoLabu wykorzysta
obecnie istniejace i stosowane miedzynarodowo techniki i materialy szkoleniowe, aby opracowaé
materialy dopasowane do potrzeb lokalnych przedsiebiorcow. Szkolenia i mentoring, w potaczeniu
z ekspozycja i dostepem do inwestordw i kapitatu, zacheca przedsiebiorcéw, aby wykorzystywali swoje
umiejetnosci do tworzenia innowacyjnych przedsiewziec¢ technologicznych.

5. Program mentoringu: Program mentoringu ma na celu zapewnienie bezposredniego dostepu do
czotowych przedsiebiorcow, inwestorow czy menadzerow, ktorzy zglosza sie do zapewnienia mentoringu
aspirujacym miejscowym przedsiebiorcom i start-upom. Mtodzi przedsiebiorcy z sektora technologii beda
w kontakcie z ekspertami, kadra akademicka i menadzerami, aby omawia¢ zagadnienia innowacyjnosci
i przedsiebiorczoéci, problemy biznesowe, co zapewni tez dostep do utalentowanych os6b, narzedzi,
rynkéw i innych zasob6w wymaganych do rozwiniecia dziatalno$ci. Program mentoringu mogtby takze
obejmowac szeroko zakrojone dyskusje, Guru Talks, seminaria internetowe prowadzone przez globalnych
ekspertow (mogtyby to odbywac sie w cyklach miesiecznych, tak jak Tech Tuesday Talks w USA)
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6. Grupy spotkan (meetup groups): grupy spotkan maja na celu budowanie sieci lokalnych mlodych

naukowcow i przedsiebiorcow skupionych na konkretnych zagadnieniach lub obszarach biznesu (np.
gaming, media, e-commerce, inzynieria). Program grup spotkain ma na celu poprawe umiejetnosci
uczestnikéw w zakresie networkingu i przedsiebiorczosci, aby budowac¢ trwate, dtugoterminowe i pomocne
sieci kontaktéw. Podstawowym celem jest stymulowanie lokalnej przedsiebiorczoéci i zapewnienie,
ze uczestnicy rozwijaja swoje umiejetnosci i firmy, wspolnie, lokalnie i poprzez kontakty krajowe
i miedzynarodowe.

MIARA SUKCESU: WSKAZNIKI KPI

Do monitorowania postepéw osiaganych przez ProtoLab w zakresie realizacji jego celéw potrzebny jest
zestaw kwantyfikowalnych kluczowych wskaznikéw efektywnosci (KPI), ujetych w umowie z operatorami
ProtoLab (zespolem zarzadzajacym).

o Przykltadowe wskazniki KPI dotyczace nakladéw moglyby obejmowac np.:

- Wykorzystanie: liczba studentéw wykorzystujacych obiekty dziennie/miesiecznie,

- liczba godzin (dziennie), kiedy sprzet do prototypowania w ProtoLabie jest uzywany,

- liczba zgloszen do konkursu na start-upy naukowe i technologiczne przeprowadzony przez
ProtoLab,

- liczba przedsiebiorcow i zewnetrznych ekspertéw/mentoréw uczestniczacych w programach
wsparcie i przygotowania inwestycyjnego; liczba wydarzen, rozméw,

- liczba zrealizowanych bootcampoéw start-upowych oraz liczba uczestnikow,

- liczba zespotow stworzonych wokét powstajacego prototypu,

- liczba lokalnych firm sponsorujacych projekty i/lub finansujacych ProtoLab itp.,

- liczba grup spotkan,

- proporcja plci uzytkownikéw ProtoLabu odzwierciedla¢ powinna proporcje ptci w PRz/UR.

Przyktadowe wskazniki KPI dotyczace wynikow:
- liczba start-up6w (wraz z ich zatrudnieniem) wywodzacych sie z ProtoLabu, zapoczatkowanych
dzigki zrealizowanym programom,
- liczba prototypéw wdrozonych przez firmy sponsorujace w ich dziatalno$ci itp.,
- wskaznik przetrwania zwycieskich zespotéw/firm z konkurséw naukowo-technologicznych,
- wskaznik produktéw zaprojektowanych na sprzecie ProtoLabu, ktére odniosty sukces (zaistniaty
na rynku).

UCZELNIE A PROTOLAB

ProtoLab jest jedna z trzech platform PCI, bedacego z kolei autonomiczna instytucja UM, ktérej celem
jest wsparcie innowacyjnosci, transferu technologii i Srodowiska przedsiebiorczoéci w regionie. Tym
samym zwiazek uczelni z ProtoLabem podlega ogélnym ramom ich stosunkéw z PCI. ProtoLab bedzie
obstugiwatl wszystkich studentéw z wojewddztwa i zapewni wlasciwa koordynacje i partnerstwo z kazda
z uczelni z regionu, aby zagwarantowac sp6jnos¢ i synergie.

Wsparcie przedsiebiorczo$ciiprogramy gotowosci inwestycyjnej opisane powyzej beda realizowane przez
ekspertow, praktykow biznesu i przedsiebiorcow. Niektorzy nauczyciele akademiccy beda indywidualnie
angazowani w oparciu o ich wiedze techniczng, a nauczyciele z predyspozycjami do bycia mentorem
beda zapraszani do pelnienia takiej roli. Tre$¢ tych programéw nie naktada sie na istniejace programy
nauczania realizowane przez uczelnie. Aktualna oferta edukacyjna uczelni (np. w zakresie wzornictwa
przemystowego, przedsiebiorczo$ci) nie ma tym samym bezposredniego wpltywu na ksztatt ProtoLabu.
Jednak w przyszlo$ci stworzy¢ mozna blizsze powigzanie z oferta edukacyjng uczelni (podobne do tego
istniejacego w Aalto Design Factory), aby zapewni¢ komplementarno$¢ i szersze oddzialywanie.



ZALACZNIK 2. KONCEPCJA PROJEKTU PROTOLABU

o Lokalne uczelnie, szczegdlnie wydzialy inzynierii, architektury, informatyki i sztuk pieknych, odegraja
role konsultacyjna/doradcza w wyborze rodzaju sprzetu do prototypowania, w ktéry wyposazony
zostanie ProtoLab. Studenci beda gtéwnymi uzytkownikami obiektu, dlatego wazne jest zapewnienie, ze
sprzet spetnia ich potrzeby. Celem jest zapewnienie komplementarnosci i unikniecie powtorzen.

PARTNERSTWA

Uzytkownikami ProtoLabu beda osoby fizyczne i poszczegoélne firmy, jednak jednym z gtéwnych czynnikoéw
sukcesu ProtoLabu w diuzszej perspektywie beda silne partnerstwa, zar6wno w regionie, jak i poza nim.
Partnerstwa wespra zapewnienie przez ProtoLab §ciezki rozwoju projektéw w firmach, wymiane wiedzy, dobre
praktyki itp. Potencjalni partnerzy obejmuja m.in.:
- Urzad Miasta Rzeszowa
- rzeszowskie uczelnie
- przedstawicieli lokalnych firm, kluby, klastry itp.
- organizacje pozarzadowe oferujace kursy przedsiebiorczosci/konkursy na biznesplany itp.
- szkoly érednie z Rzeszowa i innych miast wojew6dztwa
- podobne organizacje badawcze/edukacyjne, np. Aalto Design Factory jako cze$¢ Global Design
Network, SIMLE z Politechniki Gdanskiej, Politechnika Kijowska itp.
- regionalne i krajowe agencje innowacyjnosci, oferujace programy wsparcia przedsiebiorczosci/
innowacji (np. PARP, NCBR)

RYZYKO | SRODKI OGRANICZAJACE RYZYKO

e ,Zbuduj, a zainteresowanie przyjdzie” - istnieje ryzyko, ze Protolab i jego programy nie zacheca
wystarczajaco duzo studentdéw i mtodych przedsiebiorcéw do wizyt i uczestnictwa, aby zapewni¢ stabilne
funkcjonowanie. Programy wspierania przedsigbiorczo$ci maja na celu zminimalizowanie tego ryzyka
poprzez aktywne pozyskiwanie uczestnikow.

¢ ,Tylko nie kolejny inkubator” - ProtoLab nie jest z zalozenia kolejnym inkubatorem czy przestrzenia
co-workingowa, ale moze by¢ tak postrzegany. Dlatego wazne jest, aby przedstawi¢ jego misje
i zakomunikowac ja interesariuszom i spoleczenstwu, a takze utrzymac jego kreatywny, , fajny” charakter,
aby byl atrakcyjny dla mtodych ludzi.

« Stabe wyniki zespolu zarzadzajacego: istnieje ryzyko wyboru zespotu zarzadzajacego, ktdry bedzie osiagat
wyniki istotnie stabsze od oczekiwanych, co spowoduje straty i istotne koszty zastepstwa. Proponowanym
srodkiem ograniczajacym to ryzyko jest okreslenie zestawu kryteriow wyboru i wskaznikéw KPI, aby stale
monitorowac postepy i, w najgorszym przypadku, by¢ w stanie natychmiast ograniczy¢ straty, zwolni¢
zespoOt zarzadzajacy i wybrac¢ lepszy.

« Atmosfery zajeé teoretycznych (nauczanie studentéw o przedsiebiorczoéci zamiast studentéw uczacych
sie przez praktyke).

¢ Nadmierny nacisk na konkursy na biznesplany zamiast sztuki ,sprzedawania pomystu” (anioty biznesu
preferuja krotkie przedstawienie pomystu).

e Nadmiernie skupienie sie na szczegélowym zaprojektowaniu poszczegbdlnych pomieszczen/
pracowni w prototypowni (poczatkowy projekt szybko sie dostosuje do potrzeb studentéw i lokalnych
przedsiebiorstw).

o Brak réwnowagi pomiedzy projektami sponsorowanymi przez firmy, nad ktoérymi pracuja studenci
a projektami, nad ktérymi studenci pracuja dla siebie. W konicu nadrzednym celem jest to, aby tworzenie
prototypoéw byto traktowane jako co$ fajnego (co przypadkowo moze prowadzi¢ do zapoczatkowania
wlasnego biznesu).
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PROTOLAB A PODOBNE INSTYTUCJE | PROGRAMY
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

ProtoLab nie powiela zadnych istniejacych struktur w wojewodztwie podkarpackim:

- Nie powiela dzialania parkdéw przemystowych czy parkéw naukowo-technologicznych w regionie. Parki
(takie jak Aeropolis) stuza klientom, studenci nie sg ich naturalnymi interesariuszami. Studenci na pewno
nie beda ,gospodarzami” (wlascicielami) sprzetu, ktory jest dostepny w parkach. Ponadto parki nie leza
wystarczajaco blisko uczelni, co sprawia ze studenci napotykajg na trudno$ci w dostepie do infrastruktury
B+R.

- Misja ProtoLabu nie jest powielenie dzialan studenckich kot naukowych. Kota skupiajg sie z zasady
na konkretnej dyscyplinie (w przeciwienstwie do interdyscyplinarno$ci). Zazwyczaj dostepno$é
infrastruktury (przestrzen, réznorodno$¢ sprzetu, dostepnos$¢ oprogramowania CAD itp.) nie jest
wystarczajaca do zbudowania okreslonych rodzajow prototypow.

ProtoLab moze uzupehic istniejace struktury przez dostarczanie im potencjalnych klientéw, np. platformy start-
upowe szukaja osdb chcacych zalozy¢ firmy, aby pomoéc im opracowa¢ MVP i modele biznesowe, inkubatory
szukaja mlodych firm, aby wesprze¢ ich rozwdj itp.
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ZALACZNIK 3. LIST INTENCYJNY
UM Z PARTNERSKIMI UCZELNIAMI
DOTYCZACY PCI

List intencyjny byt kluczowym elementem porozumienia pomiedzy g’réwnymi
interesariuszami w zakresie przysz’rego zaangazowania w PCIl. Pomimo ze sam
list intencyjny nie jest prawnie wiazacy, pokazuje zaangazowanle kluczowych
stron, aby potaczy¢ sity i realizowac wspadlny cel regionu. List zostat podpisany
w pazdzierniku 2017 r.

Rzeszow, 26.09.2017 .

LIST INTENCYJNY O PARTNERSKIEJ WSPOLPRACY
PRZY TWORZENIU PODKARPACKIEGO CENTRUM
INNOWACIJI

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Rektorzy Uniwersytetu Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej
i Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania, w przekonaniu, ze dlugoterminowy i stabilny rozw6j Wojewddztwa
Podkarpackiego zalezy od pelnego wykorzystania potencjatu naukowego, innowacyjnego i przedsiebiorczego
regionu, pragng podja¢ bliska wspoélprace przy tworzeniu Podkarpackiego Centrum Innowacji (PCI).
Podkarpackie Centrum Innowacji bedzie wspiera¢ podkarpackie uczelnie oraz przedsiebiorcéw w rozwijaniu
i realizacji projektéw badawczo-rozwojowych i dzieki temu przyczyni sie do szybszego rozwoju wojewddztwa.

W celu zapewnienia efektywnej wspoélpracy zostanie powotany zesp6t reprezentujacy podpisane strony, ktory
bedzie wspierat i doradzal w procesie tworzenia PCI, ktore stanie sie jednym z elementéw podkarpackiego
systemu innowacji poprzez wspieranie nastepujacych dziatan:

« transfer technologii z uczelni Wojewo6dztwa Podkarpackiego do przedsiebiorstw,
o wykorzystanie komercyjnego potencjatlu aparatury badawczo-rozwojowej na uczelniach,

e stworzenie i prowadzenie prototypowni dla studentéw wojewddztwa, ktéra bedzie miejscem tworzenia
sie startupow technologicznych, oraz bedzie pomagata rozwija¢ przedsiebiorcze kompetencje mtodych
przedsiebiorcow.

Strony dotoza wszelkich staran do utworzenia Podkarpackiego Centrum Innowacji oraz dalszego rozwijania
relacji pomiedzy Stronami a wspottworzacymi ekosystem wsparcia innowacji opartych na wzajemnym zaufaniu,
otwarto$ci i wspolpracy. Tym samym Strony uzgadniaja, ze wybor Zespotu Zarzadzajacego PCI odbedzie sie na
drodze konkurencyjnego postepowania, otwartego dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Niniejszy list intencyjny stanowi wyraz woli podjecia wspoélpracy i nie powoduje zadnych zobowigzan
finansowych dla zadnych ze stron. Szczegbdtowe zasady i sposob realizacji poszczegdlnych wspolnych dziatan,

ustalane beda w odrebnie zawieranych umowach.

List intencyjny zostal podpisany w czterech jednobrzmiacych egzemplarzach.
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Marszatek
Wojewo6dztwa Podkarpackiego

Wiadystaw Ortyl

JM Rektor
Uniwersytetu Rzeszowskiego

Prof. dr hab. Sylwester Czopek

JM Rektor
Politechniki Rzeszowskiej

Prof. dr hab. inZ. Tadeusz Markowski

JM Rektor
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania

Dr. Wergiliusz Golgbek
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ZALACZNIK 4. WARSZTATY
BUDOWANIA KOMPETENCII'| - JAK
BEDA DZIALALY PLATFORMY PCI?

Niniejsza notatka podsumowuje warsztaty, ktore pomogty przedstawicielom
Urzedu Marszatkowskiego i uczelni w zrozumieniu idei PCl oraz wyszczegdlnia
kluczowe umiejetnosci, ktéorymi kazda instytucja musi sie postugiwac, zeby
nadzorowac regionalna agencje innowacji albo z nia wspodtpracowac.

INFORMACJE OGOLNE | CELE

Niniejsza notatka odnosi sie do zakresu wspoélpracy pomiedzy Zespolem Urzedu Marszatkowskiego
(UM), Zespolem Zarzadzajacym Podkarpackiego Centrum Innowacji (PCI) oraz uczelniami partnerskimi.
Przedstawiono propozycje dostosowanych do potrzeb warsztatow doszkalajacych dla interesariuszy, aby
pomdc im przygotowac sie do pelnienia r6znych rél w projekcie. Opracowujac plan warsztatéw i dobierajac
prowadzacych, zesp6t Banku Swiatowego probowat ustali¢ potencjalne scenariusze, ktore utrudnialyby
bezproblemowe wdrozenie projektu oraz zidentyfikowa¢ wiedze i umiejetnos$ci, ktére moga okazac sie
przydatne dla réznych interesariuszy. W szczegolno$ci warsztaty maja na celu poprawe umiejetnosci UM,
ktérego rola bedzie nadzorowanie, monitorowanie, zapobieganie i interweniowanie w razie koniecznosci
oraz instytucji szkolnictwa wyzszego, ktérych rola bedzie zapewnienie, ze projekt odniesie sukces oraz wykaze
wyrazna warto$¢ i oddzialywanie.

Zasadniczo celem PCI jest pomoc w potaczeniu przedsiebiorcéw i naukowcoéw z uczelni, rozwdj kluczowych
umiejetno$ci naukowcoéw oraz kadry administracyjnej uczelni wymaganych do wspoétpracy w zakresie B+R,
wsparcie projektow B+R poprzez dostarczanie zasobow ($rodkéw pienieznych, umiejetno$ci, wiedzy) oraz
stymulowanie przedsiebiorczoéci studentéw. Poprzez intensyfikacje takiej wspotpracy dzieki aktywnej
postawie i zakladanym wczesnym sukcesom w zakresie komercjalizacji, PCI przyczyni si¢ do wzmocnienia
etosu wspolpracy miedzy przedsiebiorcami a uczelniami w lokalnych uczelniach. Dzialania Centrum beda
uzupetnieniem i wsparciem dla dziatan uczelnianych centréw transferu technologii (CTT) i spétek celowych
(SQ).

PCI bedzie potrzebowa¢ ciagtego wsparcia ze strony UM i uczelni oraz pozytywnej wspotpracy z nimi, zeby
stat sie efektywnie dzialajaca agencja. Wspoélpraca ta bedzie najbardziej owocna, jezeli zesp6l Urzedu
Marszatkowskiego otrzyma wsparcie w rozwijaniu wymaganych umiejetno$ci poprzez szkolenia zrealizowane
na wczesnym etapie. Pomoze to zespotowi UM zrozumie¢ przestanki dziatan zespotu zarzadzajacego, zakres
jego obowiazkow, kiedy moga pojawic sie potencjalne ograniczenia oraz mozliwe sposoby ich przezwyciezenia.
Celem niniejszej notatki jest zatem zidentyfikowanie zakresu wspolpracy UM z PCI i zaproponowanie
najlepszych srodkéw, aby pomac zespotowi UM zrozumiec i wesprzec¢ dzialania zespotu zarzadzajacego.

DOCELOWI ODBIORCY

Warsztaty sa przeznaczone dla kluczowych profesjonalistbw zaangazowanych w monitorowanie
iwspotzarzadzanie PCl oraz dla os6b, ktére na co dzien $cisle wspotpracuja zkadra PCI. Dotyczy to nastepujacych
0s6b:

o Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego - zesp6t odpowiedzialny za opracowanie koncepcji PCI, jej
rozwijanie i monitorowanie.
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e Przedstawiciele uczelni - prorektorzy (i ich zastepcy) odpowiedzialni za bezposrednia wspotprace z PCI.

o Kadra uczelni - osoby z CTT/SC, ktére beda §cisle wspotpracowac z kadra PCI.

Platforma 1 - Waloryzacja
Wyb6r i rozwijanie obiecujacych projektow B+R bedzie kluczowym dziataniem PCI. Beda to projekty B+R
na etapie weryfikacji zasady (ang. Proof-of-Principle, PoP) i p6zZniejszej weryfikacji koncepcji (ang. Proof-
of-Concept, PoC), ktére sa inicjowane gléwnie w lokalnych uczelniach. PCI bedzie podnosi¢ warto$¢ tych
pomystow na kilka sposobow:
a. Podnoszenie TRL projektéw z poziomu okolo TRL 2-3, ktéry jest standardowym poziomem technologii
w momencie, gdy projekt B+R opuszcza etap badan podstawowych, do poziomu TRL 6-9, ktore to
poziomy sa bliskie komercjalizacji albo poprzez licencjonowanie, albo poprzez utworzenie start-upu lub

wspolnego przedsiewziecia;

b. Przygotowanie aplikacji o grant do sfinansowania dalszych prac B+R, ktore zmierzaja do podniesienia
TRL oraz pomoc w przyciagnieciu zewnetrznych inwestorow

c. Zapewnianie doradztwa oraz bezposredniego wsparcia w ochronie majatkowych praw wiasnosci
intelektualnej (PWI) wybranych projektow B+R

d. Zapewnianie doradztwa i bezpos$redniego wsparcia w zakresie strategii biznesowej, marketingu,
personelu oraz rozwoju dla wybranych projektow B+R.

Platforma waloryzacji bedzie wymagata najbardziej wyjatkowych i zaawansowanych umiejetnosci sposrod
trzech platform. Moze to oznaczac konieczno$¢ najintensywniejszego szkolenia oraz najwiekszej elastycznosci
UMU, gdyz ta Platforma spoérod wszystkich trzech wiaze sie z najwiekszym ryzykiem. Dzialania musza by¢
tu zr6wnowazone, a potencjalne $rodki ograniczajace ryzyko jak najbardziej ptynne. UMU powinien wspieraé
zespoOt zarzadzajacy PCI zar6wno na poziomie RAC, jak i w biezacej dziatalno$ci.

Celem jest pomoc UMU w zrozumieniu:

o jakbedzie dziala¢ Platforma Waloryzacji,

e jakwyglada proces wspierania projektéw B+R,

e  copowinna zawiera¢ dobra prezentacja projektu B+R,

o jakie typy inwestycji beda wykonywane,

e  jakie wskazniki KPI powinny mie¢ zastosowanie wobec zespolu zarzadzajacego i jak je z nim negocjowag,
« jakie przeszkody moga sie pojawi¢ w procesie inwestycji i jak je pokonac (dzielenie sie do$wiadczeniami),
e jakie sg prawa i obowiazki stojacego na strazy obserwatora UM w trakcie paneli inwestycyjnych RAC,

e jakodrézni¢ Sciezke start-upu od $ciezki licencyjne;j itp.

Do zaprezentowania tak szerokiego spektrum zagadnien wymaganych bedzie szereg do$wiadczonych
ekspertow, a preferowanym sposobem ich prezentacji beda studia przypadkow.

57



58

PODKARPACKIE CENTRUM INNOWACJI RAPORT Z WDROZENIA

Kluczowe umiejetnosci:

e Znajomo$¢ procesu waloryzacji etap-bramka (ang. stage-gate)

e Znajomos$c¢ procesu inwestycyjnego w projektach B+R

o Efektywne monitorowanie postepdéw w projekcie

e Zrozumienie funkcjonowania systemu wskaznikéw ostrzegawczych

e Kluczowe wskazniki efektywnoséci (KPI) dla platformy waloryzacji i ich negocjowanie z zespolem

zarzadzajacym

Platforma 2 - Strukturyzowane badania zlecone
Platforma strukturyzowanych badan zleconych skupia sie na taczeniu popytu oraz podazy prac B+R. Strona
podazowa bedzie gtéwnie odnosié sie do lokalnych uczelni (wykorzystanie pomocnicze), podczas gdy strona
popytowa powinna obejmowac podmioty spoza wojewddztwa podkarpackiego i Polski. Dzialajac zgodnie ze
swoja zorientowana na popyt misja, PCI nie bedzie dziata¢ po prostu jako posrednik w sprzedazy ustug B+R
$wiadczonych przez uczelnie, ale bedzie pomaga¢ MSP w zakupie tych ustug B+R oraz zapewnia¢ wysoka
ich jakos¢. PCI bedzie koncentrowa¢ sie na okreSlonym rodzaju ustug B+R, tj. tych, ktére maja charakter
standaryzowany, stad nazwa ,strukturyzowane badania zlecone” Oznacza to, ze PCI nie bedzie zajmowa¢
sie wysoce specjalistycznymi, jednorazowymi ustugami badawczymi, ktére wymagaja intensywnej pracy
przygotowawczej badaczy. Te wysoko specjalistyczne ustugi beda nadal $wiadczone przez poszczegbdlnych
badaczy i laboratoria, a istniejace CTT beda dalej uczestniczy¢ w realizacji tych prac.
Platforma strukturyzowanych badan zleconych bedzie wymagac¢ znajomosci procesu badan zleconych, radzenia
sobie z potencjalnymi konfliktami oraz ustalania odpowiedniej ceny za ustugi (zgodnie z metodologiami
monitorowania i oceny, wstepnie opracowanymi podczas warsztatow BS). Ostatnie zagadnienie bedzie
kluczowe zwlaszcza dla UM, poniewaz jest to instytucja odpowiedzialna za wydatkowanie i ocene funduszy UE
oraz odpowiada za to, aby PCI nie naruszalo zasady cen rynkowych na rynku UE.

Celem jest pomoc na rzecz UMU w zrozumieniu:

¢ jak bedzie dziata¢ Platforma 2, jakie relacje nalezy budowa¢ pomiedzy PCI a uczelniami oraz pomiedzy
PCI a firmami,

« jaka jest rola PCI we wspieraniu wykonywania badan zleconych,
« jakie KPI powinny by¢ monitorowane,
« jakich ograniczen mozna sie spodziewac i jak je pokonac,

e jak opracowywa¢ i wdraza¢ nowe metodologie dla pomocniczego gospodarczego wykorzystania
infrastruktury B+R,

o jak wybierat i efektywnie inwestowac $rodki z Funduszu Wspomagajacego.

Kluczowe umiejetnosci:
o Ustalanie i negocjowanie KPI dla Platformy strukturyzowanych badan zleconych

e Wsparcie przy ustalaniu konkurencyjnych cen (bez zaburzania wolnego rynku)
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o Efektywne wykorzystanie Funduszu Wspomagajacego w inwestycjach w infrastrukture B+R uczelni.

e Ograniczenia w rozwijaniu Platformy 2 w polskim $§rodowisku prawnym i biznesowym oraz sposoby ich
przezwyciezenia

» Efektywne sposoby zwiekszenia ilo$ci strukturyzowanych badan zleconych.

Platforma 3 - ProtoLab

ProtoLab jest fizyczna przestrzenia wyposazong w podstawowe narzedzia pozwalajace na budowanie
prototypéw. Gléwna ideg stojaca za ProtoLabem jest zaoferowanie studentom i badaczom okazji, aby uczyc sie
i eksperymentowac z r6znymi technologiami produkcyjnymi. Studenci i mtodzi badacze beda mogli budowac
prototypy PoC zwiazane z ich projektami B+R oraz uczy¢ sie korzystania z podstawowych narzedzi (np. sprzetu
elektrycznego, podstawowych drukarek 3D, podstawowych tokarek, frezarek itp.), ktére beda dostepne 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Dodwiadczenia moglyby by¢ oparte na wlasnych pomystach studentéw
i badaczy, badz faktycznych wyzwaniach firm czy spoleczenstwa, pochodzacych z sektora publicznego
i prywatnego. W wypadku gdy potrzebny bedzie bardziej zaawansowany sprzet, uzgodni¢ bedzie mozna
wykorzystanie zasobow uczelni.

ProtoLab bedzie wymaga¢ umiejetnoéci miekkich, umiejetnoéci angazowania studentdéw oraz sposobdéw
usprawniania wspoélpracy pomiedzy uczelniami. Mozna jednak to znalez¢ w réznych agencjach na $wiecie
(rowniez w Polsce). Celem trzeciej czeéci warsztatow jest zaprezentowanie planowanego modus operandi
ProtoLabu zespotowi UMU. Zaproszeni eksperci skoncentruja sie na procesach angazowania studentéw
w dzialania projektowe, usprawnienia wspolpracy pomiedzy réznymi uczelniami, dobierania zespolow
studentéw do firm, wspierania ich wspotpracy oraz wszelkich ograniczen, jakie moga sie z tym wiazac. Zespo6t
ekspertow wyjasni jakie moga pojawic sie trudnosci w pierwszej fazie istnienia ProtoLabu, jak wspiera¢
uzytkownikéw ProtoLabu w budowaniu zasob6w oraz jakie KPI beda odpowiednie na poczatku dziatalnosci.

Kluczowe umiejetnosci:

o Wybor dobrej podstawowej infrastruktury i wspieranie jej finansowania,

e Zapewnienie sprawiedliwego traktowania wszystkich uczelni (parytet) w pozyskiwaniu dostepu do
laboratorium,

e Zdolno$¢ do motywowania studentéw (zachecania, a nie kierowania nimi).
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PROGRAM WARSZTATOW BUDOWANIA
POTENCIJALU PCI

Rzeszow, Grand Hotel Boutique, 16 marca
Jezyki: polski/angielski (ttumaczenie symultaniczne)

CZAS DZIALANIA

8.30 - 9.00 Kawa, przekaski
9.00 - 910 Otwarcie - Bartosz (Podkarpackie Centrum Innowacji)
910 - 915 Otwarcie - Anwar Aridi (Bank éwiatowy)

Sesja 1 - Wspieranie umiejetnosci dla Platformy 1: waloryzacja
Znajomos¢ procesu waloryzacji etap-bramka
Znajomos¢ procesu inwestycyjnego w projektach B+R
Efektywne monitorowanie postepdw w projekcie
Zrozumienie funkcjonowania systemu wskaznikéw ostrzegawczych

915 -11.00 + Kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI) dla platformy waloryzacji i ich
negocjowanie z zespotem zarzadzajacym
Prelegenci:

Pierre Dufresne - Toulouse Tech Transfer
Michat Olszacki - PIBIR

Moderatorzy:

Dariusz Wiatr - Bank Swiatowy

11.00 - 11.30 Przerwa na kawe

Sesja 2 - wspieranie umiejetnosci dla Platformy 2: strukturyzowane badania zlecone

Ustalanie i negocjowanie KPI dla Platformy strukturyzowanych badan
zleconych
Wsparcie przy ustalaniu konkurencyjnych cen (bez zaburzania wolnego
rynku)
Efektywne wykorzystanie Funduszu Wspomagajacego w inwestycjach
w infrastrukture B+R uczelni.

11.30 -13.00 - Ograniczenia w rozwijaniu Platformy 2 w polskim $rodowisku prawnym
i biznesowym oraz sposoby ich przezwyciezenia
Efektywne sposoby zwiekszenia ilosci strukturyzowanych badan zleconych

Wykorzystanie Funduszu Wspierajacego w dalszych inwestycjach
Prelegenci:
Krzysztof Malicki - Spdtka Celowa Politechniki Gdanskiej
Moderatorzy:
Lisa Cowey - Bank Swiatowy

13.00 - 14.00 Lunch

Sesja 3 - Wspieranie umiejetnosci dla Platformy 3: ProtoLab
Wybdr dobrej podstawowej infrastruktury i wspieranie jej finansowania
Zapewnienie sprawiedliwego traktowania wszystkich uczelni (parytet)
w pozyskiwaniu dostepu do laboratorium

14.00 - 15.30 + Zdolnos$¢ do motywowania studentdw (zachecania, a nie kierowania nimi).
+ Wykorzystanie zewnetrznego finansowania do procesu akcelerac;ji

Prelegent:

Krzysztof Malicki - Spdtka Celowa Politechniki Gdanskiej

Moderatorzy:

Jerzy Toborowicz - Bank Swiatowy

15.30 - 16.00 Podsumowanie i uwagi ogdlne
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PODSUMOWANIE WARSZTATOW

Informacje ogdlne

Jednodniowe warsztaty w zakresie budowania potencjatu dla Urzedu Marszatkowskiego i rzeszowskich uczelni
odbyto sie 16 marca w Rzeszowie. W warsztatach wzieto udzial okoto 40 gosci, uczestnikami byta duza grupa
pracownikéw administracyjnych Urzedu Marszatkowskiego (kadra z 6 wydziatbw) oraz reprezentacja kazdej
zrzeszowskich uczelni - gtéwnie profesorowie, szefowie CTTikadra. Warsztaty sktadaly sie z 3 sesji tematycznych
dostosowanych do 3 platform PCI, a ich celem bylo nakreélenie codziennej dziatalnoéci PCI i potencjalnych
wyzwan i srodkéw ograniczajacych ryzyko, tak aby przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego i Uczelni, ktérzy
beda nadzorowaé PCI, byli w stanie negocjowa¢ wskazniki KPI z Zarzadem PCI.

Kluczowe whnioski

Podczas warsztatéow eksperci zaproszeni przez Bank Swiatowy wyjasnili szczegotowo jak kazda z platform
powinna dziata¢, odpowiedzieli na pytania i podzielili sie swoim do$wiadczeniem w zakresie podobnych
instytucji. Wnioski te dotyczyly w szczeg6lnoéci nastepujacych zagadnien:

Platforma 1:

o W zasadzie istnieje wiele dobrych pomystéw i projektéw B+R na polskich uczelniach, co najmniej tak
dobrych jak te miedzynarodowe, wiec zapewnienie dzialalnosci PCI w perspektywie dlugoterminowej
nie powinno by¢ wyzwaniem, a potencjat Platformy 1 jest znaczacy

e Prawa wlasnosci intelektualnej oraz wsparcie prawne innowacji sa najmniej rozwiniete w Polsce
w zakresie inwestowania w innowacyjne pomysty/projekty, wiec jest to kluczowe zagadnienie dla PCI na
przyszto$c

e W Polsce zaufanie do inwestycji w projekty B+R jest niskie, wiec budowanie zaufania z kluczowymi
kontrahentami jest kolejnym waznym obszarem dla przyszitego zarzadu PCI

e Proces wspierania projektu B+R musi by¢ zrozumialy dla uczelni i badaczy, a osoby zarzadzajace
uczelniami musza by¢ obecne na poziomie RAC (jednak wazne jest, aby unika¢ konfliktu intereséw na

poziomie tego organu)

¢ Oddzialywanie gospodarcze jest wazniejsze niz generowanie zyskow w perspektywie dlugoterminowej -
promowanie trzeciej misji uczelni jest kluczowe dla regionu

¢ Nie ma gotowej formuly, aby sprawi¢, ze w regionie bedzie miata miejsce waloryzacja.

Platforma 2:

e Kluczowe dla uczelni jest wspieranie procesu do samego konca - poczawszy od otwierania swoich
laboratoridéw, wspierania wspotpracy z PCI, do zachecania badaczy do wspétpracy z PCI

o P2 oferuje najwieksze korzysci dla uczelni w perspektywie krotkoterminowej, jednak wazne jest, aby nie
skupiac sie wylacznie na tej platformie, gdyz jej potencjat jest ograniczony

o Kluczowe dla strukturyzowanych badan zleconych jest stworzenie przejrzystej oferty dla biznesu opartej
raczej na uslugach, a nie na sprzecie - przedsiebiorcy sa zainteresowani rozwigzywaniem poszczeg6lnych
problemdéw, a nie decydowaniem jakiego sprzetu uzy¢, aby znalez¢ rozwigzanie
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Dodatkowy przychéd pozyskiwany z badan zleconych moze zosta¢ przeznaczony na ulepszenie sprzetu
i inwestowanie w certyfikowane laboratoria

Uczelnie musza by¢ otwarte na informacje zwrotne od spoétek - przedsiebiorcy podkreslaja, ze
dotrzymywanie terminéw jest kluczowe dla realizacji prac B+R i zachowania konkurencyjnoéci na rynku

Dostep do sprzetu nie jest najwazniejsza rzecza - prawdziwa warto$¢ dodana lezy w procesie.

Platforma 3:

ProtoLab moze by¢ efektywnym sposobem realizacji projektéw z Platformy 1 i dobrym sposobem
usprawnienia tworzenia start-upéw w wojewodztwie podkarpackim

Elastyczno$¢ podejscia jest kluczowa dla sukcesu ProtoLabu
Dobra animacja bedzie kluczowym $rodkiem ograniczajacym ryzyko, gdy w ProtoLabie bedzie sie
niewiele dzialo - wyzwaniem jest znalezienie rownowagi, unikajac nadmiernego i niewystarczajacego

zaangazowania w projekty studentow

Kluczowe jest budowanie mostéw pomiedzy ProtoLabem i przedsiebiorcami w regionie, aby wspieraé
realizacje pomystow i potencjalnych partneréw dla zespotéw studenckich

Kluczowe jest rozwijanie w ProtoLabie dzialan przedsiebiorczych na rowni z umiejetno$ciami miekkimi

W idealnym wariancie dzialania w ProtoLab beda zwigzane z programem nauczania uczelni, tak aby
zacheci¢ studentéw do uczestnictwa w dziataniach ProtoLabu.
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ZALACZNIK 5. Warsztaty budowania
kompetencji Il - Wspieranie pomochiczego
wykorzystania infrastruktury badawczej
w publicznej organizacji badawczej

w Polsce

BS zorganizowa’r warsztaty na temat pomocy publicznej, ktére wsparty proces
zmiany umowy w polskich publicznych organlzaqach badawczych (POB).
Pozycja Banku Swiatowego pomogta zaangazowac wszystkie kluczowe strony,
abyrozwiazacten problem: POB, ministerstwo, instytucjefinansujace orazUrzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, aby zapewnié¢ poprawna interpretacje
pomocy publicznej w procesie zmiany umoéw. W rezultacie dokument ten
przedstawia czytelnikowi kluczowe informacje na temat potencjalnych
rozwiazan problemu zmiany umowy tak, aby rozpocza¢ oferowanie ustug na
rynku z wykorzystaniem infrastruktury B+R w polskich POB.

OGOLNE INFORMACJE NA TEMAT STANU
FAKTYCZNEGO | ZARYS KONCEPCII

Publiczne Organizacje Badawcze (POB) sg zachecane do zaangazowania sie w ich tzw. ,trzecig misje”'
i dzialalno$¢ z otwartym dostepem, poprzez udostepnianie uzytkownikom zewnetrznych posiadanej aparatury
i obiektow do dziatan B+R. Uzytkownicy zewnetrzni to inne instytucje szkolnictwa wyzszego (ISW), a takze
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i agencje panstwowe.

Udostepniajac ustugi na rzecz uzytkownikéw zewnetrznych, POB musza przestrzega¢ przepisow unijnych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ,przedsiebiorstw” i upewni¢ sie, ze nie zaburzajg funkcjonowania
rynku. Przepis ten w UE jest przestrzegany gléwnie na jeden z trzech sposobow:

1. Ograniczenie maksymalnego wykorzystania do celéw gospodarczych do 20% zasobéw w skali roku
(<20%), tzw. ,,wykorzystanie pomocnicze” Jest to metoda rozwazana obecnie przez wiele POB w Polsce.

2. Nieustanawianie limitu 20% na wykorzystanie gospodarcze, ale zamiennie wykazanie, ze za ustugi
Swiadczone na aparaturze B+R naliczane sa stawki rynkowe, tak wiec nie dochodzi do zaburzenia
funkcjonowania rynku. Jest to metoda przyjeta przez POB w Wielkiej Brytanii.

3. Wykazanie zwolnienia z tytutu pomocy ‘de-minimis” lub pomocy panistwa na B+R.

Dwie pierwsze z powyzszych metod moga wiazac sie z istotnymi wyzwaniami: ustalenie stawki rynkowej za
specjalistyczne i czesto unikalne ustugi moze by¢ trudne, a wykazanie wykorzystania < 20% wymaga przyjecia
metodologii i systemu monitorowania, ktére moga by¢ skomplikowane.

Nowa infrastruktura B+R i sprzet, ktore zostaly zakupione przy uzyciu srodkéw publicznych w ramach krajowego
Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” (,POIG”), Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko’, Programu Operacyjnego ,Rozwoj Polski Wschodniej” (,RPW”) oraz Regionalnych Programéw
Operacyjnych nalata 2007-2013 (,RPO”) musza spetnia¢ wymog progu 20% wykorzystania rocznie przez caly okres

10 Trzecia misja” odnosi sie do wspierania innowacyjnosci rownolegle do tradycyjnych dwéch misji ksztatcenia i badan.
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amortyzacji, w przeciwnym razie grozi im zastosowanie mechanizmu ,,monitorowania i wycofania’, gdzie czes¢
dofinansowania wykorzystanego na zakup aparatury B+R musi zosta¢ zwrdcona (wycofanie, ang. claw-back).

Nalezy podkresli¢, ze prog 20% nie jest limitem ustawowym, a polskie POB nie tylko moga, ale sa zachecane
do przekraczania tego progu, jezeli ma to sens ekonomiczny. Przekroczenie progu 20% moze by¢ korzystne
ekonomicznie, jezeli generowane dodatkowe przychody przekraczaja kwote wycofania oraz jezeli mozliwe
jest wykazanie, ze nie dochodzi do zaburzenia funkcjonowania rynku, np. poprzez udokumentowanie, ze
za realizowane ustugi naliczane sa stawki rynkowe. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w ostatnim czasie
podkreélato, ze polskie POB nie powinny ba¢ sie przekracza¢ progu 20%, ale powinny wykona¢ analize
mozliwych scenariuszy, aby jasno wyznaczy¢ prég rentownosci, gdzie przychody generowane z wykorzystania
gospodarczego przekrocza potencjalna kwote wycofania. Jezeli laczne przychody wygenerowane dzieki
przekroczeniu progu 20% sa nizsze niz kwota wycofania, POB moze podja¢ decyzje o wewnetrznym natozeniu
limitu 20% lub doktadniej zbadag, o ile ceny ustug musialyby zosta¢ podniesione, aby osiagnaé prog rentownosci
oraz czy rynek zaakceptowalby takie ceny.

Ministerstwa RozwojuiFinans6w oraz NaukiiSzkolnictwa Wyzszego wydaty niedawno szczegotowe wytyczne dla
POB wskazujace, kiedy i wjakich okoliczno$ciach moze doj$¢ do zwrotu $rodkéw dofinansowania (wspomniane
powyzej ,wycofanie”). Wytyczne te obejmuja Zrodia finansowania, okresy rozliczeniowe do monitorowania,
rodzaj objetej infrastruktury badawczej, rodzaj dzialalnoéci gospodarczej oraz kwote dofinansowania, ktéra
musiataby zosta¢ zwrécona zaleznie od okoliczno$ci, np. zaleznie od intensywno$ci pierwotnej pomocy.

Wytyczne te sa bardzo szczegotowe i sprawily, ze sytuacja stata sie duzo jasniejsza. Zostaly one zalaczone do
niniejszego zarysu koncepcji, wraz z notatka dotyczaca kwestii pomocy publicznej'. Jednak nadal wymagana
jest akceptowalna metodologia monitorowania wykorzystania pomocniczego, tak aby roczne wykorzystanie
w celach gospodarczych moglo zosta¢ wykazane przez POB z calqg pewnoscig. Gtéwne problemy dotyczace
opracowania takiej metodologii zostaly wskazane w niniejszej notatce, wraz z podej$ciem zastosowanym
w opracowaniu metodologii w oparciu o aspekty dobrej praktyki opublikowanej przez Komisje Europejska (KE).

Niniejsza notatka zawiera takze studium przypadku Uniwersytetu Technicznego w Kownie (KTU) z Litwy, ktory
opisuje metodologie przyjeta i zatwierdzong przez litewskie Ministerstwo Nauki.

Metodologia zalecana w niniejszym dokumencie definiuje ,,zasoby” w formie pienieznej, poniewaz metoda ta
jest uniwersalna i pozwala na ujecie jednoczesnie wielu rodzajéw réznorodnych aktywéw z uzyciem wspélnego
mianownika (wartoéci pienieznej). Metodologia ta prawdopodobnie daje tez najwyzsza warto$¢ ,zasobu”
danego elementu infrastruktury czy aparatury B+R (tym samym sprawia, ze mniej prawdopodobne staje sie
przekroczenie 20% progu wykorzystania pomocniczego). POB planujace agresywne wejscie na rynek ustug
badan zleconych powinny przyja¢ te metodologie, pomimo wymogu istotnej inwestycji w systemy i procesy
potrzebne do jej wdrozenia. Uczelnie planujace §wiadczenie takich ustug jedynie sporadycznie by¢ moze
uznaja za wystarczajace i tansze przyjecie prostszej metody pomiaru i monitorowania zasob6w (np. metody
opartej na czasie i przypadkach uzycia, przyznanej przestrzeni itp.).

Opracowanie metodologii monitorowania wykorzystania gospodarczego infrastruktury badawczej: punkty
wyijécia i opublikowana Dobra Praktyka.

Doktadna metoda obliczania ,zasobu” infrastruktury badawczej, ktéra mozna wykorzysta¢ dla celéw
gospodarczych nie zostala sprecyzowana ani przez KE, ani przez wladze polskie. Wskazano jedynie, Ze metoda
obliczeniowa powinna odzwierciedla¢ charakter infrastruktury B+R'? oraz ze metoda oparta na przychodach
nie jest dopuszczalna.

Komisja wskazala, ze ,,zaso6b” moze zosta¢ okreslony w rézny sposob, np. jako liczba godzin/dni pracy oraz
powierzchnia lub kubatura wykorzystanej przestrzeni. Jednak bardzo jednoznacznym punktem wyjscia do

Zatgczniki obejmuja: Zatgcznik 1a - Komunikat MNiSW w sprawie infrastruktury, Zalacznik 1b - Mechanizm monitorowania
iwycofania, Zalacznik 2 - Kwestie dotyczace pomocy panstwa
12 Termin ,infrastruktura badawcza” uzyty w niniejszej notatce obejmuje aparature B+R, a takze budynki, laboratoria itp.
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opracowania metodologii jest art. 19(a) Komunikatu Komisji (2014 / C 198/01) - Zasady ramowe dotyczace
pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna. Artykul ten wyjasnia zaréwno znaczenie
dziatalnos$ci niegospodarczej i dzialalnosci gospodarczej, a takze wyjasnia, ze zasady ramowe pomocy panstwa
musza by¢ wziete pod uwage, jezeli dziatalno$é¢ gospodarcza wykorzystuje te same naklady (np. materiaty,

wyposazenie, site robocza i aktywa trwate) co w przypadku dzialalnosci niegospodarczej” Te cztery naktady
stanowia tym samym silng podstawe oraz dobry punkt wyjécia do obliczenia i monitorowania zasobow.

Sugestie jak oblicza¢ wydajno$¢ infrastruktury badawczej zawarte sa takze w wytycznych wskazanych
w Zataczniku do Decyzji Komisji Europejskiej C (2013) 8699 z dnia 10 grudnia 2013 ., Wytyczne do zastosowania
punktu D.4 art. 6.2 ogolnego wzoru umowy o dofinansowanie dla horyzontu 2020 oraz Programu Badar i Szkoler:
Euratom 2014-2020 (bezposrednie koszty duzej infrastruktury badawczej)” Zawarte sa one we wzorze umowy
o dofinansowanie z komentarzami dla horyzontu 2014-2020 wersja z 21 kwietnia 2017 r., w czeéci dotyczacej art.
6.2 punkt D.4 koszty operacyjne ,,duzej infrastruktury badawcze;j”.

Dokument ten okre$la dobre praktyki obliczania i dokumentowania kosztéw zwigzanych z danym zrédiem
finansowania w kontekscie duzej infrastruktury badawczej:

o Amortyzacja (dla kosztow kapitalizowanych): sprawozdanie finansowe z zalgczong politykq amortyzacji
beneficjenta (zgodng ze stosowanymi przez niego zasadami rachunkowosci), aby wykazaé wtasciwosé
wyliczenia potencjalnego wykorzystania aktywu (lqczny czas wydajnosci oparty na pelnym zasobie)
+ wyliczenie okresu ekonomicznej uzytecznosci $rodka trwaltego, ewidencja czasu trwania projektu (lub
Jjednostek faktycznego uzycia do dziatania) oraz ewidencja faktycznego wykorzystania Srodka do dziatania;

o  Wynajem lub dzierzawa infrastruktury badawczej: szczegétowa, wyraznie oznaczona faktura/umowa na
wynajem lub dzierzawe; odpowiednie wyliczenie potencjalnego wykorzystania Srodka trwatego (lgczny
czas wydajnosci operaty na pelnym zasobie) + wyliczenie okresu ekonomicznej uzytecznosci $rodka
trwalego, ewidencja czasu projektu (lub jednostek faktycznego uzycia do dzialania) oraz ewidencja
faktycznego wykorzystania Srodka do dzialania;

e Personel: rejestracja czasu pracy (bez wylgczenia wymogu przekonujgcego dowodu faktycznego
zaangazowania w dziatanie);

e Konserwacja i naprawy (w tym kalibracja i testy): szczegélowa, wyraznie oznaczona faktura dotyczqca
infrastruktury badawczej + czas projektu (lub jednostek faktycznego wykorzystania do dziatania);

e Materialy eksploatacyjne, materialy i cze$ci zamienne: szczegolowa, wyraznie oznaczona faktura dotyczqca
infrastruktury badawczej, jezeli jest dostepna, lub inwentaryzacja; faktyczne zuzycie na dziatanie (w oparciu
o analityczny system ksiggowy) lub czas projektu (lub jednostki faktycznego wykorzystania do dziatania);

o Zarzqdzanie obiektami, w tym koszt ochrony, koszty ubezpieczenia, kontrola i certyfikacja jakosci,
udoskonalenie do jakosci krajowej i/lub unijnej, standardy bezpieczeristwa lub ochrony: szczegétowa,
wyraznie oznaczona faktura dotyczqca infrastruktury badawczej + czas projektu (lub jednostki faktycznego
wykorzystania do dziatania);

o Energia i woda: szczegolowa, wyraznie oznaczona faktura dotyczqca infrastruktury badawczej + czas
projektu (lub jednostek faktycznego wykorzystania do dziatania);

- Zuzycie energii przez konkretny element infrastruktury badawczej moze zosta¢ okreslone przez
mierzone zuzycie (np. liczba kilowatéw na godzing uzytkowania), zgodnie z jego specyfikacjq
techniczng lub jak okreslone zostato przez dostawce lub niezalezny organ. Specyfikacje te muszq
by¢ mozliwe do okreslenia i zweryfikowania.

- Bezposredni pomiar umozliwia okreslenie ,kosztu na jednostke uzycia, obejmujgcego wszystkie
faktycznie poniesione bezposrednie koszty zwigzane z wykorzystaniem infrastruktury badawczej
uzywanej do dzialania, tj. koszty amortyzacji plus niezbedne koszty operacyjne infrastruktury
badawczej.
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W dokumencie Komisja okresla, ze koszt na jednostke uzycia musi zosta¢ wyliczony w nastepujacy sposéb:

wszystkie koszty kapitalizowane IB + wszystkie koszty operacyne IB
catlowity zasob roczny

Koszt na jednostke =
Dokument ten wskazuje, ze jednostka uzycia musi odpowiadac¢:
i. czasowi uzycia wyrazonemu w godzinach, dniach lub miesigcach i poparta dowodami lub

ii. liczbie dostepow, dla ktorych dowdd stanowi¢ moze dokumentacja lub elektroniczny dziennik
zrealizowanych jednostek dostepu.

Wyliczenie musi odpowiednio uwzgledniaé rzeczywiste ograniczenia (np. godziny otwarcia), ale musi
odzwierciedla¢ pelny zaséb infrastruktury badawczej i obejmowaé caly czas, kiedy infrastruktura badawcza
moze by¢, ale nie jest uzywana, bqgdz tez dostepne, ale niewykorzystane jednostki dostepu.

W kontekécie Zasad ramowych Komisja Europejska okreslita, ze pod wzgledem wydajno$ci zasob6w nalezy
bra¢ pod uwage:

1. Srodki trwate (i ich okres amortyzacji)

2. Koszty sily roboczej (i ich wzrost)

3. Materiaty (koszty ogblne, w tym energia i woda)
4. Wyposazenie (i jego amortyzacje)

W ponizszej metodologii zaproponowano prostsze podejscie, uwzgledniajace jedynie te 4 gldéwne zmienne.
Jednak dla poszczeg6lnych projektéw nalezy rozwazy¢, czy nie powinno sie ujac szerszego zestawu naktadéow
okreslonych dla duzej infrastruktury badawczej. Projekty wymagaja takze decyzji, co uznane zostanie za
»jednostke’; np. caly budynek, laboratorium, czy tez zestaw aparatury testowe;j.

Krok 1: Audyt w celu ustalenia 100% rocznego zasobu
Punktem wyjscia do wyliczenia 100% zasobu jest przeprowadzenie petnego audytu infrastruktury badawcze;.
A. Aktywa trwate

W przypadku budynku powinno to obejmowaé wyrazng identyfikacje czesci wspolnych (korytarze, schody,
tazienkiitp.), atakze przestrzen wykorzystywang wytacznie do ,,niezaleznych badan” (badan niegospodarczych),
a takze przestrzen uzywang zaréwno do celéw gospodarczych, jak i niegospodarczych. Okres amortyzacji tej
powierzchni powinien by¢ wyliczony i bedzie stanowilo to ramy czasowe przyszlego monitorowania. Podobnie

uwzgledni¢ nalezy roczng amortyzacje budynku, co bedzie wykorzystane do wyliczenia zasobéw rocznych.
B. Sita robocza

Koszty sity roboczej powinny uwzgledniaé wynagrodzenia wszystkich cztonkéw personelu, ktérzy beda
pracowa¢ w Infrastrukturze Badawczej. Uzytecznym punktem wyjscia do dalszych wyliczen ,catkowitego
zasobu rocznego” sa wytyczne KE, wedlug ktorych 1720 godzin rocznie stanowi pelny etat. Nalezy rozsadnie
oszacowac wzrost kosztu sily roboczej na przestrzeni kolejnych lat.

C. Materiaty (koszty ogdline)

Koszty ogoélne powinny obejmowac¢ wszystkie koszty niezbedne do dzialania i utrzymania infrastruktury.
Wryliczenie bedzie standardowo obejmowalo energie, wode, $cieki, wywdz $mieci itp. Moze tez obejmowac
koszty ustug zewnetrznych zwigzanych z obstuga budynku. W przypadku gdy koszty te prawdopodobnie
wzrosng w kolejnych latach, wzrosty te powinny zosta¢ oszacowane.
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D. Wyposazenie

Audytem nalezy obja¢ calo$¢ aparatury zakupionej w ramach dofinansowania. Wyliczajac roczne zasoby na
kolejne lata zwigzane z okresem amortyzacji budynku, okres amortyzacji musi zosta¢ zastosowany dla kazdego
sktadnika aparatury. Nalezy zwroci¢ uwage, ze okres amortyzacji aparatury bedzie krétszy niz okres amortyzacji
budynku. Kiedy aparatura zostanie w pelni zamortyzowana, jej warto§¢ nie bedzie dtuzej uwzgledniana
wzasobie rocznym (jednak koszty jej obstugiikonserwacjinadal beda odzwierciedlone w kosztach , materialow”).

Wryliczenie rocznej kwoty kazdego z czterech naktadéw da catkowity zaséb roczny, wyrazony wartos$cia
pieniezna. Stanowi to jasny punkt wyj$cia do monitorowania % wykorzystanego zasobu rocznego.

Komisja wskazala, ze ,,wspotdzielenie zasobéw” moze zostac ustalone na szereg sposobéw, np. po prostu przez
liczbe godzin/dni pracy, % wykorzystanej przestrzeni lub w bardziej zlozony sposob przez monitorowanie
poszczegoblnych naktadow.

Krok 2: Monitorowanie

Komisja wskazala, ze ,W celu unikniecia przyznawania pomocy panstwa na dziatalnoé¢ gospodarcza poprzez
finansowanie dzialalnosci niegospodarczej ze $rodkéw publicznych, koszty i finansowanie dziatalno$ci
gospodarczej i niegospodarczej powinny by¢ wyraznie oddzielone” Rozdzielenie tych dwoch rodzajéow
dziatalnosci wymaga odpowiedniego monitorowania.

Monitoring musi odbywac sie dorocznie i przez caty okres amortyzacji, oraz na poziomie rozsadnie ustalonej
»jednostki” Jednostka moze by¢ calos¢ infrastruktury badawczej, jezeli jest to wymagane do realizacji ustugi;
moze to réwnie dobrze by¢ laboratorium lub zestaw aparatury. Jezeli zdefiniowanych zostanie szereg jednostek
o réznych okresach amortyzacji budynku, konieczne bedzie rozpatrzenie kazdej jednostki indywidualnie lub
zastosowanie najdtuzszego okresu dla catosci infrastruktury.

Komisja wskazata, ze:

Monitorowanie wykorzystania infrastruktury moze by¢ oparte na:
o powierzchni infrastruktury badawczej (lub okreslonej podjednostki stanowiacej cze$¢ catoéci);
 czasie uzytkowania, np. liczbie godzin przeznaczonych na realizacje ustugi;
o kosztach obstugi jednostki;
o kosztach sily roboczej zwigzanych z jednostka;
e lub innych wskaznikach (jednym lub kilku), najodpowiedniejszych dla mozliwego wykorzystania
infrastruktury”.

Jednak mechanizm monitorowania nie moze by¢ oparty na przychodach lub przychodach z dziatalno$ci
gospodarczej i niegospodarcze;j.

Monitorowanie na podstawie wybranych wskaznikéw musi by¢ mozliwe z uzyciem dokumentéw finansowych
i ksiegowych oraz innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozliwe jest potwierdzenie proporcji
wykorzystania infrastruktury w dziatalno$ci gospodarczej i niegospodarczej. Dowodem odpowiedniej alokacji
kosztéw, finansowania i przychodéw moze by¢ roczne sprawozdanie finansowe danego podmiotu. Niektore
dokumenty, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do potwierdzenia uzytkowania w ramach Horyzontu 2020 Duza
Infrastruktura Badawcza (art. 6.2 pkt. D.4 koszty operacyjne ‘duzej infrastruktury badawczej’ wskazany powyzej).
Rozsadne jest rozwazenie poziomu istniejacej dokumentacji, a nastepnie rozwazenie, czy inwestycja w bardziej
szczegOlowym systemie monitorowania bedzie objeta przychodami wygenerowanymi przez dziatalno$é¢
polegajaca na badaniach zleconych. W szczeg6lnosci kiedy rozwazany jest do$¢ zlozony system wymagajacy
istotnej inwestycji w nowe oprogramowanie i procesy, warto jest oceni¢, czy umozliwitoby to odpowiednie
wykorzystanie na poziomie co najmniej 20 procent zasobéw i wygenerowanie istotnych przychodéw, ktére
przekrocza kwote wycofania, pokryja inwestycje i wygeneruja dodatkowe przychody, ktére beda mogly zosta¢
z powrotem zainwestowane w POB.
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Zdefiniowanie ‘jednostek’ przez polaczenie ich z konkretnymi ustugami, ktére beda realizowane, jest
bardzo logicznym podejsciem, z zastrzezeniem ze mozliwe jest zgromadzenie towarzyszacej dokumentacji
monitorujacej na poziomie tej jednostki. Kiedy szczegétowe informacje do monitorowania nie sa dostepne, np.
zuzycie energii czy wody nie moze zosta¢ doktadnie oszacowane lub bezposrednio monitorowane na poziomie
poszczegolnych elementéw aparatury, w takim wypadku konieczne moze by¢ osiagniecie kompromisu
pomiedzy bezpoérednim monitorowaniem komponentéw realizujacych poszczegélne ustugi a laczeniem ustug
w oparciu o ich zlokalizowanie i przydzielong im cze$¢ kosztéw ogélnych w oparciu o powierzchnie i czas.

Zgodnie ze wskazéwkami Ministerstwa Rozwoju i Finanséw kazda zastosowana metoda powinna dazy¢ do
polaczenia przejrzystosci, rozliczalno$ci i spdéjnoéci. Ponadto nie powinny by¢ one formulowane w sposéb
sztucznie obchodzacy sytuacje ,monitorowania i wycofywania’, np. poprzez wyniesienie aparatury z budynku,
aby wylaczy¢ ja z procesu monitorowania. Nalezy pamieta¢, ze pierwotna intencja i cel dofinansowania
normalnie stanowityby centralny punkt rozwazan prawnych zwiazanych z monitorowaniem uzytkowania.

Krok 3: Prognozowanie popytu na ustugi

W Polsce POB, ktére maja zamiar ograniczy¢ uzytkowanie pomocnicze do 20%, musza sporzadzi¢ prognozy
popytu i zlozy¢ wobec wtadz o§wiadczenie, ze nie przekrocza 20% catkowitych zasobéw. Jednak prognozowanie
popytu umozliwi takze analize scenariusza uwzgledniajacego potencjalne korzysci z przekroczenia limitu 20%
(tym samym uzmystawiajac POB, kiedy dodatkowe przychody przekrocza kwote wycofanej pomocy).

Najprostszym sposobem jest zdefiniowanie ,uslug’ ktére zostana wprowadzone na rynek, a nastepnie
sporzadzenie prognozy naktadéw omdéwionych powyzej dla kazdej ustugi, czyli:

o Aktywa trwale (wykorzystanie powigzanej powierzchni)

« Sitarobocza (osoby zaangazowane w danym czasie)

o Koszty ogdlne (zuzywane bezposrednio lub jako proporcjonalna cze$¢ powierzchni ustugowej)
o Wyposazenie (amortyzacja i czas w uzyciu do przygotowania i realizacji ustugi)

Kiedy ,,warto$¢” ustugi zostanie juz wyliczona w oparciu o powyzsze produkty, wymagane bedzie oszacowanie
rocznego popytu na kazda ustuge.

Kiedy wszystkie ustugi zostana zdefiniowane i wyliczony zostanie roczny popyt oraz powiazana ,warto$¢’
da to roczng warto$¢ pieniezna dzialalno$ci gospodarczej. Por6wnanie tego z catkowitym zasobem rocznym
(takze wyrazonym jako warto$¢ pieniezna) umozliwi beneficjentowi wykazanie, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie
przekracza 20% catkowitego zasobu. Alternatywnie, jezeli warto$¢ gospodarcza nie przekracza 20% catkowitego
zasobu, mozliwe powinno by¢ zbadanie modeli wyceny wymaganych, aby zapewni¢, ze dodatkowe przychody
wygenerowane na rzecz POB beda co najmniej na poziomie kwoty wycofania lub (alternatywnie) aby podjaé¢
decyzje, ktore ustugi nalezy ograniczy¢, aby zasoby byly na poziomie nie wyzszym niz 20%, przy jednoczesnej
maksymalizacji przychodéw generowanych przez POB.

Krok 4: Wykazanie, ze mozliwe jest wdrozenie systemu monitorowania

W oparciu o wskazniki wybrane przez POB do monitorowania, wymagane bedzie wykazanie, Ze moga by¢ one
zgromadzone na poziomie szczeg6towos$ci koniecznym w danej metodologii. Wymagane moze by¢ odniesienie
do istniejacych praktyk rachunkowosci lub do wykorzystania nowych metod monitorowania, gromadzenia
i klasyfikowania informacji, np. przez wprowadzenie nowego systemu rezerwacji, oprogramowania lub inne
wiarygodne metody gromadzenia danych.
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Wprowadzenie oprogramowania do monitorowania wykorzystania: przykfad
KTU z Litwy

Uniwersytet Techniczny w Kownie na Litwie stworzyl internetowy system rezerwacji dla wszystkich urzadzen
badawczych o warto$ci odtworzenia przekraczajacej 3 tys. euro. 100% zasobu moze zosta¢ skorygowane dla
kazdego urzadzenia, przy domyslnej wydajno$ci wynoszacej 40 godzin tygodniowo. Zdefiniowano trzy r6zne
kategorie uzytkownika: wewnetrzne badania naukowe, zewnetrzne badania naukowe i zewnetrzne badania
gospodarcze prowadzone przez przedsiebiorstwa lub inne podmioty, ktére zalicza sie do uzytkowania
gospodarczego.

Zalety:

e  system umozliwia uczelni centralne monitorowanie wykorzystania aparatury oraz wykazanie lacznego
wykorzystania kazdego urzadzenia na poziomie nieprzekraczajacym 20% catkowitego zasobu;

e  systemumozliwia stworzenie funduszu naprawikonserwacji poprzez przydziat odsetka kosztow wszystkich
trzech rodzajéw dzialalno$ci, ktéry jest wptacany na fundusz;

e system zacheca uzytkownikéw zewnetrznych i wspiera otwarty dostep oraz ,trzecia misje” uczelni;

e  zapewniona jest przejrzysto$¢ i pelna rozliczalno$¢.

Wady:

o Podejscie opiera sie na:
- systemie informatycznym oraz katalogu online aparatury, ktérego wewnetrzne opracowanie
zajeto ponad 3 lata, oraz
- dokladnej rezerwacji aparatury przez wszystkich uzytkownikéw, w tym pelnoetatowych/statych
badaczy z uczelni

e Metoda ta nie umozliwia uczelni przekroczenia limitu 20% uzytkowania w wypadku popytu ze strony
uzytkownikoéw zewnetrznych, poniewaz nie stosuje sie stawek rynkowych optat za ustugi (zob. ponizej).

KTU wybrat te metode, poniewaz gléwnym celem bylo znalezienie sposobu na zachowanie i utrzymanie
aparatury zakupionej ze srodkéw unijnych. System rezerwacji umozliwia przypisanie % rezerwacji na fundusz
napraw i konserwacji. Ustalenie stawki rynkowej, aby umozIliwi¢ wykorzystanie >20% okazato si¢ bardzo trudne
idotychczasniekonieczne, poniewaz popytze strony uzytkownikowzewnetrznych bedacych przedsiebiorstwami
nadal pozostaje na Litwie na niskim poziomie (tj. ponizej 20%).

Wiecej informacji na temat tej metody zawartych jest w dotaczonym studiu przypadku.
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Przyjecie stawki rynkowej (przypadek POB z Wielkiej Brytanii)

Brytyjskie uczelnie przyjelty metode ,stawki rynkowej” w realizacji badan zleconych. Oznacza to, Ze nie
powoduja one zaburzenia funkcjonowania rynku, a tym samym zadne przedsiebiorstwo nie otrzymuje
posrednio pomocy panstwa. Metoda ta musi by¢ stosowana, jezeli POB zamierza przekroczy¢ limit 20%.
Nalezy podkresli¢, ze metoda nienastawienia na zysk w realizacji ustug badawczych, np. stosowanie stawek
ponizej poziomu rynkowego, nie stanowi obej$cia wymogoéw dotyczacych pomocy panstwa, poniewaz moze
powodowaé zaburzenia funkcjonowania rynku. W podobny sposob dochodzenie zwolnienia w oparciu
o transfer technologii jest takze wysoce ryzykowne, poniewaz transfer technologii jest bardzo jasno i wasko
zdefiniowany w zasadach ramowych pomocy panstwa i nie nalezy go myli¢ z wymiana wiedzy, ktéra ma inng
definicje w zasadach dotyczacych pomocy panstwa.

Zalety tej metody:
o Brytyjskie uczelnie nie musza ograniczaé¢ wykorzystania pomocniczego do 20%.

¢ Brytyjskie uczelnie moga swobodnie generowaé przychody, ktére moga by¢ ponownie inwestowane
w ich organizacje nienastawione na zysk

Wady tej metody:

Ustalenie stawki rynkowej w oparciu o koszty pene™ plus marza jest trudne. Brytyjskie podejscie do rachunku kosz-
tow petnych jest obecnie oparte o system TRACT (Transparent Approach to Costing). Metoda ,,stawki rynkowej”/
,marzy” byta wynikiem diugotrwalego i kompleksowego procesu konsultacji prowadzonych przezrzad brytyjski (BIS
- Department for Business Innovation and Skills oraz HEFCE - Higher Education Funding Council for England).

Do przyjecia tej metodologii przekona¢ mégt brytyjskie uczelnie brak inwestycji w infrastrukture oraz aparature
badawcza z funduszy strukturalnych, poniewaz ten rodzaj finansowania unijnego infrastruktury i powiazane
z nim ograniczenia nie byly stosowane w wiekszo$ci Wielkiej Brytanii, * a w rezultacie kara wycofania pomocy
nie stanowi czeéci ich rachunku finansowania.
Wstepne kwestie do wyjasnienia dla polskich POB:

o Czy Polska posiada zasady ramowe rachunku kosztéw pelnych?

o CzyPolska lub KE zatwierdzily metode ustalania stawki rynkowej dla ustug B+R, ktéra nie posiada jasnych

punktéw odniesienia w sektorze komercyjnym?

Zwolnienie z tytutu funduszy de-minimis lub pomocy panstwa na B+R
Podejscietojestnajczesciejwykorzystywane, kiedydofinansowaniejestzapewnianenarzeczprzedsiebiorstwa, np.
wformiebonunainnowacje, pochodzacezPOBiudzielaneMSP.Wymagato,abyPOBzapewnita, zeprzedsiebiorstwo
potwierdzilo, Ze pomoc panstwa jest pomoca de minimis we wiasciwym okresie sprawozdawczym (tj. tazna
kwota finansowania otrzymanego przez organizacje nie przekracza tacznie 200 000 euro w okresie trzech lat).

Wstepne kwestie do wyjasnienia dla polskich POB:

e W jakich okoliczno$ciach POB bedzie musiala udowodni¢ zwolnienie z tytutu funduszy de-minimis lub
B+R w zakresie dzialalno$ci badan zleconych?

3 Rachunek kosztéw pelnych

4 Wigcej informacji na temat tej metody mozna znalez¢ w: State Aid in Research, Development & Innovation: A Guide for Univer-
sities. Dostepny pod adresem: http://www.auril.org.uk/Manage/Content/tabid/1251/articleType/ArticleView/articleld/6766/
State-Aid-in-Research-Development-and-Innovation-A-Guide-for-Universities.aspx. TRAC Guidance The Transparent Approach
to Costing for UK Higher Education Institutions Version 2.1, opublikowany w grudniu 2016. Dostepny pod adresem: http://www.
hefce.ac.uk/funding/finsustain/trac/

n



72

PODKARPACKIE CENTRUM INNOWACJI RAPORT Z WDROZENIA

Studium przypadku - badania zlecone
Uniwersytet Techniczny w Kownie (KTU) Litwa

Uniwersytet Techniczny w Kownie (KTU) to panstwowy uniwersytet badawczy na Litwie i najwiekszy uniwersytet
techniczny w krajach battyckich. Zatrudnia prawie 3 tys. pracownikéw naukowych, a studiuje tam blisko 17 tys.
studentow.

W zwiazku z tym, Ze uniwersytet koncentruje si¢ na badaniach i do§wiadczeniach badawczych, posiada dobrze
rozbudowane laboratoria i infrastrukture. Ponadto uniwersytet wykorzystal strukturalne $rodki unijne do
stworzenia stowarzyszenia otwartego dostepu ,Santaka Valley” (patrz studium przypadku ponizej).

Uniwersytet wyznaczyt sobie dlugoterminowy cel osiagniecia proporcji 70%:30% pomiedzy studentami
i badaczami (uzytkownicy wewnetrzni) a badaniami zleconymi (uzytkownicy zewnetrzni), wykorzystujacymi
jegoinfrastrukture badawcza. W zwiazku zkwestia wykorzystania érodkéwunijnych nazakup sprzetu, KTU podjat
decyzje, aby zastosowac prég 20% i nie starat sie wykazac¢ stawki rynkowej. To podejécie jest zgodne z gtéwnym
motorem zwiekszenia otwartego dostepu, ktérym byto utworzenie funduszu napraw i konserwacji dla sprzetu
uczelnianego, zaréwno ze $rodkéw uzyskanych z zewnetrznych badan zleconych, jak i grantéw zwiazanych
zwewnetrznymi badaniami akademickimi. Potrzeba utworzenia takiego funduszu stata sie dotkliwa, gdyz przez
kilka lat rzad nie przeznaczyl na ten cel zadnych $rodkéw, a spodziewany naptyw uzytkownikéw otwartego
dostepu do Doliny nie nastapit. Litwa zauwazyla, ze sp6tki miedzynarodowe z innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej maja tendencje do sktadania zamoéwien na badania zlecone ,,w zasiegu 18 km od ich siedzib”

Inicjatywa otwartego dostepu KTU opiera sie na trzech filarach:

1. Internetowy katalog aparatury i ustug z propozycja cenowa®

KTU dokonat szczegbtowego audytu posiadanego sprzetu (wewnetrznie zostal on wyceniony na > 3 tys. euro),
kazde urzadzenie zostalo sfotografowane oraz zaklasyfikowane do jednej z trzech kategorii:

A. Nadzorowane przez caly czas.
B. Wykorzystywane do celéw badawczych bez potrzeby nadzoru.
C. Standardowe urzadzenia pomocnicze, np. woltomierz itp.

Kazdy sprzet w katalogu moze by¢ edytowany wewnetrznie. Kazda pozycja ma szereg rubryk, np. lokalizacja,
osoba odpowiedzialna itd. Kazdy wtasciciel moze zarzadza¢ i definiowa¢ uzytkowanie, miedzy innymi to
w jaki sposob zostato zdefiniowane 100% zasobu (patrz wiecej na ten temat w cze$ci dotyczacej zanizania cen
i zasobow).

Wyrdznia sie trzy poziomy dostepu uzytkownika do pozycji sprzetowych. Agencja Krajowa widzi pelny wpis.
Koordynator otwartego dostepu na kazdym wydziale widzi sprzet, ktéry pod niego podlega. Trzeci poziom
to wlasciciele poszczegdlnych urzadzen, ktorzy moga edytowac pozycje i zarzadzac rezerwacjami. Interfejs
rezerwacji to prosty ekran pokazujacy 7 dni i 24 godziny. Kazdy wtasciciel moze zdefiniowa¢ , standardowe”
uzytkowanie sprzetu.

2. System rezerwacji sprzetu IT

KTU opracowal wlasne oprogramowanie, ktére gromadzi do$¢ szczegdtowe informacje dotyczace korzystania ze
sprzetu i zawiera algorytm cenowy. Jest to oprogramowanie centralne, zintegrowane z istniejacym uczelnianym

15 Patrz https://apcis.ktu.edu/en/site/index
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systemem IT, wiec moze przekazywac prosby i alerty do kierownikow wydzialéw oraz raporty z uzytkowania do
jednostek administracyjnych, w tym finansowego.

Kazde urzadzenie w systemie moze by¢ zarezerwowana do uzytku wewnetrznego lub dla klienta zewnetrznego.
Kierownik wlasciwego wydzialu potwierdza rezerwacje.

Kazda rezerwacja w systemie jest automatycznie polaczona z odsetkiem ceny, ktory przeznaczony jest na
fundusz napraw i konserwacji. Odsetek ten zalezy od typu uzytkownika (wewnetrzny czy zewnetrzny) oraz
kategorii uzytkowanego sprzetu. System rezerwacji jest obecnie intensywnie wykorzystywany - w poprzednim
roku dokonano okoto 20 tys. rezerwacji.

Dane zbierane przez system:
e urzadzenieijego klasa,
o $ciezka transferu funduszy, np. z wydzialu A do wydziatu B,
e wyznaczony nadzorca sprzetu,
¢ kto odpowiada za ptatnosc,
« skad pochodza $rodki pieniezne (projekt, grant studencki itd.),
o czas uzytkowania,
e cena,
o odsetek nalezny na fundusz napraw i konserwacji,
¢ celuzytkowania, np. badania doktoranckie/studia I lub II stopnia.

System zawiera serie punktéw kontrolnych, takich jak np. kontrola bezpieczenstwa fizycznego (czy
dokumentacja bezpieczenstwa sprzetu jest aktualna? Czy dostepny jest odpowiedni nadz6r?) oraz kontrola
finansowa (rezerwacje muszg by¢ zatwierdzone przez kierownikéw wydzialéw odpowiedzialnych za przydziat
funduszy. Dziekani wydzialéw codziennie otrzymuja e-mail, ktéry musza sprawdzi¢ i na ktéry musza udzieli¢
odpowiedzi). Obecnie tylko sprzet kategorii A podlega monitorowaniu.

Opracowanie systemu wykorzystujacego niededykowane, wewnetrzne zasoby zajeto KTU trzy lata. Poczatkowo
podjeto proby zlecenia stworzenia systemu na zewnatrz, ale zakonczyly sie one niepowodzeniem. Agencja
Krajowa podjeta podobne kroki z identycznym wynikiem, przeznaczajac 1 milion na projekt GATE, aby
opracowac system, patrz https://gate.ac.uk/

Obecnie system moze by¢ udostepniany na warunkach komercyjnych innym litewskim uczelniom, ktére chca
dotaczy¢ do centralnego systemu otwartego dostepu. Programi$ci KTU zainteresowani sg rOwniez stworzeniem
spin-offu, ale maja trudnoéci ze znalezieniem inwestora.

3. Menadzerowie ds. kontaktéw z klientami plus jeden menadzer ds.
otwartego dostepu na kazdym wydziale

Menadzerowie ds. kontaktéw z klientami sa odpowiedzialni za zarzadzanie zapotrzebowaniem i popytem
ze strony uzytkownikéw zewnetrznych, w tym innych instytucji badawczych. Odpowiadaja na pytania zadane
w systemie online i wspoélpracuja $ci$le z menadzerami ds. otwartego dostepu w celu zapewnienia, Ze rezerwacje
sa dokonywane dla uzytkownikéw zewnetrznych.

Model cenowy oraz kwestia 100% zasobu

KTU poczatkowo prébowat zbada¢, w jaki sposob ustali¢ stawki rynkowe za ustugi i uznat, ze jest to trudne.
Podobne ustugi nie byly oferowane w sektorze komercyjnym i trudno bylo nawet ustali¢ stawki dla posiadanego
sprzetu poréwnujac ze sprzetem wewnetrznym réznigcym sie pod wzgledem wieku.
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Wowczas probowano przyjac peten koszt gospodarczy poprzez przypisanie znanych kosztow operacyjnych do
sprzetu w laboratorium. Trudno bylo przydzieli¢ lub zmierzy¢ zuzycie energii i wody dla kazdego pojedynczego
urzadzenia, nawet przy zastosowaniu stawek okreslonych dla danej aparatury. KTU zbadat nawet opcje
zainwestowania w sprzet monitorujacy zuzycie wody/energii od firmy izraelskiej oferujacej tego typu
urzadzenia. Uznane zostalo to za niepraktyczne.

Ostatecznie KTU podjal decyzje, aby zbada¢ zasoby i zbudowa¢ algorytm cenowy we wlasnym systemie
komputerowym. Zdefiniowanie 100% zasobéw bylo sprawa dyskusyjna, poniewaz niektoére urzadzenia moga by¢
zautomatyzowane i uzytkowane 24/7, podczas gdy inne wymagaja pelnego nadzoru, moga wiec by¢ uzytkowane
tylko w obecnosci technika. Ponadto, niektére sprzety sa tak specjalistyczne, Ze ,normalne” uzytkowanie zdarza
sie okazjonalnie i oczekiwanie, ze ulegnie to zmianie dzieki otwartemu dostepowi byloby nierealne.

Obecnie system komputerowy pozwala kazdemu ,wtascicielowi” sprzetu na zdefiniowanie 100%. Ustawienia
domys$lne zakladaja 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu. Jednak moze to zosta¢ zmienione w celu lepszego
oddania specyfiki poszczegblnych urzadzen i ich kategorii. Ustawienia i uzytkowanie sa wowczas automatycznie
rejestrowanie, co pozwala na jasne i udokumentowane uzytkowanie przez uzytkownikéw réznego typu. Cena
jest ustalona na podstawie potaczenia standardowej oplaty za sprzet plus optata serwisowa za wsparcie i nadzor
w razie potrzeby. Wycena dokonywana jest zatem na poziomie sprzetu i laboratorium.

Komisja ztozyta wizyte w KTU. Nie byla to oficjalna inspekcja, ale praktyka KTU zostata uznana za model Dobrej
Praktyki.
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STUDIUM PRZYPADKU. Tworzenie regionalnych dolin B+R oraz laboratoriéw otwartego dostepu
- Litwa

Potencjat badar i innowacji (B+l) Litwy tworzy grupa liczaca prawie 18 tys. profesjonalistéw B+R. Jedna
trzecia badan oraz eksperymentalnych prac rozwojowych prowadzona jest na uczelniach.

Z wykorzystaniem funduszy strukturalnych Litwa stworzyta sie¢ pieciu ,dolin” B+R. Doliny mieszcza
sie w Wilnie, stolicy Litwy, w Kownie - drugim co do wielkosci miescie i centrum przemystowym, oraz
w Kiajpedzie - niezamarzajacym porcie morskim. Sa to: Dolina Santara (Wilno), Dolina Sunrise (Wilno),
Dolina Santaka (Kowno), Dolina Nemunas (Kowno), Dolina Maritime (Kfajpeda). Kazda dolina specjali-
zuje sie w kilku dziedzinach badan naukowych i angazuje jeden lub kilka gtéwnych litewskich instytucji
badawczych.

Na rozwdj infrastruktury dolin B+R przeznaczono prawie 300 min euro z funduszy strukturalnych.
Inwestycji dokonano z uwzglednieniem juz posiadanego doswiadczenia instytucji badawczych, tak
aby wzmocni¢ ich zasoby w zakresie poszcze-

gdlnych obszaréw B+R. W nowym okresie finan- Integraled Science, Study and Business \aleys R
sowym 2014-2020 wsparcie strukturalne zostanie
ograniczone i nakierowane na priorytety krajowe
wyodrebnione w krajowej Strategii Inteligentnej
Specjalizacji.

Zgodnie z przepisami krajowymi wszystkie zasoby
B+R ulokowane w dolinach musza by¢ publicznie
dostepne na zasadzie otwartego dostepu. Z tej
przyczyny uczelnie i instytucje badawcze w dolin-
ach musza tworzy¢ centra otwartego dostepu
i umozliwi¢ dostep do ich zasobdéw B+R. Inne
podmioty, ktére posiadaja sprzet B+R, sa réwniez
uprawnione do tworzenia centrow otwartego =
dostepu.

W przepisach dotyczacych zarzadzania centrami otwartego dostepu okreslone sa nastepujace aspekty:
Zasady tworzenia, zarzadzania i sposoby korzystania z zasobdéw;

Proporcja czasu wykorzystania sprzetu przez poszczegdlne podmioty, koszty utrzymania oraz
akumulacja i inwestowanie funduszy pozyskanych z uzytkowania zasobdéw;

Wskazniki efektywnosci dziatania;
Zasady ochrony witasnosci intelektualnej;
Zasady rozstrzygania sporéw.

Strategiczne inwestowanie funduszy strukturalnych pozwolito na stworzenie wysokiej jakosci
infrastruktury i pomieszczenn w centrach otwartego dostepu - infrastruktury do badan, innowacji
i rozwoju nowych technologii oraz komfortowych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci skierowanych
na nowe technologie - biura, laboratoria, inkubatory przedsiebiorczosci. Jak dotad na Litwie utworzono
26 centréw otwartego dostepu - osrodkéw doskonatosci z nowoczesnym sprzetem, zaawansowanymi
technologiami i $wiatowej klasy potencjatem naukowym. Specjalizuja sie one w technologii laserowej,
nanotechnologii, fizyce pdtprzewodnikdw, elektronice, inzynierii, biotechnologii, energii, srodowisku,
technologiach informacyjno-komunikacyjnych i rolnictwie.

Wysokiej jakosci infrastruktura i pomieszczenia w centrach otwartego dostepu umozliwiaja firmom
prywatnym prowadzenie badan eksperymentalnych oraz/lub pomiaréw, budowanie prototypdw,
tworzenie nowych zaawansowanych produktéw opartych na badaniach i ulepszanie istniejacej tech-
nologii. Umozliwiaja réwniez firmom dostep do wsparcia profesjonalistéw w badaniach, problemach
technologii i innowacji, poprzez wspétprace badaczy z wykwalifikowanymi profesjonalistami w zakresie
transferu technologii.

Oprdcz wysokiej jakosci infrastruktury i pomieszczen struktura dolin pomaga promowac:

Dostep do umiejetnosci i networking - zgrupowanie naukowcdw, badaczy, twdrcow i kadry
uniwersyteckiej, Scista wspotpraca przedsiebiorstw intensywnie wykorzystujacych wiedze
z instytucjami naukowymi i dydaktycznymi, mozliwosc tworzenia skupisk z innymi firmami w tym
samym obszarze (klastry) i regionie.

Badania najwyzszej jakosci - laboratoria otwartego dostepu, projekty B+R wspierane przez UE/
panstwo, zastosowanie wynikow badan w przemysle i biznesie

Zwiekszona konkurencyjnos¢ miedzynarodowa.
Lista centréw otwartego dostepu dostepna jest pod adresem: http://apc.mita.lt/open-access-centres

Wiecej informacji o litewskich dolinach dostepnych jest pod adresem: http://www.investlithuania.com/
wp-content/uploads/2014/03/Nemunas-Valley_Lithuania.pdf
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ZALACZNIK 6. Interpretacja pomocy
publicznej w PCI

Zespdt BS udzielit UM wsparcia w przygotowaniu szczegétowego wniosku
formalnego w odpowiedzi na poczatkowo niekorzystna wyktadnie UOKIiK
dotyczaca przepiséw w zakresie pomocy panstwa We wrzesniu 2017
roku Komitet Sterujacy Komisji Europejskiej zarekomendowat, aby Urzad
Marszatkowski ztozyt wniosek do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) o indywidualna opinie w sprawie wystepowania pomocy panstwa
w PCI, aby mie¢ pewnos¢ w tym temacie. Po Wys’raniu krotkiego wniosku
z zatagczonym raportem, UOKIiK wydat wstepna opinie niekorzystna dla PCI
i niezgodna z raportem BS z maja 2017 roku. W odpowiedzi zespét BS pomog’r
UM w przygotowaniu szczegotowego wniosku z obszernymi wyjasnieniami
mechanizmoéw PCI, roli, jaka ono odgrywa w podkarpackim ekosystemie
innowacji oraz zachet, jakie wykorzystuje. Kluczowe kwestie, ktére zostaty
wymienione: PCl wypetnia pewna luke na rynku, nie pokrywa sie z instytucjami
prywatnymi i wykorzystuje pieniadze publiczne do tworzenia dobra
publicznego, a nie do generowania zyskow (jezeli zysk zostanie osiagniety,
bedzie reinwestowany w realizacje misji PCl). Zataczona notatka informacyjna
stanowi wytyczne w definiowaniu roli regionalnej agencji innowacji, w celu
zapewnienia, ze pozostaje ona agencja wolna od pomocy panstwa i dziata
w ramach obowiazujacych przepiséw UE i Polski.

Tto projektu

Ponizsze pismo dotyczyzakresu ocenywystepowaniaidopuszczalno$ci pomocypublicznejwzwigzkuz planowanym
publicznym finansowaniem utworzenia i dziatalno$ci Podkarpackiego Centrum Innowacji (,, Projekt”).

Prace analityczne dotyczace Projektu toczyly sie wramach inicjatywy,, Poland - Catching-up Regions - Tworzenie
Regionalnego Centrum Transferu Technologii: Podkarpackie Centrum Innowacji, w ktérej uczestniczyly
Komisja Europejska, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Ministerstwo Rozwoju oraz Bank
Swiatowy. Podsumowaniem prac analitycznych byl raport, ktéry zostat opublikowany na stronie internetowej
Banku Swiatowego®.

Obecnie wszystkie zaangazowane strony doktadaja staran, aby Podkarpackie Centrum Innowacji jak
najszybciej rozpoczelo dzialalnoé¢. W tym kontekscie jedna z kluczowych kwestii jest takie ustrukturyzowanie
Projektu, aby w jego ramach nie dochodzilo do udzielania pomocy publicznej. Alternatywnie, w przypadku
stwierdzenia wystepowania pomocy publicznej, podstawowe znaczenie ma zapewnienie, ze moze ona zostac
objeta zwolnieniem z obowiazku notyfikacji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Po przeprowadzeniu dodatkowych prac analitycznych w niniejszym pi§mie przekazuje kompleksowy opis zasad
realizacji Projektu wraz ze stanowiskiem dotyczacym wystepowania i dopuszczalno$ci pomocy publicznej,
z uprzejma prosba o potwierdzenie prawidtowosci przedstawionych konkluzji.

16 http://documents.worldbank.org/curated/en/654491496296532268/
Poland-catching-up-regions-tworzenie-regionalnego-centrum-transferu-technologii-podkarpackie-pentrum-innowacji
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Informacje wstepne

1. Niniejszy dokument dotyczy wystepowania i dopuszczalno$ci pomocy publicznej w zwigzku z planowanym
finansowaniem utworzenia i dzialalno$ci Podkarpackiego Centrum Innowacji (dalej jako: ,PCI’
,Centrum” ,Projekt”) ze $rodkéw pochodzacych z budzetu wojewddztwa podkarpackiego (dalej jako:
,Wojewodztwo”) oraz srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 (dalej jako: ,RPO")"Y.

2. Prace analityczne dotyczace Projektu toczyly sie w ramach inicjatywy ,Poland - Catching-up Regions
- Tworzenie Regionalnego Centrum Transferu Technologii: Podkarpackie Centrum Innowacji; w ktérej
uczestniczyly nastepujace podmioty: Komisja Europejska (dalej jako: ,Komisja” lub ,KE”), Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego (dalej jako: ,UM”), Ministerstwo Rozwoju (dalej jako:
»MR”) oraz Bank Swiatowy. Podsumowaniem prac analitycznych byt raport (dalej jako: ,Raport”), ktory
zostat opublikowany na stronie internetowej Banku Swiatowego'.

Opis Projektu

STRUKTURA PROJEKTU

3. Zgodnie z art. 18 pkt 19 lit. e. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa'®, do wylacznej
wlasciwos$ci sejmiku wojewodztwa nalezy m. in. podejmowanie w sprawach majatkowych wojewddztwa
dotyczacych tworzenia spotek prawa handlowego lub spéldzielni i przystepowania do nich oraz okreslania
zasad wnoszenia wkladéw, a takze obejmowania, nabywania i zbywania udzialéw i akcji. Na podstawie
art. 13 ust. 1 przywolanej ustawy, w sferze uzytecznoéci publicznej wojew6dztwo moze tworzy¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, sp6iki akcyjne lub spotdzielnie, a takze moze przystepowaé do takich
spotek lub spétdzielni. Z kolei obowiagzki zwigzane z wykonywaniem zadan uzyteczno$ci publicznej
zostaly zdefiniowane w art. 11 ust. 2 ustawy, gdzie wskazano, ze samorzad wojewodztwa prowadzi polityke
rozwoju wojewodztwa, na ktora sktada sie m. in. wspieranie rozwoju nauki i wsp6tpracy miedzy sfera nauki
i gospodarki, popieranie postepu technologicznego oraz innowacji (por. pkt 6 przedmiotowego przepisu).

4. W celu realizacji opisanych powyzej zadan Wojewo6dztwo planuje utworzenie PCI, przedmiotem
dziatalnosci ktérego bedzie wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg nauki i biznesu poprzez akceleracje
proces6w komercjalizacji i transferu technologii.

PCI bedzie funkcjonowalo w formie spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia®. Spoétka zatrudni
pracownikéw technicznych oraz zesp6t zarzadzajacy Centrum, ktérego sktad zostanie wybrany w otwartej,
przejrzystej i niedyskryminujacej procedurze konkurencyjnej. Przewiduje sie, ze calo$¢ udziatow w spotce
obejmie Wojewo6dztwo. Wynagrodzenie czlonkéw zarzadu zostanie ustalone na poziomie rynkowym,
a jego wysoko$¢ zostanie $ci$le powigzana z realizacja postanowionych przed PCI celéw. Oczekiwania
w zakresie wynikow, jakie ma osiagna¢ PCI, zostana ustalone ex ante przez Wojewo6dztwo.

Na etapie tworzenia koncepcji funkcjonowania Centrum analizowano wiele wariantéw osiagniecia
zamierzonych celéw dla poszczegdlnych platform, w tym model dotyczacy wzmocnienia istniejacych
struktur biur transferu technologii (BTT) dziatajacych wwiodacych podkarpackich jednostkach naukowych.
Taka forma interwencji osiagnetaby jednak znacznie slabsze rezultaty, poniewaz BTT napotykaja duze

7 Rozwazane jest takze finansowanie PCI w kolejnej perspektywie finansowej, jednakze na obecnym etapie prac nie ma mozliwoéci
przesadzenia tej kwestii.

'8 http://documents.worldbank.org/curated/en/654491496296532268/
Poland-catching-up-regions-tworzenie-regionalnego-centrum-transferu-technologii-podkarpackie-pentrum-innowacji

9 Tj.: Dz. U. 2 2017 1. poz. 2096 z p6Zn. zm.

20 Ta forma zostata uznana za najbardziej dogodna z perspektywy planowanej dzialalnoéci Centrum.
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ograniczenia w zakresie swojej dzialalnosci w sposéb naturalny wynikajace z rozbudowanych struktur
jednostek naukowych - szkoét wyzszych. Ponadto decydujace dla osiagniecia zakladanych rezultatow jest
osiagniecie jak najwyzszych kompetencji i zbudowanie zespotu, ktory bedzie w stanie skutecznie osiagac
zamierzone cele. Budowa i utrzymanie takiego zespotu jest dzialaniem kosztownym (prawnicy, analitycy,
managerowie itp.) i kreowanie kompetencji w sposob indywidualny dla kazdej z wiodacych jednostek
naukowych w wojewo6dztwie Podkarpackim (Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet Rzeszowski, Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie) byloby dzialaniem nieefektywnym z ekonomicznego
punktu widzenia. Argumenty te zostaly w szczegoélno$ci podkres§lone przez przedstawicieli Komisji
Europejskiej (DG REGIO) zaangazowanych w prowadzenie inicjatywy ,Cacthnig - up regions” w ocenie
ktérych powotanie jednego podmiotu taczacego kompetencje na poziomie miedzyuczelnianym w zakresie
transferu technologii jest najbardziej optymalnym rozwiazaniem zgodnym z trendem funkcjonujacym
m.in. w ramach francuskiej publicznej sieci o$rodkéw innowacji SATT (m.in. Toulouse Tech Transfer)?.
W sposdb naturalny jak wspomniano powyzej wladze regionalne sa wtaéciwe dla powolania i zapewnienia
funkcjonowania regionalnego o$rodka transferu technologii wyposazonego w §rodki i kompetencje stuzace
jednostkom naukowym.

Okoliczno$¢, ze przyjeta struktura realizacji Projektu jest optymalna, znajduje zatem potwierdzenie
w dokumentacji przygotowanej w toku prac projektowych.

5. Przewidywany kapitat zaktadowy spotki wyniesienie nie wiecej niz 0,5 mln PLN. Srodki te zostana
przeznaczone na poczatkowe finansowanie dziatalnosci spétki w opisanych ponizej obszarach. W okresie
pierwszych pieciu lat dziatalnosci PCI bedzie finansowane ze $srodkéw RPO* w ramach Osi Priorytetowe;j
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka’, dzialania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe i ich
wdrozenia’, typu 3, Infrastruktura B+R”.

Dodatkowo, Wojewddztwo rozwaza obecnie przekazanie PCI srodkéw na budowe siedziby lub przekazanie
spolce srodkéw na wynajem niezbednych powierzchni biurowych. Jezeli Centrum miatoby samodzielnie
wybudowac siedzibe, powierzchnie biurowe beda przeznaczone wylacznie na dziatalno$¢ wtasna spéiki,
w szczego6lnosci zadne powierzchnie nie beda wynajmowane na rzecz osob trzecich.

PLATFORMY DZIALALNOSCI

6. Wramach Centrum planuje si¢ uruchomienie trzech tzw. platform?®. Pierwsza z platform bedzie dotyczyta
waloryzacji projektéow B+R. Centrum bedzie prowadzilo dziatalno$¢ zmierzajacg do podnoszenia TRL*
projektow B+R, w szczeg6lno$ci poprzez udzielanie mikro-grantéw?, dostarczanie zewnetrznej ekspertyzy
rynkowej i technicznej do punktu, w ktérym komercjalizacja stanie sie mozliwa i bardziej optacalna
(poprzez udzielenie licencji lub zatozenie start-upu).

W tym obszarze PCI bedzie wspierato zespoty badawcze funkcjonujace w strukturach uczelni i realizujace
projekty z potencjalem komercjalizacyjnym, uczelniane centra transferu technologii®® oraz uczelniane
spolki celowe?, powotane w celu obejmowania udzialéw w spin-offach, do ktérych wnoszone beda prawa
do wynikéw badan prowadzonych na uczelniach. Zaklada sie takze mozliwos$¢, ze PCI bedzie wspierato

21Wigcej na temat m.in. na stronie https://www.toulouse-tech-transfer.com/en/presentation/presentation-ttt/

22y, srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

23 Terminem ,platforma” okresla sie dany obszar dziatalnosci PCI. Centrum bedzie w stanie w prowadzonej ewidencji rachunkowej
zidentyfikowa¢ koszty, przychody i finansowanie zwigzane z dziatalno$cia prowadzona w ramach kazdej z platform.

24 poziom gotowosci technologiczne;.

25W tym zakresie PCI bedzie dziatalo jako operator dotacji udzielanych przez UM. Jest to zatem rozwiazanie zblizone do tego,
ktoére zostalo przyjete przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach w ramach Dziatania 1.3 Poddziatania 1.3.1 ,Wsparcie
Projektow badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept - BRIdge Alfa” Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj na lata 2014-2020.

26 W rozumieniu art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 z p6zn. zm.

27W rozumieniu art. 86a Prawa o szkolnictwie wyzszym. Mowa tutaj o spotkach prowadzacych dziatalnoéé z zakresu transferu
wiedzy.
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projekty zespolow usytuowanych poza uczelniami, ale nie realizowane przez przedsiebiorstwa. Nie jest
zatem planowane udzielanie wsparcia przez PCI juz powstatym spo6tkom.

Dodatkowo, PCI bedzie wspieralo ww. zespoly badawcze i projektowe w przygotowywaniu aplikacji
o finansowanie prac B+R* zmierzajacych do poniesienia TRL oraz $wiadczyly doradztwo zwiazane
z pozyskiwaniem zewnetrznych inwestoréw (np. funduszy VC lub aniotéw biznesu).

Wreszcie, dzialalno$¢ PCI w ramach Platformy 1 bedzie polegala na §wiadczeniu ustug doradczych na
rzecz wymienionych w pierwszym akapicie niniejszego punktu podmiotéw w zakresie zabezpieczenia
majatkowych praw wtasnos$ci intelektualnej wybranych projektéw B+R oraz opracowywania strategii
biznesowych i marketingu realizowanych projektéw B+R.

Oznacza to, ze w ramach Platformy 1 PCl bedzie petnito funkcje zblizona do zadan uczelnianego centrum
transferu technologii/uczelnianej spoétki celowej, jednakze bedzie realizowato swoje funkcje na poziomie
catego regionu, zapewniajac w szczegoélnosci niezbedny efekt skali oraz koordynacje. W odniesieniu
do wsparcia projektéw zespotéw usytuowanych poza uczelniami, PCl bedzie dziatalo wytacznie jako
posrednik w przekazywaniu srodkéw publicznych w formie mikro-grantéw oraz ustug doradczych.

Aby zwiekszy¢ efektywno$¢ ekonomiczng i finansowa PCI, planowane jest, aby warunkiem udzielenia
wsparcia zespolowi badawczemu lub projektowi realizowanemu przez osoby usytuowane poza uczelnia
byto zastrzezenie prawa dla Centrum do nabycia udzialéw w spin-offie (start-upie), do ktdrego zostana
wniesione wyniki badan (o ile projekt sie powiedzie). Cena zakupu takich udziatbw miataby charakter
preferencyjny, a warunkiem realizacji tej opcji bytoby pozyskanie inwestora/inwestorow prywatnych, ktérzy
wraz z uczelnia/zespotem badawczym mogliby objac¢ wiekszo$¢ udzialéw w spin-offie. PCI miatoby zatem
obejmowac udzialy mniejszo$ciowe i nie jest planowane, aby mialo przejmowac korporacyjna kontrole nad
spin-offami®. Srodki finansowe pozyskane przez Centrum ze sprzedazy udzialéw w spin-offach zasilalyby
budzet PCI narealizacje zadan w zakresie Platformy 1*. Takie rozwigzanie pozwoli na poprawe efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych i bedzie stanowilo forme zwrotu uprzednio udzielonego wsparcia,
w przypadku komercyjnego sukcesu wspartego uprzednio $rodkami publicznymi projektu.

7. Druga z platform bedzie odnosita sie do strukturyzowanych badan zleconych. W zwiazku z szeroko
zakrojona inicjatywa MR oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®!, majaca na celu zwiekszenie
gospodarczego wykorzystania infrastruktury badawczej szk6t wyzszych sfinansowanej ze $rodkéow
publicznych®, konieczne jest zbudowanie przez uczelnie atrakcyjnej i wystandaryzowanej oferty ustug
badawczych. Rynek na takie ustugi ma przy tym najczesciej wymiar miedzynarodowy. W zwiazku
z tym, przewiduje sie, ze PCI bedzie otrzymywato $rodki publiczne, ktére w pierwszej kolejnosci zostang
przeznaczone na sfinansowanie przygotowania atrakcyjnej oferty ustug badawczych na istniejacej
infrastrukturze (z uwzglednieniem przeprowadzenia wymaganych proceséw akredytacyjnych). Po drugie,
Centrum bedzie dysponowato §rodkami na niezbedne doposazenie istniejacych infrastruktur, o ile okaze sie
to niezbedne do stworzenia katalogu komercyjnych ustug badawczych. Po trzecie, PCI bedzie prowadzilo na
rzecz uczelni marketing oferty ustug badawczych, tak aby pozyskac¢ dla tych uczelni atrakcyjnych klientow.

W przypadku, w ktérym nastapi skuteczne uplasowanie ustug badawczych na rynku, PCI bedzie
przystugiwato prawo do zatrzymania czeSci przychodéw ze zrealizowanych ustug (wsparcie udzielane
przez Centrum bedzie mialo zatem czeSciowo charakter zaliczki zwrotnej), co pozwoli na efektywniejsze
wykorzystanie §rodkéw publicznych.

28 Np. o finansowanie dostepne w ramach wielu programéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju lub érodki z Programu
Horyzont 2020.

29 Oznacza to, ze PCI bedzie inwestowato réwnolegle z inwestorami prywatnymi na zasadach korzystniejszych niz inwestorzy
prywatni (preferencja dla inwestycji ze srodkéw publicznych bedzie wynikata z korzystniejszej wyceny obejmowanych udziatow).

30 §rodki ze sprzedazy akcji lub udziatéw uzyskane przez uczelnie i zespoly badawcze beda natomiast reinwestowane w niezalezna
dziatalno$¢ B+R.

31 http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/mozliwosci-komercyjnego-wykorzystania-
infrastruktury-badawczej-dofinansowanej-ze-srodkow-polityki-spojnosci-w-latach-2007-2013.
html?lipi=urn%3Ali%3Apage%3Ad_flagship3_feed%3BwMmOt7WsS8eifR8j9eP40A%3D%3D

32 Najczeéciej z udziatem $rodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz 2014-2020.
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W konsekwencji, cato$¢ dziatalno$ci PCI w ramach Platformy 2 bedzie zwigzana z gospodarczym (jednak
nieprzekraczajacym tzw. progu dodatkowo$ci®*) wykorzystaniem infrastruktur badawczych istniejacych na
uczelniach. To uczelnie beda zatem faktycznymi beneficjentami dziatan realizowanych przez Centrum.

. Trzeba platforma bedzie polegala na utworzeniu i zarzadzaniu ProtoLab, tj. powierzchniami dostepnymi

dla wszystkich zainteresowanych pracownikéw naukowych oraz studentéw uczelni zlokalizowanych
w Wojewddztwie.

Dzialalno§¢ w tym zakresie bedzie ukierunkowana na studentéw i pracownikéw naukowych
podkarpackich uczelni. Jej celem bedzie pobudzanie kultury przedsiebiorczosci wérod studentéw poprzez
nieoptatne udostepnianie im miejsca i narzedzi do prototypowania wlasnych wynalazkéw i pomystow
oraz eksperymentowania w interdyscyplinarnym Srodowisku. Studenci i badacze beda mogli budowac
prototypy zwiazane z ich projektami B+R oraz uczy¢ sie korzystania z podstawowych narzedzi (np.
sprzetu elektrycznego, podstawowych drukarek 3D, podstawowych tokarek, podstawowych frezarek, itp.).
Planowane jest, ze dostep do wyposazenia bedzie otwarty przez 24 godziny na dobe. Eksperymentowanie
moze by¢ ukierunkowane na wlasne pomysty studentéw i badaczy lub na pochodzace z zycia problemy
biznesowe i spoteczne pozyskane z sektora publicznego i prywatnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze PCI nie bedzie pobierato zadnych optat za dostep do ProtoLab.
Nie przewiduje sie takze Swiadczenia odptatnych ustug®. Charakter ProtoLab bedzie zatem odmienny
niz klasycznej infrastruktury badawczej, ktéra moze wynajmowana zewnetrznym podmiotom
lub wykorzystywana do $wiadczenia ustlug badawczo-rozwojowych. Tego typu dziatalno$¢ nie bedzie
bowiem prowadzona z wykorzystaniem ProtoLab.

. Drzialalno$¢ PCI bedzie miata dwuwymiarowy charakter. Po pierwsze, Centrum bedzie wspierato dziatalno$¢

prowadzona w jednostkach naukowych. Po drugie, przewiduje sie, ze PCI moze w wybranych przypadkach
wspiera¢ projekty zespoléw usytuowanych poza uczelniami, ale nie realizowane przez przedsiebiorstwa,
dzialajac jako posérednik w zakresie przekazywania $rodkéw publicznych na rzecz ostatecznych
beneficjentéw. Warto§¢ dodana zwigzana z uruchomieniem PCI bedzie wynikata takze ze skoordynowanego
podejscia i mozliwoéci wykorzystania tacznego potencjatu wszystkich podkarpackich uczelni.

W konsekwencji, dziatalno$¢ PCI bedzie miala w przewazajacym zakresie charakter pomocniczy wobec
dziatain prowadzonych w jednostkach naukowych zlokalizowanych w Wojewo6dztwie. Centrum bedzie
mialo status spo6tki prowadzacej dzialalno$¢ not-for-profit, ktéra calo$¢ otrzymywanego finansowania
publicznego bedzie wykorzystywata w celu pokrycia kosztéw dziatalno$§ci w ramach trzech platform.
Dodatkowo, PCI nie bedzie miala prawa dokonywania wyptat z zysku na rzecz wtasciciela. Calo$¢
ewentualnych zyskow bedzie przekazywana na finansowanie i rozwijanie dziatalnoéci w ramach trzech
opisanych powyzej platform.

Dziatalnos$¢ PCI nie bedzie mogta wykroczy¢ poza opisane powyzej w ramach poszczegélnych platform
typy dziatalno$ci.

33 por. wyjaénienia przedstawione w pkt 35-38 ponizej.

34'W ramach Platformy 3 nie przewiduje sie zatem zadnych elementéw zwrotnoéci srodkéw finansowych, tak jak to zaplanowano
w odniesieniu do pozostatych obszaréw dziatalnosci PCI. W Raporcie zalozono, ze przedsigbiorstwa zainteresowane wsparciem
dziatalno$ci studenckiej moga dokonywac darowizn na rzecz PCI. Taka kontrybucja ze strony podmiotéw gospodarczych
bedzie miata jednak charakter wylacznie woluntarystyczny (podobnie jak juz obecnie na uczelniach przedsiebiorstwa wspieraja
dziatalno$¢ kot naukowych, czy organizacje konkurséow studenckich lub konferencji naukowych) i nie bedzie pozostawata
w zwigzku z nabywaniem towaréw lub ustug.
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DOTYCHCZASOWE USTALENIA

10.Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (dalej jako: ,Pismo UM”) Marszalek Wojew6dztwa zwrdcit sie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wydanie przez Prezesa UOKiK opinii
dotyczacej wystepowania pomocy publicznej w Projekcie. W pi§mie wyrazono stanowisko, ze:

a. wramach Platformy 1 PCInie bedzie beneficjentem pomocy publicznej, poniewaz przekaze otrzymane
korzyscinarzecz ostatecznych odbiorcéw, a zatrzymane przez Centrum finansowanie bedzie stanowito
rynkowe wynagrodzenie za jego ustugi. Beneficjentami pomocy moga by¢ jednak odbiorcy ustug PCI,
jezeli beda oni podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza;

b. w ramach Platformy 2 pomoc publiczna miata zosta¢ wykluczona w zwigzku z tym, ze PCI bedzie
otrzymywato rynkowe wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi, natomiast beneficjentami zasadniczej
cze$cifinansowania otrzymywanego przez Centrum miaty zosta¢ uczelnie iich sp6tki celowe. Poniewaz
podmioty te nie prowadza dziatalno$ci w stopniu wykraczajacym ponad tzw. prog dodatkowosci (20%
rocznych zasobéw)*, ewentualne korzysci na ich rzecz nie beda stanowity pomocy publicznej;

c. w ramach Platformy 3 PCI mialo sfinansowa¢ utworzenie ProtoLabu, przestrzeni, z ktorej maja
nieodplatnie korzysta¢ naukowcy i studenci, tj. podmioty nieprowadzace dziatalnoSci gospodarcze;.
Oferta ProtoLab zostalaby wkomponowana w oferte studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
prowadzonych przez podkarpackie uczelnie (w zwiazku z tym dziatalno$¢ ProtoLab wpisywataby sie
wrealizacje zadan w ramach systemu zwigzanego z ksztatceniem majacym na celu zwiekszenie coraz lepiej
wyszkolonych zasob6w ludzkich®). PCI otrzymywatoby jedynie rynkowe wynagrodzenie za swoje ustugi.

Do Pisma UM zalaczono takze Raport zawierajacy kompleksowe informacje o zasadach funkcjonowania PCIL.

Informacje przedstawione w Pi$mie UM zostaly uzupelnione pismem z dnia 29 listopada 2017 r., przy
ktérym przekazano do UOKIK projekt statutu PCI.

11. W pi$mie Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIK z dnia 1 lutego 2018 . (dalej
jako: ,Pismo UOKIiK") przedstawione zostato nastepujace stanowisko (str. 3):

“Odnosnie do dzialalnosci PCI w zakresie Platformy 1 i 2 nalezy uznaé, iz PCI bez wgtpienia bedzie prowadzit
dziatalnosé gospodarczq w rozumieniu przepiséw unijnych (m.in. ustugi doradcze - dostarczaniu ekspertyz
rynkowych, przygotowywanie wnioskéw o granty itp. - szkolenia, prowadzenie dziatalno$ci marketingowej).
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze PCI dziala jedynie jako posrednik finansowania publicznego
w stosunku do ostatecznych odbiorcow.

Natomiast co do dzialalnosci prowadzonej w ramach Platformy 3 nalezy zauwazy¢, iz PCI nie bedzie
podmiotem dzialajgcym w ramach publicznego systemu edukacji. Zatem prowadzenie szkoleri oraz
udostepnianie infrastruktury nalezy uznac réwniez za dzialalnos¢ gospodarczq w rozumieniu przepisow
o pomocy publicznej.

Ponadto sam fakt, ze za ustugi w ramach poszczegdlnych Platform, PCI bedzie otrzymywalo wynagrodzenie
rynkowe, Swiadczy o tym, Ze bedzie ono oferowalo ustugi dostepne na rynku, a zatem, ze bedzie prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarczq. W zwigzku z tym celowa jest analiza poszczegolnych przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE”

W dalszej czesci Pisma UOKiK omoéwione zostaly pozostate przestanki wynikajace z art. 107 ust. 1 TFUE
(zasoby panstwa, selektywno$c, korzys¢, zaktocenie lub grozba zaktdcenia konkurencji i wplyw na wymiane
miedzy panstwami cztonkowskimi). W podsumowaniu wskazano, ze ,ze wzgledu na spelnienie wszystkich
przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE, Srodki pochodzqgce z RPO WP i udzielane PCI w formie wniesienia kapitatu
zakladowego bedq stanowity pomoc publiczng’

35 por. pkt 20 Komunikatu Komisji - Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna,
Dz. Urz. UE C 198 2 27.6.2014, s. 1, dalej jako: ,,Zasady ramowe”.
36 por. pkt 19 lit. a tiret pierwsze Zasad ramowych.
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Jednocze$nie w PiSmie UOKIK zasygnalizowano, iz ,(n)a podstawie przestanych informacji mozna
domniemywa¢, iz podmiot udzielajacy pomocy rozwaza mozliwo$¢ zastosowania mechanizmu transferu
korzy$ci na rzecz podmiotéw korzystajacych z ustug i infrastruktury PCI” Opisano przy tym ramowo
mechanizm transferu korzysci®’ (cze$¢ 2 Pisma UOKIK).

12.Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjac, ze stanowisko wyrazone w Pismie UOKIK sprowadza sie do

tego, ze PCl bedzie uznane za beneficjenta pomocy publicznej, chyba ze zostanie wprowadzony
mechanizm transferu korzysci.

Biorac pod uwage zaprezentowany w pkt 6-9 opis dziatalno$ci PCI, wydaje sie, ze pewne elementy oceny
dotyczacej wystepowania i dopuszczalno$ci pomocy publicznej wymagaja dodatkowego omoéwienia.

W zwiazku z tym, w dalszej czesci niniejszej analizy przedstawione zostato odniesienie do stanowiska
UOKIiK. Odniesiono sie takze do wybranych elementéw stanu faktycznego, ktére wptywaja na ocene
Projektu na gruncie pomocy publicznej.

WYSTEPOWANIE POMOCY PUBLICZNEJ

13 Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE i utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych, pomoc publiczna jest

przysporzeniem:
a. dokonywanym przez panstwo lub z jego zrodel;
b. stanowigcym selektywna ekonomiczna korzysc;
c. zaklocajacym lub mogacym zakléoci¢ konkurencje;
d. wplywajacym na warunki wymiany handlowe;.

Wskazane przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyeliminowanie wystepowania ktérejkolwiek
z okoliczno$ci wynikajacych z przywolanego przepisu pozwala na uznanie, Ze dane dzialanie (lub
zaniechanie) nie skutkuje udzieleniem pomocy publicznej.

14.W analizowanej nalezy stwierdzi¢, ze $rodki wniesione na kapitat zakladowy PCI oraz $rodki z RPO

stanowig zasoby panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zasadne jest takze przyjecie, Ze nie mozna
z cala pewnodcia wykluczy¢, ze ewentualne korzysci z zasobéw publicznych przyznawane na rzecz
Centrum lub ostatecznych beneficjentéw mogtyby prowadzi¢ do zakt6cenia konkurencji oraz wplyna¢ na
wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi.

15.Szerszej analizy wymaga natomiast oméwienie przestanki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz

korzysci, poniewaz to te kwestie beda decydujace dla wystapienia pomocy publicznej w omawianej
sprawie.

37 powolana zostaje decyzja Komisji Europejskiej z dnia 3 maja 2005 r. w sprawie N 644g/2002 dotyczaca pomocy na tworzenie

irozbudowe inkubatoréw i centréw technologicznych oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 grudnia
2014 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej na rozwdj o§rodkéw
innowacyjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Dz. U. poz. 1990 z p6zn. zm., dalej jako:
yrozporzadzenie MIiR" Mechanizm transferu korzysci zostal oméwiony w Pi$mie UOKiK wylacznie w odniesieniu do wniesionego
do spotki kapitatu.

38 Wydaje sie w tym kontekscie zasadne uznanie, ze informacje przedstawione na str. 3 Pisma UOKiK stanowia potwierdzenie,

ze wprowadzenie mechanizmu, o ktérym mowa w Pi§mie UM, jest dopuszczalne.
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DZIALALNOSC GOSPODARCZA
Wyjasnienia ogdlne

16.Pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE moze by¢ udzielana wylacznie na rzecz
przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwem w prawie unijnym jest podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, bez wzgledu na swoj status prawny oraz sposob, w jaki taka dziatalnos¢ jest finansowana®.

17.W unijnym prawie konkurencji prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oznacza oferowanie na
rynku towaréw lub ustug® i nie musi mie¢ zarobkowego charakteru*'. Fakt ze dochody z prowadzone;j
dziatalnoéci sa nawet w catoéci wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci pozagospodarczej,
nie moze by¢ traktowany jako wystarczajacy argument przemawiajacy za tym, iz beneficjent nie jest
przedsiebiorstwem®.

18.Dlastwierdzenia, czymamydoczynieniazdzialalno$cigocharakterzegospodarczym, nalezyzidentyfikowac,
czy istnieje rynek dla okres§lonych ustug. Ocena moze by¢ przy tym zréznicowana w zaleznoéci od
panstwa czlonkowskiego, poniewaz r6zne moga by¢ sposoby organizacji §wiadczenia okreslonych ustug
w poszczeg6lnych panstwach®. Kwalifikacja danej dziatalnosci jako niegospodarczej moze takze ulec
zmianie w konsekwencji podjetych decyzji politycznych lub rozwoju sytuacji gospodarczej*. Analizy
nalezy dokonywac w oparciu o obiektywne kryteria, a nie arbitralne kwalifikacje panstw czlonkowskich,
ktére w przyjmowanych regulacjach wewnetrznych niekiedy okreslaja, Ze wybrane kategorie dziatalnosci
nie sa traktowane jako majace charakter gospodarczy.

19.Komisja Europejska zwrocita takze uwage, ze: ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie dziatalnosci
gospodarczej ma charakter funkcjonalny. Oznacza to, Ze nawet jesli w przewazajqgcej czesci dziatalnosé
podmiotu polega na podejmowaniu przedsiewzie¢ innych niz gospodarcze i wobec tego nie jest on, jako
calos¢, przedsiebiorstwem, taki podmiot moze mimo to kwalifikowaé sie jako przedsiebiorstwo ze wzgledu
na niektore funkcje, jesli majq one charakter gospodarczy™.

W zwiazku z funkcjonalna definicja przedsiebiorstwa obowiazujaca na gruncie unijnego prawa
konkurencji, w przedmiotowej sprawie analizy wymaga nie status podmiotowy Centrum,
a gospodarczy lub niegospodarczy charakter poszczegélnych typéw dziatalnosci, ktéra ma byc
prowadzona w ramach trzech platform.

39 Wyrok TS w potaczonych sprawach C-180/98 — C-184/98 Pavel Pavlov i in. v. StichtingPensioenfondsMedischeSpecialisten, wyrok
TS w sprawie C-475/99 Firma AmbulanzGléckner v. LandkreisStidwestpfalz oraz wyrok TS w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in.

40 Wyrok TS w sprawie C-41/90 Klaus Hofner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH, wyrok TS w sprawie C-35/96 Komisja v. Wiochy,
oraz wyrok TS w sprawie C-218/00 Cisal di BattistelloVenanzio& C. Sas v. Istitutonazionale per l'assicurazione contro
gliinfortunisullavoro (INAIL).

41Wyrok TS w potaczonych sprawach 209/78 do 215/78 Van Landewyck, wyrok TS w sprawie C-244/94 FFSA i in., wyrok TS
w sprawie C-67/96 Albany International BV v. StichtingBedrijfspensioenfondsTextielindustrie, oraz wyrok TS w sprawie
C-49/07 MotosykletistikiOmospondiaEllados NPID (MOTOE) v. EllinikoDimosio.

42 Wyrok TS w sprawie C-205/03 P FederaciénEspariola de Empresas de Tecnologfa Sanitaria (FENIN) v. Komisja.

43 Wyrok TS w potaczonych sprawach C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre.

44 por. pkt 13 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 262 z 19.7.20186, s. 1., dalej jako: ,Zawiadomienie KE”"

45 Wyrok ETS w sprawie 118/85 Komisja v. Wiochy, decyzja Komisji Europejskiej w sprawie N 293/2008 - Wegry - Aid for multifunc-
tionalcommunityculturalcentres, museums, public libraries, decyzja Komisji Europejskiej w sprawie N 470/08 - Polska - Pomoc na
dzialania rewitalizacyjne w obszarach zdegradowanych w Polsce.
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OCENA GOSPODARCZEGO CHARAKTERU
DZIALALNOSCI PCI

Platforma1

20.Biorac pod uwage opis przedstawiony w pkt 6 powyzej, zasadne jest przyjecie, ze PCI, prowadzac
dzialalno$¢ w ramach Platformy 1, bedzie mialo status organizacji prowadzacej badania lub szerzacej
wiedze (dalej jako: ,,organizacja badawcza”) w rozumieniu pkt 15 lit. ee) Zasad ramowych. Zgodnie z tym
przepisem, ,organizacja prowadzaca badania i szerzaca wiedze” oznacza:

a. podmiot (taki jak uniwersytet lub instytut badawczy, agencja zajmujqgca sie transferem technologii,
posrednik innowacyjny(podkr. wi,.), wirtualny lub fizyczny podmiot prowadzqcy wspdiprace
w dziedzinie badari), niezaleznie od jego statusu prawnego (ustanowienia na mocy prawa publicznego
lub prywatnego) lub sposobu finansowania.

Nie ma watpliwosci, ze w ramach Platformy 1 PCI bedzie wystepowac wiasnie jako agencja
zajmujaca sie transferem technologii i/lub posrednik innowacyjny.

Neutralnos¢ statusu prawnego organizacji badawczej wskazuje takze, ze nie ma koniecznosci, aby dla
zakwalifikowania Centrum jako takiej organizacji musiato ono funkcjonowacé w strukturach uczelni;

b. ktérego podstawowym celem (podkr. wt.) jest samodzielne prowadzenie badar podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokq skale
wynikow takich dzialan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy (jest to tzw. dziatalnos$é
podstawowa lub zasadnicza - przyp. wt.).

Podstawowym celem PCI w ramach Platformy 1 bedzie rozpowszechnianie na szeroka
skale wynikéw samodzielnie prowadzonych przez uczelnie badan podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych poprzez transfer wiedzy.

Zgodnie z pkt 15 lit. v Zasad ramowych, ‘,transfer wiedzy” oznacza wszelkie procesy, ktérych
celem jest zdobycie i gromadzenie wiedzy jawnej i dorozumianej oraz dzielenie sie ta wiedza,
w tym umiejetno$ciami i kompetencjami w zakresie dzialalnosci gospodarczej i niegospodarczej,
np. wspoélpracy badawczej, doradztwa, udzielania licencji, tworzenia firm typu spin-off, publikacji
i mobilno$ci badaczy i innego personelu zajmujacego sie taka dziatalno$cia. Transfer wiedzy
obejmuje - oprocz wiedzy naukowej i technicznej - réwniez inne rodzaje wiedzy, np. wiedze na
temat korzystania z norm i obejmujacych je regulacji oraz warunkéw rzeczywistego funkcjonowania
i metod zwigzanych z innowacjami organizacyjnymi, a takZe zarzadzanie wiedza w zakresie
okreslania, nabywania, ochrony i wykorzystania warto$ci niematerialnychi prawnych’

Biorac pod uwage opis dziatalnosci PCI w ramach Platformy 1, Centrum bedzie prowadzito
wytacznie dziatalnosc¢ z zakresu transferu wiedzy;

c. jezeli taki podmiot prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarczq, to finansowanie, koszty i przychody
zdzialalnosci gospodarczej nalezy rozlicza¢ osobno - ten warunek zostanie spelniony w odniesieniu
do PCL;

d. przedsiebiorstwa mogqgce wywiera¢ decydujqgcy wplyw na taki podmiot, np. w roli jego udziatowcow/
akcjonariuszy czy wspélnikow, nie mogq mie¢ preferencyjnego dostepu do wynikéw badan
prowadzonych przez ten podmiot. W analizowanej sprawie zadne przedsiebiorstwo nie bedzie
miato decydujacego wplywu na dziatalno$¢ PCI.

21.0rganizacje badawcze s3 w mysl przepiséw prawa unijnego przedsiebiorstwami (prowadza dziatalno$¢
gospodarcza) tylko wtedy, gdy oferuja na rynku towary i ustugi.
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22.7godnie z pkt 19 lit. b Zasad ramowych, dzialania zwiazane z transferem wiedzy maja charakter
niegospodarczy, jezeli sa one prowadzone przez organizacje prowadzaca badania lub infrastrukture
badawcza albo wspolnie z innymi podmiotami tego typu lub w imieniu innych podmiotéw tego typu,
a wszelkie zyski z tych dziatan s3 reinwestowane w zasadnicza dziatalno$¢ organizacji badawczych.
Zlecenie przez organizacje badawcza wykonania odpowiednich uslug stronom trzecim w drodze
procedury otwartej pozostaje bez uszczerbku dla niegospodarczego charakteru takiej dziatalnosci.

23.W analizowanej sprawie wszelkie zyski po stronie PCl pochodzace z transferu wiedzy beda
reinwestowane w dziatalnos¢ objeta Platforma 1. W konsekwencji, dziatalno$¢ w ramach Platformy 1
nie bedzie miata charakteru gospodarczego.

Dodatkowo, co zostanie oméwione ponizej w czesci dotyczacej wystepowania korzysci, w ramach
Platformy 1 catos¢ finansowania publicznego bedzie przekazywana na rzecz zespotéw badawczych
(zaréwno tych realizujacych projekty B+R, jak i tych usytuowanych poza uczelniami) oraz uczelnianych
CTT/spétek celowych.

Platforma 2

24.Majac na uwadze wyjasnienia przedstawione w pkt 7, nalezy przyja¢, ze Centrum w ramach Platformy 2
bedzieprowadzilodziatalno§¢gospodarczawrozumieniuunijnegoprawakonkurencji. Nalezyjednakwtym
miejscu zaznaczy¢, ze PCI nie bedzie udostepniato wytworzonej infrastruktury na rzecz przedsiebiorstw.
W ramach Platformy 2 Centrum bedzie bowiem posredniczylo w oferowaniu ustug badawczych
realizowanych na infrastrukturze stanowiacej majatek uczelni.

25.Wystepowanie pomocy publicznej dla PCI bedzie zatem uzaleznione od tego, czy w ramach Projektu
bedzie ono otrzymywato korzy$¢ niedostepna na rynku (zagadnienie to zostanie oméwione ponizej).

Platforma 3

26.W ramach Platformy 3 PCI sfinansuje przystosowanie i wyposazenie pomieszczen, dostep do ktérych
bedzie bezptatny dla studentdéw i pracownikéw naukowych uczelni, ktére podejma wspdiprace
z Centrum*. Na stworzonej infrastrukturze nie beda oferowane towary i ustugi. W zwiazku z tym,
wytworzona infrastruktura nie bedzie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*’.

27.Nalezy dodatkowo zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z pkt 19 lit. a tiret pierwsze Zasad ramowych, ksztatcenie
majace na celu zwiekszanie coraz lepiej wyszkolonych zasobéw ludzkich - edukacje publiczng
organizowang w ramach krajowego systemu edukacji, finansowana gtéwnie lub wylacznie przez panstwo
i nadzorowang przez panstwo uznaje sie za dzialalno$¢ niegospodarcza, co zostalo potwierdzone
w przeszlosci przez sady unijne®.

28.Na niegospodarczy charakter ksztalcenia publicznego zasadniczo nie ma wplywu fakt, Ze uczniowie
(studenci) lubich rodzice musza niekiedy optacaé czesne za nauczanie lub optaty wpisowe, ktére stanowia
pewien wkiad w koszty funkcjonowania systemu. Ze wzgledu na to, ze takie oplaty pokrywaja czesto
jedynie utamek faktycznych kosztéw ustugi, nie uznaje sie ich za wynagrodzenie za $wiadczong ustuge.
W zwiazku z tym nie zmieniaja one niegospodarczego charakteru ustugi ksztalcenia powszechnego

46 Obecnie udzial w Projekcie deklaruja trzy podkarpackie szkoty wyzsze, jednakze Projekt jest otwarty takze dla pozostatych uczelni
zregionu.

47 Zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawach potaczonych T-443/08 i T-455/08 FreistaatSachsen, Land Sachsen-Anhalt i inni przeciwko
Komisji, to przeznaczenie (gospodarcze lub niegospodarcze) infrastruktury decyduje o tym, czy finansowanie jej wytworze-
nia podlega unijnemu mechanizmowi pomocy publiczne;j. Jak przy tym wskazano w pkt 8 powyzej, Charakter ProtoLab bedzie
odmienny niz klasycznej infrastruktury badawczej, ktéra moze wynajmowana zewnetrznym podmiotom lub wykorzystywana do
$wiadczenia ustug badawczo-rozwojowych. Tego typu dziatalno$¢ nie bedzie bowiem prowadzona z wykorzystaniem ProtoLab.

48 Wyrok TS w sprawie C-318/05 Komisja v. Niemcy.
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finansowanej gtéwnie ze §rodkéw publicznych. Opisane zasady dotycza wszystkich szczebli ksztalcenia
publicznego, w szczegdlnosci ksztalcenia w szkotach wyzszych*.

29.Publiczne$wiadczenieustugedukacyjnychnalezyodrézni¢odustugfinansowanychgtéwnieprzezrodzicow
lub uczniéwlub z przychodéw komercyjnych. Na przyktad ksztalcenie na poziomie wyzszym finansowane
w caloéci przez studentdw wyraznie nalezy do dzialalnosci gospodarczej. W niektérych panstwach
czlonkowskich podmioty publiczne moga takze oferowac ustugi ksztalcenia, ktére ze wzgledu na ich
charakter, strukture finansowania i istnienie konkurencyjnych podmiotéw prywatnych nalezy uznac za
gospodarcze®™.

30.Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem organéw polskiej administracji, w tym UOKIK, ksztalcenie wramach
studiéw dziennych, wieczorowych i zaocznych przez uczelnie publiczne, spetnia warunki publicznego
$wiadczenia ustug o charakterze niegospodarczym.

Uzasadniona jest przy tym argumentacja, ze infrastruktura wytworzona w ramach Platformy 3 (ProtoLab)
bedzie stuzyta do dzialalno$ci w ramach krajowego systemu ksztalcenia, stanowigc uzupelnienie
istniejacej oferty dydaktycznej. ProtoLab bedzie bowiem dostepny dla studentéw i pracownikéw
naukowych podkarpackich uczelni, ktérzy z wykorzystaniem powierzchni i wyposazenia, beda mogli
w praktyce stosowaé rozwigzania omawiane podczas zaje¢ dydaktycznych®.

Z drugiej strony, PCI nie jest bezposrednio wskazane we wtasciwych przepisach prawa jako podmiot,
ktéry uczestniczy w realizacji zadan panstwa z zakresu systemu edukacji. Bez wzgledu na ten argument,
w dalszym ciagu za niegospodarczym charakterem dziatalnosci w ramach Platformy 3 jednoznacznie
przemawiaja wyjasnienia przedstawione w pkt 26 powyze;.

31. Podsumowujac, funkcjonowanie ProtoLab nie bedzie zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze w ramach Platformy 3 nie bedzie dochodzito
do swiadczenia ustug, czy wynajmu infrastruktury.

OCENA GOSPODARCZEGQ CHARAKTERU
DZIALALNOSCI| ODBIORCOW USLUG PCI

32.Jak wskazano, Centrum bedzie wspierato dziatalno$¢ prowadzona w jednostkach naukowych, dziatalnoé¢
uczelnianych spotek celowych oraz Centréw Transferu Technologii. W szczegdlnosci, przewiduje sie, ze
PCI moze wspierac¢ zespoly badawcze prowadzace niezalezng dziatalno$¢ B+R na uczelniach, dzialajac
jako posrednik w zakresie przekazywania §rodkéw publicznych na rzecz ostatecznych beneficjentow
($rodki te beda przekazywane w formie mikro-grantéw i innych $wiadczen realizowanych przez
Centrum). Dodatkowo, PCI moze wspiera¢ projekty zespotéw usytuowanych poza uczelniami, ale nie
realizowane przez przedsiebiorstwa. Takze w tym przypadku odbiorcami oferty Centrum nie beda zatem
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu unijnego prawa konkurencji.

Szkoty wyzsze

33.Na podstawie polskich przepiséw organizacjami badawczymi sa jednostki naukowe w rozumieniu ustawy
zdnia:30kwietnia2010r.ozasadachfinansowaniunauki52, tj.prowadzacewsposdbciaglybadanianaukowe

49 Wyrok TS w sprawie C-109/92 Wirth.

50 por. pkt 30 Zawiadomienia KE.

51pPodobna do dziatalnosci w ramach Platformy 3 PCI inicjatywa zostala niedawno wdrozona na Politechnice Gdanskiejhttps://
pg.edu.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/hWGncmoQv7K0/content/otwarto-protolab-to-pierwsza-taka-prototypownia-na-po-
morzu. W innych panstwach UE tego typu powierzchnie z powodzeniem funkcjonuja na uczelniach od wielu lat

527Tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 87.
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lub prace rozwojowe. Do takich jednostek naleza m. in. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni
wrozumieniu statutow tych uczelni, azatem takze uczelnie zlokalizowane na terytorium Wojewodztwa.

34.Szkoly wyzsze co do zasady prowadza dziatalno$¢ o charakterze niegospodarczym w rozumieniu pkt 19
Zasad ramowych.

35.Jezeli jednak organizacje badawcze wykorzystuje sie zar6wno do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jak i niegospodarczej, zasadami pomocy panstwa obejmuje sie te Srodki publiczne, ktére powigzane sa
z dziatalno$cia gospodarcza.

36.Jesli organizacja prowadzaca badanialub infrastruktura badawcza prowadzi niemal wylacznie dziatalnoé¢
niegospodarcza, jej finansowanie moze by¢ w calo$ci nieobjete zasadami pomocy panistwa, pod
warunkiem ze jej dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter czysto pomocniczy, tj. odpowiada dziatalnosci,
ktéra jest bezposrednio zwigzana z funkcjonowaniem danej organizacji prowadzacej badania lub
infrastruktury badawczej i konieczna do jej funkcjonowania lub nieodlacznie zwigzana z jej gtowna
dziatalno$cia niegospodarcza oraz ktéra ma ograniczony zakres.

37.Komisja uznaje, ze ma to miejsce, kiedy w ramach dzialalnosci gospodarczej wykorzystuje sie doktadnie
te same nakltady (np. materialy, wyposazenie, site robocza i aktywa trwate), co w przypadku dziatalno$ci
niegospodarczej oraz kiedy zasoby przeznaczane rocznie na dziatalno$¢ gospodarcza nie przekraczaja 20
% catkowitych rocznych zasobéw danego podmiotu.

38.W analizowanej sprawie uczelnie beda prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie, ktéry nie
przekroczy ww. progu dodatkowosci®. W zwiazku z tym, ewentualne korzysci przysporzone na rzecz
uczelni przez PCI (poprzez $wiadczenia w ramach dziatalno$ci objetej Platforma 2) nie bedg stanowity
pomocy publiczne;j.

Uczelniane Centra Transferu Technologii oraz uczelniane spétki celowe

39.Uczelniane CTTorazspoikicelowepowolanedotransferuwiedzymogawystepowacjako odbiorcyoferty PCI
w ramach Platformy 1 i 254. Zgodnie z interpretacja Komisji Europejskiej, podmioty te powinny by¢
kwalifikowane jako cze$¢ organizacji badawczych, ktére je powotaty®®. W zwigzku z tym, analogicznie jak
w odniesieniu do oferty PCI kierowanej bezpo$rednio do uczelni, ewentualne korzysci przysporzone na
rzecz wskazanych podmiotéw przez PCI nie beda stanowily pomocy publiczne;j.

PODSUMOWANIE

40.Podsumowujac, w omawianej sprawie dziatalnos¢ gospodarcza bedzie
prowadzito wytacznie PCl w ramach Platformy 2.

W zakresie Platformy 1 PCI bedzie funkcjonowalo jako organizacja badawcza prowadzaca dzialalnos¢
z zakresu transferu wiedzy (przy tym wszystkie zyski z tej dziatalno$ci beda reinwestowane w dziatalno$é¢
z zakresu transferu wiedzy).

Do celéw gospodarczych nie bedzie wykorzystywana infrastruktura Platformy 3. W zwigzku z tym,
finansowanie wytworzenia tej Platformy nie bedzie stanowilo pomocy publicznej. Analizie w kontekscie
korzy$ci wymagaja natomiast warunki, na jakich PCI bedzie zarzadzalo ProtoLab. Kwestia ta zostala
omoéwiona w pkt 44 ponizej.

53 por. pkt 7 powyze;j.
54 Por. pkt 6 i 7 powyzej.
55 Por. str. 13-14 interpretacji opublikowanej na stronie internetowej UOKiK: https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=16093
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Za przedsiebiorstwa w rozumieniu unijnego prawa konkurencji nie beda uznawane uczelnie, ich Centra
Transferu Technologii, zaloZone przez uczelnie spoétki celowe oraz zespoly badawcze usytuowane poza
uczelniami (nie prowadzace dziatalno$ci gospodarczej). Podmioty te, nawet jeSli otrzymajg korzysci
w ramach Projektu, nie beda beneficjentami pomocy publiczne;j.

KORZYSC

41.Dla wystapienia pomocy publicznej wymagane jest, by przedsiebiorstwo uzyskiwalo korzysc,
a zatem S$wiadczenie niedostepne w normalnych warunkach na rynku, ktére wywotuje
uprzywilejowanie beneficjenta wzgledem konkurentéw. Efektem takiej korzySci jest poprawa
pozycji przedsiebiorstwa na rynku. Sady unijne i Komisja konsekwentnie przyjmuja, Ze istotne sg
efekty zastosowania danego $rodka, a nie cele, jakimi kierowalo sie panstwo czlonkowskie przy
jego implementacji®. Cele podejmowanych dzialan moga by¢ brane pod uwage wylacznie na
etapie oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, ale nigdy na etapie analizy spelnienia
traktatowych przestanek wystepowania pomocy. W zwiazku z tym, nawet jezeli przysporzenie korzysci
w ramach Projektu nie bedzie przez Wojewo6dztwo zamierzone, pomoc publiczna moze wystapi¢.

42.Jak wskazano powyzej, dzialalno$¢ PCI bedzie polegata na realizowaniu $wiadczen na rzecz innych
podmiotéw (Platforma 157 i 2) oraz realizacji zadan zwiazanych z ProtoLab (Platforma 3).

W odniesieniu do Platform 1 i 2 nalezy podkres$li¢, ze finansowanie publiczne (stanowigce prima facie
korzy$¢ dla Centrum), zostanie przetransferowane na ostatecznych beneficjentéw. W tym kontekécie,
srodki finansowe, ktére zostang przeznaczone na udzielanie mikrograntéw (w ramach Platformy 1)
oraz doposazenie istniejacej infrastruktury badawczej i przeprowadzenie procedur standaryzacyjnych
i akredytacyjnych (Platforma 2) nie zostana z gory wniesione do PCI. Beda one bowiem przekazywane
Centrum sukcesywnie w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie zgloszone przez PCI po
zidentyfikowaniu odpowiednich przedsiewzie¢, ktore skorzystaja z dofinansowania. Nastapi zatem
pelna korelacja pomiedzy kwotami przekazywanymi przez Wojewddztwo PCI a kwotami wyptacanymi
ostatecznym odbiorcom®. W pozostalym zakresie (coaching, mentoring, itd.) dziatalno$¢ PCI w cato$ci
bedzie miata charakter stuzebny wobec ostatecznych odbiorcéw wsparcia (finansowana ze $rodkow
publicznych dziatalno$é PCI bedzie realizowana na rzecz ostatecznych odbiorcéw wsparcia).

56 Wyrok ETS w sprawie 173/73 Wlochy v. Komisja, wyrok ETS w sprawie C-487/06 P British AggregatesAssociation v. Komisja oraz
wyrok TSUE w sprawie C-279/08 P Komisja v. Niderlandy.

57Zgodnie z przedstawiona powyzej argumentacja, w ramach Platformy 1 PCI nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Wyjaénienia
dotyczace korzysci w odniesieniu do tego obszaru dziatalno$ci Centrum zostaja zatem przedstawione pomocniczo.

58 Inaczej zatem niz w projektach finansowanych przez PARP na podstawie rozporzadzenia MIiR wsparcie ma przyja¢ jedynie forme
mikrograntéw lub finansowania wyposazenia na uczelniach. Transfer bedzie zatem dotyczyt wylacznie §rodkéw pienieznych. Nie
wystapi natomiast konieczno$¢ transferu dofinansowania zwigzanego z pokrywaniem nakladéw inwestycyjnych na infrastrukture
iwyposazenie (tak jak ma to miejsce w projektach dotyczacych osrodkéw innowacyjnosci, gdzie istnieje konieczno$¢ wskazania
ram czasowych, w ktorych transfer ma nastapi¢). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze $rodki finansowe nie zostang przekazane PCI
»Z gory” (tj. nie wystapi sytuacja, w ktorej PCI otrzyma na poczatku swojej dziatalnosci kilkadziesiat milionow ztotych z zadaniem
wlasciwego ich rozdysponowania w ustalonym okresie). Przeciwnie, dopiero w przypadku zidentyfikowania indywidualnych
adresatéw mikrograntéw lub uczelni, w ktérych powinien nastapi¢ zakup wyposazenia, PCI bedzie wnioskowato do UM o przeka-
zanie stosownych §rodkéw pienieznych, ktore beda nastepnie przekazywane ostatecznym odbiorcom. Nie ma zatem konieczno$ci
okreslania ram czasowych monitoringu oraz ustanawiania zwrotu nie przetransferowanej pomocy, poniewaz taka sytuacja syste-
mowo nie moze mie¢ miejsca.
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W zwigzku z tym wszelka korzy$¢ dla PCI ostatecznie zostanie przeniesiona na inne podmioty
(podmiotéw, na rzecz ktérych PCI bedzie realizowa¢ $wiadczenia®). PCI nie zatrzyma wiec powstatej
korzysci (ergo nie bedzie beneficjentem pomocy publicznej). Nalezy rozumie¢, ze takie podejScie jest
tozsame ze stanowiskiem wyrazonym w PiSmie UOKiK®.

Ostateczni beneficjenci beda otrzymywali §wiadczenia nieodptatnie lub za odptatnos$cia ponizej stawek
rynkowych.

W odniesieniu do inwestycji ze strony PCI, o ktérych mowa w ostatnim akapicie pkt 6 powyzej, nalezy mie¢ na
uwadze, Ze beda one dokonywane na zasadach korzystniejszych (z perspektywy Centrum, dzialajacego jako
inwestorpubliczny)nizparipassu®, wzwigzkuzczymniebedapociagalyzasobanierynkowejkorzysci(zgodnie
z argumentacjg przedstawiona powyzej, beda sie takze odbywaly w ramach dzialalno$ci niegospodarczej
Centrum).

Dodatkowo, PCI nie uzyska korzysci w postaci nierynkowego wynagrodzenia za wykonywane dzialania.
Jak bowiem wskazano, zesp6t zarzadzajacy bedzie wybrany w procedurze, o ktérej mowa w pkt 89-96
Zawiadomienia KE. W tym kontekscie, jak wyjasniono w pkt 4 powyzej, rozwiazanie, w ktérym wyborowi
podlega zespét zarzadzajacy, a nie firma zewnetrzna, jest obiektywnie uzasadnione i nie moze by¢
uznawane za zrddlo dyskryminacji. Wynagrodzenie zarzadu bedzie przy tym §ciéle powiazane z realizacja
celéw postawionych przed PCIL.

43.Potwierdzeniem dopuszczalno$ci zastosowania mechanizmu transferu korzysci na gruncie obecnie
obowiazujacych regut, jest pkt 22 Zasad ramowych (jest on umieszczony w czesci 2.1.2 ,Finansowanie
publiczne dziatalno$ci gospodarczej”®* - podkr. wt.), w ktérym Komisja wymaga, aby:

a. ,zarowno finansowanie publiczne, jak i wszelka korzys¢ uzyskana dzieki temu finansowaniu
sq wymierne i mozna je wykazac oraz istnieje odpowiedni mechanizm, ktory zapewni ich pelne
przekazanie beneficjentom koricowym, np. poprzez obnizenie cen”

W omawianej sprawie ma to miejsce, poniewaz wszelkie $§wiadczenia dokonywane przez

PCl beda mozliwe do wycenienia, a warto$¢ ,transferowanych” ustug bedzie zestawiana

z publicznym finansowaniem, aby zapewni¢, ze Centrum nie uzyskuje nadwyzek.

ORAZ

59 Grupy ostatecznych beneficjentéw wskazano m. in. w pkt 40 powyzej.

60 W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze przewidziany w Projekcie mechanizm transferu korzyéci jest zasadniczo inny niz rozwiaza-
nie opisane w decyzji Komisji z dnia 11 sierpnia 2006 r. w sprawie pomocy panstwa N 617/2005 - Wtochy - Technology Centres
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/202405/202405_605485_26_1.pdf). W ocenianej przez KE sprawie przyjeto
bowiem zatozenie, ze beneficjentami pomocy publicznej maja by¢ przede wszystkim Centra Technologii, ktére zasadniczo miaty
osiagnac rentownos¢ po okresie okoto 12 miesiecy. Transfer korzysci na rzecz odbiorcoéw ustug Centréw zostat przewidziany
jedynie pomocniczo (co nalezy uzna¢ za naturalng konsekwencje warunku udziatu prywatnego finansowania na poziomie od 20%
do 50% oraz oczekiwania, ze Centra w krotkim okresie beda w stanie funkcjonowac¢ bez wsparcia ze srodkéw publicznych). Z tego
powodu Centra Technologii musiaty mie¢ status matych przedsiebiorstw i nie mogly by¢ przedsiebiorstwami w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Wymagane bylo takze ztozenie wniosku o dofinansowanie przed utworzeniem danego Centrum (efekt zachety).
Swiadcza o tymponizejprzywotanefragmentydecyzji KE:

»Beneficiaries of the scheme are the technology centres, which are public-private consortia made of universities, public research
centres, enterprises, chamber of commerce, scientific parks and existing technology centres. They are completely independent and
autonomous from the bodies that contribute to set them up. The Centres will be selected after a call for interest and a public tender.
There is a mandatory requirement in the tendering procedure for the selection of TC that they are small companies as defined in the
Annex to Regulation 70/2001, as modified by Regulation EC 364/2004 (...) No direct aid is granted to the companies (mainly SME)
beneficiaries of the services of the TC. These companies, though, will certainly benefit from the higher availability of services provided
by the TC. The Italian authorities have declared that the TC will apply market conditions for the provision of services and that only
TC that can assure to be able to selfsustain after the start-up phase of 12 months will be selected through the tender. However, it is not
excluded that a part of the aid granted to the TC, especially the operating aid, will be passed on to the beneficiary companies in terms
of reduced price of services. The aid equivalent will therefore be the difference between the market price of the services and the price
applied by the TC (podkr. iwyréznieniewt.)”.

61 Por. cze$¢ 4.2.3.1 Zawiadomienia KE.

62'W zwiazku z tym, ze czeéé ta dotyczy finansowania dziatalnosci gospodarczej, odnosi sie ona do przedsiebiorstw, a zatem znajduje
zastosowanie nie tylko do organizacji badawczych lub infrastruktur badawczych.
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b. ,posrednik nie otrzymuje zadnej dodatkowej korzysci, poniewaz albo wybrano go w drodze procedury
otwartej, albo finansowanie publiczne jest dostepne dla wszystkich podmiotow, ktore spetniq niezbedne
obiektywne warunki, tak aby ustugobiorcy - jako beneficjenci koricowi - mogli naby¢ ekwiwalentne
ustugi od kazdego z odpowiednich posrednikéw’”

W omawianej sprawie warunek ten zostanie spetniony, poniewaz zespét zarzadzajacy PCI
zostanie wybrany w procedurze spetniajacej kryteria okreslone w pkt 89-96 Zawiadomienia KE.

W kontek$cie mechanizmu transferu korzySci w ten sam sposob traktowane beda przy tym
srodki wnoszone na kapitat Centrum, jak i srodki z RPO. Nie ma zatem podstaw, aby dokonywac¢
zr6znicowanej oceny w zakresie mozliwo$ci transferu korzyéci pomiedzy tymi zrédtami finansowania.

44.W odniesieniu do Platformy 3, cato$¢ finansowania publicznego bedzie zwigzana z utworzeniem

i funkcjonowaniem ProtoLab, tj. przedsiewziecia o charakterze niegospodarczym. Wykluczenie korzysci
dla PCI w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoS$ci polegajacej na zarzadzaniu ProtoLab nastapi poprzez
okreslenie kosztow tej dziatalnosci w ramach procedury opisanej w pkt 43 lit. b powyze;j.

45.Beneficjentami korzy$ci w ramach Platformy 1 beda odbiorcy mikro-grantéw i wsparcia doradczego PCI.

Poniewaz jednak podmioty te nie beda prowadzily dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu unijnego
prawa konkurencji, nie bedzie im udzielana pomoc publiczna®.

PODSUMOWANIE

46.Biorac pod uwage wyjasnienia przedstawione w niniejszym opracowaniu, w analizowanej sprawie PCI

nie bedzie beneficjentem pomocy publicznej w ramach Platformy 1, poniewaz Centrum bedzie miato
status organizacji badawczej w rozumieniu Zasad ramowych, a calo$¢ jego dziatalno$ci w omawianym
zakresie bedzie stanowita transfer wiedzy (zgodnie z Zasadami ramowymi). Jednoczes$nie, zyski z tytutu
transferu wiedzy beda reinwestowane w celu dalszego prowadzenia tej dziatalno$ci. Na tej podstawie
nalezy uzna¢, ze dzialalno$¢ PCI w ramach Platformy 1 nie bedzie miata charakteru gospodarczego.

Dodatkowo, finansowanie publiczne przekazane na dzialalno$¢ PCI w ramach Platformy 1 nie bedzie
zrédet korzysci dla Centrum, poniewaz zostanie wprowadzony mechanizm transferu korzysci, o ktérym
mowa w cze$ci 2 Pisma UOKIK, a zesp6t zarzadzajacy PCI zostanie wybrany w otwartej, przejrzystej
i niedyskryminujacej procedurze, co wykluczy korzy$¢ w postaci ewentualnego nierynkowego
wynagrodzenia.

Wodniesieniudodziatalno§ciPCIwramachPlatformy1nastepujezatemwykluczeniedwochprzestanekzart.
107ust.1TFUE, przy czymdlawyeliminowaniapomocypublicznejwystarczajacejestniespetnieniejednego
z kryteriow wynikajacych z przedmiotowego przepisu Traktatu.

Beneficjentami pomocy w ramach Platformy 1 nie beda takze podmioty korzystajace z oferty Centrum,
poniewaz nie beda prowadzily dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu unijnego prawa konkurencji.

47.W odniesieniu do Platformy 2 PCI nie bedzie beneficjentem pomocy publicznej, poniewaz zostanie

wprowadzony mechanizm transferu korzysci, o ktéorym mowa w czeéci 2 Pisma UOKIK, a zesp6t
zarzadzajacy PCI zostanie wybrany w otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedurze, co wykluczy
korzy$¢ w postaci ewentualnego nierynkowego wynagrodzenia.

63 Gdyby w jakimkolwiek przypadku wsparcie ze strony PCI miato by¢ udzielone podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gosp-

odarcza (co jednak obecnie nie jest zaktadane), ewentualna pomoc mogtaby zosta¢ udzielona zgodnie z warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do pomocy de minimis(Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, s. 1) albo rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014

z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1 ze zm.), np. jako pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢.
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Beneficjentami pomocy nie beda takze odbiorcy ustug PCI, poniewaz zakres prowadzonej przez nich
dziatalnoéci gospodarczej nie bedzie wykraczal poza préog dodatkowosci (por. pkt 20 Zasad ramowych).

48.W ramach Platformy 3 PCI nie bedzie beneficjentem pomocy publicznej, poniewaz wynagrodzenie
Centrum z tytutu zarzadzania zostanie ustalone w otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedurze.
Dodatkowo, wytworzona infrastruktura ProtoLab nie bedzie stluzyla do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (nie bedzie wynajmowana, ani wykorzystywana do prowadzenia odptatnych szkolen).

49.W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze zalozenia przyjete w PiSmie UM pozwalaja na wykluczenie
wystepowania pomocy publicznej dla PCI. Nalezy takze przyja¢, ze Pismo UOKiK zawiera potwierdzenie
mozliwoéci zastosowania mechanizmu transferu korzysci. Ze wzgledu na te konkluzje, w omawianej
sprawie nie bedzie wymagana notyfikacja pomocy publicznej do KE na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE

9
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ZALACZNIK 7. Notatka informacyjna
dotyczaca dostosowania procesu
wyboru zespotu zarzadzajacego PCI

Proces wyboru zespotu zarzadzajacego PCl musiat by¢ dostosowany do nowych
warunkéw. W niniejszej notatce informacyjnej zaleca sie modyfikacje wstepnej
koncepcji utworzenia PCI, ktéra zostata przedstawiona w raporcie z maja 2017
roku, jednak w drugiej fazie projektu okazato sie, ze jest ona niemozliwa do
wdrozenia. W notatce przedstawione sa dwie potencjalne opcje struktury PCI,
ktdre zapewnia, ze cele stawiane PCI moga zostac osiagniete.

NOTATKA INFORMACYINA

W niniejszej notatce informacyjnej zaleca sie modyfikacje wstepnej koncepcji utworzenia PCI, przedstawione;j
w raporcie konicowym CuR1, ktéra obecnie nie wydaje sie by¢ mozliwa do wdrozenia.* Notatka zaklada dwa
potencjalne warianty utworzenia PCI, ktére zapewnia, Ze cele stawiane PCI beda osiggalne. Wariant 1 dotyczy
tzw. umowy partnerstwa, ktérej stronami sa PCI (jako spétka w 100% posiadana przez UM) oraz podmiot
reprezentujacy prywatny zespot zarzadzajacy, wystepujacy jako partnerzy. Wariant 2 zaktada, ze PCI (réwniez
jako spoika w 100% posiadana przez Urzad Marszalkowski) wybiera i zatrudnia (na podstawie kontraktow
menadzerskich) kluczowy personel wybranego zespotu zarzadzajacego. Oba warianty wydaja sie by¢ mozliwe
do zrealizowania, a notatka informacyjna przedstawia plusy i minusy obu rozwigzan, z zastrzezeniem, ze
wariant 2 jest mniej ryzykowny, wiec jest rekomendowanym rozwigzaniem.

l. Wstepna koncepcja formy prawnej PCI

Forma prawna PCI proponowana w raporcie BS to spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z mieszana
wlasnoécia publiczno-prywatna, z udzialem (i) podmiotu prywatnego, reprezentujacego wybrany zesp6t
zarzadzajacy, (ii) Urzedu Marszatkowskiego, oraz potencjalnie (iii) innych stron. Celem przyjecia takiej formy
prawnej byto pogodzenie intereséw strony publicznej i prywatnej oraz stworzenie potencjatu dlugoterminowej
wspolpracy w ramach przedsiewziecia. Ponadto, zesp6t zarzadzajacy PCI mial zosta¢ wybrany w procesie
otwartego konkursu, aby zapewni¢ pozyskanie do projektu najlepszego profesjonalnego zespotu (partnera
prywatnego). I co istotne, uwazano za pozadane, aby strona prywatna byta zaangazowana, tj. zeby miata pewien
interes ekonomiczny w sukcesie projektu.

ll. Wyzwania napotkane podczas szczegotowego
planowania wdrozenia

W trakcie szczegblowej analizy prawnej przeprowadzonej w okresie ostatnich dwdch miesiecy (analiza
dotyczyta rowniez ostatnio wprowadzonych ustaw) odkryto szereg potencjalnych probleméw wdrozeniowych,
co zasugerowalo, Ze powyzsze cele moga by¢ osiagniete w efektywniejszy sposob, dzieki strukturze innej niz
mieszana wlasno$¢ publiczno-prywatna. Oto niektére z tych kwestii:

64 pierwotnie zaktadana forma prawna dla PCI byta spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z mieszang wtasnoécia publiczno-pry-
watnag, z podmiotem prywatnym reprezentujacym zesp6t zarzadzajacy, posiadajacym co najmniej 51% udzialow.
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o Bardzo skomplikowana i ryzykowna $ciezka ustanowienia podmiotu prywatnego udzialowcem PCI, gdzie
UM najpierw tworzy PCI, bedace w 100% jego wtasno$cia, a nastepnie wybiera partnera (ktory wéwczas
staje sie udziatowcem wiekszo$ciowym):

- Taka struktura transakcji moze budzi¢ watpliwoéci prawne dotyczace procedury i podstaw
prawnych (i) przeniesienia wlasno$ci udzialtéw w PCI, (ii) zmian w zarzadzie PCI oraz (iii)
przekazania kontroli nad spétka z sektora publicznego udzialowcowi prywatnemu. Zachodzi
rowniez dodatkowa obawa dotyczaca podstaw prawnych przeniesienia udziatléw w PCI na zesp6t
zarzadzajacy lub na reprezentujaca go spotke celowa. Takie przeniesienie musi by¢ zgodne
znowa ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. 2017, poz. 827).

o Wydtuzony czas przygotowywania i wdroZenia procesu wyboru zespotu w przypadku mieszanej struktury
wlasnos$ciowej PCI (tj. gdy udzialowcami sa zarébwno podmioty publiczne jak i prywatne):

- W powyzszym przypadku maja zastosowanie polskie przepisy ustawy prawo zamoéwien
publicznych (PZP) oraz ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP); odpowiednie
przygotowanie i realizacja procesu wyboru zgodnie z tymi przepisami (zakladajac,
ze wnioskodawcy skorzystaja z prawa do ztozenia odwotania) moze zaja¢ ponad sze$¢ miesiecy.

o Trudnosci z ustrukturyzowaniem dtugoterminowego i stabilnego zaangazowania kluczowego personelu
zespotu zarzadzajacego w PCI:
- Nowa ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami
(Dz.U. 2016, poz. 1202) naktada obowiazek zatrudniania kadry zarzadzajacej - cztonkéw zarzadu,
na podstawie kontraktu menadzerskiego; kontrakty takie musza mie¢ okres wypowiedzenia nie
dtuzszy niz trzy miesiace

o Trudnoéci z osiagnieciem pozadanego stosunku udzialéw, 51% prywatne - 49% publiczne, w przypadku
gdy PCI (jak obecnie planuje UM) bedzie wlascicielem budynku, w ktérym znajdowac sie bedzie ProtoLab
i biura PCI:

- W przypadku gdy PCI posiada duzy majatek (tj. do$¢ drogi budynek) trudno bedzie przekonaé
potencjalnych kandydatéw (tj. prywatnych menadzer6w) do wniesienia znaczacej kwoty
kapitatu, niezbednego do objecia ich udzialéw, bez nadziei na osiagniecie zysku z inwestycji
(aistnieje nawet pewne ryzyko dotyczace odzyskania zainwestowanych pieniedzy na zakoniczenie
projektu)

lll. Proponowane zmiany w planie wdrozeniowym: dwa
warlanty

Zamiast wprowadzania formy wlasno$ci mieszanej PCI, zesp6t BS proponuje osiagniecie pierwotnych celéw
projektu (tych zwiazanych z konkurencyjnym wyborem najlepszego zespotu zarzadzajacego, dostosowaniem
interesow stron publicznej i prywatnej oraz ustanowieniem dlugotrwalej wspoipracy) poprzez zastosowanie
jednego z dwoch zmodyfikowanych podej$é. Pierwszym podejéciem (Wariant 1) jest tak zwana formuta
umowy partnerstwa dozwolona przez Ustawe o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa 2020), ostatnio zmieniona 2 wrze$nia 2017 r.
Drugi wariant (Wariant 2) zaktada wybor zespolu zarzadzajacego przez PCI, ktore bedzie w 100% wlasno$cia
UM, gdzie kluczowi cztonkowie zespotu zarzadzajacego beda zatrudnieni przez PCI na podstawie kontraktéw
menadzerskich. Oba warianty wydaja sie wykonalne w tym sensie, ze prowadza do wdrozenia wykonalnej
formuly wspoéltpracy publiczno-prywatnej w tym projekcie. Ostateczny wybér wariantu powinny poprzedzic¢
konsultacje z zaangazowanymi stronami (KE, UM, MR oraz potencjalnymi kandydatami na czlonk6w zespotu
zarzadzajacego). Kazdy z wariantéw zostat szczegétowo opisany ponizej wraz z ryzykiem, jakie ze soba niesie.
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Wariant 1.

Prawo dopuszcza ustanowienie umowy partnerstwa jako umowy wspélnego przedsiewziecia w rozumieniu
art. 33 Ustawy 2020. Jest to umowa pomiedzy partnerem publicznym (moze to by¢ spotka celowa utworzona
i posiadana przez Podkarpacki Urzad Marszatkowski) oraz podmiot prywatny (w tym przypadku moze to by¢
spoétka reprezentujaca interesy zespotu zarzadzajacego PCI).

Forma umowy partnerskiej pozwala stronom na okreélenie warunkow wspoétpracy w oparciu o alokacje (i)
zadan; (ii) zasob6ow ludzkich; (iii) zasobow organizacyjnych; (iv) zasob6w technicznych oraz (v) zasoboéw
finansowych. Forma partnerstwa zaklada, ze wspoélpraca pomiedzy partnerami publicznymi i prywatnymi
odbywa si¢ na zasadach czysto kontraktowych, bez tworzenia wspoélnej struktury udzialowej. W tym przypadku
majatek nabywany przez podmiot publiczny (np. budynek PCI i ProtoLab) pozostaje wtasno$cia publiczna.

Zgodnie zWariantem 1 PCI zostanie utworzone jako w 100% podmiot publiczny (najprostszy scenariusz zaktada,
ze bezpoérednim jego wtascicielem bedzie UM i bedzie miato forme sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
PCI Sp. z 0.0.) oraz pozostanie w 100% wiasno$cia publiczna przez caly okres trwania projektu (to oczywiscie
eliminuje wszelkie potencjalne trudno$ci z przeniesieniem tytutu prawnego do udzialéw PCIna prywatne strony
trzecie). Szczegblne obowiazki w zakresie prowadzenia PCI (w tym dziatalno$¢ poszczeg6lnych platform PCI, tj.
waloryzacja projektéw B+R, badania zlecone i ProtoLab) moga by¢ okreslone i rozdzielone pomiedzy partnerem
publicznym (PCI Sp. z 0.0.) a partnerem prywatnym (np. podmiot reprezentujacy zesp6t zarzadzajacy lub nawet
poszczegblnych czlonkéw zespotu zarzadzajacego) w umowie partnerstwa.

Umowa partnerstwa moze zatem okresla¢ w jaki sposdb wybrana strona prywatna efektywnie ,zarzadza”
(lub ,prowadzi”) PCI. Na przyktad mozna utworzy¢ ,unie personalng” pomiedzy podmiotami publicznym
i prywatnym, gdzie te same osoby z wybranego zespotu zarzadzajacego beda wystepowac zaréwno jako
czlonkowie zarzadu PCI Sp. z o.0., jak i ich wlasnego podmiotu. Taka forma bedzie pomocna, na przyktad gdy
zmaterializuje sie ryzyko krotkiego wypowiedzenia kontraktu menadzerskiego, a menadzer odchodzi z krétkim
okresem wypowiedzenia (osoba ta nadal posiada aktywna pozycje w podmiocie prywatnym, ktéry kontynuuje
dziatanie na mocy umowy partnerstwa). Ponadto, formuta umowy partnerstwa w rozumieniu art. 33 Ustawy
2020 zezwala na utworzenie ,wspdlnych wladz na mocy umowy” spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
inne niz te wymagane na mocy polskiego kodeksu spétek handlowych. W rezultacie takie organy korporacyjne
(np. Komitet Alokacji Zasobéw rekomendowany w raporcie BS jako jeden z kluczowych elementéw struktury
zarzadczej PCI) moga wspotdecydowac o finansowaniu (np. poprzez mikrogranty) lub wesprzeé w inny sposéb
projekt B+R bez naruszania kodeksu.

Proces oparty na formule umowy partnerstwa jest procesem dwustopniowym. W kroku pierwszym PCI Sp. z o.0.
wybiera partnera prywatnego. W kroku drugim partnerzy sktadaja wniosek o finansowanie dostepne w ramach
RPO. Te kolejnos¢ okreélaja przepisy art. 33 Ustawy 2020, ktore wymagaja, aby partner prywatny zostat wybrany
przed zlozeniem wniosku o finansowanie.

Podczas wyboru partnera prywatnego nalezy postepowal zgodnie z zasadami przejrzystosci i braku
dyskryminacji, takimi jak:

e Ogloszenie otwartego zaproszenia do skladania ofert na parteréw na stronie internetowej podmiotu
publicznego wraz ze wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na sktadanie ofert przez
potencjalnych partnerow;

o Potwierdzenie zgodnosci dziatania potencjalnych partnerdéw z celami partnerstwa oraz do§wiadczenia
partneréw w realizacji projektéw o podobnym charakterze;

o Ogloszenie na stronie internetowej partnera publicznego zawierajace informacje o podmiocie
(podmiotach) wybranym(-ych) na partnera(-6w)

Po dokonaniu wyboru partnera prywatnego przez PCI oraz po ustanowieniu stosunku umownego pomiedzy
partnerami, kolejnym krokiem procesu wdrazajagcego umowe partnerstwa bedzie zlozenie wniosku przez
partneréw o finansowanie projektu PCI ze §rodkéw RPO. Art. 38 Ustawy 2020 opisuje trzy mozliwe tryby
procedur wyboru projektéw do finansowania z funduszy UE: (i) konkursowy; (ii) pozakonkursowy lub (iii) proces
zamoéwienia publicznego, o ktérym mowa w art. 39/47/54/60a/61a ustawy PPP. Zaklada sie, ze UM wybierze
jeden z dwoch pierwszych trybow, aby formalnie wybra¢ projekt PCI ztozony przez partneréw do finansowania.
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Podkarpacki UM posiada juz do$wiadczenie stosowania zasad ramowych Ustawy 2020. [prosze podac jaka
instytucja i kiedy] Zastosowanie tej Ustawy jako zasad ramowych dla projektu PCI réwniez bedzie uzasadnione.
Z powodu jego wzglednej nowosci rozsadne bytoby skonsultowanie proponowanego podej$cia z niektérymi
kluczowymi interesariuszami. Jezeli UM zdecyduje sie na ten krok, proponowana zmiana struktury prawnej PCI
i procesu wyboru zespotu (w szczegblnosci propozycja postepowania na podstawie zasad ramowych Ustawy
2020, ktéra pozwala na zastosowanie uproszczonej - w poréwnaniu do ustaw PPP/PZP - procedury wyboru
zespolu zarzadzajacego) powinna by¢ skonsultowana w zakresie zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami,
przynajmniej z Komisja Europejska, a najlepiej rowniez z polskim Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju oraz/lub
Urzedem Zamoéwien Publicznych.

Kolejno$¢ kluczowych dziatah w ramach Wariantu 1 powinna by¢ nastepujaca:
1. UM prowadzi proces konsultacji z kluczowymi interesariuszami:

a. Z UE i wyzej wymienionymi polskimi podmiotami publicznymi (MIiR oraz UZP) w zakresie
wybranego planu wdroZeniowego oraz mozliwych implikacji

b. reprezentacyjna grupa potencjalnych zespotéw zarzadzajacych (jako czes$ci planowanego
»road-show”) miedzy innymi w celu oméwienia kluczowych postanowien planowanej umowy
partnerstwa.

2. Roéwnolegle z prowadzonymi konsultacjami przygotowywany jest wzdér umowy partnerstwa oraz
finalizowane jest ustalanie kryteriow wyboru zespotu zarzadzajacego i przygotowywanie dokumentacji
(np. zasady i regulacje, wymagana forma oferty)

3. Przygotowywane sg kluczowe dokumenty PCI Sp. z o.0. (np. statut)

4. Propozycja utworzenia PCI Sp. z 0.0. zostaje zlozona w sejmiku wojewddztwa podkarpackiego (dnia 27
listopada) i zostaje ona (miejmy nadzieje) zatwierdzona

5. Opublikowane zostaje otwarte zaproszenie do skladania ofert skierowane do prywatnych zespotéw
zarzadzajacych (ze wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na sktadanie ofert)

6. Po uplywie terminu na skladanie ofert, oferty podlegaja ocenie i dokonuje sie wyboru najlepszego
zespotu. Nalezy przeznaczy¢ co najmniej tydzien na ocene ofert.

7. UM przeprowadzi proces due diligence w odniesieniu do zwycieskiego zespotu w celu zapewnienia
zgodnoéci z przepisami. Zwycieski zesp6l moze zostaé poproszony o dostarczenie uzupelniajacej
dokumentacji finansowej lub prawnej (spodziewany termin I kw. 2018 roku)

8. UM iwybrany podmiot podpisuja umowe partnerstwa
9. Wybrany podmiot oraz PCI Sp. z o.0. sktadaja wniosek o finansowanie ze srodkéw RPO jako partnerzy.

Podsumowujac, Wariant 1 wydaje sie by¢ wykonalny, chociaz koncepcja ,unii personalnej” pomiedzy organami
prywatnymi i publicznymi moze rodzi¢ pewne pytania i watpliwo$ci. Ponadto, z taka kolejnoscia zdarzen
oraz biorac pod uwage pewne ryzyko nakreslone w Czesci IV ponizej, nie jest mozliwe, aby UM byl w stanie
zakonczy¢ wyzej wymienione procesy w 2017 roku. W szczegdlnosci pozyskanie srodkéw pienieznych z RPO
bedzie musialo zosta¢ przesuniete na 2018 rok.
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Wariant 2.

Podobnie jak w Wariancie 1, wariant 2 zakltada, ze PCI Sp. z 0.0. bedzie w 100% podmiotem publicznym, ktérego
bezposrednim wtascicielem bedzie UM, i pozostanie podmiotem publicznym przez caty okres trwania projektu.
Istotg Wariantu 2 jest fakt, ze zesp6t zarzadzajacy (wybrany w trybie konkursu) stworzy zarzad PCI Sp. z 0.0.(oraz
obejmie inne kluczowe funkcje, np. dyrektoréw trzech platform PCI) oraz Ze ten zesp6t zarzadzajacy bedzie
bezposrednio zatrudniony przez PCI Sp. z 0.0. na podstawie kontraktéw menadzerskich.

Po utworzeniu PCI Sp. z o.0. oraz powolaniu jego struktur zarzadczych przez UM (rady nadzorczej
i tymczasowego zarzadu), spotka PCI zawrze umowe (jeszcze w grudniu 2017 r.) z UM, ktéra umozliwi dostep do
finansowania PCI ze $rodkéw RPO. Réwnolegle (oraz bez zwiazania zbyt krotkimi terminami) rada nadzorcza
PCI Sp. z o.0. oglosi otwarte zaproszenie do sktadania ofert na nowy zesp6t zarzadzajacy PCI (ktory zastapi
tymczasowy zarzad wyznaczony przez UM przy tworzeniu PCI Sp. z 0.0.) Procedura bedzie wymagata od
zespotow sktadajacych oferty zaproponowanie:

o Kandydata(-6w) do Zarzadu PCI (tj. przynajmniej jednej osoby, ktéra bedzie petnita funkcje prezesa PCI

Sp.zo.0.)
« Kandydatéw na kluczowy personel PCI (zgodnie z kryteriami wyboru)

Kazdy wnioskodawca musi okresli¢, ktory czlonek zespotu jest proponowany na ktoére stanowisko w zarzadzie
(lub na inne stanowiska poza zarzadem). Komitet Wybierajacy (jego sktad jeszcze nie zostat uzgodniony)
wybierze zwycieski zesp6t zgodnie z konkretng ofertg zespotu (tj. wybidérezy nabér cztonkéw zespotu z ré6znych
zespotéw nie jest dopuszczalny). Proponowany zesp6t zostaje zatwierdzony oraz powotany do pelnienia
swoich funkcji przez rade nadzorcza PCI Sp. z 0.0. (po uprzednim odwotaniu zarzadu tymczasowego). Umowa
pomiedzy PCI Sp. z o.0. a czlonkami zespotu zarzadzajacego bedzie skonstruowana w sposdb zapewniajacy, ze
odwotanie zespotu zarzadzajacego bedzie mozliwe tylko w przypadkach istotnego niewypetnienia obowiazkow
i/lub razacego zaniedbania. Poszukiwana bedzie mozliwo$¢ zastosowania wyjatku prawnego od przepisu
dotyczacego ustalania wynagrodzenia dla oséb kierujacych niektérymi spoétkami, ktory umozliwi ustalanie
poziomoéw wynagrodzenia dla zespotu w konkurencyjny sposéb.

The sequencing of activities under Option 2 would look as follows:

1. The MO conducts a process of consultations with key stakeholders:
a. z UE i wyzej wymienionymi polskimi podmiotami publicznymi (MIiR oraz UZP) w zakresie
wybranego planu wdrozeniowego oraz mozliwych implikacji,
b. z reprezentacyjna grupa potencjalnych zespotéw zarzadzajacych PCI (jako cze$ci planowanego
cyklu spotkan z inwestorami) miedzy innymi w celu oméwienia kluczowych postanowien
planowanej umowy partnerstwa.

2. Rownolegle z prowadzonymi konsultacjami finalizowane jest ustalanie kryteriéw i przygotowywanie
dokumentacji dotyczacej wyboru zespolu zarzadzajacego (np. zasady i regulacje, wymagana forma

oferty).

3. Przygotowywane s3 kluczowe dokumenty i ustanawiany jest zarzad tymczasowy (np. statut, rada
nadzorcza i zarzad).

4. Propozycja utworzenia PCI zostaje zlozona do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego dnia 27 listopada
i zostaje zatwierdzona.

5. PCI Sp. z 0.0. sktada wniosek i zostaje wybrane do finansowania ze srodkow RPO (grudzien 2017).

6. Rozpoczyna sie procedura otwartego zaproszenie do sktadania ofert przez prywatne zespoly zarzadzajace
(ze wskazaniem odpowiedniego terminu na zgloszenia).

7. Po uplywie terminu na skladanie ofert, oferty podlegaja ocenie i dokonuje sie wyboru najlepszego
zespotu. Nalezy przeznaczy¢ co najmniej tydzien na ocene ofert.
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8. UM przeprowadzi proces due diligence w odniesieniu do zwycieskiego zespotu w celu zapewnienia
zgodno$ci z przepisami. Zwycieski zespdl moze zostal poproszony o dostarczenie uzupelniajacej
dokumentacji finansowej lub prawne;j.

9. Czlonkowie zwycieskiego zespotu zarzadzajacego podpisuja kontrakty menadzerskie z PCI Sp. z o.o.

Wariant2 jestwzglednie prostszy nizWariant 1, ale jego atrakcyjno$¢ dla potencjalnych zespotéw zarzadzajacych
musi zosta¢ zweryfikowana podczas konsultacji. Wariant 2 jest atrakcyjny z punktu widzenia UM - pozwoli
na efektywne oddzielenie decyzji o finansowaniu PCI (moze to mie¢ miejsce w 2017 roku) od kwestii wyboru
najlepszego zespotu (moze sie to odby¢ na poczatku 2018 roku),

Warto zauwazy¢, ze zarobwno Wariant 1 jak i Wariant 2 umozliwiaja uwzglednienie w mechanizmach wyboru
zespoltu zarzadzajacego ich zaangazowanie w projekt (tj. posiadanie interesu ekonomicznego w jego sukcesie).
Mechanizmy te moga obejmowac albo utworzenie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej albo (najlepiej)
wymog wobec zespotu zarzadzajacego utworzenia matego (tj. 1-2 mln zl) instrumentu wspét-inwestycyjnego
w celu zapewnienia dodatkowej dzwigni finansowej dla waloryzowanych projektow B+R.

IV. GLOWNE RYZYKA

Ryzyko wynikajace z Wariantu 1.

Jezeli UM bedzie chcial zakonczy¢ opisane powyzej czynnoS$ci w ostatnich tygodniach 2017 roku, nie bedzie
to wykonalne bez pewnych ustepstw. Bardziej prawdopodobny termin realizacji to koniec stycznia/poczatek
lutego. Pospiech w wykonywaniu czynno$ci wdrazajacych wiaze sie z kilkoma czynnikami ryzyka, takimi jak:

o Ryzyko, ze zainteresowane zespoly zarzadzajace moga wstrzymac sie od uczestnictwa (grudzien to dla
nich bardzo napiety okres, niektdore potencjalnie konkurencyjne programy, np. Starter prowadzony przez
Polski Fundusz Rozwoju, majg w grudniu ostateczne terminy sktadania wnioskow).

e Ryzyko, ze procedura otwartego zaproszenia do sktadania ofert bedzie postrzegana przez potencjalnych
wnioskodawcow jako nieprzejrzysta i niesprawiedliwa z powodu krotkich terminow.

o Ryzyko niewystarczajacego czasu do wlasciwej oceny zlozonych ofert i przeprowadzenia procesu due
diligence w wyborze zespolu zwycieskiego.

e Ryzyko, ze bez odpowiednich konsultacji (z gléwnymi organami nadzoru, takimi jak KE, UZP czy
MR) wybrany proces wyboru partnera prywatnego i zapewnienia finansowania zostanie p6Zniej
zakwestionowany i uznany za zle przeprowadzony.

Nieuwzglednienie tych zagrozen stanowi ryzyko dla osiagniecia celow projektu. W zwigzku z tym poépiech
wtych dzialaniach nie jest zalecany, zwlaszcza ze wydaje sie prawdopodobne, iz proces wyboru wraz zwydaniem
decyzji o finansowaniu powinien by¢ tak czy inaczej zakonczony w lutym na ,,normalnych” warunkach.

Ryzyko wynikajace z Wariantu 2.

Gléwnym ryzykiem zwigzanym z Wariantem 2 jest fakt, ze wybor i powotanie cztonkéw zespotu zarzadzajacego
w sposéb opisany powyzej moze zosta¢ zakwestionowany (pomimo faktu, ze procedura jest stosowana przez
liczne spoétki bedace wiasno$cia Skarbu Panstwa i wtadz regionalnych). W szczegblno$ci podniesione moze
zostaé, ze kontrakty menadzerskie powinny podlega¢ pod ustawe prawo zamdwien publicznych. Jednym ze
sposob6w zminimalizowania ryzyka moze by¢ wystapienie wcze$niej o opinie w sprawie zgodno$ci z prawem
proponowanej $ciezki do Urzedu Zaméwien Publicznych (,, UZP”").

Ryzyko braku podstaw ustawowych i umownych dla utworzenia Komitetu Alokacji Zasobow jako organu
decyzyjnego do podejmowania decyzji finansowych dotyczacych PCI Sp. z o.0. z zaangazowaniem innych
interesariuszy. Sposobem ograniczenia ryzyka bedzie wprowadzenie Komitetu Alokacji Zasob6w do umowy
finansowania ze §rodkéw RPO.
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Ryzyko braku podstaw ustawowych i umownych dla wlaSciwej procedury wymiany czlonkéw zespotu
zarzadzajacego w trakcie trwania Projektu. Czlonkowie zarzadu beda powolywani i odwolywani na mocy
uchwaly Rady Nadzorczej na postawie procedury wyboru opisanej w umowie spotki. Naprawde trudne bedzie
wniesienie catej ,procedury wyboru zespotu” w istniejacej obecnie formie oraz zasad zastepowania poprzednio
wybranych cztonkéw do umowy spoétki PCI Sp. z o.o.

Powyzsza analiza pokazuje, ze pomimo iz niektére czynniki ryzyka nie zostaty w petni zminimalizowane
i moga wymaga¢ rozwiazania w pdézniejszym etapie, Wariant 2 wydaje sie by¢ bardziej pozadany niz
Wariant 1w zwiazku z jego prostota i przejrzystoscia.
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ZALACZNIK 8. Kryteria wyboru zespotu
zarzadzajacego PCI

Kryteria wyboru to zestaw dobrze dobranych, dostosowanych i szeroko
konsultowanych warunkéw wyboru idealnego zespotu zarzadzajacego
PCIl. Kluczowa wartoscia dodana PCIl dla wojewdédztwo podkarpackiego
w perspektywie dtugoterminowej bedzie wewnetrzny zespoét zarzadzajacy,
a jego umiejetnosci beda wykorzystywane, aby pomaéc regionowi w szybszym
rozwoju. Aby przyciagna¢ osoby z odpowiednim zestawem umiejetnosci,
opracowany zostat przejrzysty, otwarty i konkurencyjny proces wyboru.
Proces ten wymaga zrownowazonego zestawu kryteriow wyboru. Proces
wyboru zostat podzielony na dwa etapy. Celem pierwszego etapu jest
zweryfikowanie podstawowych, ale kluczowych cech zespotéw kandydujacych
z zastosowaniem obiektywnego systemu punktowego, ktéry wytoni dobre
zespoty - tylko odpowiednie liczba punktéw kwalifikowataby do uczestnictwa
w drugim etapie. Zakfada sie, ze kryteria pierwszego etapu sa na tyle dobrze
zrownowazone, ze pozwola na wytonienie 6-12 dobrych zespotéw. Celem
drugiego etapu jest ocena z pomoca ekspertdw zewnetrznych umiejetnosci
miekkich zespotéw kandydujacych w trakcie bardziej szczegétowych rozmaéw.
Ponizszy zestaw kryteriow obrazuje stan na dziern 30. maja. Finalna wersja
kryteriow mogta by¢ inna z uwagi na pdzniejsza realizacje procesu w stosunku
do publikacji raportu.

KRYTERIA WYBORU CZ{ ONKOW ZARZADU PC| ORAZ
PROPONOWANA TRESC SKtADANYCH PRZEZ NICH
OFERT

|. CEL KONKURSU

Celem konkursu jestwylonienie Zespotu Zarzadzajacego PCI (Zarzad z Kluczowym Personelem). Organizatorem
konkursu jest Rada Nadzorcza PCI.

Il. PRZEBIEG KONKURSU

Proponowane podej$cie wyboru wykwalifikowanych kandydatéw do Zarzadu PCI zawiera trzy zestawy
kryteri6w wyboru stosowanych wobec pisemnych zgloszen sktadanych przez kandydatéw w odpowiedzi na
konkurs zorganizowany przez Rade Nadzorcza:

o Wymogi formalne. Zweryfikowanie czy wnioskodawca i jego zgloszenie spelniaja wymogi formalne konkursu®;

o Kiryteria kwalifikacji. Rada Nadzorcza PCI przy ocenie ofert potencjalnych kandydatéw ocenia czy ich
zgloszenia spelniaja podane kryteria. W przypadku gdy komisja zdecyduje, Ze oferta nie spetnia wszystkich

65 po zweryfikowaniu wymogéw formalnych kazdego zgtoszenia kandydaci moga zostaé poproszeni - wedtug uznania Rady
Nadzorczej PCI - o dostarczenie dodatkowych lub brakujacych informacji lub o uzasadnienie poszczegélnych os§wiadczen.
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kryteriow kwalifikacji, kryteria punktowe nie beda brane pod uwage i w rezultacie taki kandydat nie
zostanie wybrany do zarzadzania PCI;

o Kryteria punktowe. Zadaniem kryteriéw punktowych jest wybér najlepszych ofert, ktére spetniaja kryteria
kwalifikacji i oferuja najlepsza warto$¢ dla PCI. Logika przyznawania punktéw musi by¢ §cisle okreslona,
tak aby zminimalizowa¢ subiektywny wybo6r w ramach procedury;

Rozmowy kwalifikacyjne

Po dokonaniu oceny pisemnych ofert Rada Nadzorcza odbedzie rozmowy kwalifikacyjne ze wszystkimi
kandydatami, ktérzy uzyskali niezbedne minimum punktéw w zakresie kryteriow punktowych.®® Rozmowy
beda mialy na celu dokladne poznanie kandydata, doswiadczenia i kompetencji, a takze wizji kandydata
dotyczacej zarzadzania PCI. Rozmowy moga spowodowac zmiany w rankingu powstalego na podstawie oceny
ofert pisemnych. Wytyczne dotyczace kryteriow stosowanych na etapie rozméw bezposrednich w procesie
ewaluacji rowniez zostaly zawarte w niniejszym dokumencie.

l1l. KRYTERIAWYBORU CZtONKOW ZARZADU PCI

a. Wymogi formalne
Wymogi formalne - wniosek:
o Whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez instytucje odpowiedzialng za proces wyboru (Tak/Nie)

o Wniosek zostal sporzadzony zgodnie z wymogami konkursowymi (Regulamin konkursu) )* (Tak/Nie)

- Warunkiem wstepnym pozytywnej oceny na podstawie tego kryterium jest spelnienie
nastepujacych wymogéw: Wszystkie wymagane rubryki w zgloszeniu musza by¢ wypetnione
zgodnie z wymogami konkursowymi (Regulamin konkursu) (zwlaszcza te, ktére odnosza sie do
niezbednych informacji, ktére umozliwiaja merytoryczna ocene danego projektu);

- Wszystkie zataczniki wymagane na podstawie wymogéw konkursowych (Regulamin konkursu)
zostaly zataczone i wtasciwie przygotowane (tj. w formacie opisanym w instrukcji)

Wymogi formalne - wnioskodawcy:

« Wniosek zostat ztozony przez osobe fizyczna (zwana dalej wnioskodawca), ktéra nie podlega wytaczeniu
z ubiegania sie o stanowisko w zarzadzie w sp6tkach handlowych (Tak/Nie).

To kryterium bedzie weryfikowane na podstawie osSwiadczenia wnioskodawcy zalgczonego do
dokumentacji Projektu. Ponadto przed podpisaniem umowy pomiedzy wybranym wnioskodawcq a PCI,
Rada Nadzorcza moze zweryfikowaé oswiadczenia wnioskodawcy co do spetnienia wymogow formalnych
zwiqzanych z objeciem stanowiska w zarzqdzie.

¢ Wnioskodawca posiada co najmniej 3(trzy)-letnie do$wiadczenie w charakterze czionka organéw
zarzadczych (tj. zarzadu lub rady nadzorczej) spotek prowadzonych na podstawie polskiego Kodeksu

spotek handlowych lub jego odpowiednika w krajach UE.

¢ Wnioskodawca jest obywatelem kraju terytorium Unii Europejskiej (Tak/Nie)

66 proponuje sie, aby ustali¢ niezbedne minimum punktéw w liczbie 19 (z tacznej liczby 38 punktéw)
67 Instrukcje i dokumenty zawierajace wymogi konkursowe powinny zosta¢ dopracowane z Urzedem Marszatkowskim
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b. Kryteria kwalifikacji¢®

Jednym z kluczowych aspektéw Kryteriow Kwalifikacji jest zdolno$¢ kandydata do wykazania, ze poza swoim
doswiadczeniem zawodowym i kompetencjami, jest on w stanie zbudowa¢ dobrze funkcjonujacy zespot
zarzadzajacy, ktéry obejmie wszystkie trzy platformy kompetencji wymaganych przez PCI. Stad tez wymog
wobec kandydatow wskazania przynajmniej dwoch cztonkéw personelu kluczowego (definicja ponizej), ktorzy
beda czescia szeroko pojmowanego zespotu zarzadzajacego PCI.

LUB

Kandydat wskazat cztonk6w zespotu z UE, ktorzy beda stanowi¢ tak zwany personel kluczowy w PCI (Tak/

Nie)

Personel kluczowy zostaje niniejszym zdefiniowany jako osoby bezposrednio najbardziej
zaangazowane w realizacje projektu i majqce decyzyjny wplyw, a takze na to, jak wdrazana jest
proponowana strategia PCI. Personel kluczowy liczy co najmniej dwie osoby. Zastgpienie tych
0s6b wymaga pisemnej zgody Rady Nadzorczej. Wnioskodawcy powinni wskazaé specjalistow
personelu kluczowego, ktérzy posiadajq dosSwiadczenie i kompetencje umoZliwiajgce prowadzenie
i wykonanie Projektu. DoSwiadczenie personelu kluczowego powinno by¢ spdjne z planowanq
strategiq PCI oraz jego trzema platformami.

Minimalna liczba personelu kluczowego wynosi 2 (Tak/Nie)

Wszyscy cztonkowie personelu kluczowego sg rezydentami UE od co najmniej 3 lat (Tak/Nie)

Kandydat i czlonkowie zespolu personelu kluczowego wykazali, Ze razem stanowia mase krytyczng
czlonkéw zespotu doswiadczonych w dziataniach co najmniej jednej platformy innej niz Platforma
3 (ProtoLab), oraz (jezeli kandydat nie prezentuje wszystkich umiejetno$ci wéréd zespotu personelu
kluczowego zwigzanych z Platforma 1 2) kandydat zataczyt szczegbtowa oferte uzupetnienia brakujacych
kompetencji w jednej z tych platform za pomoca wsparcia z zewnatrz (na podstawie umowy zawartej na
maksimum 12 miesiecy) oraz/lub zatrudnienia. W przypadku gdy kandydat przedstawiajacy taka oferte
chce skorzysta¢ ze wsparcia z zewnatrz, wyszczeg6lnit co najmniej: (1) opis kompetencji zapewnianych
przez wsparcie zewnetrzne; (2) zakres proponowanego wsparcia; (3) mierzalne oczekiwane cele, np.
wyrazone za pomoca wskaznikow efektywnosci KPI takiego wsparcia; (4) idealny profil dostawcy takich
ustug zewnetrznych. (Tak/Nie)

Kryterium jest uwazane za spetnione, jezeli:

Co najmniej 1 cztonek personelu kluczowego dla Platformy 1 (waloryzacja) posiada:

minimum 5 lat do$wiadczenia ogbétem w (alternatywnie) finansowaniu lub zarzadzaniu
(w zakresie kapitatu zalazkowego lub kapitalu VC), lub w byciu zatozycielem/pomystodawca/
czlonkiem zarzadu projektéw/spotek B+R na wczesnym etapie lub ocenie technologii na
wczesnym etapie lub ich transferu do sektora komercyjnego poprzez negocjowanie umoéw
licencyjnych z udokumentowanymi co najmniej 3 umowami zawartymi w ciagu ostatnich 5 lat,
z czego jedna z licencjobiorca zagranicznym.

Co najmniej 1 cztonek personelu kluczowego dla Platformy 2 (badania zlecone) posiada:
minimum 5 lat do$wiadczenia w zarzadzaniu komercyjnym laboratorium lub ofertami
i dzialalnoscia w zakresie badan zleconych na linii uczelnia-przemyst lub przedstawit dowod
realizacji uméw na zlecone ustugi B+R (wynegocjowanych i podpisanych) z co najmniej 5
przedsiebiorstwami w ciggu ostatnich 5 lat.

68 Nie” w szczegotowych kryteriach kwalifikacji oznacza, ze wnioskodawca nie bedzie oceniany na podstawie kryteriéw punktowych.
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- Jezeli kandydat wyznaczy personel kluczowy tylko dla Platformy 1 lub tylko dla Platformy 2 (nie
dla obu), kryterium bedzie uwazane za spetnione, jezeli kandydat zawart szczeg6towa propozycje
uzupetnienia brakujacego personelu kluczowego i ich kompetencji poprzez wsparcie z zewnatrz
na podstawie umowy zawartej na maksimum 12 miesiecy i/lub rekrutacji. W przypadku gdy
kandydat przedstawia propozycje skorzystania ze wsparcia zewnetrznego, powinien okresli¢
co najmniej: (1) opis kompetencji wspomaganych przez wsparcie zewnetrzne; (2) zakres
proponowanego wsparcia; (3) mierzalne oczekiwane cele, np. wyrazone za pomoca wskaznikow
efektywnosci KPI wsparcia; (4) idealny profil dostawcy tych ustug zewnetrznych.

Kandydat wykazat wole zadeklarowania/zobowigazania sie do po$wiecenia okreslonego minimum liczby
dni w miesiacu (np. co najmniej 10 dni roboczych na miesiac; co najmniej 7 dni roboczych w miesigcu
dla pozostatego personelu kluczowego; pelny etat dla personelu nie wchodzacego w sktad personelu
kluczowego wskazanego w zgloszeniu) na miejscu (w wojewddztwie podkarpackim) (Tak/Nie)

- Kryterium uwaza sie za spelnione na podstawie o$wiadczenia kandydata (to zobowiazanie
bedzie czescia kontraktu menadzerskiego; w konsekwencji bezpodstawne niewywigzanie sie
z tego zobowigzania moze stanowi¢ naruszenie umowy)

c. Kryteria punktowe (przyznawane punkty 0-8, 0-6 lub 0-3):

System oceniania, ktory bedzie stosowany w tej czesci odzwierciedla najwyzsze znaczenie w procesie wyboru
dos$wiadczenia i wskaznikow jako$ci kandydata i proponowanego zespotu personelu kluczowego (zwtaszcza
w opracowywaniu, wdrazaniu i zarzgdzaniu kazda z platform). Czynniki finansowe, chociaz wazne, beda miaty
drugorzedne znaczenie w procesie wyboru w poréwnaniu do kwestii doswiadczenia i wskaznikow jakoSci
kandydatéw i zespoléw. Nie ma minimalnego progu punktéw, ktéry wnioskodawca musi osiagnac. Rada
Nadzorcza dowolnie wybiera kandydata, ktéry uzyskal najwieksza liczbe punktéw na podstawie ponizszych
kryteribw. System przyznawania punktéw powinien promowal najbardziej szczegbélowe i peilne oferty.
Kandydaci, ktorzy chca tymczasowo skorzystaé ze wsparcia z zewnatrz powinni przedstawi¢ bardzo jasne

i doktadne o$wiadczenie, w jaki spos6b planuja wykorzystaé tego rodzaju ustugi i jak z czasem chca budowaé

wewnetrzne kompetencje PCI w tym zakresie.

(0-3) Dopasowanie proponowanego planu i ogélne;j strategii (dokument , Proponowana strategia PCI”) do
celéw PCI i wyzwan istniejacych w wojewddztwie podkarpackim. Maksymalna liczba punktoéw zostanie
przyznana ofertom, ktére jasno zidentyfikuja najwazniejsze wyzwania ekosystemu badan i innowacji
wojewo6dztwa podkarpackiego, przedstawia szczegbélowe propozycje inicjatyw/dziatan opartych na
rekomendacjach zawartych w raporcie BS oraz nakreélg plan (w tym zwlaszcza wiarygodny przeglad
potencjalnych Zrédet finansowania) osiggniecia stabilnosci finansowej PCI w okresie kolejnych 10 lat+.

(0-6) Doswiadczenie oraz udokumentowana dziatalno$é kandydata do Zarzadu (oraz wskazanego przez
niego personelu kluczowego) w zakresie finansowania lub zarzadzania projektami zwigzanymi z funduszem
zalazkowym lub VC, lub w byciu zalozycielem/pomystodawca/cztonkiem zarzadu projektéw/spotek B+R
na wczesnym etapie. Priorytetowo zostang potraktowane projekty/firmy B+R ze Srodowiska akademickiego
lub badan publicznych. Najwieksza liczba punktdéw zostanie przyznana wnioskodawcom z najbardziej
odpowiednim (w odniesieniu do liczby uméw i ich warto$ci) tacznym (zespotowym) do$wiadczeniem
Personelu Kluczowego oraz innej kadry pelnoetatowej w zakresie waloryzacji poprzez finansowanie
i/lub zarzadzanie start-upami opartymi na B+R. Ponadto priorytetowo zostana potraktowani kandydaci,
ktoérzy wykaza, ze niektore projekty B+R przez nich zwaloryzowane pochodza ze $rodowiska akademickiego
lub badan publicznych.

(0-3) Wykazane do$wiadczenie w zakresie komercjalizacji technologii poprzez zawieranie umow
licencyjnych (waloryzacja). Najwieksza liczba punktéw zostanie przyznana kandydatom, ktérzy
zademonstruja najbardziej istotne (w zakresie jako$ci i dogtebnoéci) taczne (zespotowe) do§wiadczenie

69 Zgtoszenia powinny uzyska¢ co najmniej jeden punkt w kazdym kryterium, aby spetniaty wymogi.
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kandydata(-6w) oraz personelu kluczowego w zakresie waloryzacji poprzez licencjonowanie. Ponadto,
priorytetowo zostana potraktowani kandydaci, ktérzy beda w stanie wykaza¢, ze umowa komercyjna
zostala zawarta przez nich z podmiotem zagranicznym w ciagu ostatnich lat w wyniku ich pracy
(lub personelu kluczowego).

(0-6) Kompetencje i zdolnoéci w zakresie badan zleconych sg krytycznie oceniane z punktu widzenia
wczesnego osiagniecia sukcesu przez PCI. Dlatego tez za spelnienie tego kryterium mozna uzyskac
najwieksza liczbe punktéw. Nalezy wykaza¢ zarzadzanie laboratorium komercyjnym lub oferty
i dzialalno§¢ w zakresie badan zleconych w relacji uczelnia/publiczna organizacja badawcza -
przemyst przez kandydata lub przez proponowany personel kluczowy. Priorytetowo zostanie
potraktowane udokumentowanie aktywnego pozyskiwania zrodet strukturyzowanych, powtarzalnych
(w przeciwienstwie do jednorazowych) badan zleconych, ktérych wynikiem sa mierzalne przychody
pozyskiwane przez laboratoria. Dodatkowe punkty zostana przyznane kandydatom, ktorzy wykaza, ze
praca w zakresie badan zleconych zostala sprzedana na podstawie aktywnego marketingu ustug na rynku
przez laboratorium lub instytucje badawcza.

(0-3) Dziatania dotyczace promowania i wspierania przedsiebiorczo$ci oraz programéw wspierania
gotowosci inwestycyjnej, a takze prototypowanie, eksperymentowanie, dzialalno§¢ pracowni/
laboratoriéw (inkubatory, parki technologiczne itp.). Priorytetowo zostang potraktowani kandydaci
z udokumentowanym doéwiadczeniem organizowania osobiécie (lub przez cztonkéw personelu
kluczowego) bootcampéw obejmujacych przedstawianie pomystéow, hackatonéw, konkurséw na
biznesplan itp. Wymierne udokumentowane wyniki i oddzialywanie (mierzone poprzez opracowane
nowe produkty/ustugi, utworzone nowe firmy, stworzone dodatkowe miejsca pracy, firmy finansowane
w celu rozwoju itp.) promocji/wsparcia beda szczegoblnie cenione, zwtaszcza gdy beda stanowié przyktady
pochodzace z programé6w ukierunkowanych na studentéw i mtodych badaczy.

(0-3) Wykazana zdolno$¢ (listy intencyjne, umowy o wspoétpracy, umowy wspdlnych inwestycji itp.) do
przyciagniecia inwestoré6w inwestujacych na wczesnym etapie w projekty B+R oraz uczelniane spin-
offy (anioly biznesu, fundusze zalazkowe, VC) do wspolpracy w zatwierdzonych projektach. Wykazana
zdolnoé¢ (w formie podobnej do tych opisanych powyzej) budowania skutecznego partnerstwa (np.
z duzymi spétkami z regionu) w ramach innych platform (badania zlecone i ProtoLab). Nacisk bedzie
potozony na przyklady pokazujace zdolno$¢ kandydatéw do funkcjonowania jako partner inicjatyw
wspolnego finansowania, a takze zdolno$¢ do partnerstwa z podmiotami zagranicznymi.

(0-6) Konkurencyjno$¢ kosztowa proponowanego systemu wynagrodzen zespotu zarzadzajacego PCI.
Proponowane wynagrodzenie w zakresie taczonych kosztéw personelu PCI powinno miesci¢ sie w lub
ponizej budzetu wydatkéw kadrowych zaprezentowanego w raporcie BS (tj. 2,39 min zt w 2018; 2,84 min
zt w 2019; 3,34 mln zt w 2020; 3,79 mln w 2021; 4,04 mln w 2022) i powinno zawiera¢ sktadniki oparte na
wynikach (np. bonus za osiagniecia pewnych wymiernych wynikéw dla kazdej z trzech platform).

(0-8) Kompletno$¢ strategii PCI. RN PCI oceni kompletno$¢ ,strategii PCI” (w tym minimalne wymogi
wobec strategii PCI). Dodatkowe punkty zostang przyznane za sp6jno$¢ strategii z zalozeniami
i wnioskami z Raportu Banku Swiatowego.

Kryteria brane pod uwage przy ocenie kandydatéw podczas bezposrednich
rozmow:

Gléwnym celem rozmoéw jest potwierdzenie punktéw przyznanych przez oceniajacego za zgloszenia pisemne.

Ponadto kandydaci uzyskaja dodatkowe punkty (12 pkt.) za wykazanie umiejetnoéci komunikacyjnych,

przywddczych, networkingu i zaangazowania w lokalny rozwo6j gospodarczy.

(0-3) Komunikatywno$é. Kandydat zwiezle i przekonujaco przedstawi swoja wizje PCI. Kandydaci,
ktorzy przedstawig krotka i konkretng (koncentrujgc sie na wymiernych celach, konkretnych planach
dziatan, terminach itp.) wizje PCI beda wysoko ocenieni w tym kryterium.
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(0-3) Umiejetnosci przywddcze oraz umiejetnosci budowania wspdlnoty. Kandydat posiada
wymagane umiejetnoséci przywodcze, aby zbudowac¢ wspélnote zlozona z lokalnych interesariuszy,
zmniejsza¢ réznice oraz umozliwi¢ zaangazowanym stronom rozwoj ich potencjatlu. Kandydat jest
elokwentnym mowca, potrafi rozwigzywac problemy i czuje sie komfortowo poruszajac sie w dziedzinach
interdyscyplinarnych, takich jak przedsiebiorczo$¢, nauka i technologia, biznes, porzadek publiczny
i budowanie wspdlnoty.

(0-3) Kontakty i networking. Kandydat wykazuje swoja zdolno$¢ do nawiazywania kontaktow
i rozszerzania/skalowania lokalnych sieci powiazan do krajowych i miedzynarodowych zrodet wiedzy.
Dotyczy to inwestoréw, przedsiebiorcow, ekspertéw w dziedzinie technologii i wiedzy, rzadu i organizacji
europejskich/miedzynarodowych itp.

(0-3) Zaangazowanie w lokalny rozwéj gospodarczy. Kandydat jest zmotywowany przez misje PCI

skoncentrowang na rozwoju gospodarczym wojewddztwa podkarpackiego. Cele wyznaczone dla PCI
odpowiadaja celom zawodowym kandydatéw (a nie motywacjom finansowym).

WYMOGI | TRESC KLUCZOWYCH DOKUMENTOW

a. Wymogi dotyczace oferty
Zlozone oferty powinny zawieraé nastepujace komponenty, aby zostaly poddane ocenie:

¢ Standaryzowany formularz oferty ° powinien miedzy innymi zawierac:

¢ Imionainazwiska oraz adresy kandydatéw i wszystkich cztonkdw zespotu personelu kluczowego,
zwiezly opis kandydata(-6w) oraz kwalifikacji i dos$wiadczenia zespotu personelu kluczowego,
w tym dla kazdego czlonka zespotu:

o Szczegblowe CV kandydata oraz czlonkéw zespolu personelu kluczowego, zawierajace
szczegOlowe informacje dotyczace istotnego do$wiadczenia w zakresie:

- waloryzowanych projektow B+R (opis projektu, rola kandydata(-6w) (lub czlonka zespotu
personelu kluczowego), zaangazowane uczelnie/instytuty, badacze, poczatkowy TRL,
osiggniety TRL, waloryzacja budzetu i Zrddla finansowania, wybrana strategia komercjalizacji,
rezultat, rola cztonka zespotu itp.)

- wdrozenia badan zleconych (rola kandydata(-6w) lub cztonka zespotu personelu kluczowego, opis
ustugi, rodzaj sprzetu B+R, zaangazowane strony, szacunkowy dochdd, dtugoéc¢ kontraktu itp.)

- wspierania przedsiebiorczosci i gotowo$¢ inwestycyjnej start-upéw oraz $wiadczenia ustug
prototypowania (odpowiednie do$wiadczenie i wymierne osiagniecia)

o Imie i nazwisko, kraj pochodzenia, stanowisko i rola kazdego czlonka zespolu personelu
kluczowego (wraz z umiejscowieniem w organizacji PCL: ogdlne/zarzad, waloryzacja, badania
zlecone lub ProtoLab)

e Oznaczenie czlonka zespotu (czlonek personelu kluczowego czy nie)”! oraz dostepno$é
(zaangazowanie pelnoetatowe /liczba dni w miesiacu na miejscu)

o Propozycja wynagrodzenia
- Proponowane wynagrodzenie kandydatow
- Proponowane kwartalne koszty kadrowe dla PCI (w tym VAT, jezeli dotyczy)

- Lista i koszty ustug, ktére zespét planuje zleci¢ na zewnatrz (Dlaczego planuje korzystaé
z ustug zewnetrznych? W jakim obszarze? Jak dtugo? Jakie sa oczekiwane rezultaty?)

70'Wzér zostanie dostarczony jako cze$é dokumentu Instrukcja wypetniania wniosku
7 Oznaczenie jako czlonek personelu kluczowego oznacza, ze zastapienie takiego cztonka zespolu moze zosta¢ dokonane tylko
w formie kluczowej decyzji (tj. decyzji podjetej w porozumieniu z Radg Nadzorcza)
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- Lista innych kategorii kosztowych i zwigzane z nimi kwoty
Zaakceptowanie przez wnioskodawce sktadajacego oferte dokumentu Regulamin (ktéry bedzie
opisywat zasady przeprowadzania procedury wyboru)

e Dokument ,Proponowana strategia PCI” (patrz tre$¢ ponizej)

e Oswiadczenia i gwarancje sktadane przez wnioskodawce zgltaszajacego oferte:

Np. os$wiadczenie o zobowigzaniu do okres$lonej iloSci dni na miejscu w wojewddztwie
podkarpackim poszczeg6lnych kandydatéw oraz cztonkéw zespotu personelu kluczowego

b. Tres¢ ,Proponowanej strategii PCI"

Dokument ,Proponowana strategia PCI” bedzie zwiezly (co najwyzej 10 stron w formacie PDE rozmiar czcionki
11) i bedzie podsumowywat podejscie strony wnioskujacej do osiagniecia kluczowych celéw PCI wskazanych
w raporcie PCI (2017). Powinien zawiera¢ nastepujace cze$ci:

o Streszczenie

¢ Kluczowe cele i wyzwania PCI

Poglad na temat kluczowych wyzwan i potrzeb ekosystemu badan i innowacji wojewddztwa
podkarpackiego

Wizja PCI stanowiagca odpowiedz na kluczowe wyzwania wojewodztwa podkarpackiego,
zwlaszcza we wspieraniu transferu technologii i komercjalizacji badan

Kluczowe partnerstwa, zasoby i potencjal/wiedza, ktére zostana wykorzystane dla osiagniecia
celéw PCI

Kluczowe, mierzalne wskazniki sukcesu PCI dla trzech platform (KPI, poziomy bazowe, wskazniki
sredniookresowe, produkty, rezultaty)

e Platforma waloryzaciji:

Opis podejscia i metodologia

Zespotirola czlonkéw personelu kluczowego

Zalozenia zwigzane z mocnymi stronami i potencjalnym rozwojem technologii i sektoréw
Pilotazowe projekty waloryzacji

Strategia tworzenia start-up6ow vs. licencjonowanie

Partnerstwa z inwestorami i ekspertami z wtaéciwych dziedzin

Kluczowe problemy i ryzyka przewidywane w procesie waloryzacji oraz zwigzane z tym $rodki
ograniczajace ryzyko

- W tym zwlaszcza system wynagrodzenia oparty na efektach dla zespotu PCI

Proponowane kamienie milowe (w tym operacyjne i finansowe) na pierwsze 5 lat

o Badania zlecone:

Opis podejscia i metodologia
Zespolirola cztonkéw personelu kluczowego
Zalozenia zwigzane z mocnymi stronami i potencjalnymi obszarami dla badan zleconych
(laboratoria, sprzet B+R, ustugi do zaoferowania, sektory przemystu)
- Zalozenia zwiazane z zapotrzebowaniem w branzy oraz laboratoriéw uczelnianych/potencjat
badaczy
Potencjalni kluczowi partnerzy/klienci sektora przemystowego
Kluczowe problemy i ryzyka przewidywane w stale rosnacej dzialalno$ci w zakresie badan
zleconych oraz zwigzane z tym $rodki ograniczajace ryzyko
- W tym zwlaszcza system wynagrodzenia oparty na efektach dla zespotu PCI
Proponowane kamienie milowe (operacyjne i finansowe) na pierwsze 5 lat
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ProtoLab:

¢ Opis podejscia i metodologia

o Zespotirola cztonkéw personelu kluczowego

« Proponowane podej$cie do wsparcia przedsiebiorczodci i programy gotowos$ci inwestycyjne;j,
w tym:
- Partnerstwo biznesu (pozyskiwanie srodkéw, mentoring/sponsoring)
- Konkurs start-upow
- Bootcampy
- Programy mentorskie
- Grupy zorganizowanych spotkan

¢ Proponowane kamienie milowe (operacyjne i finansowe) na pierwsze 5 lat

Plan finansowy na okres 5 lat

¢ Plan bedzie zawiera¢ opis spetniajacy minimalny poziom szczegélowosci podziatu dochodéw
i wydatkéw (jako minimum po stronie przychodéw, plan bedzie okresla¢ spodziewany dochod
PCI z licencjonowania, optat zwigzanych z transakcjami, wyjécia start-upu lub przychodéw
z dywidend, oplat zwigzanych z grantem - zar6wno w systemie ryczattowym, jak i systemie
wynagrodzen zaleznych od efektéw, prowizje z prac zwigzanych z badaniami zleconymi i wszelkie
dochody i oplaty zwigzane z ProtoLabem; oczekuje sie, ze wnioskodawcy po stronie kosztow
przedstawia przynajmniej szczegély dotyczace kategorii wydatkéw wskazanych w raporcie BS)

o Szczego6lowo zidentyfikowane Zrédta i wykorzystanie funduszy

¢ Dokument bedzie opisywa¢ proponowane podejsScie wnioskodawcy do zarzadzania zapleczem
back-office projektu (sporzadzanie koniecznych raportéw i dokumentacji, nabycie towar6w
iustugitp.)

Wstepny plan operacyjny na 6 miesiecy
o Szczego6lowy wykres Gantta dotyczacy dziatalnosci






