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Contexte

Le Burkina Faso, pays du Sahel, a le
plus faible taux d’urbanisation des pays de
la sous région Ouest Africaine. Cependant
ce taux a une croissance rapide puisqu’il
passera de 18% (en 1999) & 40% d'ici I'an
2020. Dans ces conditions, la dégradation
du cadre de vie en milieu urbain en particulier
dans les principales villes du Burkina Faso
(Ouagadougou et Bobo-Dioulasso) reste un
probléme préoccupant et le centre des villes
contraste avec les périphéries en ce qui
concerne |I'équipement en infrastructures

et services.

Des programmes d’amélioration de
quartiers & Ouagadougou et dans plusieurs
villes secondaires ont été lancés & partir de
1974 sur une assistance du PNUD, des Pays
Bas, de la Coopération Francgaise, de la
coopération Suisse et de la Banque mondiale.
Ces programmes ont introduit la notion de

réduction des normes d’équipements pour

les infrastructures et I'implication des
communautés dans la construction des

infrastructures.

Afin d’améliorer I’environnement sanitaire
et les services de base pour les populations
les plus défavorisées, le Gouvernement du
Burkina Faso a, depuis les années 90,
repensé les approches utilisées par le passé
et testé de nouvelles options. Une stratégie
d’assainissement des eaux usées a été définie
pour les villes de Ouagadougou et de Bobo-
Dioulasso et est actuellement mise en oeuvre
sur des financements de I'IDA, du PNUD, de
I’AFD et de la BAD.

Un nouveau projet d’environnement
urbain a démarré en 1996 sur un financement
de I'IDA et comprend une composante pour
I’'amélioration du cadre de vie des secteurs
défavorisés dans les deux principales villes

du pays, Ouagadougou et Bobo-Dioulasso.

Population 1999 : 11,6 millions d’habitants
Croissance population 1999 : 2.8% / an

Population urbaine 1999 : 18 %
dont 51% dans les plus grandes villes
Croissance population urbaine : 5.4 %

Ouagadougou : 1.2 millions d’habitants
Bobo-Dioulasso : 480 000 d’habitants

PNB : 240 $/ habitants
Human Development Indicators (PNUD

2000) : 172 rang sur 174
Population en dessous de 1 US$/jour : 51%

Espérance de vie & la naissance : 44 ans

Accés aux services d’assainissement en
milieu urbain : entre 40 et 88%

Accés a I'eau potable en milieu urbain :
entre 66 et 98%

22% des ménages avec branchements privés
& Ouagadougou (49% dans le centre et
18% dans la périphérie)

Source des données : WHO / UNICEF, Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000 Report

{Le gouvernement du
Burkina Faso
développe depuis 1974
des programmes
d'amélioration des
infrastructures avec
I'implication des

communavuteés }
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{Une composante
essentielle du projet
est la mise en place
d'une équipe de
maitrise d'oeuvre
sociale (MOS)
compétente capable de

gérer les purtenariuts}

Le projet d’amélioration des

conditions de vie

Le Projet d’Amélioration des Conditions de
Vie urbaines (PACVU) a pour objectif d’aider
a la décentralisation de la gestion de
I"environnement urbain dans les villes de
Ouagadougou et de Bobo-Dioulasso et a
mis pour cela en place une dynamique
participative & travers la Composante
Participation Communautaire. Le projet a été
effectif en 1996 et se termine en 2002. Le
montant du crédit était de 37 millions de
dollars US financé par I'lDA et la Composante
Participation Communautaire représentait 7%
de ce total. L'IDA (sous forme de prét) et le
PNUD (sous forme de don) ont collaboré
pour le financement de la Composante

Participation Communautaire (voir figure 6).

La Composante Participation

Communautaire

Lobjectif de la Composante Participation

Communautaire est de promouvoir la

construction d'infrastructures et équipements

publics a I"échelle des quartiers des villes de

Ouagadougou et Bobo-Dioulasso. Trois

principes guident cette approche :

m les communautés des quartiers doivent
prendre |'initiative pour améliorer leur
cadre de vie ;

m la définition et le financement des projets
est le résultat d'un partenariat entre les
acteurs institutionnels (municipalités,
départements techniques), les

communautés et le projet ;

m undispositif de renforcement des capacités
pour conduire des actions participatives
basées sur I"approche par la demande

est mis en place.

Les principaux acteurs de la
Composante

Le PACVU est sous la responsabilité du
Ministére de I'Habitat et de I'Urbanisme et
une cellule de coordination et de suivi (CCS)
a assuré la coordination des différentes
composantes du projet.

La mise en ceuvre de la Composante
Participation Communautaire a été confiée
a une Agence de Coopération, le Programme
Eau et Assainissement Afrique basé a Abidjan
et rattaché & la Banque mondiale, qui a mis
en place une équipe de maitrise d’ceuvre
(MOS)
Ouagadougou et Bobo-Dioulasso. La MOS

sociale dans les villes de
a travaillé en étroite collaboration avec les
mairies qui ont délégué des homologues &
la MOS pour les former & la nouvelle
démarche et leur permettre de la reproduire
par la suite. Léquipe MOS a été recrutée &
partir d’un appel & candidature fait
localement. L'équipe est représentée &
Ouagadougou et Bobo-Dioulasso avec un
spécialiste en développement communautaire
et un chef de projet ingénieur. Un technicien
sanitaire a appuyé les équipes des deux villes.
Une équipe de six animateurs a été recrutée

dans chaque ville. (Voir Annexe 1). Afin
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éviter la lenteur dans les procédures de
d’éviter la lenteur d les p d d
passation des marchés, les procédures

appel d oftres pour les études détaillées e
d’appel d’offres pour les études détaill t

les travaux ont été déléguées & une agence

Réle de la MOS

d’exécution Faso Baara. Une convention de
mailtrise d’ouvrage déléguée a été signée entre
Faso Baara et la CCS et fixe les conditions

d’exécution des travaux.

m Faire émerger les initiatives des
communautés

m  Gérer les partenariats

m Assister les communautés et les
municipalités pour la réalisation des
dossiers de projets et la mise en place
des contributions

m  Organiser les formations
m Proposer des systémes de gestion

assurant la durabilité des infrastructures
et équipements construits

m Donner des informations sur d’autres

sources de financement

{Afin dassurer la
pérennité du projet ,
des agents des mairies
sont détachés
auprés des équipes de
maitrise d'oeuvre
sociale pour étre

formés a la nouvelle

démarche. }
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Les résultats obtenus

{

La demande s'est
orientée en majorité
vers de petits projefs :
le colt moyen d'un
projet est de

8,5 millions de FCFA
(US$ 12,000) et le
codt d'investissement

moyen par téte est de
2000 FCFA (USS 3) }

Figure 1

107 micro projets réalisés pour un
montant de 1,3 millions de US$ (912
millions de FCFA)

Le co0t moyen d’un projet est de
12,000 USS$ (8,5 millions de FCFA)

Le coGt d'investissement moyen par
téte est de 3 US$ (2000FCFA)

Quatre lots de travaux réalisés' &
partir de la demande des communautés,

chacun d’un montant moyen de US$

317,000 (228 millions de CFA).

Un cinquiéme lot de travaux est en

préparation (extension du financement de

I'IDA).

27% de la population des deux villes
a bénéficié du projet

Sil’on estime l'impact du projet en terme
d’usagers des équipements construits, un

quart de la population des deux villes a

bénéficié du projet.

Répartition des investissements et du nombre

de projets en fonction du type

Pourcentage sur tout le

701
60 1
50
40
30
20 1
10 1

projet

0

Tertiaire

Socio-sanitaire

Type de projets

Générateur de revenus

M Montants d'investissement

B Nombre de projets

Une forte demande pour des
équipements de type tertiaire
(alimentation en eau et assainissement,
et amélioration de I’environnement

sanitaire) (Voir Annexe 2)

Les projets les plus demandés
correspondent aux investissements de type
tertiaire pour lesquels les contributions des
communautés sont les plus faibles.
Cependant il existe aussi une forte
demande pour les équipements socio-
sanitaires (écoles, centres de santé)

malgré une contribution plus élevée.

Les projets générateurs de revenus sont
sous représentés ce qui peut s’expliquer
par le co0t élevé de ce type
d’investissement et la contribution plus
importante demandée aux communautés
(30% du montant de l'investissement au
lieu de 10%). De plus il existait un projet
de rénovation des marchés (sur un
financement de I’AFD) & la fois sur Bobo-
Dioulasso et Ouagadougou, ce qui a
contribué & diminuer les demandes pour

ce type d'équipement.

52% des projets sont des projets

d’eau et d’assainissement

Les ouvrages pour |"alimentation en eau
sont les plus demandés par les
communautés en particulier dans les

secteurs périphériques les moins équipés.

" Les lots de travaux sont constitués par les dossiers de projets pour lesquels les communautés ont fini de mettre
en place leur contribution
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m 26% des projets concernent

I’amélioration de |’environnement

scolaire

Uamélioration et la sécurisation de
I"espace scolaire sont des priorités dans
les deux villes. En ce qui concerne les
villes secondaires (Bobo-Dioulasso),
I"éclairage public représente une trés forte
demande des secteurs périphériques en
général moins équipés en réseau public

d’électricité que les capitales.
m  Une maijorité de petits projets

Le montant moyen des projets est de 8,5
millions mais 39% des projets dans les
deux villes ont des montants inférieurs &

2 millions.

m 50% des secteurs? (28 secteurs) des
deux villes ont participé au projet (voir
Annexes 3 et 4)

* 37 secteurs (67%) sur
Ouagadougou et Bobo-Dioulasso ont
été identifiés comme sous équipés et
donc éligibles au projet sur un total

de 55 secteurs

e 27 secteurs (73%) sur les 37
¢éligibles ont pu faire aboutir
leur demande et bénéficier
d’investissements dans leur secteur
(ce qui représente 50% de I'ensemble

des secteurs des deux villes)®.

Figure 2

Type de projet

Les domaines d’investissement

AEP
Education
Hygiene, assainissement
Eclairage public
Equipements marchands
Santé
Désenclavement

0 10 20 30 40

Nombre de projets

Figure 3

Co0t des projects
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% de projets
N
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Entre 2 Entre 5 Entre 10 Entre 15 Entre 20 >25M
et 5M et 10M et 15 et 20M et 25

Fourchette de co0t des projets en Millions de CFA

Figure 4

Carte de Bobo-Dioulasso

[ : Secteurs non éligibles
Bl Secteurs éligibles sans réalisation
[0 : Secteurs éligibles avec projet(s) réalisé(s)
* : Secteurs non éligibles avec projet(s) réalisé(s)

2 Secteur : découpage géographique de I'espace urbain regroupant plusieurs quartiers

3 Un secteur non éligible a bénéficié de travaux
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* En montant d’investissement et en
nombre de projets, trois secteurs
pourraient apparaitre privilégiés parmi
ceux ayant participé au projet mais
ces trois secteurs correspondent en fait

aux secteurs les plus peuplés.

e Trois secteurs les moins bien classés
en fonction de leur niveau de service
avant le projet sur les 37 secteurs

éligibles dans les deux villes n"ont pas

pu faire aboutir leur requéte.

m Les demandes continuant & étre déposées
’ . . ’ . .
pour 'organisation d’un cinquiéme lot,

il semble que les secteurs éligibles n’ayant

Figure 5

Répartition des financements entre les -
différents partenaires

12%

12%
IDA

B Communes

= Communautés

Figure 6

pas pu faire aboutir leur demande sont

en train de mobiliser leur contribution.

La mobilisation des ressources
locales représente 24% des co0ts du
projet (12% pour les communautés et
12% pour les municipalités) Communes
: 152,000 US$ (107 millions FCFA)
Communautés : 153,000 US$ (107
millions FCFA) IDA : 998,000 US$ (699
millions FCFA)

70% des comités de gestion sont
opérationnels & Bobo Dioulasso et 78%
de ces comités ont mis en place un fonds
pour la maintenance des équipements sur

un compte bancaire en septembre 2001

46% du budget total de
composante a été utilisé pour les

la

activités d'intermédiation sociale dans
la phase d’apprentissage et de mise en
place de la démarche (29,5% pour
I"équipe MOS et 16,5% pour les

animateurs) et ce montant devrait étre

réduit dans les phases ultérieures. (voir

figure 6)

Répartition des coOts du projet types d’activities et sources
de financement sur les 4 années du projet

PNUD MOS
R $\ (personnel, équipement) PNUD
Activités 827181%
de 29.5%
Formation
" t 64936 $ f
?‘__ g A Equipes d’ animation
bl | 168136 $ (Equipement, <+—— DA
- 6% fonctionnement, personnel)
————— 463 421§
e L E— 16.5%
- “ Investissements micro-projets
; 1303249 $ A7 &
46 % IDA
* 152 404 $
152 ?37 $ Communes
Communautés




Les communautés prennent en charge |'amélioration de leur environnement urbain en partenariat avec les acteurs institutionnels IR

Les étapes clés du cycle du projet

La mise en ceuvre de la Composante
Participation Communautaire s’est déroulée

selon cing étapes principales :

La phase préparatoire

Les critéres d’éligibilité des secteurs

La MOS et les départements techniques
centraux ont effectué un diagnostic urbain &
partir d’enquétes de terrain dans les différents
secteurs de Ouagadougou et de Bobo-
Dioulasso afin de classer les secteurs des deux
villes en fonction des services déja existants.
Les services et équipements suivants ont été
considérés : alimentation en eau potable,
routes, caniveaux, assainissement des eaux
usées, centre de santé et marché. Les secteurs
classés comme sous équipés ou non équipés
sont des secteurs éligibles au projet. Au fotal,
20 secteurs sur 30 pour la commune de
Ouagadougou ont été déclarés éligibles et
17 secteurs sur 25 pour la commune de
Bobo-Dioulasso. Les autorités municipales et
centrales ont ensuite validé le stock de secteurs

éligibles au projet.

Une approche basée sur la demande

Une des premiéres téches de la MOS a été
d"élaborer un document précisant les
principes de la démarche et les régles du jeu
pour sa mise en ceuvre. Ce document a été
débattu et validé avec tous les acteurs
concernés de facon a avoir leur appui
pendant le déroulement du projet (autorités

municipales et départements centraux).

Il appartient aux communautés de prendre
I"initiative d’améliorer leur cadre de vie &
partir des campagnes d’information
organisées par la MOS. Une liste
d’infrastructures et d’équipements, « un menu
», a été proposé & partir du diagnostic urbain
et un lien clair est établi entre les types
d’investissement et la contribution financiére
des communautés qui doit &tre mise en place

avant le démarrage des travaux.

La répartition des prises en charge

Le financement des investissements a été
réparti entre les communes (contribution de
10% du co0t des investissements), le
gouvernement (+ou- 70% ) et les
communautés (+ou-20%). Des montants
différents selon le type d’investissement ont
été adoptés pour la contribution des
communautés, |'objectif étant d’orienter leur
choix vers des investissements a faible co0t
et pouvoir répondre ainsi & un plus grand
nombre de demandes. Contribution des

communautés :

= Investissements tertiaires (alimentation en
eau potable, caniveaux, re profilage de

voies ) :10%

m Investissements socio-sanitaires (centre de
santé, réhabilitations d’équipements

collectifs) : 20%

m Investissements générateurs de revenus
(marchés de secteurs, sanitaires publics)

:30%

{Un stock de secteurs
éligibles est constitué

par les quartiers les

plus sous équipés}
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{L’informution est faite
autour d'un “menu”
(liste d'infrastructures
et d'équipements)
établissant un lien
clair entre le type
d'investissement et la
contribution

financiére requise}

Les régles du jeu
Pour qu’un projet soit déclaré éligible les

critéres suivants ont été retenus :

m Requéte provenant d’un secteur sous

équipé ou non équipé (secteur éligible)

m  Projetfigurant sur la liste des services de

base
m Réalisation située sur un espace public

m Projet provenant d’une initiative des

communautés

Aprés la constitution de leur dossier projet,
les communautés disposaient d’un délai pour
compléter leurs contributions financiéres. Le
principe refenu était que les contributions
devaient étre rassemblées en totalité avant

de pouvoir faire partie d’un lot de travaux.

La formulation des demandes

La campagne d’information

Des brochures sur les conditions de
participation au projet ont été confectionnées
et distribuées au cours des campagnes
d’information. Un point important souligné
dans les campagnes d'information était qu’en
fonction de I'enveloppe financiére disponible
pour les investissements, environ 1,2 millions
de dollars (soit 200 millions de FCFA), quatre
lots de fravaux d’environ US$ 300,000 chacun
(220 millions de FCFA) seraient réalisés & partir
des demandes des communautés sur les quatre
années du projet. Des dates butoir pour la
finalisation des dossiers et le dépdt des
contributions ont été communiquées. Les
communautés des secteurs n‘ayant pas pu
compléter leur contribution pour le premier lot
de travaux pouvaient le faire pour les lots de

travaux suivants.

Différents outils (rencontres, émissions radio

diffusées, théatre forum)ont été développés

afin de faciliter les échanges entre
communautés et acteurs institutionnels pour
I"élaboration des dossiers. Les maires des
villes de Ouagadougou et de Bobo-
Dioulasso sont intervenus pour les
campagnes d’information & la radio et ont
été interviewés par les principaux journaux
d’information. Pendant la campagne
d’information, les communautés ont été
invitées & s’organiser en groupes de travail
et & formuler une requéte pour la réalisation
de leurs micro-projets. l'équipe MOS est
intervenue sur demande pour aider a la

formulation de la requéte.

Le dépét des requétes

Les requétes ont fait |'objet d'un premier
examen par la MOS, qui a retenu les requétes
correspondant au « menu » et fechniquement
réalisables. Aprés la validation des dossiers
retenus par le conseil municipal, il a été
demandé aux communautés de verser sur un
compte & leur nom une premiére contribution
de 10%. Le conseil municipal s’est engagé
ensuite & mettre en place le budget
correspondant aux 10% du montant des

investissements.

L'élaboration des avants projets
sommaires

U'élaboration du dossier d’avant projet
sommaire (APS) qui devait aboutir & préciser
les colts du projet des communautés a été
fait de facon participative entre la MOS et
les communautés. Le dossier d’APS devait
comprendre plusieurs documents dont un
proces verbal signé en assemblée générale
et aftestant de I'accord de la communauté
pour participer au projet et entretenir les
équipements, et un accord du ministére
concerné pour la mise & disposition du

personnel et de matériel dans le cas de la

10
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construction d’équipement collectif.

Une fois terminé, le dossier d’APS a été validé
une nouvelle fois par le conseil municipal. Les
communautés ont alors d0 compléter leur
contribution financiére si nécessaire, en fonction
des colts estimés dans les APS. Une cérémonie
a été organisée pour le dépdt des contributions
des mairies et des communautés sur le compte
du projet au trésor public. Au cours de cette
cérémonie, le dossier d’APS a été remis & la
Cellule de Coordination du PACVU qui l'a
remis officiellement a la maftrise d’ouvrage

déléguée (MOD), « Faso Baara ».

Les études et travaux

Le réle de « Faso Baara » éfait de gérer les
contrats de mafirise d’ceuvre et de travaux et
d’assurer leur paiement. Les différences entre
les coOts de travaux estimés dans les APS puis
les APD n’ont pas été trés importantes, et ne
semblent pas pouvoir expliquer la lenteur des
travaux constatée pour certaines entreprises.
Des représentants des communautés ont suivi
le déroulement des travaux avec I'équipe MOS
et participé aux différentes réceptions provisoires
et définitives des ouvrages. Les entreprises ont
recruté des manceuvres dans les quartiers
pendant les travaux. Tous les chantiers ont été
réceptionnés et les travaux avaient une qualité

acceptable.

Lentretien et la gestion des
équipements

Au moment de la campagne d’information,
des groupes de travail se sont organisés dans
les secteurs ne disposant pas de comités de
secteur avant le démarrage du projet. On
constate que dans les secteurs périphériques
nouvellement lotis, la population était mieux

organisée que dans les secteurs plus centraux

11

car la régularisation fonciére ou la
viabilisation du terrain avait déja été
I"'occasion pour les communautés de se
mobiliser. Parallglement & la phase travaux,
ces comités ont été appuyés par la MOS pour
mettre en place un systéme de gestion pour
Ientretien et la gestion de I'équipement. Les
équipements construits font soit partie du
patrimoine communal ou appartiennent &
I’'ONEA (bornes fontaines) ou & la SONABEL
(éclairage public). Des protocoles de gestion
ont été élaborés et signés entre les services
municipaux et le comité ou |'association, et
avec |"ONEA dans le cas des bornes
fontaines. lls fixent les responsabilités et
obligations des deux partenaires en matiére
d’actions a entreprendre pour |'entretien et
le paiement des frais d’entretien. Les mairies
sont chargées de veiller au bon entretien des
équipements, et selon le protocole seront
chargées des grosses réparations. Dans le
cas du CSPS de Bobo-Dioulasso la mairie
assure le paiement d’un gardien. Dans deux
cas le comité de gestion a délégué |'entretien
a un prestataire de service. Une association
de femmes est ainsi responsable de I'entretien
d’un bloc de latrines dans une école et dans
un autre cas le comité fait appel
ponctuellement & des opérateurs privés pour
I"entretien des latrines publiques. Le comité
génére des fonds soit & partir de cotisations
(association de parents d’éléves par
exemple), soit & partir de la vente de I'eau
(cas des bornes fontaines), ou la gestion d'un

service (gestion des latrines).

Cependant pour les réalisations concernant
I"éclairage public, aucun accord sur un
contrat de gestion n'a été trouvé, car
I"entretien devrait étre pris en charge par un
fonds spécial géré par la compagnie

d’électricité et actuellement déficitaire.

{Le montant des
contributions des
communautés oriente
le choix des
communautés vers des
investissements a
faible coit et le conseil
municipal s'engage a
metire en place un
budget correspondant
a 10% du montant des

investissements }
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Le cycle du projet

(Exemple du premier lot de travaux)
|

CIP : Comité Interministériel de Pilotage MOS : Maitrise d’Oeuvre Sociale
CCS : Cellule de Coordination et de Suivi ~ APS : Avant Projet Sommaire

12
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Le renforcement des capacités

des acteurs

Les formations tout au long du processus ont
été organisées pour les différents acteurs du
projet (communautés, acteurs administratifs
des arrondissements et des secteurs). Au fotal
une vingtaine de formations ont eu lieu
pendant la durée du projet. En plus de ces
formations prévues par le projet, d’autres ont

été organisées a la demande des habitants.

Le projet a d’abord mis I'accent pour les
acteurs administratifs des arrondissements et
des secteurs sur une meilleure compréhension
des réles de chacun dans leur nouvelle
démarche de promoteur et sur I'importance
d’une bonne gestion des équipements en
donnant différents exemples de modalités

de gestion.

Les formations en direction des
communautés ont permis d’expliquer les
modalités de partage des colts entre celles-
ci, le gouvernement et les mairies. Les
formations en direction des communautés ont
aussi mis I'accent sur I'importance d’aboutir
a une demande collective et de s’organiser

pour cela. Un appui a la finalisation des

13

dossiers d’avant projets sommaires (APS) a
été apporté par la MOS afin d’aboutir & une
décision collective rendant possible, dans les

délais, la mise en place des contributions.

Des formations spécifiques ont été mises
en place pour les femmes. Leur participation
ayant été trés faible au début du projet,
I"objectif de ces formations était de leur
donner des informations sur le projet et
d’échanger avec elles sur leurs réles et les
opportunités du projet. Ces formations ont
permis d’augmenter leur implication en

particulier dans les comités de gestion.

A la demande des communautés des
échanges entre secteurs ont été développés
en particulier pour la gestion des
équipements, permettant ainsi de partager les

expériences.

Les homologues de la mairie détachés
aupres de I'équipe MOS ont participé & des
visites d’études dans les pays de la sous
région ayant développés des expériences
similaires de projets participatifs en milieu

urbain.

{Les formations a la

demande des acteurs
ont été favorisées par
le projet , des
formations ciblées en
direction des femmes
ont amélioré leur
participation au projet,
des échanges entre
secteurs ont été
encourageés en
particulier sur la

gestion des

équipements }
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{Les délais pour la
mise en oeuvre des
travaux sont tres
supérieurs aux délais
mis par les
communautés pour la
mise en place de leur

contribution}

Quelques enseignements

La mise en place des contributions

Les contributions des communautés ont
d’abord été réunies sur un compte au nom
du comité ou de I'association porteuse du
projet, une fois que la requéte avait été
acceptée. Le dépdt de cette contribution était
une condition pour le démarrage des APS.
Les contributions ont ensuite été complétées
a partir des résultats des études d’APS. La
totalité des contributions devait étre mise en
place avant le démarrage des travaux. La
mise en place de la participation des
communes a été rapide ce qui peut s’expliquer
par leur implication au moment de
I"élaboration de la démarche et la validation
par les conseils municipaux des dossiers
d’APS. La cérémonie organisée pour la remise
des contributions des communautés et des
mairies a permis de favoriser la transparence

du circuit financier des contributions.

Les secteurs périphériques qui étaient en
majorité les secteurs éligibles ont le plus

contribué dans le projet.

Les secteurs éligibles n'ayant pas participé
au projet c’est a dire n"ayant pas pu mettre
en place leur contribution au cours des quatre
lots de travaux représentent 27% des secteurs
éligibles. Le plus souvent dans ces secteurs
un leadership n’a pas réussi & se dégager
ou manquait de légitimité, ou bien il a été
impossible de constituer des groupes de travail
dépassant les engagements politiques. Parmi
ces 27%, un peu moins de la moitié étaient
des secteurs classés non équipés qui n"ont

pas mis en place leur contribution, hormis

deux secteurs qui ont juste commencé sans

pouvoir réunir la totalité de la contribution.

Les collectes dans les communautés se sont
faites de différentes facons selon la nature
du groupe demandeur : fixation du montant
des cotisations par ménage en assemblée
générale pour les projets de secteur, ou
utilisation des cotisations existantes pour les

associations.

Les communautés ont pu finaliser leurs
contributions dans un délai d’en moyenne
5,5 mois. Dans quelques secteurs des projets
formulés par un groupe non représentatif

n’ont pas abouti.

Un temps trop long pour le
démarrage des travaux

Les délais importants pour mettre en route
les fravaux du premier lot n"ont pas facilité la
confiance dans le projet et ont aussi ralenti
la mise en place des contributions pour le
deuxieéme lot de travaux. En effet le temps de
réalisation des travaux & partir de la remise
des dossiers de projet & la maftrise d’ouvrage
déléguée jusqu’a la réception des
équipements était de 17 mois. Ce délai est
trés long compte tenu du faible montant des

travaux.

Projets demandés et projet financés

On constate un faible écart entre les projets
déposés par les communautés et les projets
retenus par la MOS pour faire I'objet d’un

APS ce qui démontre un bon degré de

14
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compréhension des régles du jeu et traduit
aussi le degré de performance de la
campagne d’information. Par contre, il y a
une grande différence entre le nombre de
projets déposés et le nombre de projets
financés c’est a dire ayant achevé la mise en
place de la contribution des communautés.
Le montant des contributions aussi bien pour
les municipalités que pour les communautés

agit comme un régulateur des investissements.

Les porteurs de projets

Le type de projets demandé par les
communautés et le montant du projet varient
en fonction du groupe porteur. Les
associations déja constituées avant le projet
ont tendance & demander des projets ayant
des montants moindre. Les comités de secteur
qui se sont organisés dans le cadre du projet
a partir de groupes de travail ont réussi &
mobiliser une population plus importante
pour les projets d’un montant plus élevé. |l
semble que I'agrégation de la demande soit
meilleure dans ce cas. Environ 60% des
projets & Ouagadougou et 83% des projets
a Bobo-Dioulasso étaient portés par des

comités de secteurs.

Impact sur le prix de I'eau

La construction des bornes fontaines dans
les secteurs sous équipés a permis une baisse
du prix de I'eau pour les consommateurs. Le
fot de 200 litres est passé de 200 & 60FCFA.
Les distances & parcourir ont aussi été réduites

de facon importante.
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Les investissements proposés

Aprés le premier lot de travaux, le « menu» a
été élargi a la réhabilitation des écoles
primaires & la demande des communautés.
Celles-ci ont aussi déposé des dossiers pour
la mise en place de services ou d’
équipements ne figurant pas dans le « menu
». Ces dossiers ont été dirigés vers d’autres
sources de financement et sept d’entre eux
ont pu étre financés par le Fonds social de
Développement mis en place par la
Coopération Francaise. Une meilleure
articulation est a rechercher avec les plans
de développement communaux, lorsqu’ils
existent, afin d’aboutir & une cohérence entre
les demandes des communautés (demande
pour des investissements de type tertiaire) et
les programmes communaux (investissements
le plus souvent de type secondaire ou

primaire).

La répartition des coUts du projet

Dans le document de projet 3,3 millions de
dollars (2 milliards de FCFA) étaient prévus
pour la Composante Participation
Communautaire du projet. Pour des raisons
de réallocation des fonds de la part IDA, le
montant total a été réduit & environ 2 ,5
millions de dollars. Face aux dépbts de
demandes pour de nouveaux projets, ce
montant a finalement été augmenté pour
permettre |'organisation d’un cinquiéme lot
de travaux de 436,000 dollars. La
contribution du PNUD d’environ 880,000

dollars est restée fixe et utilisée pour le

{Une meilleure
articulation est a
rechercher avec les
plans de
développement
communaux qui
comprennent trés peu

d'investissements de

type tertiaire }



fonctionnement de I"équipe MOS dans ces
activités de coordination et pour des activités

de formation.

46% environ des colts du projet ont été
consacrés aux activités de coordination et de
fonctionnement pour les équipes d’animation

et 6% aux activités de formation pour les

BN Les communautés prennent en charge |'amélioration de leur environnement urbain en partenariat avec les acteurs institutionnels

différents acteurs du projet. Le défi est de
rentabiliser cet investissement, qui reste
important dans une phase de démonstration,
par la continuation de la démarche et la mise

en place par les municipalités de programmes

pour I"amélioration du cadre de vie dans les

secteurs.

16
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Les lecons

Limplication des acteurs

institutionnels dés |'élaboration de la
démarche a permis d’obtenir une volonté
politique réelle, ce qui a suscité une
véritable dynamique pour la réussite du
projet. Les principaux acteurs institutionnels
ont soutenu la démarche et joué leur réle
de promoteurs en participant largement
aux campagnes d’information et ont servi
de relais dans les secteurs pour donner les

informations.

Le consensus doit aussi étre travaillé entre
les bailleurs de fonds afin que les démarches
développées dans d'autres projets soient
compatibles et visent & responsabiliser les
communautés plus qu’a couvrir de facon

systématique tous les secteurs.

Une structure de maitrise d’ceuvre
sociale compétente, recrutée sur appel
d’offres, pour gérer les partenariats est un
élément important de succes. La MOS a
joué le réle de catalyseur de la dynamique
instaurée, a assuré la fransparence des
activités et a pu donner un réel appui aux
communautés pour leur organisation. Le
réle d’information pour trouver des sources
de financement pour des projets qui ne
pouvaient pas étre financés sur le projet en
cours est aussi une tdche importante qui
renforce la crédibilité d’une structure

d’intermédiation sociale .

La campagne d’information a donné
des informations claires sur les

investissements et leurs coOts ainsi que sur
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les contributions des communautés et des
municipalités dés le départ du projet et cela
a contribué & développer la confiance
dans le projet. La diffusion d’une
information réguliére sur les résultats des
principales étapes a renforcé la
transparence et facilité les relations de
travail entre les différents partenaires aux

différentes étapes du projet.

Le montant des contributions est a
fixer en fonction du co0t moyen d’un
projet et du niveau de service et non en
fonction d’une catégorie d'investissement
dont les projets peuvent avoir des co0ts trés
différents

Le montant des contributions

{Le montant des

demandé aux communautés et aux ibutions fixg
mairies est le véritable régulateur des contributions fixé pour
investissements et engage les acteurs dans |es municipulités et Ies

un processus d’aménagement dont ils ont

la responsabilité et qu'ils peuvent contréler. communautés agit

Le défi est de réussir le transfert de la comme un régu|qteur

gestion de la dynamique instaurée | X
aux municipalités. Dés a présent la des investissements }
mairie de Bobo-Dioulasso a mis en place

un financement pour les investissements de

quartiers dans le budget de I'année 2002,

évoluant ainsi vers des programmes

annuels. Des cellules de MOS communales

sont inscrites dans le nouveau

organigramme des mairies et sont en cours

d’organisation. La discussion pour

augmenter la contribution des

municipalités est en cours.
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Quelques guestions pour une
recherche action

m Lerapportentre le colt de financiéres des communautés et des

I'intermédiation sociale et le co0t des
investissements peut-il &tre changé ¢
Quelles dispositions permettraient de
diminuer les coOts de I'intermédiation

sociale 2

Quelle est la meilleure facon de fixer

le montant des contributions

municipalités 2

Pourquoi les communautés éligibles
n’ont pas participé au projet, est-ce
seulement une question de pauvreté 2

Quelles sont les modalités & mettre en
place de facon & réduire le temps mis
pour les travaux ¢

18
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Annexe 1

Délégation des taches d’animation a
La Maitrise d’ceuvre Sociale

Cellule de Coordination
et de Suivi

Agence de coopération
MOS
Conseiller technique
Technicien sanitaire

OUAGADOUGOU BOBO-DIOULASSO
1 chef de projet 1 chef de projet
1 développement communavutaire 1 développement communavutaire
2 homologues (développement 2 homologues (développement
communauvtaire + technicien sanitaire) communauvtaire + technicien sanitaire)

1 équipe d’animation 1 équipe d’animation
6 animateurs 6 animateurs
2 homologues animateurs 2 homologues animateurs

19




Les communautés prennent en charge |'amélioration de leur environnement urbain en partenariat avec les acteurs institutionnels

Annexe 2

Bilan sur les types de projets réalisés au cours des
4 lots de travaux
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